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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

αι. : αιώνας 

ΑΚ :               Αλεξανδρινή Κοινή  

αρ. : αριθμός 

ΒΙ :   Βόρεια Ιδιώματα  

βλ. :  βλέπε 

ΙΕ :  Ινδοευρωπαϊκή 

κ.ε:                  και εξής 

ΚΝΕ :              Κοινή Νεοελληνική 

μ. :  μέτρα 

ΝΕ :  Νεοελληνική 

π. Χ.  : προ Χριστού 

π.χ. :                παραδείγματος χάριν  

σ. :  σελίδα  

σσ. :                σελίδες 

χλμ:  χιλιόμετρα 

χ.χ. :  χωρίς  χρονολογία 

  πβ:                   παράβαλε 

Τοπων.            Τοπωνύμιο 

τουρκ.:            τούρκικο 

αλβ.:                αλβανικό 

σλαβ.:              σλάβικο 

ιταλ.:                ιταλικό 
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ΣΥΜΒΟΛΑ 
 

( ) = διευκρίνιση, μετάφραση 

 / / = φωνολογική γραφή λέξης 

( ’ ) = αποβολή των φωνηέντων 

/ = παράλληλος τύπος λέξης 

* = υποθετικός τύπος 

< > = ιστορική ορθογραφία λέξης ή κατάληξης λέξεως 

 [ ] = 1. ετυμολογία, προέλευση της λέξης, 2. φωνητική γραφή λέξης  

> = ο τύπος που ακολουθεί προέρχεται από τον τύπο που προηγείται 

< = ο τύπος που προηγείται προέρχεται από τον τύπο που ακολουθεί   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Οι γλωσσικές Επαφές που δέχτηκε η ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης συνέβαλαν στη 

διαμόρφωση των γλωσσικών ιδιωμάτων. Η επίδραση αυτή οφείλεται σε πολλούς 

παράγοντες όπως γεωγραφικοί, ιστορικοί  και στη συνέχεια οφείλεται σε οικονομικούς 

και κοινωνικούς. Εξάλλου, οι παράγοντες αυτοί είναι κοινοί στη διαμόρφωση των 

γλωσσικών ιδιωμάτων,  στις περισσότερες περιπτώσεις,  και όπως δικαιολογεί το θέμα 

της παρούσας εργασίας, οι επαφές που επηρέασαν το Κοζανίτικο και το Σιατιστινό 

ιδίωμα οφείλονται κυρίως σε αλλαγές που επήλθαν λόγω γειτνίασης με τα Βαλκάνια 

αλλά και με την εισροή πληθυσμιακών ομάδων από την ευρύτερη περιοχή της 

Μακεδονίας αλλά και της Ηπείρου.  Αποτέλεσμα των μετακινήσεων των πληθυσμών 

ήταν να απαρτίζουν πλέον την πόλη ελληνόφωνοι, διαλεκτόφωνοι, τουρκόφωνοι και 

σλαβόφωνοι.  Τα κύρια χαρακτηριστικά που συναντώνται στο Κοζανίτικο και στο 

Σιατιστινό ιδίωμα είναι αυτά τα χαρακτηριστικά που συνθέτουν τα Βόρεια Ιδιώματα 

(ΒΙ)  με μικρές αποκλίσεις ή/και τροποποιήσεις στο γλωσσολογικό διεπίπεδο.  Το 

ιδίωμα της Κοζάνης ισχυρίζεται ο Κ. Δ. Ντίνας λόγω του ότι βρίσκεται σε δυναμική 

φάση, δέχεται επιδράσεις από τις συνεχείς μετακινήσεις των πληθυσμών (φοιτητές, 

εργαζόμενοι κ.α.).   Επίσης, λόγω των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας,  κάποιες φορές 

παρουσιάζεται σύγχυση στους ομιλητές από την επιρροή της Κοινής Νεοελληνικής 

(ΚΝΕ).  Η Μ. Μ. Ρόγκα, δύο δεκαετίες πριν είχε διαπιστώσει ότι το ιδίωμα της 

Σιάτιστας, αν και η κωμόπολη αυτή απέχει μόνο 28 χλμ από την Κοζάνη, έχει δεχθεί 

εξίσου κι αυτό επιρροή από την ΚΝΕ.  Στην παρούσα εργασία θα μας απασχολήσουν 

δύο μελέτες: η πρώτη είναι της Μ. Μ. Ρόγκα (1985) για το σιατιστινό ιδίωμα που 

αποτέλεσε τη Διδακτορική της Διατριβή και η δεύτερη είναι η μελέτη του Κ. Δ. Ντίνα 

(2005) για το ιδίωμα της Κοζάνης.  Οι δύο αυτές μελέτες βασίζονται σε έρευνες πεδίου 

με καταγραφές λέξεων από φυσικούς ομιλητές, αλλά και σε γραπτά κείμενα τα οποία 

βρίσκονται στο τέλος των δύο, υπό εξέταση εργασιών, μέσα σε παραρτήματα.  Μέσω 

ιστορικής αναδρομής θα διεξαχθεί γλωσσολογική έρευνα για να διαπιστώσουμε τις 

επιρροές που δέχθηκαν τα δύο ιδιώματα.  Αρχικά θα επιχειρήσουμε να αναλύσουμε τα 

φαινόμενα που παρατηρούνται στη Σιάτιστα και στην Κοζάνη σε φωνητικό και 

φωνολογικό επίπεδο, να εντοπιστούν οι ομοιότητες  και οι διαφορές που παρουσιάζουν 

και στη συνέχεια θα μας απασχολήσει η  μορφολογία – σύνταξη.    
 

Λέξεις – κλειδιά:  φωνολογία, μορφολογία, Βόρεια Ιδιώματα, Ελληνικές διάλεκτοι, 

τσιτακισμός. 
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Abstract 

Due to the geographical position of Kozani region, many factors have helped in order to 

form its idiom. The prefecture of Kozani and its surroundings were influenced by 

economic and social factors and neighboring with Balkans, Turkish and Albanians 

contributed to the change of its idiom. The linguistic influence that occurred on the 

specific idiom is a basic characteristic that stands for the Northern Dialect in common. 

This research paper is based on groups of words which were found in the Greek Dialects 

of Western Macedonia and the prefecture of Kozani, and particularly spoken to the 

North West part of Kozani (Kozani and Siatista); These groups of words are easily 

accessible in the two research papers of Mrs Rogas and Mr Dinas. The data were 

collected from native speakers of the dialect with the use of various qualitative research 

tools for both idioms.  On the following chapters we will present and discuss thoroughly 

the issues that are responsible for the forming of the under investigation idioms, 

providing a synchronic phonological description within the frame – work of functional 

phonology, morphology and syntax.  Linguistic research through history will help us 

shed light into the reasons by which both idioms were influenced.  The presentation of 

the empirical data helped illuminate the actual patterns of use of the tense in spoken and 

in written production, as well as the context which is encountered in.  The findings 

showed that interviewers demonstrate a non restricted use of tenses, where they talk 

about themselves; when they talk about activities and tasks they participate in.  Data are 

accessible in appendix which is included in both research papers. 

 

Key–words:  Phonology, morphology, Northern dialects, Greek Dialects, tsitakismos, 

language contact.  
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Στόχος Εργασίας  

Η παρούσα εργασία πραγματοποιήθηκε για την ολοκλήρωση της 

μεταπτυχιακής διατριβής του προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών: «Γλώσσα και 

Λογοτεχνία στην Εκπαίδευση», που παρακολούθησα τα έτη 2012 – 2014 στο 

Παιδαγωγικό Τμήμα Νηπιαγωγών του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας, στην 

πόλη της  Φλώρινας. Το ενδιαφέρον μου για την επιλογή του θέματος προκύπτει από 

την αγάπη μου για τον γενέθλιο τόπο, τη Σιάτιστα.   

Θα μελετήσουμε λοιπόν τα γλωσσολογικά στοιχεία του ιδιώματος της Κοζάνης 

σε σύγκριση με τα αντίστοιχα γλωσσικά φαινόμενα της Σιάτιστας με βάση τις 

συνεντεύξεις – καταγραφές που πραγματοποιήθηκαν από τον Κ. Δ. Ντίνα στο βιβλίο 

του «Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης», και από την Μ. Μαργαρίτη – Ρόγκα στην 

Διδακτορική της Διατριβή «Φωνολογική Ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος».  

Θα επιχειρήσουμε να εστιάσουμε κυρίως στην γλωσσολογική ανάλυση των 

δεδομένων των πληροφορητών, αλλά και των καταγεγραμμένων λέξεων από 

προγενέστερους ερευνητές και δεν θα μας απασχολήσει η λαογραφική καταγραφή – 

ανάλυση των εθίμων η οποία είναι αντικείμενο έρευνας  παλαιότερων αδημοσίευτων 

εργασιών δικών μου αλλά και άλλων ερευνητών.  

Αφού εντοπίσουμε τις ενδεχόμενες ομοιότητες των δύο ιδιωμάτων θα 

προσπαθήσουμε να ανιχνεύσουμε τυχόν διαφορές, εάν προκύπτουν, από τις δύο 

μελέτες. Μέσω παραδειγμάτων θα προσπαθήσουμε να εξαγάγουμε ασφαλή 
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συμπεράσματα και να παρατηρήσουμε τα φαινόμενα τα οποία εμφανίζονται στα 

ιδιώματα της Κοζάνης και της Σιάτιστας. Θα επιχειρήσουμε να εντοπίσουμε 

ενδεχομένως τα στοιχεία που διαφοροποιούν τα ιδιώματα της Κοζάνης και της 

Σιάτιστας από τα υπόλοιπα βόρεια ιδιώματα. Τέλος, κατά την ανάλυση θα 

αναφερθούμε και σε μερικά σημαντικά φαινόμενα τα οποία όμως δεν συναντήσαμε 

στα δεδομένα μας και θα παρατηρήσουμε ότι κάποια από τα χαρακτηριστικά των υπό 

εξέταση ιδιωμάτων, προκύπτουν από παρόμοια φαινόμενα που εμφανίζονται και σε 

άλλα ιδιώματα. 

 

Αντί Προλόγου   

Όπως υποστηρίζει ο Θαβώρης: «ένα από τα κυριότερα χαρακτηριστικά 

φαινόμενα  της κοινωνικής ζωής ενός τόπου μεταξύ άλλων είναι και η γλώσσα με την 

οποία επικοινωνούν οι άνθρωποι μεταξύ τους. Η ζωντανή επικοινωνία είναι ο 

καθημερινός προφορικός λόγος, ενώ η γραπτή, όπως και η μαγνητοφωνημένη σήμερα 

ομιλία, είναι γλώσσα τόσο του παρόντος, όσο και του παρελθόντος».
1
 

  Γνωρίζουμε ότι η ελληνική γλώσσα έχει μακραίωνη ιστορία και αυτό 

συνεπάγεται και την ιστορία των γλωσσικών ιδιωμάτων.  Ας ξεκινήσουμε λοιπόν με 

ένα γνωστό σημείο αναφοράς, την παράδοση η οποία περικλείει μέσα όλες τις έννοιες 

που αφορούν ήθη, έθιμα, γλωσσικό πλούτο από διηγήσεις και γεγονότα που 

                                                                 
1 Βλ. Θαβώρης, Α. (1977). Μορφολογικά μερικών ιδιωμάτων της Δ. Μακεδονίας. Στο: Πρακτικά του Α’ Συμποσίου 

Γλωσσολογίας του Βορείου Ελλαδικού Χώρου, σ.  303. Θεσσαλονίκη: ΙΜΧΑ, βλ. Θαβώρης, Α.Ι.,  Τα Γλωσσικά 

Ιδιώματα του Νομού Κοζάνης,Θεσσαλονίκη, 1977, σ. 295 και επίσης βλ. Θαβώρης, Α. Ι. (2000) Ιδιωματικοί 

αρχαϊσμοί και ιδιωματικά γλωσσάρια – αναφορά στα βόρεια νεοελληνικά ιδιώματα. Στο Νεοελληνική 

Διαλεκτολογία, Πρακτικά τρίτου διεθνούς συνεδρίου νεοελληνικής διαλεκτολογίας (20–23 Οκτωβρίου 1998, 

Κάλυμνος), 3ος τόμ. Αθήνα: Κέντρο Συντάξεως του Ιστορικού Λεξικού.  
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λαμβάνουν χώρα σε καθημερινές περιστάσεις επικοινωνίας αλλά και σε 

κατευθυνόμενο λόγο δηλαδή σε γραπτά κείμενα.  Θα μελετηθούν, όσο μας επιτρέπει η 

έρευνα, οι ειδικές συνθήκες κατά τις οποίες συνυπάρχει η ΚΝΕ με το ιδίωμα της 

Κοζάνης και το ιδίωμα της Σιάτιστας, και αν αυτά βρίσκονται σε συμπληρωματική 

κατανομή.  Δεν θα μπορέσουμε να μελετήσουμε όλα τα περιβάλλοντα που γίνεται 

χρήση των δύο κωδίκων διότι δεν μας το επιτρέπει η έκταση αλλά και η θεματολογία 

της εργασίας.   

Η παρούσα εργασία αποτελείται από τα εξής κεφάλαια: Ένα εισαγωγικό 

κεφάλαιο οργανωμένο σε υποενότητες, στο οποίο παρουσιάζεται (Ι.) η ιστορία της 

Ελληνικής γλώσσας καθώς και το γεωγραφικό πλαίσιο που συνέβαλε στη διαμόρφωση 

των υπό εξέταση ιδιωμάτων, (ΙΙ.) οι διάλεκτοι και τα ιδιώματα, (ΙΙΙ.) σύντομη 

παρουσίαση της πόλης της Κοζάνης  και  (IV.) σύντομη παρουσίαση της πόλης της 

Σιάτιστας.  Στο επόμενο κεφάλαιο, στο κυρίως μέρος δηλαδή, (α) με τίτλο «Το ιδίωμα 

της Κοζάνης», παρουσιάζεται συνοπτικά το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης και (β) με 

τίτλο «Το ιδίωμα της Σιάτιστας», παρουσιάζεται συνοπτικά το γλωσσικό ιδίωμα της 

Σιάτιστας. Στο επόμενο στάδιο (Ι.) με τίτλο « Φωνητική – Φωνολογία»  

παρουσιάζονται τα φωνητικά και τα φωνολογικά χαρακτηριστικά των υπό εξέταση 

ιδιωμάτων, ταξινομούνται και περιγράφονται τα φαινόμενα της κώφωσης και της 

αποβολής.  Στο πρώτο κεφάλαιο (Α.) Φωνητική, καταγράφονται τα πάθη φωνηέντων 

και στο (Β) τα πάθη συμφώνων.  Στο τρίτο μέρος (Γ.) θα εξηγήσουμε το φαινόμενο 

της Χείλωσης και της Ουράνωσης.  Συνεχίζουμε με την (ΙΙ.) Φωνολογία στην οποία θα 

παρουσιαστούν τα βασικότερα φωνολογικά φαινόμενα καθώς και τα φωνολογικά 

συστήματα των ιδιωμάτων, ένα από τα οποία περιλαμβάνει το φαινόμενο του 
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τσιτακισμού που αφορά μόνο το ιδίωμα της Σιάτιστας. Μέσα από το σχολιασμό που 

ακολουθεί, προσπαθούμε να εξηγήσουμε τα φαινόμενα που συναντάμε και στα δύο 

ιδιώματα και εντοπίζουμε ομοιότητες, αλλά και ενδεχόμενες διαφορές. Στο δεύτερο 

κεφάλαιο (ΙΙ. Μορφολογία) θα μας απασχολήσει η κλιτική μορφολογία (Α) και θα 

συζητήσουμε εκτενώς για το οριστικό άρθρο και στα δυο ιδιώματα, αλλά περισσότερο 

για τον ιδιαίτερο σχηματισμό του θηλυκού άρθρου για το σιατιστινό ιδίωμα, ο οποίος 

δεν εντοπίζεται στο ιδίωμα της Κοζάνης.  Συνεχίζουμε με τη δομή του ονοματικού 

κλιτικού συστήματος και συγκεκριμένα, με τη σειρά τα: (Β.) ουσιαστικά, (Γ.) επίθετα, 

στα οποία θα παρατηρήσουμε: (Γ.1.) τη διαβάθμισή τους  και (Γ.2.) το σχετικό και 

απόλυτο υπερθετικό.  Θα προσπαθήσουμε (Δ.) να διακρίνουμε την ιδιαιτερότητα 

επιθέτων/ουσιαστικών, συνεχίζουμε (Ε.) με τις αντωνυμίες και κλείνουμε την ενότητα 

(ΣΤ.) με το ρήμα.  Τέλος, θα παρουσιάσουμε τον τρόπο σχηματισμού των ρηματικών 

θεμάτων των ιδιωμάτων της Κοζάνης και της Σιάτιστας (Ι. & ΙΙ.) σε σύγκριση με την 

ΚΝΕ, καθώς και τις αλλαγές / μεταπλασμούς που παρουσιάζουν στην ενεργητική αλλά 

και στην παθητική φωνή. Κλείνοντας, ακολουθούν τα συμπεράσματα με τα πιο 

σημαντικά μορφοφωνολογικά χαρακτηριστικά που εντοπίσαμε βάσει των ευρημάτων 

μας για τα υπό εξέταση ιδιώματα.  Στο τέλος της εργασίας δίνονται σε παραρτήματα οι 

απαραίτητοι χάρτες και πίνακες, προκειμένου να γίνουν ευκολότερα κατανοητές οι 

υπό ανάλυση έννοιες. 
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 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

I.  Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 

Γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι η γλώσσα που ομιλείται από τον ελληνικό λαό, 

δεν ήταν πάντοτε η ίδια.  Όπως προκύπτει λοιπόν από τους κανόνες της φυσικής 

εξέλιξης όλων των ζωντανών γλωσσών, η ελληνική γλώσσα με το πέρασμα των 

χρόνων εξελίχθηκε σε διάφορα στάδια, για να καταλήξει στην σημερινή της μορφή.  

 

Ως κατηγορία, ανήκει στην Ινδοευρωπαϊκή οικογένεια (ΙΕ), στην οποία 

ανήκουν και οι περισσότερες από τις ευρωπαϊκές γλώσσες.
2
  Ο Χρηστίδης et al, 

επισημαίνει ότι με τις γραπτές πηγές που διαθέτει η ελληνική γλώσσα διαγράφεται 

πορεία τριανταπέντε αιώνων και ότι η πολυμορφία που χαρακτηρίζει τη γλώσσα μας 

είναι εμφανής στα διασωθέντα συλλαβικά συστήματα από τον 15
ο
 αιώνα π. Χ. και από 

την εμφάνιση του ελληνικού αλφαβήτου μερικούς αιώνες αργότερα.
3
  

 

   Η πρώτη εμφάνιση της ελληνικής γλώσσας χρονολογείται γύρω στο                  

3000 – 2000 π.Χ. και χρησιμοποιείται από τους Ίωνες.
4
 Είναι η λεγόμενη    

Πρωτοελληνική, που σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη, είναι εκείνη η μορφή 

                                                                 
2 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτης, Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας με εισαγωγή στην ιστορικοσυγκριτική 

γλωσσολογία., (1986), σ. 45.        
 .             
3 Βλ. Α – Φ. Χρηστίδης et al. Διαλεκτικοί θύλακοι της ελληνικής γλώσσας, Επιμ. 1999, Αθήνα: ΥΠΕΠΘ &   

Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας. σσ. 29 – 34.  Δεν θα αναφερθούμε στα είδη που εμφανίζουν γλωσσική πολυμορφία 

διότι δεν είναι ο στόχος της παρούσας εργασίας αλλά όπως υπάρχουν διάλεκτοι στη ΝΕ, αντιστοίχως υπήρχαν και 

στην αρχαία ελληνική. Δεν θα επεκταθούμε στην περιγραφή και ανάλυση των αρχαίων διαλέκτων, απλά θα 

επισημάνουμε ότι στην περίπτωση συγχρονικής μελέτης, θα μπορούσαμε να συμβουλευόμαστε τις αρχαίες 

διαλέκτους προκειμένου να κατανοήσουμε τη δομή  και τη λειτουργία τους και να οδηγηθούμε με αυτόν τον τρόπο 

(εάν είναι αυτό εφικτό) σε πιο ασφαλή συμπεράσματα για τις νεοελληνικές διαλέκτους.   
 

4 Βλ. H. Tonnet, Ιστορία της Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Η διαμόρφωση της. Μτφ: Μαρίνα Καραμάνου, Πάνος 

Λιαλιάτσης,  2009: 30. 
       .                    
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γλώσσας που δεν διαιρείται σε διαλέκτους.
5
  Η πρώτη διαίρεση της ελληνικής 

γλώσσας σε διαλέκτους πραγματοποιείται κατά την Αρχαϊκή Εποχή, οφείλεται κατά 

κύριο λόγο στη μετακίνηση των πληθυσμών και στην επαφή τους με άλλους λαούς
6
.  

Η χρήση αυτών των διαλέκτων διατηρείται μέχρι την Ελληνιστική Εποχή και τότε 

αρχίζει  να επικρατεί η Ιωνική και στη συνέχεια η Αττική, για να επικρατήσει τελικά η 

Αλεξανδρινή Κοινή (ΑΚ).
7
 Η Μακεδονία έθεσε νωρίς τα ζητήματα αυτά και 

τοποθετείται τον 5
ο
 – 6

ο
 αι. περίπου, με την ανάρτηση επιγραφών στην ΚΕ σε 

συγκεκριμένο περιβάλλον που αφορά τον κατασκευαστικό τομέα.
8
 Ο Tonnet 

υποστηρίζει ότι οι πληθυσμοί που κατοικούσαν στις περιοχές και κατακτήθηκαν από 

τον Μ. Αλέξανδρο, συνέβαλαν στην εξάπλωση τόσο της Α.Κ όσο και στον 

εξελληνισμό τους.  

 

 Η Αλεξανδρινή Κοινή εξαπλώθηκε λόγω των εκστρατειών του Μ. 

Αλέξανδρου και διαδόθηκε μετά το θάνατο του, από τους διαδόχους του σε ολόκληρη 

τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Είναι η ίδια μορφή γλώσσας η οποία  χρησιμοποιήθηκε 

αργότερα και για τη διάδοση του Χριστιανισμού.  Στα χρόνια της Αλεξανδρινής 

Κοινής πραγματοποιούνται οι περισσότερες γλωσσικές αλλαγές, λόγω του γεγονότος 

ότι προήλθε από την αττική διάλεκτο, όμως ομιλούνταν και από ανθρώπους που δεν 

την είχαν μητρική γλώσσα
9
.  Μέσα από μια μεγάλη πορεία αλλαγών, φτάνουμε στο 

                                                                 
5 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτης, Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας με εισαγωγή στην ιστορικοσυγκριτική 

γλωσσολογία., 1986 : 65.         
 

6 Βλ. H. Tonnet, Ιστορία της Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Η διαμόρφωση της. Μτφ: Μαρίνα Καραμάνου, Πάνος 

Λιαλιάτσης,  2009:  34 – 35.               
7 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτης, Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας με εισαγωγή στην ιστορικοσυγκριτική 

γλωσσολογία., 1986:109. 
 

8 Βλ. Α-Φ Χρηστίδης et al. Διαλεκτικοί θύλακοι της ελληνικής γλώσσας, Επιμ. 1999, Αθήνα: ΥΠΕΠΘ & Κέντρο 

Ελληνικής Γλώσσας, σσ. 29 – 34.    
 

9 Βλ. Μ. Κουτίτα - Καϊμάκη Ιστορία της ελληνικής γλώσσας (Προελληνική - Ελληνιστική Κοινή), Θεσσαλονίκη, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 1985. 
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Μεσαίωνα,
10

 περίοδος στην οποία ολοκληρώθηκε η διαμόρφωση της νέας ελληνικής 

γλώσσας (NE).    

 

 Η καθιέρωση της  Δημοτικής  γλώσσας,  η οποία πραγματοποιείται από το 

έτος 1818  και έπειτα,  θεωρείται η γλώσσα που συγχρονικά  δηλώνει την μορφή της 

μέσω ομαλής εξέλιξης στη ροή του χρόνου. Αναφέρεται λοιπόν στη μορφή της 

γλώσσας εκείνης, που θεωρείται ως πέρασμα από την αρχαία στη νέα, σε αντιδιαστολή 

με τη καθαρεύουσα η οποία δεν μπορούσε να δικαιολογήσει τους μηχανισμούς 

σύνδεσης.  Ο Α. Κοραής, θέτει γλωσσικά ζητήματα εθνικής σημασίας και θεωρεί ότι 

υπάρχει αναγκαιότητα  καθαρισμού της γλώσσας, η οποία θα είναι απαλλαγμένη 

από οποιαδήποτε ξένο στοιχείο. Η πρότασή του βρίσκει ανταπόκριση και έτσι το 1834, 

η καθαρεύουσα καθιερώνεται ως επίσημη γλώσσα του κράτους.  Ο Π. Κορδικάς, 

δεν ενστερνίζεται την άποψη του Κοραή και υποστηρίζει με σθένος τη δημοτική 

γλώσσα σε τέτοιο βαθμό που αποφασίζει να εκδόσει τη Μελέτη της Κοινής 

Ελληνικής Διαλέκτου.
11

  

Οι αντιδράσεις όπως ήταν αναμενόμενο αλληλοδιαδέχονταν η μία την άλλη και 

στην άποψη του Κοραή αντιτίθενται αργότερα, τόσο οι δημοτικιστές όσο και  οι 

υποστηρικτές της αρχαϊζούσης, και κατηγορείται από αμφότερους ότι παρεμβαίνει 

                                                                 
10 Βλ. Λ. Πολίτης, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, 2007,  σσ. 25 – 46. Η περίοδος η οποία προκαλεί 

σύγχυση στους ερευνητές είναι ο Μεσαίωνας.  Με φανερά τα σημάδια της σταδιακής εξασθένισης, η αρχαία 

ελληνική γλώσσα θα αντικατασταθεί από την πρότυπη καθομιλουμένη του 10ου – 11ου  αι. και θα κάνουν την 

εμφάνισή τους τα πρώτα κειμενικά είδη, δεν θα περιοριστούν στις επιγραφές, και τα οποία είναι λογοτεχνικά 

κείμενα.10 Αυτή η αναδιαμορφωμένη γλώσσα θα περιλαμβάνει εξίσου τα στοιχεία της κοινής αλλά και της αρχαίας 

ελληνικής.  Όλες οι γλωσσικές εξελίξεις έχουν ως σημείο αναφοράς το βυζαντινό κράτος, με κύριο χαρακτηριστικό 

την διπλή γλωσσική παράδοση (λόγια – δημώδης). Ο Μπαμπινιώτης,  αναφέρει ότι, η  χρήση της δεν περιορίστηκε 

μόνο στον γραπτό λόγο, αλλά επεκτάθηκε και στον προφορικό και χρησιμοποιήθηκε συνδυαστικά για ένα χρονικό 

διάστημα ανάλογα με τις συνθήκες. Επίσης, βλ. R. Browning, H Ελληνική Γλώσσα Μεσαιωνική και Νέα,, Αθήνα, 

Εκδόσεις Δημ. Ν. Παπαδήμα, 1985 σ. 96 κ.ε.  και βλ. Γ. Μπαμπινιώτης, Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας 

με εισαγωγή στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Αθήνα, 1986, σ. 17. 
 

11 Βλ  Κ.Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (7η έκδοση). Αθήνα: Ίκαρος, 1983, σ. 206. 
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στην μορφή της ελληνικής γλώσσας.  Κομβικό σημείο για το γλωσσικό ζήτημα είναι 

το σημείο που εμφανίζεται ο Γ. Ψυχάρης, ένθερμος υποστηρικτής της επικράτησης της 

δημοτικής γλώσσας. Για να πείσει το αναγνωστικό κοινό – και όχι μόνο – το 1888 

συγγράφει το έργο του  «Το ταξίδι μου»  που αποτελεί το έναυσμα για την γενικευμένη 

χρήση της δημοτικής ακόμα και στη λογοτεχνία.
12

 

 

Οι αλλαγές λαμβάνουν χώρα μέχρι τις αρχές του 19
ου 

αιώνα. Μετά την περίοδο 

της Τουρκοκρατίας, γίνεται μια εμφανής στροφή στην αρχαιότητα. Στη διαμόρφωση 

της γλώσσας πρωτοστατούν πλέον Φαναριώτες και Πολίτες, οι οποίοι οραματίζονται 

τον γυρισμό στην αρχαία γλώσσα και τον αρχαίο πολιτισμό. Γνήσιος εκφραστής αυτής 

της αντίληψης είναι ο Παναγιώτης Σούτσος.
13

 

 

 Η έκρυθμη κατάσταση για το γλωσσικό ζήτημα παραμένει ως έχει μέχρι και 

το 1976, έτος που καθιερώνεται βάσει νόμου πλέον η δημοτική τόσο στην εκπαίδευση 

όσο και στη διοίκηση.  Η  διγλωσσία παύει να ισχύει και η δημοτική καθιερώνεται με 

νέα μορφή ως Νέα Ελληνική, συνδυάζοντας τα χαρακτηριστικά και των δύο 

γλωσσών.  Διαθέτει δηλαδή στοιχεία και της καθαρεύουσας αλλά και στοιχεία της 

                                                                 
12 Βλ. Λ. Πολίτης,  Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Αθήνα: Μ. Ίδρυμα Εθν. Τραπέζης 2007, σσ. 208- 209. 

Το έργο αυτό του Ψυχάρη είχε διττή υπόσταση, θεωρήθηκε από τη μία γλωσσικό  μανιφέστο  και από την άλλη 

σταθμός για την ιστορία του γλωσσικού ζητήματος. Η αρχική πρόταση για εναλλακτικό κοινωνικό 

προσανατολισμό θεωρήθηκε η αιτία για να αμφισβητηθεί και στο τέλος να καταδικαστεί το παραδοσιακό ρεύμα 

που υποστηριζόταν μέχρι εκείνη τη περίοδο (Τερζής, 2008, σ. 147). Γλωσσικό  ζήτημα δημιουργείται στα τέλη 

του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου,  λόγω των αντικρουόμενων απόψεων για τη μορφή που θα έπρεπε να έχει η 

γλώσσα.  Από την μια υπήρχαν οι υπέρμαχοι της καθαρεύουσας και από την άλλη οι υποστηρικτές της δημοτικής. 

Το ζήτημα αυτό όμως αποκτά πολιτικές και κοινωνικές  διαστάσεις, οδηγώντας μάλιστα σε συγκρούσεις.  Επίσης, 

βλ. Μ. Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική Γραμματική - Ιστορική Εισαγωγή, Θεσσαλονίκη, Ινστιτούτο Νεοελληνικών  

Σπουδών, Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 1981. Η κατάσταση ήταν τόσο έκρυθμη που για μεγάλο χρονικό 

διάστημα χρησιμοποιήθηκε παράλληλα η καθαρεύουσα με τη δημοτική με εναλλαγές από τη μια στην άλλη, μέχρι 

να αποσαφηνιστεί ποια γλώσσα θα αποτελέσει την επίσημη γλώσσα. Το 1910 ιδρύεται από τους: Α. Δελμούζο, Δ. 

Γληνό και Μ. Τριανταφυλλίδη ο «Εκπαιδευτικός Όμιλος» προκειμένου να εδραιωθεί γρηγορότερα η δημοτική. Ο Α. 

Δελμούζος ιδρύει παράλληλα στο Βόλο το «Ανώτερο Παρθεναγωγείο». 
 

13 Βλ. Ν. Ανδριώτης, Ιστορία της ελληνικής γλώσσας, Θεσσαλονίκη, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυμα 

Μανόλη    Τριανταφυλλίδη,  1992.  
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γλώσσας που εκείνη την χρονική περίοδο χρησιμοποιούσε ίσως η πλειοψηφία του 

πληθυσμού, δηλαδή της δημοτικής.
14

  Σύμφωνα με τον Tonnet, σημαντικό ρόλο για τη 

δημιουργία αυτής της γλώσσας έπαιξαν και οι διάλεκτοι που ομιλούνταν, κατά την 

περίοδο της Τουρκοκρατίας, στον Ελλαδικό χώρο.
15

 

 

II.  ΔΙΑΛΕΚΤΟΙ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΑ  

Η ΝΕ γλώσσα λοιπόν διαιρείται αρκετά νωρίς σε διαλέκτους. Ο Τζιτζιλής 

υποστηρίζει ότι υπήρξε έντονη προσπάθεια επανασύνδεσης των αρχαιοελληνικών 

διαλέκτων με τις νεοελληνικές διαλέκτους και αυτό ήταν ίσως το έναυσμα των 

ερευνητών στα πρώτα χρόνια της νεοελληνικής διαλεκτολογίας.  Σύμφωνα με τον 

Τζιτζιλή, ο Χατζιδάκις λύνει το ζήτημα που προκύπτει περί καταγωγής νεοελληνικών 

διαλέκτων, παρατηρεί την κυπριακή διάλεκτο που διαφοροποιείται και αυτό αλλάζει 

τελείως την ελληνική διαλεκτολογία. Αργότερα, ο Τσοπανάκης επαναπροσδιορίζει τις 

ρίζες των νεοελληνικών διαλέκτων και ισχυρίζεται ότι πρέπει να λαμβάνονται υπόψη 

οι αρχαίες ελληνικές διάλεκτοι.  Ο Τσοπανάκης καταυτόν τον τρόπο, επανατοποθετεί 

τους ερευνητές σε σημείο τέτοιο ώστε να τίθενται πότε υπέρ της μιας και πότε υπέρ 

της άλλης άποψης, αγνοώντας όμως τη μεσαιωνική διαλεκτική περίοδο.   

Κατά τον Τζιτζιλή, οι νεοελληνικές διάλεκτοι, οφείλουν την ύπαρξή τους σε 

ενδογλωσσικούς και εξωγλωσσικούς παράγοντες.  Παράλληλα, οι παράγοντες αυτοί 

έχουν σχέση με τη γεωγραφική θέση που καταλαμβάνουν οι αυτόχθονες ελληνόφωνοι 

                                                                 
14 Βλ. Σ. Χατζησαββίδης, Γραμματική Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Α’, Β’, Γ’ Γυμνασίου. 2009, σ. 15. 
 
 

15 Βλ. H. Tonnet, Ιστορία της Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Η διαμόρφωση της. Μτφ: Μαρίνα Καραμάνου, Πάνος 

Λιαλιάτσης, 2009, σσ.37 – 38.  
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πληθυσμοί, οι οποίοι μιλούσαν τις νεοελληνικές διαλέκτους κατά την περίοδο 

μετακίνησης των πληθυσμών. Ο Τζιτζιλής ενστερνίζεται την άποψη του 

Τριανταφυλλίδη
16

 και τονίζει ότι, η ύπαρξη ενός γλωσσικού άτλαντα θα απεικόνιζε 

την ανομοιογένεια των διαλέκτων και θα έδινε τη δυνατότητα στους ερευνητές να 

εντοπίσουν την αξία τους, αλλά και τις ποικίλες διαλεκτικές μορφές.   

Οι ιδιαιτερότητες που παρουσιάζουν οι διάλεκτοι εξαιτίας των γλωσσικών 

επαφών που δέχονται, ήταν και είναι σημαντικός παράγοντας κατά τον Τζιτζιλή, και 

δεν θα έπρεπε να αγνοούνται από τους ερευνητές της Ιστορικής Γλωσσολογίας, επειδή 

θα μπορούσαν να προσθέσουν σημαντικά στοιχεία στα υπό εξέταση γλωσσικά 

φαινόμενα.  Σύμφωνα με τον ίδιο, υπάρχει η διάκριση σε τρεις (3) φάσεις με κριτήριο 

τη χρονική στιγμή εμφάνισης: α) η ιστορική γλωσσολογία διαμορφώνει το 

κανονιστικό πλαίσιο για την ύπαρξη φωνολογικών χαρακτηριστικών β) η 

διαλεκτολογία επεκτείνεται, ξεπερνώντας το φωνολογικό επίπεδο ασχολείται με την 

ετυμολογική ανάλυση του λεξιλογίου γ) Εισάγεται από τον Newton
17

 η γενετική 

διαλεκτολογία και αυτό συνεπάγεται στροφή των ερευνητών προς αυτό το πεδίο.   

Οι πρώτες διάλεκτοι που τράβηξαν το ενδιαφέρον των ερευνητών  είναι η 

κατωϊταλική και η ποντιακή.  Από τα πρώτα συμπεράσματα των μελετών,  

προκύπτει ότι όλες σχεδόν οι διάλεκτοι προέρχονται από την κοινή ελληνική, χωρίς να 

εντοπίζονται σε αυτές γλωσσικά κατάλοιπα αρχαίων διαλέκτων.  Πολύ αργότερα οι 

ερευνητές άρχισαν να ασχολούνται με τον εντοπισμό αρχαίων γλωσσικών ζωνών στην 

                                                                 

16 Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική γραμματική. Ιστορική εισαγωγή. Άπαντα, 3ος Τόμος. Θεσσαλονίκη, 1938,  

Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών. 
 

17  Βλ. B. Newton, The Generative Interpretation of Dialect: A study of Modern Greek Phonology, 1972. 
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ελληνική.
18

  Ας δούμε όμως όλες τις διαλέκτους οι οποίες είναι  συνολικά έξι (6): η 

τσακωνική, η ποντιακή, η κατωιταλική, η καππαδοκική, η κυπριακή και η 

κρητική .
19

   

Η τσακωνική  διάλεκτος δεν προέρχεται από την Ελληνιστική κοινή και 

ομιλείται από περίπου 8000 άτομα στις Βορειοανατολικές πλαγιές του Πάρνωνα. 

Εντοπίζεται κυρίως στην Τσακωνιά του Ν. Αρκαδίας της Πελοποννήσου και σε 

περίπου 9 χωριά της περιοχής αυτής. Στα Βόρεια: Καστάνιτσα, Σίταινα, στα νότια: 

Τυρός, Λεωνίδιο και Προποντίδας: Βάτκα, Χαβουτσί, Κοζάνη (Σέρβια). 

Χαρακτηριστικά γλωσσολογικά γνωρίσματα:  κh, πh, τh > κ, π, τ  , θ > σ θεός > σεός , 

και το φαινόμενο του ρωτακισμού.   

 Η ποντιακή  έχει ως βάση της την Ιωνική και διατηρεί πολλά αρχαϊκά 

στοιχεία και έχει τις ρίζες της στην Ελληνιστική Κοινή.  Τα γλωσσικά φαινόμενα 

τουρκισμών είναι έντονα, γεγονός που μαρτυρά την επίδραση των Τούρκων και 

εντοπίζεται κυρίως στη Β. Α Μικρά Ασία από ελληνόφωνους κατοίκους του Εύξεινου 

Πόντου.  Χαρακτηριστικά γνωρίσματα ια > α  δαβάζω, η > ε νύφη > νύφε κλπ. Δεν 

διαθέτει στοιχεία από ρομανικά, σλαβικά αλβανικά δάνεια.   

 

                                                                 
18 Βλ. Χρ. Τζιτζιλής, Νεοελληνικές Διάλεκτοι και Νεοελληνική Διαλεκτολογία. Στο: Εγκυκλοπαιδικός Οδηγός για τη 

Γλώσσα. Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 2001, σ. 168 – 169. Αν και η Ιστορική Γλωσσολογία ερευνά 

ετυμολογικά τη γλώσσα και είναι ιστορικά προσανατολισμένη,  εντούτοις αγνοούν συστηματικά τον χρόνο που 

εμφανίζονται κάποια φαινόμενα.  
 

19 Βλ. Χρ. Τζιτζιλής, Νεοελληνικές Διάλεκτοι και Νεοελληνική Διαλεκτολογία. Στο: Εγκυκλοπαιδικός Οδηγός για τη 

Γλώσσα. Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 2001, σ. 169 κ.ε.  
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  Η κατωϊταλική  προέρχεται από ομιλητές που επιθυμούσαν να συνεχίσουν 

τη  «Μεγάλη Ελλάδα» στις περιοχές της Ιταλίας ή από μετοικίσεις κατά την περίοδο 

της Τουρκοκρατίας.  Εδώ εντοπίζονται δύο γλωσσικές νησίδες: στην Καλαβρία 

ανιχνεύεται η διάλεκτος grecanico  και στο Salento ανιχνεύεται η διάλεκτος grico . 

Χαρακτηριστικά γνωρίσματα σε φωνητικό επίπεδο λλ> λd π.χ άλλος > άλdου 

(Δωδεκάνησα), θ > σ θεό > σεό και δ,γ > d,g ego trogo.    

Η κυπριακή  θεωρείται η μόνη ζωντανή ελληνική διάλεκτος, καθώς 

εντοπίζονται γραπτά διαλεκτικά κείμενα. Ομιλείται ακόμα και σήμερα στην Κύπρο 

(και στην Αγγλία) ίσως με κάποιες γλωσσικές παραλλαγές αφού δεν παρουσιάζει 

ομοιογένεια λόγω της χρήσης της από ελληνοκυπρίους και από τουρκοκυπρίους.
20

  Η 

Κύπρος αντιμετωπίζει ακόμη και σήμερα γλωσσικό ζήτημα, γιατί χρησιμοποιεί 

παράλληλα την ΚΝΕ και τη διάλεκτο με εναλλαγές των δύο γλωσσών ανάλογα με τα 

γλωσσικά/κοινωνικά περιβάλλοντα.  Χαρακτηριστικά γνωρίσματα: διατήρηση και 

προφορά των διπλών συμφώνων της αρχαίας ελληνικής χ, e > σ, ζ 
21

 και  διατήρηση 

του πρωτογενούς τελικού ν, που επίσης εντοπίζεται στην κυπριακή διάλεκτο.    

Η Καππαδοκική διάλεκτος έχει δεχθεί πολλές επιρροές από την τουρκική 

γλώσσα.  Στο εσωτερικό της Μ. Ασίας από την περίοδο της τουρκοκρατίας 

εντοπίζονται ελληνόφωνες γλωσσικές νησίδες σε χωριά της Καππαδοκίας, Ανακού, 

Αραβανί, στα Φάρασα και στη Σίλη.  Χαρακτηριστικά γνωρίσματα είναι τα άτονα e, o 

> i, u, και η φωνηεντική αρμονία, όμως ως διάλεκτος θεωρείται «σβησμένη».  

                                                                 
20 Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική γραμματική. Ιστορική εισαγωγή, 3ος τόμος  Άπαντα Μ. Τριανταφυλλίδη, 

1938,  σσ. 233 – 308. 
 

 

21  Βλ. Β. Newton, The Generative Interpretation of Dialect, A study of Modern Greek Phonology, 1972, σσ. 91, 99.  
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Κρητική διάλεκτος ονομάζεται η μορφή της νεοελληνικής που ομιλείται στην 

Κρήτη και έχει τελείως διαφορετικά γλωσσικά χαρακτηριστικά από τις παραπάνω 

ομάδες.    

Ο Browning
22

 επιχείρησε να κάνει τη σύνδεση μεταξύ ελληνικής πολιτικής και 

δημογραφικής ιστορίας των Ελλήνων για να συμπεριλάβει τις τότε αποκλεισμένες 

περιοχές, όπως την Κύπρο, τον Πόντο, κλπ. Ενδεχομένως να μπορούσαμε να 

συμπληρώσουμε και την κατηγοριοποίηση σε αστικές και μη αστικές διαλέκτους, μία 

μεταγενέστερη διάκριση που έγινε προκειμένου να μελετηθούν οι μη αστικές 

διάλεκτοι οι οποίες ομιλούνταν κατά τα πρώτα χρόνια της εξέλιξης της 

διαλεκτολογίας.  Ας μη ξεχνάμε τις μετακινήσεις που πραγματοποιήθηκαν μαζικά με 

την ανταλλαγή πληθυσμών μετά τη Μικρασιατική καταστροφή αλλά και τις 

μετακινήσεις που πραγματοποιήθηκαν μεταπολεμικά λόγω εσωτερικής 

μετανάστευσης.   

Κανείς ερευνητής δεν μπορεί να θέσει ασφαλή κριτήρια για τα ισόγλωσσα και 

καμία έρευνα δεν μπορεί από μόνη της να αποσαφηνίσει τις επιρροές που δέχτηκαν τα 

ελληνικά ιδιώματα.  Ίσως η μόνη παρατήρηση που θα μπορούσαμε να κάνουμε να 

αφορούσε τις μετακινήσεις των βόρειων πληθυσμών στην υπόλοιπη Ελλάδα και ως 

παράδειγμα ο Browning  δίνει τον βόρειο χαρακτήρα της Σάμου, λόγω παρόμοιας 

πληθυσμιακής μετακίνησης.  Ας μην ξεχνάμε ότι οι γλωσσικές επαφές ιδιαίτερα στη 

Βόρεια Ελλάδα, υποστηρίζουν ακόμα τους διαλεκτικούς θύλακες και τα 

                                                                 
22 Βλ. R. Browning, H Ελληνική Γλώσσα Μεσαιωνική και Νέα, Αθήνα, Εκδόσεις Δημ. Ν. Παπαδήμα, 1985, σ. 167 

κ.ε. 
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χαρακτηριστικά τους ενδεχομένως να έχουν «παμβαλκανικό χαρακτήρα».
23

  Στο 

σημείο αυτό δημιουργείται η ανάγκη διάκρισης των διαλέκτων σε αστικές  και 

κοινωνικές .  Η μετανάστευση είχε ως αποτέλεσμα τη διαμόρφωση πόλεων με 

διαλεκτόφωνο  πυρήνα οι οποίες περιέχουν πληθυσμιακές ομάδες από περιοχές της 

ενδοχώρας όπως π.χ. Κοζάνη, Σέρρες, Λάρισα κ.α.  Οι περιοχές αυτές είναι 

ταυτόχρονα διαλεκτόφωνες και πολλυσυλλεκτικές και οι  πληθυσμοί κατά την 

μετακίνησή τους είτε αποβάλλουν τελείως το ιδίωμα της πόλης που εγκαταλείπουν 

είτε αφομοιώνουν την ΚΝΕ ή κάποια ποικιλία της ΚΝΕ, όπως ισχύει στη 

Θεσσαλονίκη, Αθήνα κλπ. 
24

   

 

 Όσο αφορά στις κοινωνικές διαλέκτους, δεν περιορίζονται σε πληθυσμιακές 

ομάδες με συγκεκριμένο τοπικό περιβάλλον, αλλά εντοπίζονται κοινωνικά.  Στην 

συγκεκριμένη κατηγορία έχει γίνει στο παρελθόν ερασιτεχνική ανάλυση 

κοινωνιολέκτων, με εξαίρεση το έργο του Τριανταφυλλίδη για τα κουδαρίτικα: 

Ντόρτικα της Ευρυτανίας (Τριανταφυλλίδης et al. 1963). Επίσης αρκετές έρευνες 

έχουν επικεντρωθεί στη γλώσσα των νέων και στα καλιαρντά (γλώσσα της πιάτσας).  

 

 Ο Browning ισχυρίζεται ότι, τα άτονα φωνήεντα στα βόρεια ιδιώματα 

συνδέονται κατά κάποιο τρόπο με την εγκατάσταση Αλβανών στη Βόρεια Ελλάδα 

στον ύστερο μεσαίωνα
25

.  Αυτό δεν μπορεί να ειπωθεί με βεβαιότητα διότι δεν υπάρχει 

                                                                 
23  Βλ. R. Browning, H Ελληνική Γλώσσα Μεσαιωνική και Νέα, Αθήνα, Μτφ. Μαρία Κονόμη, 8η Έκδοση, Εκδόσεις 

Δημ. Ν. Παπαδήμα, 2014, σσ. 167 – 178. 
 

24 Βλ. Χρ. Τζιτζιλής, Νεοελληνικές Διάλεκτοι και Νεοελληνική Διαλεκτολογία. Στο: Εγκυκλοπαιδικός Οδηγός για τη 

Γλώσσα., Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 2001, σ. 169 κ. ε.  Εδώ επισημαίνει την αναγκαιότητα της 

μεταναστευτικής διαστρωμάτωσης κι όχι της κοινωνικής διαστρωμάτωσης. Επίσης θεωρεί σημαντικούς τους 

μηχανισμούς της αποδιαλεκτοποίησης που συμβάλλουν στις περιπτώσεις που σχετίζονται με: ηλικία, μόρφωση, 

επαφή ή όχι με άλλους διαλεκτόφωνες πληθυσμιακές ομάδες και κατά πόσο συμμετέχουν στην διαδικασία της 

αποβολής της διαλέκτου.    
 

25  Βλ. R. Browning, H Ελληνική Γλώσσα Μεσαιωνική και Νέα, Αθήνα, Μτφ. Μαρία Κονόμη, 8η Έκδοση, Εκδόσεις 

Δημ. Ν. Παπαδήμα, 2014, σσ. 167 – 178.  



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 28 

Μαρία Δεληγιάννη  

αντίστοιχο φωνολογικό φαινόμενο στην Αλβανική γλώσσα, ούτε εντοπίζεται παρόμοιο 

φαινόμενο στη βόρεια Ελλάδα κατά τον 12
ο
 αιώνα.   Από οποιαδήποτε οπτική γωνία κι 

αν εξεταστεί η Αλβανική μετακίνηση πραγματοποιείται μαζικά κατά τον 14
ο
 αιώνα.  

Είναι περισσότερο πιθανό η επιρροή αυτή να οφείλεται σε σλάβικη επίδραση, λόγω 

της κατάκτησης από βουλγάρικους  πληθυσμούς.  Σε περιοχές όπως π.χ. στη Θεσσαλία 

μπορούμε επίσης να συναντήσουμε τη διαφοροποίηση σε τονισμένα και άτονα 

φωνήεντα.  

Θέτοντας λίγο διαφορετικά το ζήτημα οι Κοντοσόπουλος
26

 και  Newton
27

 

υποστηρίζουν ότι, υπάρχουν επιπλέον χαρακτηριστικά που διαχωρίζουν τις Βόρειες 

από τις Νότιες διαλέκτους και πέρα από αυτές υπάρχουν και τα ιδιώματα.  Πιο 

συγκεκριμένα, τα φωνήεντα e, o > i, u σε άτονη θέση και η  αποβολή του i αφήνοντας 

ή όχι ίχνος π.χ. κουδούν
(ι)

, κουρίτσ
(ι)

, καπάκ
(ι)

.  Στη συνέχεια εάν λείπει κάποιο 

χαρακτηριστικό από τα παραπάνω στοιχεία, κατατάσσεται στα ημιβόρεια ιδιώματα. 

Επίσης τα συμπλέγματα b, d, g >μπ, ντ, γκ χωρίς ρινικότητα, όχι δηλαδή ως mb, nd, ng 

και το φαινόμενο του τσιτακισμού μπορεί να εντοπιστεί τόσο σε βόρεια ιδιώματα 

(Σιάτιστα) όσο και σε νότια ιδιώματα (Λέσβο).
28

          

Ένα γλωσσικό χαρακτηριστικό που εντοπίζεται τόσο στην τσακωνική διάλεκτο 

αλλά και σε νότιες διαλέκτους είναι η τροπή του i σε u.
29

  Τέλος, η ουράνωση των 

υπερωϊκών εντοπίζεται κυρίως στις νότιες διαλέκτους.   

                                                                                                                                                                                             
 

26  Βλ. Ν. Κοντοσόπουλος,  Διάλεκτοι και ιδιώματα της Νέας Ελληνικής (3η έκδοση) 1994, σσ.  149 – 162. 

27  Βλ. Β. Newton, The Generative Interpretation of Dialect, A study of Modern Greek Phonology, 1972, σ. 60.  

28  Βλ. Β. Newton, The Generative Interpretation of Dialect, A study of Modern Greek Phonology, 1972, σ. 133.    

29  Βλ. Β. Newton, The Generative Interpretation of Dialect, A study of Modern Greek Phonology, 1972, σ.16. 
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Ο Χατζιδάκις,
30

 διέκρινε δύο ομάδες ιδιωμάτων, τα βόρεια  και τα νότια . Τα 

βόρεια ιδιώματα καλύπτουν γεωγραφικά μια έκταση από τον Κορινθιακό Κόλπο μέχρι 

τα βόρεια σύνορα, στο βόρειο μισό της Εύβοιας και τα νησιά του Βορείου Αιγαίου, 

συγκεκριμένα στη Λέσβο, Ίμβρο, Βόρειες Σποράδες, Θάσο, Λήμνο, Σαμοθράκη, Σάμο 

και σε ορισμένα μέρη της Άνδρου και της Τήνου.  Σύμφωνα με τον φωνητικό νόμο 

που έθεσε ο ίδιος, τα βόρεια ιδιώματα χαρακτηρίζονται από την κώφωση των [e] και 

[ο] σε [i] και [u] και την αποβολή των άτονων [i] και [u].
31

  Η ταξινόμηση αυτή έγινε 

αρχικά με κριτήριο τα άτονα μεσαία και κλειστά φωνήεντα.   

Η παραπάνω ταξινόμηση διαχωρίζει τα βόρεια από τα νότια ιδιώματα, στα 

οποία τα φωνήεντα δεν υπακούν στον ίδιο κανόνα και συναντώνται στα Δωδεκάνησα, 

στα νότια νησιά των Κυκλάδων, στην Πελοπόννησο, στην Κρήτη και στην Κύπρο.  

Δεν θα αναλύσουμε τα χαρακτηριστικά των νότιων ιδιωμάτων, διότι δεν αποτελεί το 

αντικείμενο μελέτης της παρούσης εργασίας, αλλά στις περιπτώσεις που απαιτείται η 

σύγκριση θα αναφερόμαστε όσο το επιτρέπει το θέμα της εργασίας.  Ο Τζιτζιλής εδώ 

υποστηρίζει ότι η έρευνα που αφορά ιδιώματα των περιοχών της Μακεδονίας, της 

Θράκης και  της  Θεσσαλίας  «παρουσιάζει σημαντικά κενά».
32

    Μόλις  το  1972  ο  

Newton 
33

 ορίζει το μοντέλο της γενετικής διαλεκτολογίας και τη δεκαετία του ’80 ο 

Martinet ορίζει το πλαίσιο της διαλεκτολογίας.     

                                                                 
30  Βλ. Γ. Χατζιδάκις, Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Τόμος Α’ 1905,  Αθήνα: Πελεκάνος. 
31  Βλ. επίσης Ν. Ανδριώτης, Περί της αποβολής των νόθων φωνηέντων [i] και [u] εν τη Νέα Ελληνική, σσ. 171 – 

185 και Βλ. Γ. Χατζιδάκις, Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Τόμος Α’. Αθήνα: 1905, Πελεκάνος στο Ν. 

Κοντοσόπουλος, 1994, σ. 92. 
 

32  Βλ. Χρ. Τζιτζιλής, Νεοελληνικές Διάλεκτοι και Νεοελληνική Διαλεκτολογία. Στο: Εγκυκλοπαιδικός Οδηγός για τη 

Γλώσσα.   Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 2001, σ. 169. 
 

33  Βλ. Β. Newton, The Generative Interpretation of Dialect, A study of Modern Greek Phonology, 1972. 
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Ο Ανδριώτης,
34

 εκτός από τα βόρεια και νότια ιδιώματα διέκρινε και μια 

ενδιάμεση κατηγορία, τα  ημιβόρεια ιδιώματα που ομιλούνται στις περιοχές της 

Ανατολικής  Ρουμελίας, της Ανατολικής Θράκης, των Βορείων Σποράδων και σε 

κάποιες περιοχές της Ηπείρου και της Μακεδονίας.  Ο Κοντοσόπουλος υποστηρίζει 

ότι σύμφωνα με το φωνηεντικό νόμο, τα ημιβόρεια  ιδιώματα παρουσιάζουν στένωση 

του ο σε ου και του ε σε ι και εμφανίζουν πτώση άτονου ι και ου όχι μόνο στο τέλος 

αλλά και στην μέση της λέξης.
35

 

Στον χάρτη (1) που βρίσκεται στο παράρτημα Β, στο τέλος της εργασίας, 

μπορούμε να παρατηρήσουμε ανάλογα με τον χρωματικό διαχωρισμό, τα ιδιώματα 

που ομιλούνται ανάλογα με τις περιοχές που τα συναντούμε στο Διαλεκτικό χάρτη του 

Μ. Τριανταφυλλίδη.   

 

III. Βόρεια Ελλάδα: Δυτική Μακεδονία: Κοζάνη 

Ο Νομός Κοζάνης είναι ο μεγαλύτερος νομός της Περιφέρειας Δυτικής 

Μακεδονίας.
36

  Καταλαμβάνει το νότιο τμήμα της Μακεδονίας. Έχει έκταση 3.516 

τετρ.χλμ. και πληθυσμό περίπου 155.000 κατοίκους. Πρωτεύουσα του νομού είναι η 

                                                                 

34  Ν. Ανδριώτης, Περί της αποβολής των νόθων φωνηέντων [i] και [u] εν τη Νέα Ελληνική. Αθηνά, Τόμος 43ος, 

1931, σ. 184. 
 

 35 Βλ. Ν. Κοντοσόπουλος, Διάλεκτοι και ιδιώματα της Νέας Ελληνικής (3η έκδοση) 1994, σ. 109. Έκανε επιπλέον 

διαίρεση με βάση ερωτηματικές αντωνυμίες και διαχωρίζει την Ηπειρωτική Ελλάδα από τη Νησιωτική με βάση το 

«τι» και «είναι», επειδή όμως είναι πολύπλευρη η ανάλυση δεν μπορούμε να τη χρησιμοποιούμε καθολικά. Ο 

Κοντοσόπουλος, χώρισε τις διαλέκτους σε τρεις υποομάδες: Στις ακραίες βόρειες διαλέκτους, οι οποίες αποβάλλουν 

όλα τα άτονα /i, u/ και ανυψώνουν τα άτονα /e, o/ σε /i, u/, αντίστοιχα.  Στις βόρειες διαλέκτους, οι οποίες 

αποβάλλουν τα άτονα /i, u/ τα οποία βρίσκονται στο τέλος λέξης και ανυψώνουν τα άτονα /e, o/, και τέλος, στις 

ημιβόρειες διαλέκτους, οι οποίες επίσης αποβάλλουν τα τελικά άτονα /i, u/ χωρίς να ανυψώνουν τα άτονα /e, o/.     
 

36  Βλ. Παράρτημα Β΄ στο τέλος της παρούσας εργασίας,  χάρτης 4, σ. 162.   
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Κοζάνη.  Συνορεύει από Βορά με τους νομούς Φλώρινας, Πέλλας και Ημαθίας, από 

τον Νότο με τους νομούς Γρεβενών και Λάρισας. Ανατολικά συνορεύει με τους 

νομούς Ημαθίας και Πιερίας και δυτικά με τους νομούς Γρεβενών και Καστοριάς.  

Όσο αφορά στα γεωφυσικά στοιχεία του νομού, οι ονομασίες των βουνών του νομού 

είναι οι παρακάτω: Πιέρια όρη, Βέρμιο, Βόιο, Βούρινος (ή Μπούρινος), Όντρια (ή 

Όδρυα), Καμβούνια όρη, Άσκιο (ή Συνιάτσικο), με ποταμό τον Αλιάκμονα και την 

τεχνητή λίμνη του Πολυφύτου.  

Η πόλη της Κοζάνης, είναι η πρωτεύουσα του νομού και η μεγαλύτερη πόλη 

της περιφέρειας. Είναι χτισμένη ανάμεσα στις οροσειρές του Βερμίου, του Μπούρινου 

και των Πιερίων, σε απόσταση 15 χλμ βορειοδυτικά της λίμνης του Πολυφύτου και 

έχει υψόμετρο 720 μ.  Σύμφωνα με την τελευταία απογραφή του 2011, η πόλη έχει 

41.066 κατοίκους και ολόκληρος ο Καλλικρατικός Δήμος 75.388 κατοίκους.  

Τα πρώτα ίχνη ύπαρξης κατοίκων στην ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης 

εντοπίζονται ήδη από την προϊστορική εποχή, καθώς ύστερα από ανασκαφές που 

πραγματοποιήθηκαν εντοπίστηκε ολόκληρη νεκρόπολη ανατολικά της Κοζάνης, που 

χρονολογείται την εποχή του Σιδήρου. Από διάφορες άλλες αρχαιότητες που βρέθηκαν 

αποδείχτηκε ότι στην περιοχή υπήρχε μια από τις αρχαιότερες πόλεις της Ελίμειας
37

.  

Αργότερα, γύρω στο 1392 κάτοικοι από την Κόζδιανη, το Βυθικούκι και την Πρεμετή 

της Ηπείρου, λόγω επίθεσης από Τουρκαλβανούς, αναγκάστηκαν να εγκατασταθούν 

στην Σέλιτσα και αργότερα να μεταναστεύσουν στα Καλύβια.
38

  

                                                                 
37 Βλ. Δ. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία της ρωμαϊκή επαρχίας Μακεδονίας - Το τμήμα της σημερινής Δυτικής 

Μακεδονίας, 1989, σ. 144. 
 

38 Βλ. Μ. Παπακωνσταντίνου, Μια Βορειοελληνική πόλη στην Τουρκοκρατία. Ιστορία της Κοζάνης 1400 – 1912, 

Εκδόσεις Εστία, Αθήνα 1992. 
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Αμέσως μετά την εγκατάστασή τους έδωσαν στην περιοχή το όνομα 

Τζαμουριά, που αργότερα μετονομάστηκε σε Τζάμπρα και στον λόφο που βρίσκεται 

ακριβώς πάνω από αυτή έδωσαν το όνομα Σκρίκα ή Σκίρκα (Σκ’ρκα), που σημαίνει 

βραχώδες ύψωμα.  Σχετικά με την προέλευση του ονόματος της πόλης της Κοζάνης, 

προήλθε από τους αποίκους της Ηπείρου που μετέφεραν το όνομα του εκεί οικισμού 

τους (Κόζδιανη), ο οποίος στη συνέχεια μετατράπηκε σε Κόζιανη και αργότερα 

μετασχηματίστηκε σε Κοζάνη. Πρώτη γραπτή αναφορά με το τελικό όνομα της 

περιοχής εντοπίζεται σε σουλτανικό φιρμάνι του 1528.
39

   

Από τις πιο αξιόλογες οικογένειες της περιοχής την εποχή εκείνη ήταν η 

οικογένεια του Ιωάννη Τράντα, ο γιος του οποίου, ο Χαρίσιος, έλαβε Σουλτανικό 

διάταγμα σύμφωνα με το οποίο η πόλη περιερχόταν στην προστασία της 

Σουλτανομήτορος.  Ο ίδιος, το 1664, θεμελίωσε το ναό του Αγ. Νικολάου που είναι 

και ο πολιούχος της πόλης.  Το 1668 ιδρύεται η βιβλιοθήκη και η σχολή της Κοζάνης,  

έτσι σιγά – σιγά και λόγω επαφών με χώρες της Κεντρικής Ευρώπης, η πόλη αρχίζει 

να αναπτύσσεται τόσο οικονομικά όσο και πνευματικά. Μέχρι και το 18
ο
 αι. ο 

πληθυσμός της πόλης ήταν κυρίως ελληνικός
40

 και λόγω της περιόδου της 

τουρκοκρατίας η ανάπτυξη της πόλης σταμάτησε γύρω στο 1800.  

 

                                                                                                                                                                                             
 

39 Βλ. Μ.- Χ. Χατζηιωάννου, Η ιστορική εξέλιξη των οικισμών στην περιοχή του Αλιάκμονα κατά την Τουρκοκρατία. 

Ο κώδικας αρ. 201 της Μονής Μεταμορφώσεως του Σωτήρου Ζάβορδα, Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών & 

Εθνικό ίδρυμα Ερευνών 2000, σ. 32. 
 

40  Βλ. W. L. Martin, Travels in Northern Greece, London, 1835, σ. 305. 



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 33 

Μαρία Δεληγιάννη  

Οι κάτοικοι όπως είναι φυσικό συμμετείχαν σθεναρά στην επανάσταση του 

1821, με πλήθος αγωνιστών, μεταξύ των οποίων οι Μιχαήλ Ιωάννου, Εμμανουήλ 

Χατζηκωνσταντίνου και Ιωάννης (Νάνου) Μπαρούτας.
41

  Έντονη ήταν η παρουσία 

των Κοζανιτών και στον Μακεδονικό Αγώνα, με σημαντικούς Μακεδονομάχους τον 

Κωνσταντίνο Σιδέρη (Καπετάν Τσίτσο), Παναγιώτη Λιούφη, Κωνσταντίνο 

Καπιτσόγλου, Αθανάσιο Μάνο και Νικόλαο Μουμούζια.
42

  Η απελευθέρωση της 

πόλης της Κοζάνης έγινε στις 11 Οκτωβρίου 1912.  

Σήμερα η Κοζάνη αποτελεί εμπορικό, συγκοινωνιακό και διοικητικό κέντρο 

ολόκληρης της Δυτικής Μακεδονίας.  Έχει έντονη κοινωνική ζωή, αρχικά λόγω της 

ύπαρξης του ΤΕΙ και του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας, αλλά και λόγω της 

πληθώρας πολιτιστικών εκδηλώσεων, με σημαντικότερες αυτές που 

πραγματοποιούνται για το Κοζανίτικο Καρναβάλι.  Διαθέτει σημαντικά αξιοθέατα, 

όπως παλιά αρχοντικά, βιβλιοθήκες – με σημαντικότερη και παλαιότερη την 

Κοβεντάρειο Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, Μουσεία – το Ιστορικό – Λαογραφικό 

και Φυσικής Ιστορίας, το Αρχαιολογικό και το Μουσείο Σύγχρονης τοπικής Ιστορίας, 

καθώς επίσης και το Μουσείο Μακεδονικού Αγώνα.  Τέλος, εκδίδει 11 τοπικές 

εφημερίδες και περιοδικά, επίσης διαθέτει 3 τηλεοπτικούς και 14 ραδιοφωνικούς 

σταθμούς τοπικής εμβέλειας.                                                                                                                                                                           

Η πληθυσμιακή σύνθεση της πόλης είναι αποτέλεσμα μετοικήσεων πληθυσμών 

από διάφορα μέρη της ευρύτερης περιοχής της Μακεδονίας και κυρίως της Ηπείρου. 

                                                                 
41  Βλ. Εφημερίδα Θάρρος, Καθημερινή Ενημέρωση για το νομό Κοζάνης, Σάββατο 26 Μαρτίου 2011.   

42  Βλ. Ι. Σ.  Κολιόπουλος, Αφανείς γηγενείς Μακεδονομάχοι, ΕΜΣ, εκδόσεις University Studio Press, Θεσσαλονίκη,  

2008. 
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Αποτελείται από Πόντιους, Θρακιώτες, Μικρασιάτες, Καππαδόκες όπως επίσης 

τουρκόφωνους, σλαβόφωνους και βλαχόφωνους κατοίκους. Λόγω όμως της 

ομογενοποίησης και της ανάμειξής τους με τον γηγενή πληθυσμό,  σύμφωνα με τον 

Κ.Δ. Ντίνα, είναι δύσκολη η ανίχνευση γλωσσικών επιδράσεων που άσκησε καθεμιά 

από αυτές τις γλωσσικές ομάδες στο γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης.
43

   

 

IV.   Βόρεια Ελλάδα: Δυτική Μακεδονία: Σιάτιστα 

Η πόλη της Σιάτιστας, ανήκει κι αυτή στο νομό Κοζάνης και απέχει 28 χλμ από 

την πόλη της Κοζάνης.
44

 Βρίσκεται στην επαρχία Βοΐου και είναι χτισμένη πάνω στο 

όρος Βέλια της οροσειράς Σινιάτσικου, σε υψόμετρο 950 μ. περίπου.  Αποτελείται από 

δύο συνοικίες, τη Γεράνεια και τη Χώρα, οι οποίες στο παρελθόν ήταν χωρισμένες, 

αλλά ενώθηκαν με την ανοικοδόμηση νέων κατοικιών.  Ο οικισμός της Σιάτιστας 

υπήρχε από την προϊστορική εποχή και διατηρήθηκε μέχρι και τη ρωμαϊκή.  Χρονικά 

τοποθετείται στο τέλος του 14
ου

 αι. – αρχές του 15
ου

  κατά την εποχή αυτή οι Τούρκοι 

από το Ικόνιο (Κονιάροι) κατέλαβαν τα πεδινά μέρη της περιοχής δυτικά της Κοζάνης, 

συγκεκριμένα από την Πτολεμαϊδα έως τα Καραγιάννια, αναγκάζοντας πολλούς 

κατοίκους να εγκαταλείψουν τα χωριά τους και να εγκατασταθούν στην ορεινή 

Σιάτιστα.  Σύμφωνα με τον Κανατσούλη,
45

 υπάρχει η πιθανότητα να υπήρχε μόνιμος 

οικισμός στην περιοχή της Χώρας με την ονομασία «Σιάτστα».  Εάν αυτή η 

πιθανότητα ισχύει, τότε αυτό συνεπάγεται ότι η Σιάτιστα είναι η συνέχεια αυτού του 

                                                                 
43 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,ΙΝΒΑ, 2005, σ. 17. Περισσότερα ιστορικά στοιχεία θα 

μελετήσετε σε έργα των: Μεγδάνη (1820), Γουναρόπουλου (1872), Λιούφη (1924), Καλινδέρη (1939, 1940, 1958), 

Παπακωνσταντίνου (1992), Χατζηιωάννου (2000). Βλ. πίνακα 6 & 7 σ. 155. 
 

44 Βλ. Παράρτημα Β΄ στο τέλος της παρούσας εργασίας,  χάρτης 4, σ. 162.   
45 Βλ. Δ. Κανατσούλης, Πότε εκτίσθη η Σιάτιστα. Σιατιστέων Μνήμη, Α (1972), σσ. 42 – 43.    
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οικισμού και ενδεχομένως να αποτελεί μια από τις αρχαιότερες πόλεις της 

Μακεδονίας.   

Οι πρώτες αναφορές για την Σιάτιστα υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός οικισμού 

με την ονομασία «Καλύβια», όπου σύμφωνα με την παράδοση κατά μία εκδοχή, οι 

ποιμένες είχαν στήσει καλύβες σ’ αυτό το σημείο.  Μια άλλη εκδοχή υποστηρίζει ότι 

οι μεταγενέστερες μετακινήσεις των πληθυσμών από Ήπειρο, Θεσσαλία, 

Πελοπόννησο, Μοσχόπολη, Σούλι και Στερεά Ελλάδα κατέφυγαν στη Σιάτιστα.
46

  Ο 

Τσοπανάκης όταν περιέγραψε το ιδίωμα της Σιάτιστας ανέφερε ότι ενδεχομένως να 

υπήρχαν και βλαχόφωνοι μεταξύ των υπόλοιπων πληθυσμών, οι οποίοι να 

συνενώθηκαν με τη Σιάτιστα.  Αυτοί οι πληθυσμοί πιθανόν να ήταν πρόσφυγες από τη 

Μοσχόπολη είτε οι ποιμένες που κατοικούσαν στα Καλύβια.  

Η πληθυσμιακή αφομοίωση άφησε όπως ήταν αναμενόμενο και γλωσσικά 

στοιχεία, τα οποία αποτυπώθηκαν στη φωνητική και τη φωνολογία της Σιάτιστας.
47

  Η 

Ρόγκα στη μελέτη της για το σιατιστινό ιδίωμα, υποστηρίζει ότι η επίδραση της  ΚΝΕ 

επέδρασε καταλυτικά για την έλλειψη καθαρότητας του ιδιώματος.
48

 Αυτή η 

πληθυσμιακή αφομοίωση δημιούργησε νέα σύνθεση πληθυσμού και έτσι η Σιάτιστα 

εξελίχθηκε σε εμπορικό, βιοτεχνικό και πολιτιστικό κέντρο.  Οι έμποροί της διεύρυναν 

τους ορίζοντές τους όχι μόνο σε τοπικό επίπεδο, αλλά και εκτός Ελλάδος με τις χώρες 

της οθωμανικής αυτοκρατορίας καθώς και ευρωπαϊκές χώρες όπως η Ιταλία και η 

                                                                 
46 Βλ. Ι. Αποστόλου (1929: 10), Α.Λαζάρου (1910: 141 – 142), Γ. Λάιος (1982:10),  Π.β. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), 

Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 1 – 3.   
 

47 Ο Τσοπανάκης Α. Το σιατιστινό ιδίωμα, Μακεδονικά 5,  (1963) σσ. 268 – 269,  θεωρεί ότι το φαινόμενο του 

τσιτακισμού και τζιτακισμού να οφείλεται στην αφομοίωση αυτή των πληθυσμών, στα ξενόηχα επώνυμα σε –τσκος 

και τσας καθώς και σε λέξεις βλάχικης ετυμολογίας ιδίως αυτές που προέρχονται από το ποιμενικό λεξιλόγιο.   
 

48  Μ. Μ. Ρόγκα (1985),  Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 2. 
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Αυστροουγγαρία, φτάνοντας μέχρι τη Ρωσία.  Εκτός από το εμπόριο η Σιάτιστα 

διέπρεψε και στα γράμματα, αναπτύσσοντας εθνική δράση. 
49

     

Κατά το πρώτο μισό του 17
ου

 αι. η Σιάτιστα ονομάζονταν «Φλωροχώρι», αλλά 

από τα μέσα του ίδιου αιώνα επικρατεί τελικά το όνομα Σιάτιστα.   Έχουν γίνει πολλές 

απόπειρες για την ετυμολόγηση του ονόματος της πόλης,
50

 αλλά εξακολουθεί να 

παραμένει άγνωστη η ετυμολογία της «Σιάτιστας» ακόμη και σήμερα.
51

   

    Το 1647 ιδρύεται ο ναός του Αγ. Δημητρίου, ο οποίος ανεγέρθη τρεις φορές 

μέχρι το 1912
52

 και σήμερα είναι ο πολιούχος της πόλης. Πνευματικές μορφές και 

ηθικά αναστήματα όπως ο πατριάρχης Ζωσιμάς, ο Αγαθάγγελος Στεφανάκης, ο 

Μεθόδιος Ανθρακίτης κ. α., οπλαρχηγοί και μακεδονομάχοι αγωνιστές του έθνους, 

ρήτορες και διδάσκαλοι, φιλόσοφοι της περιοχής και του γένους όπως ο Μιχαήλ 

Παπαγεωργίου, ο Γεώργιος Ζαβίρας κ.α., διδάσκαλοι, μητροπολίτες, ιερείς και πλήθος 

άλλων ανθρώπων του πνεύματος καθώς και περίφημες σχολές έδρασαν, δίδαξαν, 

ιερούργησαν και λειτούργησαν υπό τη σκέπη του Ι. Ναού του Αγ. Δημητρίου 

Σιάτιστας.
53

 

                                                                 
49 Γ. Λάιος (1982) σ. 10κ.ε., Π.β. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 1 – 3.   
50 Βλ. Ν. Ψημένος (1972: Α60 – 64), Γ. Λάιος (1982) σ. 7 – 10, Π.β. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του 

Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 1 – 3.   
 

51 Τον 18ο αι. ο Pouqueville (1806) επισκέπτεται την πόλη της Σιάτιστας, που είχε πληθυσμό 8.000 άτομα και 

διαπίστωσε ότι «κατοικούνταν αποκλειστικά από ελληνόφωνο πληθυσμό».  Βλ.  Pouqueville στο Γ. Τόζης, 

Σιατιστινά. Μακεδονικά 2 (1953: 311 – 331), Π.β Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού 

Ιδιώματος σσ. 1 – 3. 
 

52 Εφημερίδα «ΝΕΑ ΑΛΗΘΕΙΑ» φ 341,342 20ης Ιουλίου 1910, αναφέρει τις υπεράνθρωπες προσπάθειες που 

κατέβαλε ο Καπετάν Περδίκας (Βλ. παρακάτω για τη συμβολή των Σιατιστινών στον Μακεδονικό Αγώνα) στη 

διάσωση του Ι. Ν. Σιατίστης από την πυρκαγιά της 13ης Ιουλίου 1910. Βλ. λεπτομέρειες στο 

https://antexoume.wordpress.com/2017/10/01/%CE%BF-

%CE%BC%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AC%CF%87

%CE%BF%CF%82-%CE%BA%CE%B1%CF%80%CE%B5%CF%84%CE%AC%CE%BD-

%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B4%CE%AF%CE%BA%CE%B1%CF%82-%CE%AE-%CE%BA%CF%8C/ 

53 https://www.agiosdimitriossiatistas.gr/ieros-naos/ 
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Οι κάτοικοι της Σιάτιστας συμμετείχαν σθεναρά στην επανάσταση του 1821, 

με πλήθος αγωνιστών, μεταξύ των οποίων τους Γεώργιο Παπαζώλη ή Παπάζογλου ο 

οποίος υπήρξε πρόδρομος του Ρήγα Βελεστινλή και των Φιλικών. Οι Σιατιστινοί 

αδελφοί Μαρκίδες Πούλιου στη Βιέννη έχουν ήδη εκδώσει το πρώτο δημοσιογραφικό 

όργανο των σύγχρονων Ελλήνων το 1790, «Εφημερίς», με στόχο την πνευματική και 

πολιτική αφύπνιση των υπόδουλων Ελλήνων.
54

  Ο οπλαρχηγός Γεώργιος Νιόπλιος, 
55

 

μαζί του ήταν και οι Μανούσηδες, ο ξακουστός λόγιος Γ. Ζαβίρας, οι δάσκαλοι Δ. 

Καρακάσης,  Μιχ. Παπαγεωργίου, Μιχ. Δούκας και Δημ. Αργυριάδης και ο Ν. 

Kασoμoύλης  που πρωτοστάτησαν, και πλήθος άλλων σημαντικών ανδρών, ο Ιωάννης 

(Νάνος) Τουρούντζιας,  ο Λάμπρος Κασσανδρηνός,  ο Παντελής Δημητρίου και  ο 

Δημήτριος Τζήνος ήταν μερικοί ακόμη από τους αγωνιστές στον κοινό ξεσηκωμό στη 

Δυτική Μακεδονία. 

Η Σιάτιστα συνέβαλε στην επανάσταση του Μπουρίνου στις 18 Φεβρουαρίου 

1878 και καθιερώνεται σαν ορόσημο στην ιστορία του Μακεδονικού Ελληνισμού.
56

 

                                                                 
54 Οι αφετηρίες και τα μηνύματα της εφημερίδας ήταν συνυφασμένα με τον ξεσηκωμό του γένους για την 

αποτίναξη του Τούρκικου ζυγού και ιδιαίτερα με το κίνημα του Ρήγα Φεραίου. Ο ρόλος των αδελφών Πούλιου 

κατά την περίοδο εκείνη ήταν σημαντικότατος. Ανάμεσα στους 8 πρωταγωνιστές που στραγγαλίστηκαν με το 

Ρήγα, στο Βελιγράδι, στις 24 Ιουνίου 1798, είναι και ο Σιατιστινός Θεοχάρης Τουρούντζιας, ο οποίος με το 

πρόσχημα των εμπορικών του απασχολήσεων, μετέφερε προκηρύξεις και επαναστατικό υλικό στη Βουδαπέστη και 

Ζέμουν, όπου διέμενε η οικογένεια του. Με το κίνημα του Ρήγα Φεραίου ήταν και ο Σιατιστινός Θεοχάρης 

Τουρούντζιας. Θερμοί συνεργάτες του Ρήγα ήταν επίσης οι Σιατιστινοί μεγαλέμποροι Κων/νος Δούκας και 

Νικόλαος Λασπιάς.   
 

55 Ο Γεώργιος Νιόπλιος απόγονος της οικογένειας του Σιατιστινού λογίου Γεωργίου Ρούση, αποτέλεσε θρυλική 

μορφή και υπήρξε έφορος των Σχολών της Σιάτιστας, μέλος της Εθνικής Εταιρίας των Φιλικών και προστάτης της 

διοργάνωσης της άμυνας ενάντια στις επιδρομές των Τούρκων. Ως οπλαρχηγός εκπροσωπώντας τη Σιάτιστα, 

διοργάνωσε με τους προκρίτους γειτονικών περιοχών, στο Μοναστήρι της Παναγίας του Δορβά στις 19 

Φεβρουάριου 1822. Βλ. Εγκυκλοπαίδεια Τομή: Επαναστατικές εστίες του 1821.  Π.β. πληροφορίες στο http://1dim-

siatist.koz.sch.gr/old_site/Siatista%20f/Siatista.files/Ethniki%20Agones.htm Οι Νάνος ή Ιωάννης Τουρούντζιας και 

Λάμπρος Κασσανδρινός, καταγόταν από τη Σιάτιστα και ήταν επικεφαλής 1200 Μακεδόνων όταν πολέμησαν στο 

πλευρό των Ψαριανών. 
 

56 Βλ. Εγκυκλοπαίδεια Τομή: Επαναστατικές εστίες του 1821. Π.β. πληροφορίες στο http://1dim-

siatist.koz.sch.gr/old_site/Siatista%20f/Siatista.files/Ethniki%20Agones.htm Τα αντάρτικά σώματα άρχισαν να 

φυτρώνουν του ένα κοντά στο άλλο με Σιατιστινούς και άλλους κατοίκους των γύρω χωριών. 
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Στην περιοχή της Σιάτιστας έδρασαν ο Σιατιστινός Γούλιας Κράκας και η αδερφή του 

η θρυλική Καπετάνισσα Περιστέρα.  

Συνεχιστές του αγώνα του Παύλου Μελά υπήρξαν οι Σιατιστινοί: Θωμάς 

Καράντζιας, ο Γεώργιος Κοτσώνας ή καπετάν Αρίδας, ο Γκαγκασούλης Ν. του 

Χριστοδούλου και πολλοί άλλοι Σιατιστινοί. Έντονη ήταν η παρουσία των 

Σιατιστινών και στον Μακεδονικό Αγώνα, και στη Μάχη της Σιάτιστας στις 4 

Νοεμβρίου 1912, ένας απ’ αυτούς ήταν και ο Παύλος Νεράντζης ή Καπετάν Περδίκας 

ή Κόκκινος,
57

 ο  οποίος ήταν συνεχιστής του μεγάλου αγώνα του Παύλου Μελά.  

Μαζί του συνεργάζονται όλοι οι παρόντες εθελοντές Μακεδονομάχοι όπως ο Μιχαήλ 

Αναστασάκης
58

 αλλά και άλλων ταγμάτων, όπως του Λεωνίδα Παπαμαλέκου από τον 

Αποκόρωνα, με τον Ταχτικό Στρατό και τους ντόπιους Σιατιστινούς. Οι σύντροφοι του 

Αναστασάκη στη συνέχεια συμβάλλουν στην απελευθέρωση των Γρεβενών όπως και 

της Χίου το Δεκέμβριο του 1912.  Στη μνήμη του Αναστασάκη τιμάται κάθε χρόνο η 

προσφορά του στη Σιάτιστα κατά την επέτειο της απελευθέρωσης.  Η Σιάτιστα όταν 

απελευθερώθηκε το 1912 από τον τουρκικό ζυγό είχε 12.000 κατοίκους. 

Η Σιάτιστα  εξακολουθεί να έχει σημαντική προσφορά και στους αγώνες των 

νεότερων χρόνων. Στις 5 – 6 Μαρτίου 1943, οι Σιατιστινοί Παναγιώτης Γούτας, 

Παναγιώτης Γράβας και οι κάτοικοι των περιχώρων με πρωτοβουλία της οργάνωσης 

του ΕΑΜ δημιούργησαν το θρίαμβο του Φαρδυκάμπου, που αποτελεί κορυφαίο 

                                                                 
57 Βλ. πληροφορίες στο http://1dim-siatist.koz.sch.gr/old_site/Siatista%20f/Siatista.files/Ethniki%20Agones.htm 
 

58 Βλ. Μιχαήλ Αναστασάκης 1871 – 1967 στο  http://4.bp.blogspot.com/-j7V5DtyFrkc/UdaSB-

cy75I/AAAAAAAAB3o/nJfm7QHwXvA/s576/%CE%BC%CE%B9%CF%87%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF

%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B1%CE%BA%CE%B7%CF%82.jpg 
 

http://4.bp.blogspot.com/-WjhoNUyXDZ8/UdbXdfNJbwI/AAAAAAAAB34/iMIl2PjRxtk/s1600/dikaion.jpg 
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εθνικό γεγονός, συλλαμβάνοντας στη θέση αυτή, σε ιστορική μάχη, ένα ολόκληρο 

Ιταλικό τάγμα που είχε ξεκινήσει από τα Γρεβενά με σκοπό να καταλάβει τη Σιάτιστα.  

 Από το 1953, λειτουργεί ως ΝΠΔΔ η «Μανούσεια» Δημόσια Κεντρική 

Βιβλιοθήκη Σιάτιστας και υπάρχουν συλλογές βιβλίων από την εποχή της μεγάλης 

ακμής της,  δηλαδή από το 17
ο
 αι.  καθότι η πόλη ήταν ένα από τα ακμάζοντα 

πνευματικά κέντρα, όπως η Κοζάνη, η Καστοριά, τα Γιάννενα, οι Σέρρες, το 

Μοναστήρι, η Μοσχόπολη κ.α., όπου υπήρχαν σχολεία και καλλιεργούνταν τα 

ελληνικά Γράμματα και η ελληνική Παιδεία.
59

  Ένα από τα σχολεία της Σιάτιστας, 

είναι το «Τραμπάντζειο» Γυμνάσιο, το οποίο χτίστηκε με δωρεά του μεγαλέμπορου 

Ιωάννη Τραμπαντζή το 1888. Συνεχίζουν να αναγείρουν σχολεία και σχολές οι 

δωρητές της Σιάτιστας όπως η Τεχνική Σχολή του Αναστασίου Τσίπου, το Γυμνάσιο – 

Λύκειο του Γεωργίου Παπαγεωργίου το 1986.  

Σήμερα η Σιάτιστα έχει έντονη κοινωνική ζωή, λόγω της πληθώρας 

πολιτιστικών εκδηλώσεων, με σημαντικότερες αυτές που πραγματοποιούνται για τις 

ημέρες των Χριστουγέννων με το έθιμο των Κλαδαριών και τα Μπουμπουσάρια, 

καθώς και τον Αύγουστο με τους καβαλάρηδες στο έθιμο του Δεκαπενταύγουστου.  

Διαθέτει εξίσου σημαντικά αξιοθέατα, όπως παλιά αρχοντικά κάποια από τα οποία 

είναι επισκέψιμα 
60

 και πολλές εκκλησίες. Τέλος, η εφημερίδα «Μαρκίδες Πούλιου» 

εκδίδεται ακόμη σε μηνιαία συχνότητα και διαθέτει 2 ραδιοφωνικούς σταθμούς 

τοπικής εμβέλειας.              

                                                                 
59  Βλ. πληροφορίες στο www.siatistabibl.gr/page.php?id=2 
 

60 Επισκέψιμα αρχοντικά:  Κανατσούλη στη Χώρα και Πούλκως στη Γεράνεια. Επίσης είναι επισκέψιμη η 

παραδοσιακή κατοικία των Χρ. Τσιότσιου & Τατ. Ντέρου, στο 

http://www.siatistanews.gr/apo_siatista/politistiki_klironomia_web.pdf σ. 179. 
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ΚΥΡΙΩΣ ΜΕΡΟΣ 

 

Εισαγωγικές Έννοιες:  α) Το Ιδίωμα της Κοζάνης 

 

Το γλωσσικό ιδίωμα του νομού Κοζάνης ανήκει στην κατηγορία των 

νεοελληνικών ιδιωμάτων, δηλαδή στα Βόρεια Νεοελληνικά Ιδιώματα (εφεξής ΒΙ). 

Σύμφωνα με τον Ντίνα, το ιδίωμα της Κοζάνης λόγω της γεωγραφικής της θέσης, 

δέχτηκε και δέχεται επιρροές από τις γειτονικές χώρες αλλά και όχι μόνο από αυτές 

και επομένως το λεξιλόγιό της θα μπορούσε να διακριθεί ενδεχομένως σε τρεις (3) 

κατηγορίες: 
61

 

1. Αρχαιοελληνικά ή μεσαιωνικά γλωσσικά στοιχεία 

2. Διαβαλκανικές λέξεις 

3. Ξένα γλωσσικά στοιχεία με δανεισμό  (Τούρκικα, Σλάβικα, Λατινικά, 

Αλβανικά). 
62

          
   

    Σύμφωνα λοιπόν με τον Ντίνα, φτάσαμε στη σημερινή κατάσταση 

διατηρώντας τις αρχαίες γλώσσες της βαλκανικής αλλά παράλληλα με τον ερχομό  της 

                                                                 
61 Παραδείγματα:  Βλ. Ν. Κατσάνης, 1997. 

(αχαϊριφτους, βιράγκους, γρεκᶥ, καραγάτσᶥ, μπακάλτσ’ ) 

(γκλάβα, γκόλιαβους, μπάμπου, ρόπουτους) 

(αβραϊά, λόρδα, μπότσα, μπουγανίκᶥ) 

(πέρπιρας, πραχάλα) 
 

62 Βλ. Ν. Κατσάνης, 1997. Βλ. Κ. Δ. Ντίνας Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης α. αρχαιοελληνικά και μεσαιωνικά 

γλωσσικά στοιχεία: λέξεις που συναντούμε στην αρχαία ελληνική ή τη μεσαιωνική ελληνική γραμματεία ή 

παράγονται από αυτήν και σήμερα δεν χρησιμοποιούνται στην κοινή νέα ελληνική: αδουκειέμει, απκάζου, 

ξιμέτουχους, σιβαίνου κλπ. β. διαβαλκανικές λέξεις: λέξεις που απαντούν και σε άλλες ή και σε όλες τις βαλκανικές 

γλώσσες χωρίς καμιά από τις γλώσσες αυτές να μπορεί να διεκδικήσει την πατρότητά τους: γκλαμπάτσα, λάιο, 

®ούτο. γ. ξένα γλωσσικά στοιχεία: i. λέξεις τουρκικής προέλευσης: είναι η πολυπληθέστερη κατηγορία λεξιλογικών 

δανείων.32 Άλλες από τις λέξεις αυτές είναι πανελλήνιες κι άλλες απαντούν μόνο στην περιοχή Kοζάνης Γρεβενών: 

αβλαγάς, κασλάς, ιλιάτσια, κασμιρεύου,χατάς. ii. λέξεις σλαβικής προέλευσης: τα σλαβικά αυτά γλωσσικά στοιχεία 

είναι σχεδόν πανελλήνια: αζμπόρστους, γκουρτσά,λουζιάζου, πουκρόβ. iii. λέξεις λατινικής ή νεολατινικής 

προέλευσης: αποδεικνύουν την έντονη παρουσία των Pωμαίων στον Δυτικομακεδονικό χώρο. Έτσι έχουμε: 

αρίτσους, μισάλα, σούκους, βιζικάντ, κουρδέλλια, λουκάντα, βλ. την ανάλυση που ακολουθεί στο φαινόμενο της 

κώφωσης σ. 46 κ.ε.  
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λατινικής, της σλαβικής και  της τουρκικής γλώσσας καθώς και με τις μετακινήσεις 

(εκούσιες – ακούσιες).  Η τουρκική γλώσσα και η οθωμανική κατάκτηση (η μόνη μη 

IE γλώσσα – ουραλοαλταϊκή γλωσσική οικογένεια) ως η επίσημη γλώσσα της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, είχε πολλές επιδράσεις σε όλες τις βαλκανικές γλώσσες, 

λόγω της κυριαρχικής της παρουσίας για 500 χρόνια.  

 

Έτσι παρατηρείται μεγάλος αριθμός λέξεων της τουρκικής στο NE λεξιλόγιο 

μπακάλης, χασάπης, οντάς, κ.λπ. Επώνυμα με τουρκική ρίζα ή κατάληξη, Βακάλης, 

Νιζαμτζής,
63

 Βάρναλης, κλπ.
64

 Ο Ντίνας επισημαίνει ότι τα γλωσσικά χαρακτηριστικά 

της περιοχής της Kοζάνης διατηρούν στο εσωτερικό μικρές αλλά δυναμικές δίγλωσσες 

ομάδες:  α) βλαχόφωνοι, β) τουρκόφωνοι και γ) σλαβόφωνοι.  

 

 

 

                                                                 
63 Τα παραγωγικά μορφήματα –τζής και –λίκι, είναι πιθανόν αυτά με τη μεγαλύτερη παραγωγικότητα ισχυρίζεται ο 

Κυρανούδης και επίσης θεωρεί ότι το επίθημα –λής στην ΚΝΕ έχει αμφίβολη εφαρμογή αλλά στα ιδιώματα η 

εφαρμογή της είναι σε ικανοποιητικό βαθμό. Σημαντική επίσης θεωρείται η προσέγγιση του Georgiadis  (Βλ. 

Georgiadis 1974) είναι ίσως από τις πρώτες προσεγγίσεις για τα ζητήματα που προκύπτουν από δανεισμό 

επιθημάτων της τουρκικής για την ΚΝΕ αλλά και για τα ιδιώματα.  Για τα ζητήματα που προκύπτουν σε φωνητικό 

επίπεδο από το δανεισμό επιθημάτων από την τουρκική και πως αυτά επηρρεάζουν την ΚΝΕ αλλά και τις 

διαλέκτους, βλ. Αναστασιάδη – Συμεωνίδη 2000 σ. για το επίθημα –τζης και Μανουηλίδου (2000) για την 

εφαρμογή του επιθήματος από την επιστήμη της ψυχογλωσσολογίας, στο Κυρανούδης Π., Μορφολογία των 

Τουρκικών Δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σ.25. 
 

64  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας σσ.201 – 210. Συγκεκριμένα: α)  Βλαχόφωνοι, η πολυπληθέστερη ομάδα, σε αμιγείς οικισμούς 

στα ορεινά χωριά των Γρεβενών (Σαμαρίνα, Σμίξη, Aβδέλλα, Περιβόλι) καθώς και σε όλα τα αστικά κέντρα της 

περιοχής (Κοζάνη, Γρεβενά, Tσοτίλι, Σιάτιστα, Bλάστη, κ.λπ.). Τα βλάχικα ή Κουτσοβλαχική (αρωμουνική), 

γλώσσα νεολατινική, αυτόνομη και ισότιμη με την ιταλική, γαλλική, ισπανική, ρουμανική < από τη λαϊκή 

προφορική λατινική της Βαλκανικής, τη γλώσσα των Ρωμαϊκών στρατευμάτων β) τουρκόφωνοι,  (ελληνικοί) 

πληθυσμοί, δεν είναι  γηγενείς στην περιοχή μας – πρόσφυγες Kοζάνης – Σερβίων με ιδιαίτερα γλωσσικά 

χαρακτηριστικά π.χ. Βαθύλακκος, Πετρανά : α. στο όριο ανάμεσα στα συμπαγή νεοελληνικά ιδιώματα και σε 

"γλωσσικές μεταβατικές περιοχές". γ) Σλαβόφωνοι, γηγενείς πληθυσμοί, σε αμιγή ή/και μεικτά χωριά κυρίως στην 

επαρχία Εορδαίας,  π.χ. Κόμανος, Ερμακιά, Εμπόριο, Φούφας κ.λπ.  Δίνεται συμπληρωματικά ο πίνακας 6 & 7 που 

ακολουθεί  συνοπτικά η γλωσσική μας κατάσταση, στο παράρτημα Α στο τέλος της εργασίας, σ. 155.  Είναι 

καταγεγραμμένη ιστορικά η μεγάλη χρονική περίοδος, κατά την οποία υπήρχαν γλωσσικές επαφές με την Ελλάδα 

με την Τουρκία αλλά και με τα Βαλκάνια.  Ανάλογα με το σημείο επαφής, οι γλωσσικές ανταλλαγές διήρκησαν από 

εκατό έως και οκτακόσια χρόνια, όπως αναφέρθηκε και στην αρχή στην παρουσίαση της πορείας της ελληνικής 

γλώσσας.  Στην έρευνα που πραγματοποιήσαμε, δεν μπορούμε με σιγουριά να αποδώσουμε χρονικά την εισχώρηση 

της δάνειας λέξης στο λεξιλόγιο της περιοχής της Κοζάνης και της Σιάτιστας, αλλά το δείγμα που συλλέχτηκε, είναι 

από άτομα μεγάλης ηλικίας.   
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β) Το Ιδίωμα της Σιάτιστας 

  Σύμφωνα με την Ρόγκα, το ιδίωμα της Σιάτιστας «είναι βαθιά επηρεασμένο 

από την ΚΝΕ σε σημείο ώστε να είναι δύσκολη η εξεύρεση κατάλληλων ομιλητών».
65

   Η 

Ρόγκα υποστηρίζει ότι το ιδίωμα είναι «αμιγέστερο» από τους ηλικιωμένους 

κατοίκους της Σιάτιστας καθώς επίσης και άτομα τα οποία δεν έχουν λάβει μόρφωση ή 

δεν έχουν απομακρυνθεί από τη Σιάτιστα και συνεπώς δεν επηρεάζονται από την 

ΚΝΕ, ειδικά οι γυναίκες.  Την επίδραση της ΚΝΕ στο ιδίωμα εντόπισε ο Τσοπανάκης 

νωρίτερα από τη Ρόγκα,
66

 η οποία υποστηρίζει ότι υπάρχει αλλαγή στα προστριβόμενα 

συμφωνικά συμπλέγματα /tś, dź/ σε /t΄, d΄/ ενώ παλαιότερα ήταν ένα από τα 

χαρακτηριστικά γνωρίσματα του σιατιστινού ιδιώματος στις ομιλίες των αντρών αλλά 

και των γυναικών.  Η Ρόγκα όμως στις συνεντεύξεις της δεν παρατήρησε να γίνεται 

«υπερδιόρθωση» όπως υποστηρίζει ο Τσοπανάκης.  Το ιδίωμα της Σιάτιστας λόγω της 

γεωγραφικής της θέσης, παρουσιάζει πολλές ομοιότητες με το ιδίωμα της Κοζάνης. 

Δέχτηκε και συνεχίζει να δέχεται εξίσου επιρροές από τις γειτονικές χώρες, αλλά και 

όχι μόνο από αυτές.   

  Ένα άλλο γλωσσικό χαρακτηριστικό της περιοχής του Βοΐου είναι ότι περιέχει 

αρκετές διαλεκτόφωνες ομάδες και αναπτύσσει σε μεγαλύτερο ποσοστό ένα βόρειο 

ΝΕ ιδίωμα.  Ο Μπουντώνας ισχυρίζεται ότι θα πρέπει να γίνει η διάκριση σε τρεις  

βασικές ομάδες, Σιάτιστας,  Κοζάνης, Βελβενδού. 
67

                                   

                                                                 
65 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 3. 
 

66 Βλ. Α. Τσοπανάκης (1953: 269). Επισκέφθηκε τη Σιάτιστα το 1941 – 1942 και επισημαίνει ότι το ιδίωμα δέχτηκε 

μεγαλύτερη επιρροή τις δεκαετίες που μεσολάβησαν.  Αυτή την αλλαγή την αποκαλεί «παλινδρόμηση» και ρίχνει 

την ευθύνη αποκλειστικά στην επιρροή της ΚΝΕ στο ιδίωμα και μάλιστα σε τέτοιο βαθμό που πολλές φορές να 

διορθώνονται λέξεις που περιέχουν /ts/ σε /t/ και να γίνεται υπερδιόρθωση. Π.β. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική 

ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 3. Η Ρόγκα αναφέρει φράση από προσωπική της μαρτυρία, κατά τη συλλογή 

του υλικού για τη Δ. Δ. της, ότι οι κάτοικοι της Σιάτιστας λέγανε «εμείς λέμε το tsi ή αυτός μιλούσε το tsi». 
 

67  Βλ. Μπουντώνας, πίνακας, συμπληρωματικά τον πίνακα 7 που δίνει συνοπτικά τη διάκριση στις τρεις βασικές 
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ΑΝΑΛΥΣΗ 

I. ΦΩΝΗΤΙΚΗ  

Στο παρόν κεφάλαιο, θα επιχειρήσουμε να περιγράψουμε τα φωνητικά και τα 

φωνολογικά χαρακτηριστικά, βάσει των οποίων εντάσσονται τα υπό εξέταση ιδιώματα 

σε αυτά των Βορείων Ιδιωμάτων.  Οι μεταβολές που συντελούν στην εξέλιξη ή/και 

αλλαγή μιας φυσικής γλώσσας είναι αρκετές, μεταξύ των οποίων η φωνητική μορφή 

των λέξεων που την αποτελούν, το σημασιολογικό φορτίο που φέρει μια λέξη καθώς 

και μορφολογική της διάρθρωση.  Υπάρχουν περιπτώσεις που μπορεί να συνδυάζονται 

ορισμένες μεταβολές, ώστε να εξηγηθεί ο τρόπος με τον οποίο έχει προκύψει η λέξη. 

Λέξεις οι οποίες δεν χρησιμοποιούνται συνήθως παύουν να υπάρχουν και σταδιακά 

εξαφανίζονται πλήρως από το λεξιλόγιο.  Ο εμπλουτισμός μιας γλώσσας μπορεί να 

γίνει με το σχηματισμό νέων λέξεων με τη μέθοδο της σύνθεσης και της παραγωγής, 

με στερεότυπες εκφράσεις, με ανασημασιολόγηση των ήδη υπαρχουσών εννοιών και 

τέλος με τον δανεισμό.
68

   

 

                                                                                                                                                                                             
ομάδες, Σιάτιστας,  Κοζάνης, Βελβενδού,  στο παράρτημα Α στο τέλος της εργασίας, σ.155.  Σημείωση: πιο 

εμφανής η επίδραση αυτών των γλωσσών στο λεξιλόγιο ― κυρίως στην  ονοματολογία (τοπωνύμια, επώνυμα, 

υποκοριστικά βαφτιστικών). 
 

68  Ο Κυρανούδης εντοπίζει τα προβλήματα που προκύπτουν από τον δανεισμό λέξεων αλλά και των τουρκικών 

επιθημάτων. Συγκεκριμένα, τα προβλήματα αυτά εντοπίζονται στη φωνητική μεταγραφή αλλά και στον τρόπο με 

τον οποίο κάνουν την παρουσία τους τα παραγωγικά μορφήματα δίνοντας πλεονάζοντα χαρακτήρα. Στο σημείο 

αυτό ο Κυρανούδης κατατάσσει σε ομάδες, τα ιδιώματα με βάση τα γλωσσικά στοιχεία που δανείστηκε η κάθε 

διάλεκτος και τους παράγοντες που φαίνεται να επηρέασαν το μέγεθος της επίδρασης της τουρκικής στην ελληνική. 

Διαιρεί λοιπόν σε: 1) επτανησιακά, 2) ΚΝΕ, πελοποννησιακά, κρητικά, δωδεκανησιακά, 3) Βόρεια Ιδιώματα, 4) 

Ποντιακά, 5)  Καππαδοκικά. Βλ. Π. Κυρανούδης., Μορφολογία των Τουρκικών Δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, 

ΙΝΣ, Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σ. 29 κ.ε. Θα μας απασχολήσει η περίπτωση τρία των ΒΙ και 

τμήματα των δύο και πέντε, στα οποία παραδείγματα που ταυτίζονται με τους κανόνες που αφορούν την ΚΝΕ και 

κατ’ επέκταση αν εισάγονται στο Κοζανίτικο ιδίωμα ή/και στο Σιατιστινό ιδίωμα.  
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Α. Φωνηεντισμός  

 Ο Χατζιδάκις
69

 αναφέρεται στα ΒΙ που μιλιούνται βορειότερα από τον 38° 

παράλληλο, άποψη που υιοθετήθηκε και από άλλους ερευνητές.
70

 Ο Θαβώρης 

αναφέρει χαρακτηριστικά ότι οι γλωσσολόγοι διαπίστωσαν για τις περιοχές της  

Στερεάς Ελλάδας, Θεσσαλίας, Μακεδονίας, Θράκης και Ηπείρου, αλλά και σε 

ορισμένα νησιά του Αιγαίου, να λειτουργούν σε καθημερινή χρήση της γλώσσας τα 

φαινόμενα: 
71

   

α) της κώφωσης , το περιβάλλον της οποίας χαρακτηρίζεται από την τροπή 

των άτονων [e] και [ο] σε [i] και [u], όπως για παράδειγμα πόλεμος > πόλιμους,  παιδί 

> πιδί 
72

, μπορώ > μπουρώ.  Όταν τα φωνήεντα e και ο  λοιπόν είναι άτονα,
73

 το e 

τρέπεται σε i και το ο ως u, ενώ όταν είναι τονισμένα παραμένουν ως έχουν π.χ. 

παίρνω > παίρνου, πόνος > πόνους, λόγος > λόγους.
74

 Ας δούμε περισσότερα 

παραδείγματα που θα μας βοηθήσουν να κατανοήσουμε το συγκεκριμένο φαινόμενο:  

                                                                 
69 Βλ. Γ. Χατζιδάκις, (1905). Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Τόμος 1. Αθήνα: Πελεκάνος και Βλ. Γ. Χατζιδάκις, 

(1907). Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Τόμος, Β’. Αθήνα: Πελεκάνος και Βλ. Hatzidakis 1892, σ. 342 κ.ε. 
 

70 Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδης Νεοελληνική Γραμματική - Ιστορική Εισαγωγή, 1981:66-8 και Βλ R. Browning H 

Ελληνική Γλώσσα Μεσαιωνική και Νέα, 1985, σσ. 162 – 164. 
 

71  Βλ. A. I. Θαβώρη, «Θεσσαλονίκη - Σαλονίκη, Η ιστορία του ονόματος της πόλεως», περιοδ. Η Θεσσαλονίκη, τόμ. 

A', Θεσσαλονίκη 1985, σ. 7.  και Θαβώρης Α.Ι. στο 

http://media.ems.gr/ekdoseis/makedonika/makedonika_31/ekd_pemk_31_Thavoris.pdf 
 

72  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, ΙΝΒΑ 2005 σ. 28 κ.ε. και σ. 41 κ.ε. Επίσης, πβ. στο 

Παπαδόπουλος 1926, σ. 11. 
 

73  Βλ. Α.Ι. Θαβώρης, Τα Γλωσσικά Ιδιώματα του Ν. Κοζάνης ως Βόρεια και οι κυριότερες Ιδιορρυθμίες τους σ. 

298 στο «Τα Γλωσσικά Ιδιώματα του Νομού Κοζάνης,Θεσσαλονίκη» 1977.  Όταν τα φωνήεντα της ΚΝΕ σε  i  (ι, η, 

υ, ει, οι)  και ου είναι άτονα αποβάλλονται. Για παράδειγμα ψ’λός (ψηλός), σκ’λί (σκυλί), χ’πώ (χτυπώ), π’νώ 

(πεινώ), κ’λιά  (κοιλιά) κλπ. ή β’νό (βουνό), κ’τί (κουτί), π’λί (πουλί), χ’νί (χουνί) κλπ. Δεν ισχύει το ίδιο για τα 

τονισμένα φωνήεντα δηλαδή: κίντσα, ψήλουσα, σκύλους, χτύπησα, πείνασα, ξικοίλιασα ή ξιρουβούν’, 

πάλιουκούτ’, χαζουπούλι   κλπ. 
 

74  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, (2004). Τα γλωσσικά ιδιώματα της περιοχής Κοζάνης - Γρεβενών. σ.  434  

Εδώ ισχυρίζονται  φαινόμενο που παρουσιάζει νομοτελειακή εφαρμογή σε ολόκληρη την περιοχή Κοζάνης – 

Γρεβενών.  
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ζιστός, αλλά  ζέστα, νιρό, αλλά κρυουνέρ
ɩ
, πιρίμινι, αλλά πιριμένου, λιρώνου αλλά λέρα, 

ξινιτιά, ξινιτιμένους, αλλά ξένους κλπ. και κιρός αλλά καλουκαίρ
ɩ
, λιμός αλλά 

κουντουλαίμς, χιριτώ αλλά χαίριτι κλπ. Επιπλέον: ξινουδουχείου αλλά ξινουδόχους, 

Κουζάν
ɩ
, αλλά Κόζιαν

ɩ
, δρουμουλόγιου αλλά δρόμους, πουλιμώ αλλά πόλιμους, και 

χουρίζου αλλά χώρσα, φουνάζου αλλά φώναξα κλπ. (π.β και αποβολή). 

Οι Κατσάνης και Ντίνας (2004), ισχυρίζονται ότι τα βασικά φωνητικά 

χαρακτηριστικά που ισχύουν για όλα τα βόρεια ιδιώματα, ισχύουν και για το 

Κοζανίτικο ιδίωμα.  Επίσης, η Ρόγκα (1985)
75

 στη μελέτη της για το Σιατιστινό ιδίωμα 

εντοπίζει το φαινόμενο της κώφωσης των άτονων φωνηέντων [e] και [o] σε [i] και [u]. 

Στα παραδείγματα που παραθέτει η ίδια, εντοπίζεται το συγκεκριμένο φαινόμενο να  

συμβαίνει τόσο για τις ελληνικές λέξεις, όσο και για τις λέξεις ξένης προέλευσης,      

π.χ μπελάς  > μπιλάς  (τουρκ. belȃ), μποστάνι > μπουστάν
ι 
 (τουρκ. bostan ),  ντουλάπι 

> ντουλάπ
ι
 (τουρκ. dolap )

76
,  αποκάμνω > μπιζιρνώ (τουρκ. bezermek), γιαγιά > 

μπάμπου (σλαβ. babo), αυλή > νουβουρός (σλαβ. obor), ντομάτα > ντουμάτα (ιταλ. 

tomata), αγριαχλαδιά > γκουρτσιά (αλβ. goritse).
77

    

Ο Ντίνας (2005) συμφωνεί με την άποψη της Ρόγκα (1985) για τις δάνειες 

λέξεις και επισημαίνει ότι «η κώφωση παρουσιάζει στο γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης 

νομοτελειακή ισχύ και αφορά και τις ελληνικές λέξεις, αλλά και τις λέξεις ξένης 

προέλευσης» π.χ. αφθονία > μπιρικέτ
ι 

 (τουρκ. bereket),  τέταρτο > τσιρέκ
ι
 (τουρκ. 

                                                                 
75  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 161 κ.ε. 
 

76 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 161 κ.ε. και επίσης  Βλ. Κ.Δ. 

Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος Δημοτική 

Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 42 κ.ε.  Σε αυτό το σημείο συμφωνούν οι παραπάνω για τις λέξεις γκουρτσιά, 

ντουλάπι και νουβουρός. 
 

77 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 161 κ.ε. Βλ. Ν. Ανδριώτης (1983) 

Ετυμολογικό Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής, Θεσ/νίκη, 3η έκδοση.  
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çeyrek), λουκάντα > εστιατόριο (ιταλ. lokanda).
78

 

Το φαινόμενο της κώφωσης δεν περιορίζεται μόνο στις λέξεις της ΚΝΕ αλλά  

γενικεύεται πολλές φορές και σε λόγιες ή σύνθετες λέξεις όπως για παράδειγμα: 

Πανιπιστήμιου έναντι του Πανεπιστήμιο, ιτιρουχρουνισμός έναντι του ετεροχρονισμός,  

αλλά ακόμα και σε δάνειες λέξεις ή/και ονόματα  όπως π.χ. τιλιφιρίκ έναντι του 

τελεφερίκ, Χουμεϊνί έναντι του Χομεϊνί.  Ακόμη και στα ακρωνύμια  ισχύει ο ίδιος 

κανόνας με κάποιες εξαιρέσεις όπως π.χ ΔΕΗ, στον προφορικό λόγο ακολουθεί τον 

ίδιο κανόνα αλλά μόνο όταν είναι έναρθρος και συγκεκριμένα όταν δηλώνει 

εμπρόθετο προσδιορισμό του τόπου , δηλαδή θα είναι σ’ΔΙΙ
79

 ή /και στ’ ΔΙΙ αλλά στην 

περίπτωση της δείξης επηρεασμένοι από την ΚΝΕ θα παραμείνει ως έχει.   

β) της αποβολής  των άτονων [ι] και [u] π.χ. βουνό > βνό αλλά ξιρουβούν
ι
,  

χτυπώ > χπώ αλλά χτύπσα.
80

  Εκτός από το φαινόμενο της κώφωσης, οι Ρόγκα (1985) 

και Ντίνας (2005) από κοινού καταγράφουν στις μελέτες τους και το φαινόμενο της 

αποβολής των άτονων [i] και [u]. Στις καταγραφές τους παρουσιάζουν το φαινόμενο 

να συμβαίνει όχι μόνο στα πρωτογενή [i] και [u] αλλά και στα δευτερογενή, δηλαδή 

                                                                 
78 Βλ. Κ.Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 42 κ.ε.  αφθονία > μπιρικέτι  (τουρκ. bereket) και τέταρτο > τσιρέκι (τουρκ. 

çeyrek) πβ. Redhouse (1968), Turkish – English Dioctionary, Istanbul: Redhouse Yayinevi.  λουκάντα > εστιατόριο 

(ιταλ. lokanda). Α. Ν. Ανδριώτης 1971 Ετυμολογικό Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής, Θεσ/νίκη, ΙΝΣ. 
 

79 Βλ. Α. Ι. Θαβώρης, Τα Γλωσσικά Ιδιώματα του Ν. Κοζάνης ως Βόρεια και οι κυριότερες Ιδιορρυθμίες τους σ. 298    

στο «Τα Γλωσσικά Ιδιώματα του Νομού Κοζάνης, Θεσσαλονίκη» 1977, σ. 297. Ισχυρίζεται ότι ισχύει στις βόρειες 

ελληνικές περιοχές από τον 3ο αι. π.Χ. με ελάχιστες εξαιρέσεις όταν ο ομιλητής φαίνεται να επηρεάζεται από την 

ΚΝΕ (στον γραπτό λόγο ). Βλ. A. I. Θαβώρη, «Τα προϋν(ε)ικυς τοιι Ηρώνδα και η παλαιότητα το>ν γναιατών γνω-

ρισμάτων τα>ν βορεάον νεοελληνικιόν ιδιωμάτων», Δωδώνη 9, 1981, σ. 401 κ.ε. Την άποψη του Θαβώρη 

ενστερνίζεται η Ρόγκα η οποία θεωρεί ότι οι ομιλητές δεν έχουν επηρεαστεί από την ΚΝΕ σε τέτοιο βαθμό ώστε να 

αποβάλουν τα βασικά χαρακτηριστικά του ιδιώματος και συνεχίζει λέγοντας ότι οι νέες λέξεις που εισέρχονται στο 

ιδίωμα προσαρμόζονται. Με τους παραπάνω δεν συμφωνεί ο Ντίνας (2005) ο οποίος επισημαίνει ότι το κοζανίτικο 

ιδίωμα λόγω της επίδρασης που δέχεται από την ΚΝΕ και κυρίως από την επιρροή που ασκούν τα ΜΜΕ, 

κινδυνεύει με γλωσσικό θάνατο.  
80 Βλ. Κ.Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 28 κ.ε.  και σ. 44 κ.ε  Επίσης πβ. στο Παπαδόπουλος 1926, σ. 11. 
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αυτά που προήλθαν έπειτα από κώφωση.   Ο Ντίνας (2005) υποστηρίζει ότι η κώφωση 

στα ΒΙ έχει νομοτελειακή εφαρμογή , αλλά δεν παρατηρεί το ίδιο και για το 

φαινόμενο της αποβολής.
81

   Οι Κατσάνης και Ντίνας (2004) υποστηρίζουν ότι στην 

περίπτωση της αποβολής, και συγκεκριμένα των άτονων ι και ου, ενώ προηγείται 

κάποιο σύμφωνο στο τέλος της λέξης, π.χ. κουνάβι > κν’άβ
ι
, καλάμι > καλάμ

ι
, βράδυ 

> βράδ
ι
,
82

 το άτονο ι στη λήγουσα των ουδετέρων δεν αποβάλλεται εντελώς, όπως 

επίσης δεν αποβάλλεται εντελώς και το ει στη λήγουσα των βαρύτονων ρημάτων, αλλά 

και στις δύο περιπτώσεις αφήνουν έναν ημίφθογγο .
83

 

Η αποβολή, ισχυρίζονται οι Ρόγκα (1985) και Ντίνας (2005) συμβαίνει κυρίως 

όταν προηγείται σύμφωνο, γι’ αυτό εντοπίζεται μια σειρά αλλαγών. Αρχικά 

παρατηρούνται αλλαγές στη δομή της συλλαβής, όταν αυτή δεν είναι τελική, καθώς 

προκύπτει το εξής σχήμα: Σ – ανοιχτή – Σ, δηλαδή η λέξη να ξεκινά με σύμφωνο, να 

είναι ανοιχτή και να ακολουθείται από σύμφωνο.  Όταν όμως η συλλαβή είναι 

τελική, τότε τα άτονα [i] και [u] αποβάλλονται ανεξαρτήτως ανοιχτής ή κλειστής 

συλλαβής,
84

 π.χ. πεινώ > πνω,
85

 σκούπισα > σκούπ’σα, πουλώ > πλω, σαπουνίζω > 

                                                                 
81  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 28 κ.ε και Πβ. στο Παπαδόπουλος 1926, σ. 11, και Πβ. 

Παπαδόπουλος 1926, σ. 16, Π.β Τσοπανάκης 1953, σ. 269, Π.β Ν. Κατσάνης και Κ. Δ. Ντίνας 2004. Στην εργασία 

του Μπουντώνα (1892, σ. 7) θεωρείται σημαντικό το ισόγλωσσο  της αποβολής και το θέτει ως άξονα για τη 

διαίρεση της εργασίας του στη φωνολογική ανάλυση, γεγονός που δεν αποτελεί όμως αντικείμενο έρευνας – 

ανάλυσης της παρούσας εργασίας.   
 

82  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 434, σύμφωνα με τους ίδιους ερευνητές, στο τελευταίο παράδειγμα 

δεν συμφωνεί το ιδίωμα της περιοχής των Γρεβενών, όπως ομιλείται στους Μαυραναίους και Φιλιππαίους, και εδώ 

η αποβολή του ι δεν αφήνει ίχνος κατά την προφορά (π.χ. βράδυ > βράδ’).  Βλ. επίσης Α. Παπαδόπουλος (1926). 

Γραμματική των βορείων ιδιωμάτων της νέας ελληνικής γλώσσας, σ. 14. 
 

83 Βλ. Ορθογραφικά του γλωσσικού ιδιώματος της Κοζάνης, σ. 38, στο Ημερολόγιου Δυτικής Μακεδονίας 1, 1960, 

σσ. 212 – 214. Το ίχνος που δηλώνει την αποβολή, εμφανίζεται με την γραφή του (ι) με την μορφή του εκθέτη (ι).  
 

84 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 163 και π.β στο Α. Παπαδόπουλος 

(1926) Γραμματική των Βορείων Ιδιωμάων της Νέας Ελληνικής Γλώσσης. Αθήνα.  και π.β. L. Papademetre (1982) 

Vowel Deletion and Cluster Simplication, A Window to Constaints and Therapies in Syllable Structure. Ph Diss. 

Brown University. 
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σαπνίζου, γλέπεις > γλεπς, όπου > οπ’.
86

  Σε αυτό το σημείο, εντοπίζουμε και την 

πρώτη διαφοροποίηση ανάμεσα στο Κοζανίτικο και στο Σιατιστινό ιδίωμα, καθώς ο 

Ντίνας (2005) εντοπίζει να μην πραγματοποιείται αποβολή του άτονου [i] στα κύρια ή 

προσηγορικά ονόματα επειδή «μπήκαν στο ιδίωμα σχετικά πρόσφατα και δεν 

“πολιτογραφήθηκαν”, ούτε τους παραχωρήθηκε από τους Κοζανίτες “κοινωνική” 

ιθαγένεια» όπως για παράδειγμα γυμνασιάρχης > γυμνασιάρχς.
87

 

Δεύτερον,  και στις δύο υπό εξέταση μελέτες,  εντοπίζεται η διατήρηση των 

άτονων [i] και [u], όταν αυτά βρίσκονται στην αρχή της λέξης π.χ. οινόπνευμα > 

οινόπλιμα, Ηρακλής  > Ηρακλής , Ιφιγένεια > Ιφιγένεια, Οδυσσέας > Ουδυσσέας, 

οκνεύω > ουκνεύου, ομιλώ > ουμιλώ.
88

  Τρίτον, το τελικό άτονο [i] διατηρείται κατά 

τη συμπροφορά της λέξης με την κτητική αντωνυμία π.χ. παιδάκι μου >  πιδάκι μ 

(peδάki mu > piδakim), νύφη του > νύφη τ’ ( nifi tou > nifi t).
89

   Τέταρτον, το i σε 

εσωτερική ή τελική συλλαβή δεν αποβλήθηκε, απλώς σχημάτισε καθοδικό δίφθογγο 

με το προηγούμενο φωνήεν σύμφωνα με τη Ρόγκα (1985)  π.χ. αηδόνι > Αηδόν’ /       

a-i-δό-ni > ai-δό-n, βοηθήσω > βουηθήσου / vo-i-θi-so > vui-θi-su,                            

ασημένιο > ασμέινου / a-si-me-nio > a-smei-nu.
90

  Ο Ντίνας ενισχύει την άποψη της 

Ρόγκα και δίνει επιπλέον παραδείγματα: τριχοφάγος > τριχοφάγης > τριχουφάις, 

                                                                                                                                                                                             
85 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 163, επίσης παρατηρείται απουσία 

αφομοίωσης ηχηρότητας του δευτερογενούς συμφωνικού συμπλέγματος και διατηρείται η ηχηρότητα προ της 

αποβολής (άηχο εμποδιστικό + ένηχο), βλ. επίσης  Μ. Μ.Ρόγκα 1990:156. 
 

86 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 163.  

87 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 46.  

88 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 47. 
89 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ.47 και Π.β. Ε. Μπουντώνας (1892)  Μελέτη περί του 

Γλωσσικού Ιδιώματος Βελβεντού και των πειρχώρων αυτού. Αθήνα: Αρχεία Κοραή και Π..β. Α. Παπαδόπουλος 

(1926) Γραμματική των Βορείων Ιδιωμάτων της Νέας Ελληνικής Γλώσσης. Αθήναι.  
 
 

90 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 181. 
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Χάιδω > Χάιδου, πελεκάνοι > πελεκανέοι  > πιλικανέι,  χωριάτες > χωριατέοι > 

χουργιατέι, ξέχασα > αστόχησα > αστόησα.
91

   

Στη μελέτη της Ρόγκα για το Σιατιστινό ιδίωμα παρατηρείται ότι, όταν μετά το 

[i] ακολουθεί φωνήεν τότε αυτό λειτουργεί ως ημίφωνο και σχηματίζει με το επόμενο 

φωνήεν δίφθογγο
92

 για π.χ. καθάριο > καθάριου / kaθario> ka-θa-rḭu, παράθυρα  > 

παραθύρια / pa-ra-θi-rḭa,  παραμύθια  > μύθια / paramiθia > mi-θi-a > mi-θḭa.  

Επιπλέον, στην ίδια μελέτη εντοπίζεται το ḭ να διατηρείται μετά από τα σύμφωνα p, b, 

f, v, θ, δ, r, δηλαδή σε σύμφωνα τα οποία δεν ουρανώνονται αισθητά.
93

 Σε άλλη 

περίπτωση μετά την ουράνωση του προηγούμενου συμφώνου, το ημίφωνο εκπίπτει 

και προκύπτουν νέα φωνήματα
94

 για παράδειγμα: κορίτσια > κουρίτσια / koritsia > 

kuritśa, δόντια > δόντζια / δondia > δondzia > δóndźa,
95

 ηλιάζω > ηλιάζου /iliazo > 

il΄ázu, aṅ-ġiό >  aṅġό.  Στην μελέτη της Ρόγκα εντοπίζεται το εξής σχήμα:  Σri- Φ, 

δηλαδή  το άτονο φωνήεν να διατηρείται χωρίς να τρέπεται σε ημίφωνο σε λέξεις 

όπως, kri-o-nu, gri-o-nu, tri-an-da, kri-ar, pri-oṅ, ενώ να αποβάλλεται στις λέξεις xri-a-

zi > xraś, a-γri-o > aγro, a-γri-e-vi > aγref, me-θa-vri-o > miθavru, tri-an-da-fi-lo > 

trandaflu. Επιπλέον, στις καταλήξεις των ουδετέρων το i εμφανίζεται ως ημίφωνο.  Η 

Ρόγκα επίσης εντοπίζει και την διατήρηση φωνήεντων έπειτα από τα εξής σύμφωνα:  

                                                                 
91 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 47 – 48.    

92 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 182, εδώ επισημαίνει ότι η τροπή 

σου σε ημίφωνο πρέπει να προηγήθηκε χρονικά της αποβολής. π.β. B. Newton (1972) The Generative 

Interpretation of Dialect. A study of  Modern Greek Phonology. Cambridge, University Press, σσ. 34 – 35.  
 

93 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 17, 182 – 183.  
 

94 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 182 – 183 π.β. B. Newton (1972) 

The Generative Interpretation of Dialect. A study of Modern Greek Phonology. Cambridge, University Press, σ. 154 

κ.ε. 
 

95  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 183. 
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r, γ, v, l, δ 
96

 για παράδειγμα: πυρώνω > pironu, τηράς > tśiras, μάγουλο > maluγu, 

τηγάνι > tśiγaṅ, ντιβάνια > dźivaṅa (IPA ʤɪvʌɲʌ),  κουβάρι > gvar, λυκόπουλο  >  

likopku, λημέρια  > l΄imerḭa, δικέλι  > fkel΄, ζόρισμα  >  δinaśtśima.   Ως προς την 

συμπεριφορά του u, και στις δύο μελέτες παρατηρείται να  διατηρείται ως έχει π.χ. 

ξετρυγάω  >  ξιτρυγάου, καίω > καίου, λαλάω > λαλάου, κρούονταν >  κρούουνταν.
97

  

Πέμπτον, η αποβολή του i και u μπορεί να συμβεί, είτε μεταξύ δύο συμφώνων 

π.χ. piθami  > pθami,  είτε μεταξύ τριών και περισσότερων συμφώνων π.χ. 

meθizmenos  > midzmenus,  stumbizma  >  stumbzma.
98

   Όμως, αποβολή πριν από το 

r δεν γίνεται, για παράδειγμα pironome > pironumi, ούτε όταν η πρώτη και η δεύτερη 

συλλαβή αρχίζουν από το ίδιο σύμφωνο π.χ. πιπεριά > πιπιριά // piperγa >  pipirγa, 

σουσουράδα > σουσουράδα, *κουκουβάγια > κουκουβιάλα.
99

   

Ένα άλλο χαρακτηριστικό που επηρεάζει την αποβολή είναι η θέση του τόνου.  

Ο Ντίνας ενστερνίζεται τις απόψεις των Χατζιδάκι (1907) και Παπαδόπουλου (1926) 

οι οποίοι υποστηρίζουν ότι τα φαινόμενα της κώφωσης και αποβολής οφείλονται στον 

δυναμικό τονισμό της νεοελληνικής.  Με λίγα λόγια, η γειτνίαση με την τονισμένη 

συλλαβή παίζει σημαντικό ρόλο στη διατήρηση ή μη διατήρηση των άτονων  i και u.  

Συνεπώς, παρατηρείται η αποβολή υστερογενών i και u, όταν αυτά βρίσκονται πριν ή 

μετά από την τονιζόμενη συλλαβή, π.χ. σκελίδα > σκλίδα, σκώληξ > σκουλήκι > 

σκληќ. Επιπροσθέτως, από δύο άτονα φωνήεντα αποβάλλεται εκείνο που βρίσκεται 

                                                                 
96 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 184 – 185. Αν και σε αυτό το 

σημείο ως φυσικοί ομιλητές του ιδιώματος, παρατηρούμε ότι στις λέξεις: κριάρι, πριόνι  φαίνεται σαν να αφήνει 

ίχνος.  
 

97  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 48. 

98  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 49. 
99 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 50 – 51.  
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πιο κοντά στην τονισμένη συλλαβή όπως π.χ. συνυφάδα > συμφάδα, πετεινάρι > 

πιτινάρι > πιτνάρι και όχι πτινάρι, πετιμέζι > πιτιμέζι > πιτμέζι και όχι πτιμέζι.
100

    

 Όπως παρατηρούμε στη μελέτη της Ρόγκα, στην περίπτωση του σιατιστινού 

ιδιώματος έχουμε αποβολή μετά τον τόνο, στην πρώτη και στην δεύτερη συλλαβή 

όπως  π.χ. prasopita > prasopta , opsimi > opsim, ενώ μπορεί να συμβεί αποβολή και 

δύο άτονων i όπως για παράδειγμα άνοιξα > aniksa > anksa, ανοιξιάτικη > aniksiatsiki 

> anksatsk΄. 
101

   

Και στα δύο ιδιώματα εμφανίζονται τονισμένα αρχικά φωνήεντα.  Πριν από τα 

φωνήεντα i, e εμφανίζεται ένας ημιφωνικός φθόγγος ḭ και πριν από το ό εμφανίζεται 

το ημίφωνο ṷ.  Αυτοί οι φθόγγοι ονομάζονται συνοδίτες και κατά την εκφορά μαζί με 

το φωνήεν που τους ακολουθεί δημιουργούν «ανοδική δίφθογγο» για παράδειγμα: 

ήρθε > ḭirθin, έχω > ḭexu, ένας > ḭenas, όλοι > ṷόlḭ.
102

 Οι Παπαδόπουλος (1926) και 

Καλινδέρης (1982) υποστηρίζουν ότι αυτή η «διφθογγοποίηση» εφαρμόστηκε εξίσου 

όταν ο συνοδίτης φθόγγος βρισκόταν τόσο σε εσωτερική όσο και σε τελική θέση π.χ. 

ḭεκατσḭέτι, τσιφτḭες.
103

 Σε αρχική θέση και ιδιαίτερα κατά τη χρονική αύξηση του 

Αορίστου σε ή – και έ – όπως για παράδειγμα ήρρ’ξα και έκανα που μετατρέπεται 

κατά αναλογία ηέκανα και ηέφαγα.  Την άποψη των παραπάνω ενστερνίστηκε και η 

Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας.  

                                                                 
100 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 51. π.β. Α. Παπαδόπουλος (1926, σσ. 15 – 16) 

Γραμματική των Βορείων Ιδιωμάων της Νέας Ελληνικής Γλώσσης. Αθήνα. και π.β. Γ. Χατζιδάκις (1907α: 82 – 

175)  Περί τονικών μεταβολών εν τη Μεσαιωνική και Νεωτέρα Ελληνικη. Στο Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά (Β΄ 

τόμος), σσ. 82 – 175, Αθήνα.   
 

101  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 170, 179. 
102  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 82 – 83. 
103 Βλ. Ε. Καλινδέρης 1982 σ. 329 Α. Παπαδόπουλος (1926) και Καλινδέρης. 
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Ακόμη, παρατηρείται ανάπτυξη προτακτικού φωνήεντος ή συμφώνου, σε 

ρήματα, ουσιαστικά ή επίθετα.  Ο Ντίνας επισημαίνει ότι στο ιδίωμα της Κοζάνης 

(2005) λεξικές μονάδες με προθετικό α- εντοπίζονται με μεγαλύτερη συχνότητα  όπως 

π.χ. αβασκαίνου, αγλήγουρα, αβδέλλα, αμπαλώνου και με μικρότερη συχνότητα  

εμφανίζονται τα προθετικά σε ι- (προγιοτακισμός) όπως π.χ. ιτούτους. Για τα 

σύμφωνα με μεγαλύτερη συχνότητα εμφανίζεται το γ- όπως για παράδειγμα γιτḭά, 

γυφαίνου και σπάνια εμφανίζεται το ν- για παράδειγμα νικκλισ΄α.
104

  

Η Ρόγκα παρατηρεί ανάπτυξη προτακτικού φωνήεντος ή συμφώνου, σε 

ρήματα, ουσιαστικά ή επίθετα για το ιδίωμα της Σιάτιστας και παραθέτει τα εξής 

παραδείγματα: α) για λέξεις με προθετικό α- όπως π.χ. αντρουπή /andrupί/, αμπρουστά 

/ambrustá/,
105

  αξαδέρφη > αφαδέρφ’/ ξαδέρφη, χωριστά > αχώρια,
106

 β) για 

περιπτώσεις προγιοτακισμού με ι- όπως π.χ.  [ḭίrsa ] ‘γύρισα’, [ḭίrθin] ‘ήρθε’, ιδεί [iδί], 

[ḭίδa] ‘είδα’, [ḭélasa] γέλασα, [ḭúftus] γύφτος, [ḭόma] γιόμα, [ḭátrivin] ‘γιάτρευε’.  Για 

τα σύμφωνα που εμφανίζεται το γ- δεν προέκυψαν λέξεις από τις 

απομαγνητοφωνήσεις της Ρόγκα και τέλος εμφανίζεται το ν- για παράδειγμα ν’ αυλή, 

                                                                 
104 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 82 – 83.  Π.β. Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, 

Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 1998.  Επίσης, βλ. Ν. Κοντοσόπουλος. Τόσο στο ιδίωμα της Κοζάνης όσο και 

της Σιάτιστας εμφανίζεται ο προγιοτακισμός. Ο προγιοτακισμός, δηλώνεται με την ανάπτυξη ενός ι πριν από 

αρκτικό ι και ε (ιέ) και (ιί). Θεωρείται βαλκανισμός και συναντάται στα ΒΙ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ν. 

Κοντοσόπουλος το προθετικό α- δηλώνει βαλκανισμό και «Συχνά το φαινόμενο αυτό οφείλεται και σε λόγους 

συνεκφοράς, ευφωνίας, παρετυμολογίας και γενικά σήμερα καθίσταται ολοένα και σπανιώτερο και δύσκολως δύναται 

να παρακολουθηθή γλωσσογεωγραφικώς». π.χ. /askadzόçirus/ /skadzόçiros/ ‘σκαντζόχοιρος’, /açilόna/ /çelόna/ 

‘χελώνα’, /apsιlá/ /psilá/ ‘ψηλά’, /apsιlόs/ /psilόs/ ‘ψηλός’, /aksaδérfça/ /ksaδérfça/ ‘ξαδέρφη’. Το τελευταίο 

παράδειγμα το συναντάμε στις απομαγνητοφωνήσεις της Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας ως /aksaδérf/ /ksaδérf/ 

‘εξαδέρφη’ βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 231. Σε βαλκανικές 

γλώσσες εμφανίζεται αυτό φαινόμενο και σύμφωνα με αυτό ουρανικοποιούνται τα σύμφωνα όταν βρίσκονται σε 

συγκεκριμένες θέσεις (Ρουμανική και Αρωμουνική). Σε ό,τι αφορά ειδικότερα τα ιδιώματα της Κοζάνης και της 

Σιάτιστας, εμφανίζονται κάποιες περιπτώσεις ανάπτυξης /i/ πριν από /e/.  
 

105 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 125, 231. Βλ. και την 

προηγούμενη υποσημείωση.  
 

106 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 46. 
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ν’ ούρδα ν’εικόνα.
107

  

Στη ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης εντοπίζονται ορισμένες λέξεις που 

αρχίζουν από ε και ο, να το μετατρέπουν σε α και ο αντίστοιχα.  Ο Τζήρος αναφέρει το 

εγγόνι να γίνεται αγγόν’, αντίστοιχα εμπόδιο >  αμπόδιου, εμπρός > αμπρουστά και οι 

όρνιθες > αρνίθια. 
108

   

Μία ακόμη περίπτωση που ισχύει και για τα δύο υπό εξέταση ιδιώματα είναι 

αυτή της αλλαγής φωνήεντος ή συμφώνου π.χ. γιόμσα και γιόμσι.
109

 Στο ιδίωμα της 

Κοζάνης ορισμένες λέξεις της ΚΝΕ διαφοροποιούν τον τονισμό τους.  Προκαλείται 

δηλαδή άλλοτε ανέβασμα και άλλοτε κατέβασμα του τόνου για παράδειγμα αγκώνας > 

άγκουνας, αλεπού > αλούπα και αλούπου,
110

 ιδρώτας > ίδρουτας, μέλισσα > μιλίσσα, 

επίτροποι > ιπιτρόπι, πέρδικα > πιρδίκα, φορτίο > φουρτιό.
111

  Αυτή την ιδιαιτερότητα 

τη συναντάμε και στο ιδίωμα της Σιάτιστας όπως για παράδειγμα:  μάστοροι > μαστόρ 

> μαστσόρ μετά το φαινόμενο του τσιτακισμού.
112

   

 

 

 

                                                                 
107 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 45, 51, 52, 226, 117 αντίστοιχα.  

Βλ. περισσότερα παραδείγματα στο κεφ.ΙΙΙ. της Μορφολογίας της παρούσας εργασίας, για το άρθρο και το 

ουσιαστικό, σσ. 84 – 106 .  
 

108  Βλ. Τζήρος, 2008 σ. 15. Στο τελευταίο όχι μόνο αλλάζει φωνήεν αλλάζει και γένος, από θηλυκού γένους 

ουδετεροποιείται θα συζητηθεί παρακάτω στο κεφ. της Μορφολογίας. 
 

109 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52, στη μελέτη για το Σιατιστινό 

ιδίωμα το εντοπίζουμε στο α’ ενικό πρόσωπο, /γιόμσα/ και στο γ’ ενικό /γιόμσι/ για το ιδίωμα της Κοζάνης.  Βλ. Κ. 

Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 84. 
 

110 Βλ. λεπτομέρειες για τη διαδικασία της μετατροπής από αλεπού > αλούπου > αλούπα  στη σ. 58 της παρούσας 

εργασίας. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Ν.Γ. Χατζιδάκις (1907) Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά.   
 

111 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 83–84. 
 

112 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 75. και βλ. ανάλυση που ακολουθεί 

για το φαινόμενο του τιστακισμού στην παρούσα εργασία,  σσ. 72 – 84.  
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Β. Συμφωνισμός  

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, κάποια φαινόμενα που απαντούν σε συμφωνικά 

συμπλέγματα, τα οποία δημιουργούνται κατά την αποβολή των πρωτογενών αλλά και 

δευτερογενών φωνηέντων, αναπροσαρμόζονται χάριν απλοποίησης, ώστε να μην είναι 

δυσπρόφερτα.  Έχουν γίνει αρκετές επιστημονικές μελέτες από γλωσσολόγους και δεν 

αποτελεί αντικείμενο της παρούσας εργασίας να επεκταθούμε σε όλα τα φαινόμενα 

αλλά και τους λόγους που συμβαίνουν.  Σε αυτό το σημείο ο Ντίνας, μας παραπέμπει 

στη μελέτη της Ρόγκα και κάνει μια τριμερή διάκριση σε επίπεδα, ορίζοντας στο 

πρώτο επίπεδο τη δομή της συλλαβής, στο δεύτερο τα σύμφωνα ανάμεσα στα οποία 

βρίσκεται το άτονο φωνήεν, και στο τρίτο επίπεδο ορίζει τη θέση του τόνου.
113

    

Οι αποβολές των φωνηέντων είχαν συνέπειες, οι οποίες με τη σειρά τους 

προκάλεσαν κι άλλες αλλαγές ή/και αποβολές. Πιο συγκεκριμένα, εξαιτίας της 

αποβολής  του άτονου  i και u, στο κενό που δημιουργούν ανάμεσα στα σύμφωνα 

δημιουργούνται αφομοιωτικές ή ανομοιωτικές αλλαγές, χάριν απλοποίησης και 

προκειμένου να μην είναι δυσπρόφερτες οι λέξεις που προκύπτουν.  Τέτοια αλλαγή 

είναι η ανάπτυξη των b, t και n στα εξής συμπλέγματα: μετά από m+l, m+s, m+z  >  

mbl, mbs, mbz όπως για παράδειγμα μουλάρι  >  mulari  >  mblari, μισός  >  mbsos, 

γέμιζα  >  γόmbza, 
114

 εδώ η Ρόγκα αναφέρει επίσης το γέμισμα > ḭόmzma
115

, 

τσίμπησα  > tsumbisa  >  tsumpsa
116

, στούμπιζα  >  stúmbiza  >  stúmbza, χαμηλά  >  

                                                                 
113 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σσ. 45-46. Εδώ επικαλείται έρευνα της Μαργαρίτη – Ρόγκα  που εξηγεί 

εκτενώς το φαινόμενο για το ιδίωμα της Σιάτιστας.  
 

114  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 52. 

115  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 98. 

116  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 175. 
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xamblá, φαμελιά  >   fambl΄á, χτένισμα  >  xtśéndzma.
117

  Η ανάπτυξη του b σε αυτά 

τα συμπλέγματα είναι ένα φαινόμενο που στην Κοζάνη δεν συμβαίνει νομοτελειακά.  

Για παράδειγμα η λέξη  pukamiso, στο ιδίωμα της Κοζάνης θα γίνει pkam(p)su και όχι 

pukámsu όπως στη Σιάτιστα.  Ακολούθως μετά από l+s, n+s  >  lts, nts και l+z, n+z  >  

ldz, ndz όπως  π.χ. ψάλσιμο  > ψάλτσιμου, αλυσίδα  >  αλτσίδα, γκιόνης  > γκιοντς, 

γλυκάνισος  > γλυκάντσους, στολισμένα  > στουλτζμένα, εικόνισμα  >  εικόντζμα,
118

 

βγάλσιμο  >  βγάλτσιμου, κιτρίνισα  >  κιτρίντσα. 
119

         

Επιπλέον, σε ρήματα που λήγουν σε l+o, r+o > lno, rno, για παράδειγμα χαλώ  

> χαλνώ, σφαλώ > σφαλνώ, καθαρίζω > καθαρώ  > καθαρνώ.
120

 Πέρα από την 

ανάπτυξη συμφώνων χάριν ευκολίας στην προφορά, για τον ίδιο λόγο πολλές φορές 

παρατηρήθηκε και απλοποίηση τρισυμφωνικών συμπλεγμάτων στις ακόλουθες 

περιπτώσεις:  ftδ > vd  κλέφτηδες  > κλέβδις,  ftn > fn  έπιφτναν > έπιφναν, φτηνός > 

φνός, ftk > fk  παντρεύτηκε(ν) > παντρεύκι(ν), νίφτηκα > νίφκα,  fk > pk  σκέφτηκες > 

σκέφκις > σκέπκις, fγn > γn  φεύγουν > φεύγν, mpt > pt > ft  Πέμπτη > Πέφτḭ,  rvn > 

rn  κάρβουνο > κάρνου, rns > rs  παίρνεις > παίρς, φέρνεις > φέρς, rtt > rt  ανάρτυτος > 

                                                                 
117  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 98, Στα παραδείγματα χαμηλά και 

φαμελιά, παρατηρείται η ανάπτυξη συμφωνικού συνοδίτη φθόγγου [p, b], όπου ως συνοδίτης χαρακτηρίζεται ο 

φθόγγος εκείνος που εμφανίζεται μετά την αποβολή άτονου κλειστού φωνήεντος μεταξύ των μελών δευτερογενούς 

συμφωνικού  συμπλέγματος.  Σύμφωνα με τον Newton (1972: 209), ο συνοδίτης φθόγγος εμφανίζεται να συμφωνεί 

ως προς τον τόπο άρθρωσης με το α’ μέλος και ως προς την ηχηρότητα με το β’ μέλος. [m(’) l (’)] > [mbl(’)] π.χ. 

[xamilá] > [xam’lá] > [xamblá] ‘χαμηλά’, [fameliá] > [fam’liá] > [ fambli΄á] ‘φαμελιά’. 
 

118  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 53 και Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση 

του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 181.  
 

119  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 99. Επίσης παρατηρείται 

ανομοίωση του τρόπου άρθρωσης. 
 

 

120  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 50 κ.ε.  Αρκετά ρήματα που τελειώνουν σε  –λω και –

ρω, αναπτύσσουν τον φθόγγος /ν/ π.χ. χαλώ > χαλνώ, καθαρίζω > καθαρνώ) (Καλινδέρης, 1982: 347). Χάριν 

δημιουργίας περισσότερο ευπρόφερτων συμπλεγμάτων παρατηρείται και αφομοίωση ή ανομοίωση συμφώνων, με 

τροπή τρισυμφωνικών συμπλεγμάτων, που προκύπτουν μετά την αποβολή του ι, σε δισυμφωνικά, π.χ.: στκ > σκ  

βιάστηκα > βιάστ’κα > βιάσ’κα,  φτ ν > φν   χάφτουν > χάφτ’ν > χάφ’ν, φτκ > φκ   νίφτηκα >  νίφτ’κα > νίφκα, 

χτλ > χλ  δάχτυλο > δάχτ’λου > δάχ’λου,  στλ > σλ στειλιάρι > στ’λιάρ’ > σ’λιάρ’,  βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. 

Ντίνας,  2004, σ. 435. 
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ανάρτους, stn > sn  μπροστινός > μπρουσνός, stl > sl  στειλιαρότρυπα > σλειαρότρυπα, 

stk > sk  συγχύστηκα > συίσκα, νηστικός > νισκός, krθ > kθ  κριθάρι > κθάρḭ, xtp > xp  

χτυπούσα > χπούσα, xtk > xk > θκ  πειράχτηκα > πειράθκα, πνίχτηκα > πνίθκα, xtl > 

xl  δάχτυλο > δάχλου, xrst > xst  Χριστούγεννα > Χ’στούιννα.
121

   

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η αποβολή του γ, σύμφωνα με τον Παπαδόπουλο, 

επειδή παρουσιάζει ποικιλομορφία ανάμεσα στα δύο αυτά ιδιώματα. Αρχικά 

παρατηρήθηκε η αποβολή του γ στην αρχή της λέξης,  όταν αυτό είναι ουρανικό για 

παράδειγμα: έρους, έρουντας, ίδα, ιουφύρ.
122

  Στη συνεκφορά, όταν υπάρχει οργανικό 

σύμφωνο
123

 μεταξύ των δύο φωνηέντων για παράδειγμα να ίν’, να υρίσ’.  Όμως, ειδικά 

για το ιδίωμα της Κοζάνης παρατηρήθηκε αποβολή και του μεσοφωνηεντικού γ, όταν 

αυτό βρίσκεται μεταξύ δύο φωνηέντων για παράδειγμα τρώου, χαραή. Αυτή η 

αποβολή προκαλεί και εσωτερική χασμωδία.    

Στο ιδίωμα της Σιάτιστας, το ουρανικό γ στην αρχή της λέξης αποβάλλεται, 

όταν ακολουθείται από φωνήεν και όταν είναι μεσοφωνηεντικό φτάνει στην κώφωση.  

Αυτό συμβαίνει όταν ύστερα από το γ ακολουθεί φωνήεν μεγαλύτερου ανοίγματος (α, 

ο, ου).  Τότε η συμφωνική – ημιφωνική προφορά περιορίζεται σε φωνηεντική – 

                                                                 
121 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 56 – 57. Τα συμφωνικά συμπλέγματα που αρχίζουν από 

r, n ή περιέχουν συρρίστικο δεν απλοποιήθηκαν για παράδειγμα: άργησες > άργσις > άρκσις, σαράντισμα > 

σαράντζμα, μεθυσμένος > μιτζμένους. 
 

122 Βλ. Α. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 30.  Η συγκεκριμένη μελέτη του Παπαδόπουλου υποστηρίζει ότι αυτό το 

φαινόμενο βρίσκει εφαρμογή και στα δύο υπό εξέταση ιδιώματα, Κοζάνης και Σιάτιστας, αλλά η μεταγενέστερη 

έρευνα του Ντίνα (2005: 81) (π.β Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης ) υποστηρίζει ότι η συγκεκριμένη 

αποβολή του γ στην αρχή της λέξης,  όταν αυτό είναι ουρανικό στα παραδείγματα έρους, έρουντας, ίδα και ιουφύρ 

δεν ισχύει για την Κοζάνη. Το ιδίωμα της Κοζάνης ισχυρίζεται ο Ντίνας ότι κινείται μεταξύ Βελβεντού και 

Σιάτιστας κι έτσι άλλοτε αποβάλλεται όπως για παράδειγμα: κασταλαή, αλόυρα, καταής καθώς επίσης και σε άλλες 

λέξεις όπως κομπολόγι > κομπολόι > κουμπουλόι, κατώγι > κατώι κλπ και άλλοτε δεν αποβάλλεται όπως έφαγις, 

ήλιγις, γίδα, γιμάτους, γυρνώ αλλά τριουρνώ, γέρους αλλά παλιόιρους. 
 

123 Δηλαδή κατά τη συνεκφορά είναι ουρανικό και βρίσκεται ανάμεσα σε φωνήεντα, φαίνομενο που ισχύει και στην 

Κομοτηνή και Ξάνθη. Για το φανόμενο της χασμαδίας Βλ. B. Newton (1972) The Generative Interpretation of 

Dialect. A study of Modern Greek Phonology. Cambridge, University Press, σς 27 – 29. 
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ημιφωνική άρθρωση, π.χ. γύφτος > γιούφτος > įούφτους, και δεύτερον όταν ακολουθεί 

φωνήεν μικρότερου ανοίγματος, τότε το ημιφωνικό φωνηεντικό στοιχείο χάνεται 

ολότελα, π.χ. γίδα > ίδα, γελώ > ιλώ, χαραυγή > χαραή, γέλασα > ιέλασα, γιόμα > 

ιόμα, καίουνταν >  καίγονταν, ακούγονταν > ακούουνταν, λέγεται > λέιτσι, λουές > 

λογής – λογής, μαειριό > μαγειριό.  Επίσης, εκτός από αποβολή του αρχικού γ 

παρατηρείται και αποβολή του αρχικού ν, π.χ. να > ια, γιε > ιε, νάτα > ιάτα.
124

  

 

Γ.  Χείλωση - Ουράνωση   

Ένα ακόμη φαινόμενο που εντοπίζεται στην περιοχή της Κοζάνης αλλά δεν του 

αποδίδουν νομοτελειακή ισχύ, είναι αυτό της χείλωσης , όταν τρέπεται δηλαδή το 

φωνήεν e σε o και αυτόματα σε ου.  Η αλλαγή αυτή συντελείται όταν πριν από το 

φωνήεν που υφίσταται αυτή την μετατροπή, υπάρχει ένα από τα σύμφωνα π, β, φ, μ. 

π.χ. αλεπού > αλούπου.
125

 Οι Συμεωνίδης (1952) και  Χατζιδάκις (1907),  που 

μελέτησαν το συγκεκριμένο φαινόμενο,
126

  εντόπισαν ότι συμβαίνει χείλωση και δίπλα 

στα κ, γ, χ και σπάνια κοντά στα σ και ζ.
127

      

 

Αξίζει να σημειωθεί ότι εξαιτίας της χείλωσης  προκαλείται το φαινόμενο της 

ουράνωσης  στο προηγούμενο σύμφωνο  όπως ισχυρίζεται ο  Newton (1972).
128

        

                                                                 
124  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 220, 222, 51, 117, 119.   
 

125 Από προφορική μόνο πληροφορία, από αλεπού > αλούπου > αλούπα με σημασιολογικό φορτίο διαφορετικό, 

εννοώντας τον πολύ έξυπνο – πονηρό ίσως – άνθρωπο. Δεν μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα τις αλλαγές που 

υπόκεινται μέχρι την τελική λέξη. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Ν. Γ. Χατζιδάκις (1907) Μεσαιωνικά και Νέα 

Ελληνικά. Σε αυτό το φαινόμενο εντάσσεται και η λέξη γύφτος που συναντήσαμε στην τελευταία παράγραφο της 

προηγούμενης ενότητας.  
 

126 Βλέπε Ν. Γ. Χατζιδάκις, Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά τ. Β’, 1907, σ. 279 και Χ. Π. Συμεωνίδης, Χείλωση στη 

Μεσαιωνική και Νέα Ελληνική, Βυζαντινά τ. 4, 1972,  σ. 246. 
 

127 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Παράδειγμα: γύφτισα > γιούφτσα (μελαχρινή), σ. 49, 

γέμιζα > γιόμπζα, σ. 52, γεμάτη > γιουμάτḭ εδώ συντελείται πρώτη βαθμίδα ουράνωσης σε τελική θέση. 

Περισσότερα για την ουράνωση θα αναφέρουμε παρακάτω.  

128 Bλ. Newton, The Generative interpretation of dialect: a study of Modern Greek Phonology. Cambridge: C.U.P., 

1972,  σ. 26.  
 



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 58 

Μαρία Δεληγιάννη  

Η αποβολή  του ι και η παρουσία του ε  προκαλούν ουράνωση στα σύμφωνα  κ, γ, χ 

και γκ τα οποία τρέπονται σε κ 
ι ’

, γ
 ι ’

, χ
 ι ’ 

, γκ
 ι ’

 αντίστοιχα.
129

   Επίσης, τόσο το 

φωνήεν ι όσο και το ημίφωνο ι προκαλούν ουράνωση στα σ, τζ, τσ, ντζ μετατρέποντάς 

τα σε σ΄, τζ΄, τσ΄, ντζ΄ αντίστοιχα, π.χ. κερασιά > κιρασ’ά,  πατησιά > πατσ’ά.
130

                          

Θα επανέλθουμε στο φαινόμενο αυτό παρακάτω για να διαπιστώσουμε εάν η 

ηχηροποίηση ορισμένων λεξικών δανείων οφείλεται στην λέξη αυτή καθαυτή, ή 

συντελούν και άλλοι λόγοι για την προφορά της.
131

   

Σύμφωνα με τον Θαβώρη,  το άτονο /i/ μέσα στη λέξη και κυρίως στο τέλος, 

αφήνει ένα ίχνος κατά την προφορά, δηλαδή  σκ’νί, ψ’λός κλπ.
132

  Ο Ντίνας (2005) 

εντοπίζει ότι στα ΒΙ πραγματοποιείται ουράνωση των  n και l πριν από μπροστινά 

φωνήεντα και πριν από ημίφωνο, κατά το ακόλουθο σχήμα: Σ+e, i, į > Σ΄ + e, i.
133

   Η 

ουράνωση παρουσιάζει ποικιλία αλλά και διαβαθμίσεις, γι’ αυτόν τον λόγο ο 

παραπάνω τύπος ισχύει και για τα δύο υπό εξέταση  ιδιώματα.  Σύμφωνα με τον 

Κατσάνη (1985) παρατηρούμε δύο βαθμίδες ουράνωσης  στα οδοντικά t και d στην 

περιοχή της Δυτ. Μακεδονίας.
134

  Στην πρώτη βαθμίδα ουράνωσης μετά τα οδοντικά 

σύμφωνα αναπτύσσεται ένα ημίφωνο όπως για παράδειγμα Τįόκας, Ντḭόντḭους που 

                                                                 
129 Βλ. Α. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 26 κ.ε.   
 

130 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436.  Στις περιοχές Κοζάνης και Γρεβενών, παρατηρείται η 

ουράνωση του σ στα συμπλέγματα σκ, σπ, στ, σλ και σν, π.χ. ασβέστης > ασβέστ’ς, στειλιάρι > σ’λιάρι, αγριόσκυλο 

> αγρ’όσκ’λου. Βλ. επίσης και Κουρδής, 2007, σσ. 143 – 144 και  Παπαδόπουλος, 1926, σ. 27. 
 

131 Δεν θα επεκταθούμε στη φωνολογική ανάλυση, θα τοποθετηθούμε μόνο στα βασικά σημεία, προκειμένου να 

μπορούμε να παρατηρήσουμε τα βασικά χαρακτηριστικά των ιδιωμάτων της Κοζάνης και της Σιάτιστας για να 

εντοπίσουμε τυχόν παρεκκλίσεις από τα ευρήματα της εργασίας. Σύμφωνα με τον Ντίνα, παρουσιάζεται στο σχήμα 

2, σ. 159. το φωνολογικό σύστημα των συμφώνων του ιδιώματος και αναφέρεται με κάθε λεπτομέρεια, τόσο για τις 

εναλλαγές που υπόκεινται τα συμπλέγματα στο ιδίωμα της Κοζάνης, όσο και στα διακριτικά χαρακτηριστικά των 

φωνηέντων στο σχήμα 2. Βλ. Πίνακες 8 – 10 στο Παράρτημα Α΄ 156 – 159  στο τέλος της εργασίας. 
 

132  Βλ. Α. Ι. Θαβώρης, Τα Γλωσσικά Ιδιώματα του Νομού Κοζάνης, Θεσσαλονίκη, 1977 σ. 298 κ.ε 
 
133 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 57 κ.ε. Π.β. Α. Παπαδόπουλος, 1926: 26 κ.ε. και Ν. 

Κατσάνης 1996: 39  
 

134 Βλ. Ν. Κατσάνης (1985)1996: 39. 
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ισχύει για τη Βλάστη και για αρκετά χωριά του Βοΐου.  Στη Σιάτιστα όμως εντοπίζεται 

η δεύτερη βαθμίδα ουράνωσης των παραπάνω οδοντικών συμφώνων τα οποία όταν 

ενωθούν με τα e, i, į δίνουν tš, dž  π.χ. τέσσερα  >  tšésira,
135

 γιατί  >  γatši, έντερα  >  

ándzira, αντίμαχος  >  andzimaxus,
136

 το φαινόμενο του τσιτακισμού που θα αναλυθεί 

παρακάτω.  

Στο ιδίωμα της Σιάτιστας η Ρόγκα παρατηρεί ουράνωση των χειλικών p, b, f, v  

πριν από μπροστινά φωνήεντα και į για παράδειγμα  /p/ - /b/: πατάκι /paták΄/ - 

απατεώνας /baták΄/,  /p/ - /f/: πήγαν /pán/ -  φάνε /fán/, /p/ -  /m/:  είπαν /ipan/ - ήμουν 

/iman/, /p/ - /t/: έσπαζαν /éspazan/ - έσταζαν  /éstazan/.  Ακολούθως  /b/ - /p/ βλ. 

φώνημα /p/,  /b/ - /v/: χτύπησε με τα κέρατα /bursin/-  ήρθε σε οργασμό /vursin/, /b/ - 

/m/:  μπούτι /bútś/ - βουβοί /mútś/, /b/ - /d/:  ξυλοκόπημα /birdax΄/ -  γυναικάς 

/birbánts/.   Κατά τον ίδιο τρόπο /f/ - /p/ βλ. φώνημα p, /f/ - /v/:  φτηνό /fnó/ -  βουνό 

/vnó/, /f/  -  /θ/: συνηθίσαμε /śiṅiθsámi/  - ψηφίσαμε /pśifsámi/.  Τέλος /v/  -  /f/ βλ. 

φώνημα /f/, αντίστοιχα για το /v/ σε /b/ βλ. φώνημα /b/, /v/  -  /δ/:  συλλάβιζα /śilávza/ 

-  σύχναζα /aráδza/.
137

   

 

Ακόμη, και στις δύο μελέτες παρατηρείται ουράνωση των οδοντικών t, d, θ, δ. 

Σε αυτό το σημείο, ο Ντίνας καταγράφει συγκεκριμένα για το Κοζανίτικο ιδίωμα ότι 

με τα οδοντικά t και d, εμφανίζεται πολλές φορές και μηδενική ουράνωση π.χ. ανέμη > 

ανέμ’ αντί ανέμι,  βράδι > βράδ  > αντί βράδι.
138

  Η Ρόγκα παρατηρεί ότι στο ιδίωμα 

της Σιάτιστας, η αποβολή του τελικού i δεν αφήνει πάντα ίχνος προφοράς στο 

                                                                 
135 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 220. 

136 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 58 – 59. Π.β. Τσοπανάκης 1953: 274. 

137 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 12 – 15. 

138 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 72 – 73. 
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προηγούμενο σύμφωνο. Πολλές φορές παρατηρείται ουδετεροποίηση της αντίθεσης 

ηχηρό – άηχο στην τελική θέση και εμφανίζονται μόνο άηχα φωνήεντα π.χ.  kunavi > 

knáf  ‘κουνάβι’, 
139

 κουτάβι > κτάφ [ktáf] αντί *κτάβι, κυνήγι > κυνήχ αντί *κηνύγι, 

αλεύρι > αλέφρ [al΄éfr], ράβει > ραφ [ráf].
140

    

Στο ιδίωμα της περιοχής της Κοζάνης,  έχουμε ουράνωση πρώτου βαθμού του 

τελικού συμφώνου, η οποία οφείλεται στην αποβολή  των –ει και –ου, όταν αυτά δεν 

τονίζονται και χάριν απλοποίησης των δύο συνεχόμενων /νν/.  Αυτό παρατηρείται στο γ΄ 

ενικό & πληθυντικό πρόσωπο, π.χ. τσακώνουν > τσακών’ν > τσακών.
141

 Εδώ θα 

μπορούσαμε να ισχυριστούμε και μια  ηχηροποίηση του σ, ίσως και μετατροπή σε ζ 

λόγω γειτνίασης συμφωνικών συμπλεγμάτων. Αντίστοιχα τα: σιμώνω > σμώνου’ 

έρχομαι κοντά’, ζυμώνω > ζμώνου, σηκώνει > σκών’, σκόνη > σκόν’,  πήγαν > παν’, 

βγάζουν > βγάνουν > βγαν’,  πιάνουν > πιαν’, ισχύουν για το ιδίωμα της Σιάτιστας 

σύμφωνα με τη μελέτη της Ρόγκα.
142

      

   Και στα δύο ιδιώματα εμφανίζονται τονισμένα αρχικά φωνήεντα. Ακόμη 

παρατηρείται ανάπτυξη προτακτικού φωνήεντος ή συμφώνου, όπως για παράδειγμα το 

αναφορικό που > απού με ανέβασμα ή κατέβασμα του τόνου, π.χ. τα αρνιά που 

βύζαιναν >  τα αρνιά απού βύζαιναν,
143

  αυτές που έκατσαν > αφτσές απού έκατσαν.  

 

                                                                 
139 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 163, 191. Ετυμ.  σλαβ.  kuna > 

kunavi > ‘κουνάβι’.  
 

140 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 72 – 73. Βλ. επίσης, Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική 

ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 26, 163, 140, 154.   
 

141 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 129. 

142 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 24, 47, 54. 

143 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 136, 125.  
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ΙΙ. ΦΩΝΟΛΟΓΙΑ 

Ως προς τη Φωνολογία, το φωνολογικό σύστημα συμφώνων του γλωσσικού 

ιδιώματος Κοζάνης και Σιάτιστας, είναι το τυπικό βορειοελλαδίτικο συμφωνικό 

σύστημα κατά τους Ρόγκα και Ντίνα.
144

    

Σύμφωνα με το συγκεκριμένο φωνολογικό σύστημα, μια πρώτη παρατήρηση 

θα αφορούσε τα προστριβόμενα /ts/, /dz/, /tš/, /dž/ να αποτελούνται από ένα οδοντικό 

κλειστό [t, d] και ένα συριστικό τριβόμενο [s, z] ή ένα παχύ συριστικό τριβόμενο      

[š, ž]. Αυτά μπορούν να αποτελούν μία άρθρωση ή να εμφανίζονται χωριστά σε 

διαφορετική θέση, το ένα με το άλλο φώνημα, «γιατί η εμφάνιση του ενός δεν 

προϋποθέτει αναγκαστικά την εμφάνιση και του άλλου»,
145

  για παράδειγμα /ks/ με /ps/ 

kutsίfḭ – kupsίδḭ,
146

  /ts/ με /ks/ tsίpa – ksίpa,  /ts/ με /tr/ tsák΄a – tráka, /ts/ με /t/ 

kutsák΄a – kutáka, /ts/ με /s/ tsίtsa – sίta.  Παράδειγμα εναλλαγής του /dz/ με /bz/ ándza 

– γόmbza, /dz/ με /gz/ γunándzma – égzma, /dz/ με /dr/ sklindzárḭ – andrála, /dz/ με /d/ 

                                                                 
144 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 35 – 44 και Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το 

γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 98. Τυπικό βορειοελλαδίτικο συμφωνικό σύστημα σύμφωνα με τους Ρόγκα και 

Ντίνα, άποψη που συμμερίζεται και ο Ν. Κατσάνης (1985:60-61) για το Δρυμό της περιοχής Λαγκαδά.   
 

145 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 99 κ.ε.  
 

146 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 99 κ.ε. Παραδείγματα σύνθετων αρθρώσεων με άλλο 

σύμπλεγμα ή με το μηδέν (0): α) /ks/ με /ps/ kutsίfḭ –  κοτσύφι, kupsίδḭ – κομμάτι από ψητό κρέας, β) /ts/ με /ks/ 

tsίpa – τούλι που σκέπαζε το πρόσωπο της νύφης, ksίpa ξείπα (ξε –είπα) γ)  /ts/ με /tr/ tsák΄a –  δισάκια, tráka – 

λαμαρινένιο κουδούνι, δ)  /ts/ με /t/ kutsák΄a – εξάρτημα στο σαμάρι, kutáka – κουτάκια, ε)  /ts/ με /s/ tsίtsa –  

μπουκάλι με μακρύ λαιμό, sίta – κόσκινο. στ) /dz/ με /bz/ ándza – γάμπα,  γόmbza – γέμιζα, ζ)  /dz/ με /gz/ 

γunándzma –  γονάτισμα, égzma – έκζεμα, η) /dz/ με /dr/ sklindzárḭ – μικρό ξύλο για παιχνίδι,  andrála – ζαλάδα, θ) 

/dz/ με /d/ dzίkas –  Ζήσης, dίkta – μάλλινο ύφασμα, ι) /dz/ με /z/ dzépu –  Δέσπω, zévu – ζεύω,  ια) /tš/ με /pš/ 

kritšánḭ –  δυνατό κρύο, lipšánku – από τη Λειψία, ιβ) /tš/ με /kš/ tšáḭ –  τσάι, kšáfḭ – κομπόστα με ξερά φρούρα, ιγ)  

/tš/ με /tr/ kritšánḭ –  δυνατό κρύο, ksitázu – παίρνω υπόψη μου, ιδ) /tš/ με /š/ tšúla –  προβατίνα ή κατσίκα με μικρά 

αυτιά, šúta – χωρίς κέρατα, ιε) /dž/ με /gž/ aladžás –  βαμβακερό ύφασμα, gagžá – βάτος, ιστ) /dž/ με /dr/ šudžú΄k – 

μουσταλευριά,  budrumḭ – υπόγειο, /dž/ με /d/ budžá΄ka –  Μπουτζάκια (τοπων.), budá΄ka – προεξοχές, ιζ) /dž/ με 

/ž/ džába – δωρεάν,  žába – βάτραχος. Συμπεραίνει σ’ αυτό το σημείο ο Ντίνας ότι «τα προστριβόμενα\θα 

μπορούσαν να θεωρηθούν διφωνηματικά / δισυμφωνικά συμπλέγματα» για παράδειγμα: 
 
/ts/: /t/ + /s/, /dz/: /d/+ /z/, 

/tš/: /t/ + /š/ και /dž/: /d/ + /ž/. Η καταγραφή των παραδειγμάτων και στις δύο μελέτες των ιδιωμάτων, έγινε με 

ελάχιστα ζεύγη όσο βέβαια το επιτρέπουν οι συνθήκες και το περιεχόμενο της μαγνητοφώνησης.  
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dzίkas – dίkta, /dz/ με /z/ dzépu – zévu.  Εναλλαγή του  /tš/ με /pš/ kritšánḭ – lipšánku,  

/tš/ με /tr/ kritšánḭ – ksitázu, /tš/ με /š/ tšúla – šúta.   Τέλος, εναλλαγή του /dž/ με /gž/ 

aladžás – gagžá, /dž/ με /dr/ šudžú΄k – budrumḭ, /dž/ με /d/ budžá΄ka – budá΄ka, /dž/ με 

/ž/ džába – žába.   

 Αν και ο αρχικός συλλογισμός του Ντίνα ήταν ότι τα προστριβόμενα σύμφωνα 

θα μπορούσαν να «θεωρηθούν διφωνηματικά / δισυμφωνικά», στη συνέχεια θα 

υποστηρίξει ότι εφόσον η κατανομή και η εμφάνιση των προστριβόμενων συμφώνων 

δεν «διαφοροποιείται από τα υπόλοιπα συμφωνικά φωνήματα, μπορεί να 

συμπληρώνεται η συστοιχία των κλειστών στις τάξεις των συριστικών και παχιών 

συριστικών κι έτσι λειτουργεί σε όλες τις τάξεις η αντίθεση κλειστό – τριβόμενο, η οποία 

είναι βασική στο ιδίωμα».
147

   

Στο σημείο αυτό ο Ντίνας θα συμφωνήσει με την άποψη της Ρόγκα, η οποία 

υποστηρίζει για το ιδίωμα της Σιάτιστας, ότι τα προστριβόμενα συμφωνικά 

                                                                 
147 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 100. Το συφωνικό σύστημα διακρίνεται με βάση το   

1ο κριτήριο: σε άηχα και ηχηρά (ανάλογα με κλείσιμο ή το άνοιγμα της γλωσσίδας), 2ο κριτήριο: σε 

κλειστά/τριβόμενα/προστριβόμενα (ανάλογα με τον τρόπο της άρθρωσης) και σε στοματικά/ρινικά, πλευρικά, 

παλλόμενα, 3ο κριτήριο: σε στιγμικά και εξακολουθητικά (ανάλογα με  τη δυνατότητα παράτασης της άρθρωσης). 

4ο κριτήριο: σε διχειλικά, οδοντικά,  μεσοδοντικά χειλοδοντικά, ουρανικά, υπερωικά, φατνιακά, ουρανοφατνιακά 

(ανάλογα με τον τόπο της άρθρωσης), 5ο κριτήριο: σε απλά, ουρανικοποιημένα, υπερωικοποιημένα και 

χειλικοποιημένα (ανάλογα με τη συνάρθρωση). Πιο αναλυτικά, 1ο  κριτήριο: άηχα  [p, f, θ, t, s, ts, s’, ts’, k’, x’, k, 

x, p’, f’, θ’, t’, pw, fw, θw, tw, sw, tsw, kw, xw], ηχηρά   [b, v, δ, d, z, dz, z’, dz’, g’, γ’, g, γ, m, n, n’, ŋ, l, l’, r, b’, 

v’, δ’, d’, m’, r’, bw, vw, δw, dw, zw, dzw, gw, γw, mw, nw, lw, rw, ł]. 

 2ο  κριτήριο: κλειστά    [p, b, t, d, k’, g’, k, g, m, n, n’, ŋ, p’, b’, t’,d’, m’, pw, bw, tw, dw, kw, gw, mw, nw], 

τριβόμενα [f, v, θ, δ, s, z, s’, z’, x’, γ’, x, γ, f’, v’, θ’, δ’, fw, vw, θw, δw, sw, zw, xw, γw], προστριβόμενα  [ts, 

dz, ts’, dz’, tsw, dzw], στοματικά  [p, b, f, v, θ, δ, t, d, s, z, ts, dz, s’, z’, ts’, dz’, k’, g’, x’, γ’, k, g, x, γ, l, l’, r, p’, 

b’, f’, v’, θ’, δ’, t’, d’, r’, pw, bw, fw, vw, θw, δw, tw, dw, sw, zw, tsw, dzw, kw, gw, xw, γw, lw, rw, ł],  ρινικά  

[m, n, n’, ŋ, m’, mw, nw], πλευρικά  [l, l’, lw, ł] και παλλόμενα  [r, r’, rw]. 

3ο  κριτήριο: στιγμικά   [p, b, t, d, k’, g’, k, g, p’, b’, t’, d’, pw, bw, tw, dw, kw, gw],  εξακολουθητικά  [f, v, θ, 

δ, s, z, s’, z’, x’, γ’, x, γ, m, n, n’, ŋ, l, l’, r, f’, v’, θ’, δ’, m’, r’, fw, vw, θw, δw, sw, zw, xw, γw, mw, nw, lw, rw, ł]. 

4ο  κριτήριο:  διχειλικά   [p, b, m, p’, b’, m’, pw, bw, mw], οδοντικά   [t, d, t’, d’, tw, dw], χειλοδοντικά [f, v, 

f’, v’, fw, vw], μεσοδοντικά  [θ, δ, θ’, δ’, θw, δw], ουρανικά  [k’, g’, x’, γ’, n’, l’], υπερωικά [k, g, x, γ, ŋ], 

φατνιακά  [n, s, z, ts, dz, l, r, r’, nw, sw, zw, tsw, dzw, lw, rw, ł], ουρανοφατνιακά  [s’, z’, ts’, dz’]. 

5ο  κριτήριο:  απλά  [p, b, f, v, θ, δ, t, d, s, z, ts, dz, s’, z’, ts’, dz’, k’, g’, x’, γ’, k, g, x, γ, m, n, n’, ŋ, l, l’, r], 

υπερωικοποιημένο   [ł],  ουρανικοποιημένα  [p’, b’, f’, v’, θ’, δ’, t’, d’, m’, r’], χειλικοποιημένα  [pw, bw, 

fw, vw, θw, δw, tw, dw, sw, zw, tsw, dzw, kw, gw, xw, γw, mw, nw, lw, rw]. Βλ. Πετρούνιας (2002).  
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συμπλέγματα έχουν μονοφωνηματική αξία για λόγους κατανομής, συχνότητας και 

αρμονίας στο σύστημα των συμφώνων.
148

 Παραδείγματα σύνθετων αρθρώσεων με 

άλλο σύμπλεγμα για το σιατιστινό ιδίωμα: /ks/ με /ps/ ksurίzu – psufίsu, tsáksa –  

aγápsa, táks –   káps.   Παράδειγμα εναλλαγής του /ts/ με /ks/ tsurίzu – ksurίzu, patśá – 

stakśá, του  συμπλέγματος /ts/ με /tr/ tsurίzu – truίr , του συμπλέγματος  /ts/ με /t/ tákś 

– tsákś, /ts/ με /s/ tsurίzu – surίzu,  /dz/ με /bz/ údza – skúbza,  /dz/ με /gz/  aládza – 

tságza,  /dz/ με /dr/ dzabúna – draγáts,  /dz/ με /d/ dzúfius – durus, burdźáltsa –

murdárs,  /dz/ με /z/ dzurnás – zurlá, midzméń – taizméń,  dzabúna – zarál΄,  /tś/ με /pś/ 

patśá  –  / xapśá,  tśái – pśá,  /tś/ με /kś/ tśáḭ – kśál΄, patśá – stakśá, kόtś – ambόkś,  /tś/ 

με /tr/ tśuvál΄a – truváδḭa,  /tś/ με /ś/ tśáḭ – śál΄, patśás – paśás,  kumátś – kumáś, 

tśmásu – śmásu, /dź/ με /gź/ adźák΄– gagźá, /dź/ με /dr/ dźamála – draγáts, /dź/ με /d/ 

dźumá΄ka – dumáta, dámka – dźámḭa,  burdźáltsa – murdars,  /dź/ με /ź/,  tźába –  źába, 

dźám – źár, dźumá΄ka – zumátsa, adźák΄– xaźá.
149

    

                                                                 
148 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 11 κ.ε. και σσ. 35 – 44.  Θεωρεί 

(προσωρινά) η συγγραφέας ότι τα προστριβόμενα ts, dz, tś, tś είναι μοναδικά φωνήματα.. Βλ. επίσης Κ. Δ. Ντίνας, 

Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 100 κ.ε. 
 

149 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 11 – 44. Παραδείγματα σύνθετων 

αρθρώσεων με άλλο σύμπλεγμα ή με το μηδέν (0): α) /ks/ με /ps/ ksurίzu – ξυρίζω / psufίsu – ψοφήσω, tsáksa – 

τσάκισα / aγápsa – αγάπησα, táks – τάξεις / káps – κάψεις, τα συγκεκριμένα παραδείγματα σύνθετων αρθρώσεων 

δεν τα είχε η Ρόγκα στα ελάχιστα ζεύγη των /ks/ με /ps/ αλλά τα δανειστήκαμε από τις καταγραφές της στα /ks/ και 

/ps/, β) /ts/ με /ks/ tsurίzu –  τσιρίζω / ksurίzu – ξυρίζω, patśá – πατημασιά / stakśá – σταξιά, γ)  /ts/ με /tr/ tsurίzu –  

τσιρίζω / truίr – τριγύρω, δ)  /ts/ με /t/ tákś – τάξη / tsákś – τσάκιση, ε)  /ts/ με /s/ tsurίzu –  τσιρίζω / surίzu – 

σφυρίζω. στ) /dz/ με /bz/ údza – ταίριαζα,  skúbza – σκούπιζα, ζ)  /dz/ με /gz/  aládza – αλάτιζα / tságza – τσάκιζα, 

η) /dz/ με /dr/ dzabúna – τσαμπούνα / draγáts – δραγάτης, θ) /dz/ με /d/ dzúfius – κούφιος / durus – ντούρος, 

burdźáltsa – καψάλισα / murdárs – μουρντάρης,  ι) /dz/ με /z/ dzurnás –  ζουρνάς / zurlá – ζουρλά, midzméń – 

μεθυσμένοι / taizméń – ταϊσμένοι,  dzabúna – τσαμπούνα / zarál΄ – αναπηρία  ια) /tš/ με /pš/ patśá – πατημασιά / 

xapśá – χαψιά (μπουκιά),  tśái –  τσάι / pśá – λίγο,  ιβ) /tś/ με /kś/ tśáḭ –  τσάι, kśál΄ – μακρύ ξύλο, patśá –  

πατημασιά / stakśá – σταξιά, kόtś – κότσι / ambόkś – σπρώξει, ιγ)  /tś/ με /tr/ tśuvál΄a – τσουβάλια / truváδḭa  – 

τορβάδες, ιδ) /tś/ με /ś/ tśáḭ –  τσάι, śál΄ – σάλι, patśás –  πατσάς / paśás – πασάς, kumátś – κομμάτι / kumáś – 

κουμάσι, tśmásu – ετοιμάσω /  śmásu – συμμαζέψω, ιε) /dź/ με /gź/ adźák΄ – τζάκι, gagźá – είδος θάμνου 

(αναφέρεται ως βάτος από τον Ντίνα στη δική του μελέτη), ιστ) /dź/ με /dr/ dźamála – εύσωμη γυναίκα / draγáts – 

δραγάτης, /dź/ με /d/ dźumá΄ka – μαγκούρα / dumáta – ντομάτα, dámka – λεκές / dźámḭa – τζάμια, burdźáltsa – 

καψάλισα / murdárs – μουρντάρης ιζ) /dź/ με /ź/,  tźába – τσάμπα / źába – βάτραχος, dźám – τζάμι / źár – θράκα, 

dźumá΄ka – μαγκούρα / zumátsa – ζεμάτισα, adźák΄ –  τζάκι  / xaźá – χαζή. Επίσης Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό 

ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 99 κ.ε.   
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Η Ρόγκα στην αρχή της ανάλυσης του σιατιστινού ιδιώματος, χαρακτηρίζει 

προσωρινά τα προστριβόμενα ts, dz, tś, tś ως μοναδικά φωνήματα, αλλά στην πορεία 

επισημαίνει τον υβριδικό χαρακτήρα των σύνθετων αρθρώσεων να λειτουργούν 

άλλοτε ως μονοφωνηματικό και άλλοτε ως διφωνηματικό, άποψη την οποία είδαμε ότι 

υποστηρίζει και ο Ντίνας για το κοζανίτικο ιδίωμα.
150

  

Σύμφωνα με τη Ρόγκα, πριν από τα φωνήεντα a, o, u  σε τελική θέση υπάρχει η 

δυνατότητα εναλλαγής και των δύο στοιχείων με άλλο σύμφωνο ή με το σημείο μηδέν 

(0) στα παραδείγματα που αναφέρθηκαν παραπάνω,
151

 αλλά δεν συμφωνεί με τα 

φωνήεντα e, i και τις εναλλαγές τους και θέτει κάποιους περιορισμούς όταν υπάρχουν 

τα διφωνηματικά συμπλέγματα [ts, ds] και [ ś, ź ].  Τα τελευταία ισχυρίζεται η Ρόγκα 

ότι, από τη στιγμή που δεν έχουν «διακριτική αξία, αλλά συνδέονται με τα [t, d]», 

ενδεχομένως να μπορούμε να δεχτούμε ότι έχουν μονοφωνηματική ερμηνεία όταν 

βρίσκονται πριν από μπροστινά φωνήεντα.  Για παράδειγμα /tś/ με /ś/ tśéfl΄is –  

śéfk΄is, tśίmasa – śίmasa, ts/ με /ks/ tśéfla – kśéf΄tsa, /tś/ με /pś/ tśéfla –pśéf΄tsa, /dź/ με 

/ź/ kśiúrdźin – ksúrźin, dźérdźilu – źépsu, /dź/ με /gź/ sufádźin –tságźin, dź/ με /bź/ 

údzis – skúbzis.  Επίσης να ασπαστούμε την άποψη του Martinet που ισχυρίζεται ότι  

«μια τέτοια ερμηνεία μπορεί να δοθεί για ορισμένες θέσεις, μπορεί να επεκταθεί και σε 

όλες τις περιπτώσεις όπου ειδικές μορφολογικές συνθήκες, δεν αντιτίθεται σ’ αυτήν».
152

  

                                                                                                                                                                                             
 

150  Επίσης Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 99 κ.ε. Επίσης, Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), 

Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 11 κ.ε. και σσ. 35 – 44.   
 

151 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 11 – 44. 
 

152 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 35 – 37. Παραδείγματα σύνθετων 

αρθρώσεων με άλλο σύμπλεγμα ή με το μηδέν (0): /tś/ με /ś/ tśéfl΄is –  φλούδες / śéfk΄is – μπήκες, tśίmasa – 

ετοίμασα /  śίmasa – συμμάζεψα, ts/ με /ks/ tśéfla – φλούδα /  kśéf΄tsa – ξέφτισα,  /tś/ με /pś/ tśéfla – φλούδα /  

pśéf΄tsa – ψεύτισα, /dź/ με /ź/ kśiúrdźin –  ξετρέλαινε / ksúrźin – ξύριζε, dźérdźilu –  κορόμηλο / źépsu – ζέψω, /dź/ 

με /gź/ sufádźin –  σοφάτιζε, tságźin –  τσάκιζε, /dź/ με /bź/ údzis – ταίριαζες,  skúbzis– σκούπιζες. 
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  Η Ρόγκα υποστηρίζει ότι για την εμφάνιση των [tś, dś] πριν από τα φωνήεντα 

e, i θα πρέπει να ισχύσει ο παραπάνω κανόνας προκειμένου να διατηρηθεί «η 

ισορροπία του συμφωνικού συστήματος».
153

   

Ο Ντίνας, στη μελέτη του για το κοζανίτικο ιδίωμα, παρατηρεί ότι «τα 

προστριβόμενa θα μπορούσαν να θεωρηθούν διφωνηματικά / δισυμφωνικά 

συμπλέγματα» για παράδειγμα: 
 
/ts/: /t/ + /s/, /dz/: /d/+ /z/, /tš/: /t/ + /š/ και /dž/: /d/ + /ž/. 

Η καταγραφή των παραδειγμάτων και στις δύο μελέτες έγινε με ελάχιστα ζεύγη όσο 

βέβαια το επιτρέπουν οι συνθήκες και το περιεχόμενο της μαγνητοφώνησης. 

Μια δεύτερη παρατήρηση θα αφορούσε τα ουρανωμένα σύμφωνα,  τα οποία 

συμπεριφέρονται ως φωνήματα και όχι ως πραγματώσεις των αντίστοιχων μη 

ουρανωμένων συμφώνων.  Δεν θα μας απασχολήσουν τα αίτια που προκάλεσαν την 

εμφάνιση του φαινομένου, διότι υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία
154

 αλλά και δεν 

αποτελεί το αντικείμενο της παρούσας εργασίας.  Για το κοζανίτικο ιδίωμα θα 

επισημάνει ο Ντίνας ότι, τα ουρανωμένα φωνήματα οφείλουν την ερμηνεία τους στα 

παρακάτω: α) στη συγχρονική κι όχι στη διαχρονική εικόνα του ιδιώματος β) στην 

ανάλυση για κάθε ουρανωμένο φθόγγο η οποία δεν εξυπηρετεί απόλυτα ένα ιδίωμα 

και συγκεκριμένα της Κοζάνης, εξαιτίας της αδυναμίας απόδοσης του τύπου  Σ + i για 

τις δάνειες λέξεις. γ) στην αλλοίωση που υπόκεινται ακόμα και οι λέξεις της ΚΝΕ 

                                                                 
153 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 35 – 37. Στο σημείο αυτό η Ρόγκα 

κάνει επιπλέον διάκριση σε ηχηρό και μη ηχηρό, αλλά δεν θα το αναλύσουμε στην παρούσα εργασία. Αξίζει να 

αναφέρουμε μόνο ότι η συγγραφέας δικαιολογεί την ηχηροποίηση των / ts, tś, p, t, k , k΄/ μετά από έρρινα ενώ τα /s, 

ś / δεν ηχηροποιούνται.  Συνεπώς, τα /dz, dź / αποτελούν τα ηχηρά κλειστά σύμφωνα στα άηχα κλειστά σύμφωνα / 

ts, tś / αντίστοιχα.   
 

154  Βλ. Ν. Κατσάνης (1985, σσ. 48-60), Βλ. επίσης Setatos (1969, σ. 15) και Χαραλαμπόπουλος (1980, σ. 53) στο 

Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 100 – 101.  
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όταν μετατρέπονται στο ιδίωμα, όπως συμβαίνει μετά την κώφωση  ή/και μετά την 

αποβολή .   Συνεπώς τα σύμφωνα tš, dž, š, ž, ḱ , ġ, ẋ, ΄γ, l΄, ṅ είναι φωνήματα « κι όχι 

πραγματώσεις των αντίστοιχων ts, dz, s, z, k , g, x, γ, l, n», υποστηρίζει ο Ντίνας, ο 

οποίος επισημαίνει ότι η παραπάνω κατηγοριοποίηση επιφέρει την ισορροπία και την 

απλοποίηση στο φωνολογικό σύστημα του ιδιώματος.
155

 

Τα φωνήματα των φωνηέντων στο ιδίωμα της Κοζάνης είναι πέντε, όπως στην 

Κοινή Ελληνική.  Όμως στα ιδιώματα περιστασιακά εμφανίζεται και ένα φωνήεν ȋ 

επηρεαζόμενο από τα κουτσοβλαχικά, τουρκικά και σλαβικά, π.χ. Skȋrka > scȋˊrcă 

(κουτσοβλάχικο) skërkë (αλβανικό) που σημαίνει πετρώδης τόπος. Ο Ντίνας 

χαρακτηρίζει το φωνήεν  ȋ ως κεντρικό, πισινό, μη στρογγυλό και υποστηρίζει ότι τα  

λεξικά δάνεια έχουν εισχωρήσει στο ιδίωμα, χωρίς να έχουν δημιουργήσει 

φωνηματοποίηση, κρατώντας μόνο την φωνητική.
156

 Δεν τίθεται θέμα ποσοτικής 

                                                                 
155 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 98 – 104. Ο Ντίνας χαρακτηρίζει το φωνήεν  ȋ ως 

κεντρικό, πισινό, μη στρογγυλό.  Το συνδέει με την επιρροή που έχει λόγω γλωσσικής επαφής με τα τούρκικα, 

σλάβικα και τα κουτσοβλάχικα. Βλ.επίσης Papahagi 1974:1067 στο Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 

σ. 103. Επιπλέον παράδειγμα kafaltȋ΄ > kahvaltı πρόγευμα (τούρκικη). Βλ. επίσης Redhouse 1968:582 στο Κ. Δ. 

Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 103.  
 

156 Ο  Weinreich επισήμανε ότι το πόσο επηρεάζει η γλωσσική επαφή, τα φαινόμενα της γλώσσας δεν μπορούμε να 

μετρήσουμε αλλά ούτε μπορούμε να εξάγουμε αποτελέσματα με ασφάλεια.  Η κατάκτηση της λέξης από φωνητικής 

άποψης ίσως είναι η πιο εύκολα ανιχνεύσιμη αλλά θεωρείται δύσκολο το πέρασμα στη γλώσσα που δανείζεται να 

το αφομοιώσει φωνολογικά, εφόσον διαθέτει φαινόμενα που υποστηρίζουν την αφομοίωση του δανείου αλλά και 

μορφολογικά, και ίσως εκεί να υπόκεινται σε δυσκολίες όσο αφορά τελικά την αποδοχή. Βλ.Weinreich 1968 σ. 67 

και στο Π. Κυρανούδης, Μορφολογία των Τουρκικών Δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, Ίδρυμα 

Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σ. 26. Αν επιλέξουμε την ομάδα τρία σύμφωνα με τη διάκριση του Κυρανούδη 

που αναφέραμε προηγουμένως, (βλ. Κεφ. Φωνητική – Φωνολογία σ. 38 κ. ε.) θα διαπιστώσουμε ότι αυτή η 

διάκριση του Κυρανούδη έχει θέση και στα  δύο υπό εξέταση ιδιώματα, αφού η ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης 

ανήκει στα ΒΙ. Σύμφωνα με τον ίδιο, τα ΒΙ είναι ιδιώματα κατά τα οποία ο δανεισμός δεν έχει μείνει στα 

παραγωγικά μορφήματα μόνο αλλά έχει επεκταθεί σε φωνητικό επίπεδο π.χ /ara΄lɯk / αραλίκ, /dudούκα  /, κ.α.  

Εκτός από το φωνητικό έχει προχωρήσει σε μορφοφωνητικό επίπεδο και εμφανίζει ένα ηχηρό αλλόμορφο –τζης  

από το περιβάλλον που προηγείται φωνητικά, π.χ. araba – ci > αραbατζής > καροποιός.   Κάποιες δάνειες λέξεις 

(ξένης προέλευσης) που ενώ δείχνουν ότι ενσωματώθηκαν στο λεξιλόγιο των ιδιωμάτων, ενδεχομένως να μην 

ενσωματώθηκαν φωνητικά στα υπό εξέταση ιδιώματα και συγκεκριμένα στο ιδίωμα της Κοζάνης.  Η περίπτωση 

της λέξης Skȋrka είτε αφομοιώθηκε από το κουτσοβλάχικο scȋˊrcă, είτε από το αλβανικό skërkë, ας υποθέσουμε ότι 

μεταβάλλουν την λαρυγγική προφορά του <κ> είτε σε ουρανική, όπως ισχύει στη νεοελληνική λέξη κύμα, 

π.χ. μπακ^ιρένιους, είτε σε υπερωική όπως στην ΚΝΕ π.χ. κακός.  Βλ. επίσης, Ελεονώρα Δημελά, Φωνολογικά 
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διάκρισης – σύμφωνα με τον Ντίνα είναι ισόχρονα – όπως επίσης δεν τίθεται διάκριση 

με βάση τον τόπο και τον τρόπο της άρθρωσης,  επειδή είναι ο ίδιος με την ΚΝΕ.
157

   

Επομένως, το φωνηεντικό σύστημα του ιδιώματος της Κοζάνης είναι 

τριγωνικό, με χαρακτηριστικά που το διακρίνουν ανάλογα με τον τόπο της άρθρωσης 

και τον βαθμό ανοίγματος.  Διακρίνεται σε τρεις επιμέρους βαθμούς ανοίγματος:
158

  

Ανοιχτό / χαμηλό /a/, Ενδιάμεσα /e, o/, Κλειστά /ψηλά /i, u/,  και σε τρεις τόπους 

άρθρωσης: Μπροστινά  /i, e/, Κεντρικό /a/, Πισινά /ο, u/. Το σύστημα φωνηέντων 

διαφοροποιείται και ως προς τον τόνο.  Στην τονισμένη θέση τα φωνήεντα είναι πέντε, 

ενώ στην άτονη λόγω του φαινομένου της κώφωσης είναι τρία. 
159

 

Τα φωνήματα των φωνηέντων στο ιδίωμα της Σιάτιστας είναι εξίσου  πέντε, 

όπως στην Κοινή Ελληνική, σύμφωνα με τη Ρόγκα. 
160

 Αναφέρει την εμφάνιση ενός 

μη συλλαβικού ημίφωνου ḭ ως κεντρικό, μπροστινό, μη στρογγυλό, άτονο.  Δεν είναι 

το ίδιο φώνημα /ȋ/ με αυτό του Ντίνα για το ιδίωμα της Κοζάνης διότι διαφέρει τόσο 

στον τρόπο άρθρωσης όσο και στο βαθμό ανοίγματος.  Η Ρόγκα παρατηρεί τις 

περίπλοκες σχέσεις του / ḭ / με το /i/ και υποστηρίζει ότι «τα ημίφωνα μπορούν να 

εναλλάσσονται με τα σύμφωνα, μπορούν όμως σε ορισμένες συνθήκες να εναλλάσσονται 

                                                                                                                                                                                             
Φαινόμενα της Μεγαρικής Διαλέκτου. Ο Newton (1972), υποστηρίζει ότι η έκθεση των ομιλητών των ΒΙ στην 

πρότυπη γλωσσική ποικιλία, επηρεάζει σημαντικά το ιδίωμα. Η επίδραση της ΚΝΕ εντοπίζεται σε δύο επίπεδα: 

συστήματος και ύφους. Η Ρόγκα (1985) υποστηρίζει ότι τα δάνεια από την ΚΝΕ παρουσιάζουν αποβολή στα 

τέρματα αντί στα θέματα.  Η Αναστασιάδη Συμεωνίδη (1994) υποστηρίζει ότι τα δάνεια που προσαρμόζονται στο 

ιδίωμα, προσαρμόζονται στο μορφοφωνολογικό υποσύστημά του.    
 

 

157 Βλ. Σετάτος 1974:18 στο Κ. Δ. Ντίνας,  Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 103 – 104. 

158 Βλ. Troubetzkoy 1949:101 στο Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 103 – 104. Βλ. παράρτημα Α 

στο τέλος της εργασίας, πιν. 6, σ.  156. κ.ε. Βλ. επίσης σχήμα 3. στο ίδιο παράστημα.  
 

159 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 98 – 104. 

160 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 44 – 57, 114 – 115.  
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και με τα φωνήεντα».
161

   Η Ρόγκα ενστερνίζεται την άποψη του D. Francois (1974), 
162

 

ο οποίος υποστηρίζει ότι στα ημίφωνα υπάρχει «επικάλυψη των τάξεων των 

φωνηέντων και των συμφώνων».  Σύμφωνα με τη Ρόγκα, το /j/ σχετίζεται με το /i/ 

αλλά και με τα ουρανικά σύμφωνα, άποψη που έχει ειπωθεί προγενέστερα από τον D. 

Francois σχετικά με την κατανομή αυτών των φωνημάτων.  Για παράδειγμα [tś ḭúftsa]: 

τη γύφτισσα,  [ś ḭánkuf] : στη Γιάγκοβη (Τοπων.)
163

 

 Μήπως η παραπάνω επικάλυψη και η εναλλαγή να ισχύουν και στην 

περίπτωση του Skȋrka που αναφέρει ο Ντίνας για το ιδίωμα της Κοζάνης;  

Ενδεχομένως ο τόπος της άρθρωσης να είναι η μόνη διαφορά που να κάνει το  /ȋ/ να 

είναι διαφορετικό από το / ḭ /, επειδή στην πρώτη περίπτωση είναι πισινό και στην 

δεύτερη περίπτωση είναι μη πισινό, είναι δηλαδή μπροστινό.  

Ακολούθως, το φωνηεντικό σύστημα του ιδιώματος της Σιάτιστας είναι εξίσου 

τριγωνικό, με χαρακτηριστικά που το διακρίνουν κι αυτό ανάλογα με τον τόπο της 

άρθρωσης και τον βαθμό ανοίγματος.  Διακρίνεται λοιπόν σε τρεις επιμέρους βαθμούς 

ανοίγματος:
164

  Ανοιχτό /a/, Ενδιάμεσα /e, o/, Κλειστά  /i, u/ ,  και σε τρεις τόπους 

άρθρωσης: Μπροστινά  /i, e/, Κεντρικό /a/, Πισινά / u, ο /.  Πιο συγκεκριμένα:  

                                                                 
161 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 49 – 52. 
 

162 Βλ. D. Francois (1974: 241) στο Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 49 

κ.ε.  

163 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 52. Στην Κοζάνη έχουμε 

αφομοίωση ουρανικότητας μετά τη σίγηση του άτονου /i/ στα τέρματα [k΄is] & [ x΄is] (αχμάκης > αχμάκ’ς, 

Νικολάκης > Νικολάκ’ς). Βλ. Ρόγκα (1985) σσ. 25, 74. 
 

164 Βλ. Troubetzkoy 1949:101 στο Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 103 – 104. Βλ. παράρτημα Α 

στο τέλος της εργασίας, πιν. 8 – 10 , σσ. 156 – 157 κ. ε. και σχήματα 2 & 3.  Φωνηεντικό σύστημα   1ο κριτήριο: 

ο βαθμός ανοίγματος του στόματος (κατακόρυφος άξονας)  ανοιχτά, ενδιαμέσου ανοίγματος και κλειστά. 2ο 

κριτήριο: η θέση της γλώσσας (οριζόντιος άξονας)  μπροστινά, κεντρικά και πισινά. 3ο κριτήριο: η θέση των 

χειλιών, σε στρογγυλά και μή στρογγυλά. Βάσει του 1ου  κριτηρίου: το [a] είναι ανοιχτό, τα [e, o] ενδιαμέσου 

ανοίγματος και τα [i, u] κλειστά. Βάσει του 2ου  κριτηρίου: τα [i, e] είναι μπροστινά, το [a] πισινό (ή κεντρικό) και 

τα [u, o] πισινά. Βάσει του 3ου  κριτηρίου: τα [u, o] είναι στρογγυλά και τα [i, e, a] μη στρογγυλα, ηχηρά. Όσο 
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/ i /: κλειστό ( / i – e, a / ),  μπροστινό ( / i – u / ) 

/ e /: ενδιάμεσο ( / e – i, a / ),  μπροστινό ( / e – o / ) 

/ u /: κλειστό ( / u – o, a / ), πισινό ( / u – i / ) 

/ o /: ενδιάμεσο ( / o – u, a / ), πισινό ( / o – e / ) 

/ a /: ανοιχτό (αντιτίθεται σε όλα τα άλλα φωνηεντικά φωνήματα ) 

/ ḭ /: μη συλλαβικό ( / ḭ –i  / ) 

Η Ρόγκα υποστηρίζει ότι, το «χαρακτηριστικό «μη στρογγυλό» δεν είναι 

διακριτικό για τα μπροστινά φωνήεντα / i, e /, διότι στο ιδίωμα δεν απαντούν μπροστινά 

στρογγυλά… για τον ίδιο λόγο το «στρογγυλό» δεν είναι διακριτικό για πισινά φωνήεντα 

/u, o /, διότι δεν απαντούν στο ιδίωμα πισινά μη στρογγυλά».  Το σύστημα φωνηέντων 

διαφοροποιείται και ως προς τον τόνο, αναφέρει η Ρόγκα  και στην τονισμένη θέση τα 

φωνήεντα είναι πέντε, ενώ στην άτονη λόγω του φαινομένου της κώφωσης είναι 

τρία.
165

 

Παρατηρήσαμε προηγουμένως το φώνημα /tś/ να πραγματώνεται ως 

προστριβόμενο, παχύ συριστικό, άηχο σύμφωνο, λιγότερο έντονο από το ch του 

αγγλικού church. Η Ρόγκα παρατήρησε ότι το /tś/ γίνεται αντιληπτό ως [tśi] και 

διερωτηθήκαμε εάν θα έπρεπε να το αντιλαμβανόμαστε ως ενιαίο φώνημα το /tś/  ή ως 

συνδυασμό περισσοτέρων από ένα φωνημάτων.
166

 Επιπλέον αναφερθήκαμε στις 

βαθμίδες ουράνωσης και παρατηρήσαμε ότι σε αρκετά χωριά του Βοϊου μετά τα 

                                                                                                                                                                                             
αφορά στη διάρκειά τους,οι διαφορές τους είναι τέτοιες που να μην επιτρέπουν τη διάκριση σε μακρά και βραχέα. 

Παραδείγματα για το ιδίωμα της Σιάτστας 1. [a]: ανοιχτό, πισινό, μη στρογγυλό, π.χ.  [tśmásu ]  ‘ετοιμάσω’ 

2. [e]: ενδιαμέσου ανοίγματος, μπροστινό, μη στρογγυλό, π.χ. [pat’éras] ‘πατέρας’. 

3. [i]: κλειστό, μπροστινό, μη στρογγυλό, π.χ. [ίśtśira] ‘ύστερα’ 

4. [o]: ενδιαμέσου ανοίγματος, πισινό, στρογγυλό, π.χ. [ɲiśtʃkό]  ‘νηστικό’    

5. [u]: κλειστό, πισινό, στρογγυλό, π.χ.[kutsulupόṅtʃku]  ‘κουτσουλουπόντσκου’ 
165  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 56 – 57.  Βλ. παράρτημα στο 

τέλος της εργασίας, πιν. 10, σ. 157.  
 

166 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 22 – 23. Βλ. ανάλυση που 

προηγήθηκε όπου αναφερθήκαμε στην πρώτη και δεύτερη βαθμίδα ουράνωσης.  Τα παραδείγματα ισχύουν για τη 

Βλάστη και για αρκετά χωριά του Βοΐου.   
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οδοντικά σύμφωνα αναπτύσσεται ένα ημίφωνο όπως για παράδειγμα: Τįόκας, 

Ντḭόντḭους.  Στη Σιάτιστα εντοπίσαμε τη δεύτερη βαθμίδα ουράνωσης στα οδοντικά 

σύμφωνα τα οποία όταν ενωθούν με τα e, i, į δίνουν tš, dž  π.χ. τέσσερα  >  tšésira, 

γιατί  >  γatši, έντερα  >  ándzira, αντίμαχος  >  andzimaxus
167

.   

Θα παρατηρήσουμε σε αυτό το σημείο να ισχύει το φαινόμενο του τσιτακισμού 

και του τζιτακισμού για την περιοχή της Σιάτιστας, γεγονός που δεν έχει καμία ισχύ 

τόσο για τα υπόλοιπα χωριά του Βοΐου όσο και για το ιδίωμα της Κοζάνης.  Η Ρόγκα 

ισχυρίζεται ότι τα φωνήματα στην πλειοψηφία τους ανά δύο αναδεικνύουν μια «σχέση 

που επαναλαμβάνεται και σε άλλα ζεύγη αντιθέσεων» κατά αναλογία.
168

   

 

Τσιτακισμός ή απουρανικοποίηση / απουράνωση (depalatalization) 169
   

Ο τσιτακισμός, ως φαινόμενο πολλών βόρειων αλλά και νότιων ιδιωμάτων των 

νεοελληνικών διαλέκτων, αποτελεί ισόγλωσσο.
170

  Με τον όρο τσιτακισμό γίνεται 

αναφορά στη φωνολογική μεταβολή συγκεκριμένων συμφώνων στα προστριβόμενα 

[ts] ή [tʃ] και [dz] ή [dʒ]  και μάλιστα όταν το περιβάλλον της λέξης περιέχει πριν 

ή/και μετά το φωνήεν ( /i/ ή /e / ).  Η γενετική θεωρία του Newton (1972),
171

 υποστηρίζει 

                                                                 
167  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 58 – 59. Π.β. Τσοπανάκης 1953, σ. 274. 
 

168 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 43 κ.ε  Βλ. πίνακας της 

συγγραφέως στη σ. 44 του βιβλίου της και Πιν. 10 στο παράρτημα Α της παρούσας εργασίας στη σ. 157. Στον 

πίνακα αυτό μπορούμε να παρατηρήσουμε τις σχέσεις των συμφωνικών φωνημάτων, εάν τα μελετήσουμε στις ίδιες 

ευθείες οριζόντια και κάθετα.  

169  B. Newton, The Generative Interpretation of Dialect: A study of Modern Greek Phonology, 1972. 

170  Με τον όρο ισόγλωσσο εννοούμε το κοινό διαλεκτικό χαρακτηριστικό. 

171 Βλ. B. Newton, The Generative Interpretation of Dialect: A study of Modern Greek Phonology, 1972.  

Απάλυνση (softening) ονομάζει ο Newton το συγκεκριμένο τύπο μεταβολής και υποστηρίζει ότι αυτή η μεταβολή 

είναι το ενδιάμεσο στάδιο για μια ευρύτερη διαδικασία, που ακολουθεί μετά από αυτή.  Ο Newton υποστηρίζει ότι 

οι αλλαγές που πραγματοποιούνται από την η τροπή των /k/ και /g/ σε [ʦ] και [ʣ] αντίστοιχα μετά από πρόσθιο 

φωνήεν ονομάζεται απουράνωση (depalatalization). 
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ότι όταν τρέπονται τα σύμφωνα /k/ και /g/ σε [ts] και [dz] αντίστοιχα και υπάρχει η 

παρουσία πρόσθιου φωνήεντος, το φαινόμενο αυτό ονομάζεται απουράνωση 

(depalatalization). Ισχυρίζεται ο Newton ότι συνδέεται και με το φαινόμενο της 

απάλυνσης  επειδή στην ουσία μέσω αυτή της διαδικασίας οδηγούμαστε στον 

τσιτακισμό.  Αν λάβουμε υπόψη αυτόν τον παραπάνω ισχυρισμό του Newton, τότε ο 

τύπος τριανταπέντζι [triandapéṅdźi] δεν είναι παράγωγος του τύπου τριανταπέντε, 

αλλά προκύπτει από τον τύπο [triandapéṅdʒi].                       

 Ο Παντελίδης, 
172

 υποστηρίζει ότι ο τσιτακισμός συμβαίνει με την τροπή των 

υπερωικών κλειστών / k / (άηχο) και / g / (ηχηρό) σε [ts] / [tʃ] ή [dz] / [dʒ] αντίστοιχα, 

αλλά επισημαίνει ότι το φαινόμενο του τσιτακισμού είναι δυνατόν να συμβεί και σε 

οποιασδήποτε άλλη μετατροπή συμφώνου στα προστριβόμενα (προστριβοποίηση) που 

αναφέραμε παραπάνω, επομένως μπορούμε να πούμε ότι ισχύει και για το  ιδίωμα της 

Σιάτιστας στο οποίο παρατηρούμε την μετατροπή του /t/ σε /ts/ όπως για παράδειγμα: 

αυτσιά [aftśá] αντί για αυτιά [aftá]  ή /και στσιφάνια [ śtśifáná ] αντί για στεφάνια 

[stefáná].
173

 

 Ο Παντελίδης δεν ενστερνίζεται την άποψη του Newton και ισχυρίζεται ότι η 

απουράνωση  και η απάλυνση  αποτελούν δύο ξεχωριστές συνιστώσες ενός 

φαινομένου, αυτό του τσιτακισμού χωρίς να θεωρεί απαραίτητη τη σύνδεση μεταξύ 

των δύο συνιστωσών.  Ο Κοντοσόπουλος 
174

 αναφέρει ότι ορισμένα σύμφωνα και τα 

                                                                 
172 Παντελίδης, Ν., Το φαινόμενο του τσιτακισμού στα Πελοποννησιακά ιδιώματα. Στους Γ. Γιαννάκης κ.ά. (επιμ.), 

Ηλεκτρονικά Πρακτικά 8ου Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολογίας,, 2009, στο http://www.linguist-

uoi.gr/cd_web/docs/greek/036_pantelidisICGL8_OK.pdf. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων. 
 

173  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 14. 

174 Βλ. Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, ([1994] 2006). Διάλεκτοι και Ιδιώματα της Νέας Ελληνικής (4η έκδοση). Αθήνα, σσ. 

51 – 52. Αυτό το φαινόμενο ισχύει και για την περιοχή της Κρήτης, αλλά και για τη Λέσβο σύμφωνα με τον 
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συμπλέγματά τους (τ, σ, κ, κτ, σθ)  προφέρονται σαν – τσ –   όταν αυτά βρίσκονται 

πριν τα φωνήεντα ι και ε.    Στο ιδίωμα της Σιάτιστας δεν έχουμε τροπή του /k/ και /g/  

σε [ts] / [tʃ] ή/και [dz], αλλά θα παρατηρήσουμε ότι έχουμε εκτεταμένη ουράνωση ή 

τσιτακισμό στο /t/ το οποίο μεταφέρεται ελάχιστα προς τα εμπρός και μετατρέπεται 

στο φατνιακό σύμφωνο [ts], και σε ελάχιστες περιπτώσεις το /d/ μετατρέπεται σε [dz]. 

Έχουμε έτσι μετατροπή του συριστικού σ [s] σε παχύ συριστικό [ʃ] και των 

προστριβόμενων τσ [ts] και τζ [dz] και παχιά προστριβόμενα [tʃ] και [ʤ]αντίστοιχα, 

και μάλιστα όταν το περιβάλλον της λέξης περιέχει πριν ή/και μετά το φωνήεν  / i / ή / 

e / , αλλά και /o/ και /u/ για το ιδίωμα της Σιάτιστας.    

 Στην παρούσα εργασία, θα παρατηρήσουμε συγχρονικά τα δεδομένα που μας 

δίνονται από το υλικό των απομαγνητοφωνήσεων της Ρόγκα για το σιατιστινό ιδίωμα  

και θα διαπιστώσουμε ποιοι είναι οι τύποι  που εμφανίζουν την προφορά του /t/ ως [ts] 

και του /d/ ως [dz].  Θα μελετήσουμε με παραδείγματα τις παραπάνω θεωρίες για να 

δούμε εάν και κατά πόσο έχουν εφαρμογή στο ιδίωμα της Σιάτιστας.  Για το ιδίωμα 

της Κοζάνης δεν υπάρχει καταγεγραμμένο αυτό το φαινόμενο, δεν καταγράφεται σε 

καμία πληθυσμιακή ομάδα της ευρύτερης περιοχής της Κοζάνης και του Βοΐου.   Ας 

παρατηρήσουμε τα παρακάτω παραδείγματα :  

 

                                                                                                                                                                                             
Παπαδόπουλο. Βλ επίσης Α. Παπαδόπουλος, (1927). Γραμματική των βορείων ιδιωμάτων της Νέας Ελληνικής 

Γλώσσης. Αθήνα: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου. Ο τσιτακισμός είναι ένα φωνολογικό φαινόμενο το οποίο το 

βρίσκουμε τόσο σε βόρεια ιδιώματα, όσο και σε νότια ιδιώματα, π.χ. Λέσβος, Αϊβαλί, Κυκλάδες, Δωδεκάνησα, 

αλλά και σε διαλέκτους όπως π.χ.  Σκύρου, Χίου. Η μετατροπή αυτή  τουσυριστικού σ [s] σε παχύ συριστικό [ʃ] και 

των προστριβόμενων τσ [ts] και τζ [dz] και παχιά προστριβόμενα [tʃ] και [ʤ]αντίστοιχα, ενδεχομένως να 

οφείλονται κατά ένα ποσοστό της και σε τουρκική επίδραση.  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CE%B1%CF%84%CE%BD%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CF%8C_%CF%83%CF%8D%CE%BC%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%BF
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1) /st/ στην αρχή πριν από /i/ και /e/ και να ακολουθεί  σύμφωνο /f/ /v/ 
175

 

α. στσιφάνια  [śtśifáɲá ]  ‘στεφάνια’ 

β. στσιβάλια  [śtśiváʎá]  ‘είδος παπουτσιών’    

2) /st/ πριν /e΄/ χωρίς αποβολή 
176

 

στσέκου  [śt΄śéku]   ‘στέκω’ 

3) /st/ πριν /e΄/ χωρίς κώφωση  με αποβολή των τελευταίων συμφώνων /n/ και  

/i/  και ουρανικοποίηση 
177

       

στσέλν  [śtśéʎ΄ɲ]  ‘στέλνει’ 

4) /st/ πριν /e/  χωρίς αποβολή 
178

 

α. στσιγνή  [śtśiγɲί] ‘στεγνή’  

β. τσέτσοια [tśétśa] ‘τέτοια’ 

γ. ζήστσι  [ źίśtśi]  ‘ζήστε’  

δ. είμιστσι [ίmiśtsi]  ‘είμαστε’ 

5) /st/ πριν από /ο/ με τροπή σε /ό/ και αποβολή του τελικού /i/ 
179

 

μαστσόρ  [maśtśόr]  ‘μάστοροι’  

6) /st/ πριν και μετά από δύο /i/ και αποβολή του τελικού /i/ 
180

    

στρανκστσίρ  [strankśtśίr]  ‘στραγγιστήρι’    

7) /st/ αναμεσα /ό/ και /i /  και /ο/ και /i / 
181

 

άρρουστς   [áruśtś]  ‘άρρωστη’ 

                                                                 

175 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 14. 

176 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 67. 

177 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 84, 226. 

178 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 75, 230, 232. 

179 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 75. 

180 Βλ Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 112.  Σε αυτό τη λέξη διατηρούμε 

επιφυλάξεις για το συμφωνικό σύμπλεγμα ‘νκ’ επειδή θα μπορούσε να παραμείνει ως ‘γγ’ που ήταν το αρχικό της 

λέξης στραγγιστήρι.  
 

181 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ.75. 
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8)  /t/ πριν από /i/ με τρεις και πλέον συλλαβές 
182

 

    α. τσμάσου  [tśmásu ]  ‘ετοιμάσω’ 

    β. νόστσμου  [nośtśmu]  ‘νόστιμο’     

    γ. κουμάτς  [kumátś]  ‘κομμάτι’     

    δ. γιαούρτς  [jαúrtʃ]   ‘γιαούρτι’ 

           ε. απιτσίσις  [apitśίśis] ‘απαιτήσεις’  
 

9) /t/ πριν και μετά από /i/  με αποβολή των  /i/  
183

 

ξπόλτς  [kśpόʎtś]    ‘ξυπόλητη’ 

Στο παράδειγμα 1α. θα παρατηρήσουμε ότι το /e/ δεν τονίζεται και μετά την 

κώφωση μετατρέπεται σε /i/ πριν υποστεί τσιτακισμό και θα γίνει  στεφάνια > 

στιφάνια > στσιφάνια.  Στο παράδειγμα 2,  θα υποστεί σε πρώτο χρόνο την στένωση 

του /o/ σε /u/ και ακολούθως μετά τον τσιτακισμό θα μετατραπεί : στέκω > στέκου > 

στσέκου. Στο τρίτο παράδειγμα μετά την αποβολή του τελικού /i/ θα υποστεί 

τσιτακισμό, λόγω όμως του συμφωνικού συμπλέγματος /st/ καθίσταται λίγο 

δυσπρόφερτο μετά το δεύτερο /s/ που αποκτά χάριν τσιτακισμού π.χ. στέλνει > στέλν
ι
 

> στσέλ’ν.  Στο τέταρτο παράδειγμα επειδή δεν τονίζονται ό,τι ίσχυε για το πρώτο 

παράδειγμα το 1α. συγκεκριμένα ισχύει και εδώ. Θα παρατηρήσουμε ότι το /e/ στο 4α. 

δεν τονίζεται και μετά την κώφωση, μετατρέπεται σε /i/ πριν υποστεί τσιτακισμό και 

θα γίνει:  στεγνή > στιγνή > στσιγνή.  Στο παράδειγμα 5, θα παρατηρήσουμε ότι 

αλλάζει ο τονισμός και από μάστοροι  τρέπεται σε  μαστόροι.  Στη συνέχεια με την 

αποβολή του /i/ γίνεται μαστόρ
ι
 και στο τελευταίο στάδιο ο τσιτακισμός θα μετατρέψει 

τη λέξη σε μαστσόρ.  Στο έκτο παράδειγμα στο μόρφημα ‘στραγγιστήρι’  με το 

φαινόμενο της αποβολής, απομακρύνονται τα δύο άτονα /i/ και τρέπεται σε  

                                                                 
182 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 22, 97, 83, 231. 

183 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 83. 
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στραγγστήρ
ι
. Τέλος, με τον τσιτακισμό τρέπεται η λέξη σε στρανκστσίρ ή στραγγστήρ, 

κάνοντας εξίσου δυσπρόφερτη όπως και το τρίτο παράδειγμα.    

Στο παράδειγμα επτά, ισχύει ό,τι ισχύει για τα παραδείγματα  τρία και έξι, με 

τα φαινόμενα της κώφωσης και της αποβολής η τελική λέξη είναι:  άρρωστη > 

άρρουστ
ι
 > άρρουστς. Στο 8 γ και δ. θα παρατηρήσουμε ότι δεν ισχύει απλά η 

αποβολή του τελικού /i/, όπως ισχύει για το ιδίωμα της Κοζάνης, ένας κανόνας που 

συναντάμε στα ΒΙ, που αφήνει το ημίφωνο ως ίχνος στο τέλος της λέξης, αλλά 

υπόκεινται σε τσιτακισμό και μετατρέπονται ακολούθως: κομμάτι > κουμμάτ
ι
 > 

κουμμάτς και γιαούρτι > γιαούρτ
ι
 > γιαούρτς αντίστοιχα.  Στο ένατο παράδειγμα θα 

παρατηρήσουμε την αποβολή όλων των /i/ αφήνοντας μόνο το τονισμένο /ό/ κάνει και 

πάλι μία λέξη δυσπρόφερτη όπως είδαμε και στα παραδείγματα τρία και έξι.  Συνεπώς 

μας δίνεται η λέξη ξυπόλητη > ξπόλητ
ι 
 > ξπόλτς.  

10) /t/ μετά από /a/, /i/, /e/ και /ο/ πριν από /i/ με αποβολή του /i/ σε –ικος/ή/ό 
184

 

α.   γραμματσκοί  [γramatʃk΄ί]  ‘γραμματικοί’      

β.   νιφιάτσκ
ι 
  [ɲifḭátʃk]  ‘νυφιάτικη’,  ‘ νυφική’ 

γ.   σπτσιάτσκους  [sptʃátśkus]   ‘σπιτιάτικος’ , ‘σπιτικός φούρνος’   

δ.   χουρταστσκή   [xurtaśtʃk΄ί]  ‘ χορταστική’ 

ε.   νηστσκό  [ɲiśtʃkό]  ‘νηστικό’    

στ. κλιφτσκά  [kl΄iftʃká]  ‘κλεφτά’,  ‘κλέφτικα’    

ζ.   σμουλουχτσκή  [zmuluxtśk΄ί]  ‘μουλωχτή’     

η.   αντάρτσικου   [andártśku]   ‘αντάρτικο’ 

θ.   μισημιριάτσκους’ [miśimirḭátśkus]  ‘μεσημεριάτικος’ 

ι.    χειμουνιάτσκους’ [ ximunátśkus]  ‘χειμωνιάτικος’ 

                                                                 

184 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 75, 83, 90, 97 – 98, 189 

αντίστοιχα.  
 



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 76 

Μαρία Δεληγιάννη  

11) πριν από /e΄/   με αποβολή του /i/  και κώφωση του /u/ 
185

 

α. έτσμου  [étsmu]  ‘έτοιμο’           

β. δεύτσιρους  [δéftśirus]  ‘δεύτερος’  

12) /t/ μετά από /i/ σε σύνθετη λέξη και το οποίο αποβάλλεται 
186

   

κουτσουλουπόντσκου  [kutsulupόṅtʃku]  ‘κουτσουλοπόντικο’  

                                                              ‘ περίττωμα ποντικιού’  
 
 

13) /t/ πριν και μετά από /e/ και /i / και κώφωση του /e/ σε /i/  και /ο/ σε /u/ 
187

  

α.   δε γιατρέβιτσι  [ðé jatrévitʃi]  ‘δε γιατρεύεται’    

β.   αφκρέτσι  [afkrétʃi]   ‘αφουγκράζεται’   

γ.   ακούιτσι  [akúitśi]   ‘ακούγεται’   

δ.   τρώιτσι  [trόitśί]   ‘τρώγεται’ 

ε.   χτσπιούνταν  [xtʃpiúndan]  ‘χτυπιόταν’  

στ. τσυχιρά  [tsixira] ‘τυχερά’ 

ζ.   ιφτσυχώς  [iftśixόs] ‘ευτυχώς’ 

η.   έρχιτσι   [érxitśi]  ‘έρχεται’  

θ.   ύστσιρα [ίśtśira]‘ύστερα’ 

ι.    καρτσιρούσιν  [kartśirúśin]  ‘καρτερούσε’ 

κ.   πστσεύου  [pśtśévu]  ‘πιστεύω’ και πστσέψ  [pśtśéps]  ‘πιστεύψεις’ 

14) /t/ πριν από /i/ και μετά από /e/   
188

  

τσιρλίκ  [tʃirlίk]   ‘τερλίκι’  

 

15) /t/ πριν από/e/ και μετά από /i/  
189

  

α. έτσμου   [étsmu]   ‘έτοιμο’    

β. πιέτσι  [pçétśi]    ‘πιείτε’ , πιες – πιείτε προστ. (πιέτι προστ. πληθ. στο ιδίωμα)    
 

                                                                 
185 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 74, 225. 

186 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 98, 175. 

187 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 44, 52, 96, 117, 118, 222 – 223. 

225, 227, 233. 
 

188 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 77. 

189 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 74, 118. 
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16) /t/ πριν από/i/ και /u/  και μετά από /e/ κώφωση του /e/ σε /i/  
190

   

α. ίτσι  [ίtśi]  ‘είτε’      

 β. ούτσι  [útśi]   ‘ούτε’  

 γ. ότσι  [όtsi]  ‘ότι’  

17) /t/ μετά από /ό/ και πριν από /e/  
191

   

αλαφρότσιρ  [alafrόt΄śir]   ‘ελαφρότερη’  

 

 

18) /t/ πριν από  /i/ με δυο ή/και τρεις συλλαβές αλλά τρέπεται σε μονοσύλλαβο 

μετά την αποβολή  /t/ /i/ /u/   
192

   

 

α. φτσιά  [ftśá]    ‘φυτεία’  

β. κτσι   [ktśί]   ‘κουτί’ 

Ας παρατηρήσουμε τα επίθετα σε  – ικός  και – ικος όπως εμφανίζονται στις 

παραπάνω λέξεις  και σε όλα τα γένη.  Στο παράδειγμα 10α. υπόκειται σε αποβολή του 

άτονου /i/ και στη συνέχεια σε τσιτακισμό.  Ακολούθως, θα συμβεί το ίδιο και με το 

δεύτερο επίθετο. Στο παράδειγμα 10γ. όμως θα δούμε για πρώτη φορά να έχουμε 

διπλό τσιτακισμό, μετά την αποβολή των δύο άτονων /i/ και  την κώφωση του /o/ σε 

/u/.  Δεν έχουμε συναντήσει ξανά μόρφημα με διπλό τσιτακισμό και να μην είναι 

δυσπρόφερτος.    Σημασιολογικά δε, φέρει διττή ερμηνεία: εννοείται ο σπιτικός φούρνος 

και αυτός που είναι τόσο οικείος με το σπίτι κάποιου, σαν δικός του άνθρωπος.  Στα 

παραδείγματα δ και ε διακρίνουμε και πάλι τον απλό τσιτακισμό μετά από κώφωση 

των ατόνων /i/ και την κώφωση του /o/ σε /u/.  Στο τελευταίο παράδειγμα στο 10ζ. 

παρατηρούμε το μουλωχτός να μετατρέπεται σε μουλωχτικός, εδώ υπάρχει και 

μορφολογικό κριτήριο, και στη συνέχεια να τρέπεται σε σμουλωχτικός > σμουλωχτκός 

                                                                 
190 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 226.  

191 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 74.  

192 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 67.  
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> σμουλωχτσκός.  Για το παράδειγμα 11α. ισχύει ο ίδιος κανόνας με το παράδειγμα 2, 

συνεχίζοντας με τη σύνθετη λέξη του παραδείγματος 12, μετά την κώφωση του /o/ σε 

/u/ η λέξη υπόκειται τσιτακισμό,  λόγω ηχηροποίησης από την γειτνίαση των /d/ και 

/k/  δεν είναι διακριτό εάν είναι  /s/ ή  /z/.   Τα επόμενα παραδείγματα 13 –  18 

απαντούν στην ίδια ανάλυση με τα προηγούμενα παραδείγματα.
193

 Μόνο τα 

παραδείγματα 13ε. και 18, μετά την αποβολή καθίστανται δυσπρόφερτα, όπως έχουμε 

παρατηρήσει και στα παραδείγματα  3,6, και 9.  

                                                                 
193 Αν θεωρήσουμε ότι για τις δάνειες λέξεις ισχύουν κι άλλα κριτήρια, ενδεχομένως να μπορούμε να δώσουμε κι 

άλλη ερμηνεία, επειδή κάποιες φορές δεν μπορούμε να γνωρίζουμε ακριβώς τους λόγους σύμφωνα με τους οποίους 

συμβαίνει ένα φαινόμενο. Στα υπό εξέταση ιδιώματα, τα παχιά προστριβόμενα να μην οφείλονται αποκλειστικά 

στο γεγονός ότι είναι δάνειες λέξεις, αλλά να υπακούν σε άλλο φαινόμενο το οποίο γενικά κάνει το συγκεκριμένο 

συμφωνικό σύμπλεγμα να ακούγεται έντονο και παχύ, επειδή είναι μια αλλαγή που αφορά το ιδίωμα, χωρίς να 

υπάρχει η επίδραση λόγω δανεισμού, όπως τα παραδείγματα 8 γ & δ.  Ενδεικτικά  αναφέρουμε ένα ουσιαστικό π.χ.  

κουμάτς  [kumátś]  ‘κομμάτι’, γιαούρτς  [jαúrtʃ]   ‘γιαούρτι’, τα οποία λόγω της αποβολής του  άτονου τελικού – ι, 

γίνεται [+ έντονο], [+ παχύ],  [+ προστριβόμενο], κανόνα που ισχύει για τα ουσιαστικά ή ρήματα που λήγουν στην 

ΚΝΕ σε φωνήεν αλλά λόγω του φαινομένου της αποβολής να ηχηροποιούνται περισσότερο στα ΒΙ.  Δεν μπορούμε 

να επιβεβαιώσουμε ότι, οι άνθρωποι όταν εισήγαγαν στο λεξιλόγιό τους τις δάνειες λέξεις, γνώριζαν την ακριβή 

απόδοσή τους, τόσο φωνητικά όσο και σημασιολογικά και την διατήρησαν ως έχει. Επέβαλλαν τις αλλαγές χάριν 

ευκολίας ώστε να προσαρτηθεί καλύτερα στη γλώσσα τους και κατ’ επέκταση στο ιδίωμα. Ο Κυρανούδης 

διατυπώνει την ίδια άποψη για το ιδίωμα του Σουφλίου και δίνει ως παράδειγμα τη λέξη çanta > τσάντα που ως 

δάνειο είναι μεν ηχηρή όσο αφορά  το πρώτο μέρος ca αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι το προφέρουν έτσι επειδή 

γνωρίζουν ότι είναι ηχηρό στη χώρα προέλευσης του δανείου αλλά γιατί έτσι εξυπηρετεί τους φωνητικούς –

φωνολογικούς κανόνες των ΒΙ και ειδικότερα του Σουφλίου. Ενδεχομένως οι ίδιοι λόγοι να ισχύουν και για τα υπό 

εξέταση ιδιώματα αφού ανήκουν επίσης στα ΒΙ. Βλ. Π. Κυρανούδης, Μορφολογία των Τουρκικών Δανείων της 

Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σσ. 28-29.  Βλ. Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική 

ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 129, όπου αναφέρει την λέξη τσάντα, πως ηχηροποιείται όταν είναι έναρθρη 

η λέξη και γίνεται την τσάντα > ν’ τσάντα > ν’ ντζάντα - [tin tśánda]  [n tśánda] [n΄ dźánda]. Σύμφωνα με τον 

Τζιτζιλή όμως, υπάρχει μία τετραμερής διάκριση των ΒΙ ανάλογα με τον τρόπο με τον οποίο προσαρμόζονται τα 

συμφωνόληκτα τουρκικά δάνεια και πιο συγκεκριμένα με βάση τον τρόπο κατά τον οποίο η αντίθεση 

ουρανικοποιημένο – μη ουρανικοποιημένο σύμφωνο παρουσιάζεται στο τέλος της λέξης. Πιο συγκεκριμένα:  

1. Ιδιώματα όπου όλα τα τουρκικά δάνεια προσαρμόζονται ως ουδέτερα σε ουρανικό ή ουρανικοποιημένο 

σύμφωνο. 

2. Ιδιώματα όπου τα τελικά τουρκικά /k/ , /g/ , /γ/, /l/ , /n/, /s/, /z/, /t/  των δανείων τρέπονται κατά την προσαρμογή 

στο αντίστοιχό τους ουρανικό ή ουρανικοποιημένο σύμφωνο [c] , [Ɉ], [j], [ḉ], [λ], [ɲ], [ʃ], [ʒ], [t΄], ενώ τα υπόλοιπα 

σύμφωνα διατηρούν την ποιότητα που είχαν στην τουρκική.   

3. Ιδιώματα όπου μόνο τα τελικά τουρκικά /k/ , /g/ , /γ/, /χ/, /l/ , /n/, /s/, /z/ τρέπονται  στο αντίστοιχό τους 

ουρανικό ή ουρανικοποιημένο σύμφωνο [c] , [Ɉ], [j], [ḉ], [λ], [ɲ], [ʃ], [ʒ], ενώ τα υπόλοιπα σύμφωνα διατηρούν την 

ποιότητα που είχαν στην τουρκική.   

4. Ιδιώματα όπου μόνο τα τελικά τουρκικά /k/, /g/, /γ/, /χ/, /s/, /z/ τρέπονται  στο αντίστοιχό τους ουρανικό ή 

ουρανικοποιημένο σύμφωνο [c] , [Ɉ], [j], [ḉ], [ʃ], [ʒ].  Θα μπορούσαμε να εντάξουμε εδώ το παράδειγμα 14 λόγου 

χάρη;    
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19) i) /t/ πριν από  /i/ με δυο συλλαβές που τρέπεται σε μονοσύλλαβη λέξη μετά 

την αποβολή  /t/ /i/ /u/    

α. χτσπό  [xtśṕό]    ‘χτυπώ’   και    χπω [xtṕό] 
194

 

β. ντσθώ  [ɲtʃθό]    ‘ντυθώ’ 
195

                αλλά  

 

ii) /t/ πριν από  /i/ με τρεις συλλαβές που τρέπεται σε δισύλλαβη λέξη μετά 

την αποβολή  /i/   βλ. παράδειγμα 13ε. 
 

α. χτσπιούνταν  [xtśpiúndan]   ‘χτυπιόταν’                  

β. κρατσθώ [kratśθό]   ‘κρατηθώ’ 

20) πριν από  /i/ με δυο συλλαβές χωρίς να τρέπεται σε μονοσύλλαβο από 

κώφωση ή/και αποβολή 
196

     

α.    αφτσιά   [aftśá]     ‘αυτιά’   ενώ  στον ενικό είναι φτσι  [ftśί]  ‘αυτί’ 

β.    αυτσή  [aftśί]     ‘αυτή’   ενώ  αυτού [aftú] αυτού δεν αλλάζει  

γ.    απίτσχιν  [apίtśẋin]   ‘πέτυχε’    

δ.    αυτσοί  [aftśί]   ‘αυτοί’    

ε.    σώπατσι  [sopatsi] ‘σωπάστε’ 

στ.  σπίτσια  [spίtśa]  ‘σπίτια’ 

21) /t/ ανάμεσα /a/ και /i /  και /ό/ και /i /  
197

   

α. κρατσθώ   [kratśθό]    ‘κρατηθώ’ 

β. καλότσχου  [kalόtʃxu]   ‘καλότυχο’ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
194 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 67. Παρατηρείται διπλοτυπία στο 

συγκεκριμένο παράδειγμα και στην δεύτερη περίπτωση παρατηρείται απουσία αφομοίωσης ηχηρότητας του 

δευτερογενούς συμφωνικού συμπλέγματος και διατηρείται η ηχηρότητα προ της αποβολής (άηχο εμποδιστικό + 

ένηχο), βλ. επίσης  Μ. Μ. Ρόγκα 1990, σ. 156. 
 

195 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 90 – 91, 75.  

196 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 75, 221 – 222, 233. 

197 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 75. 
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22) πριν από /x/ /t/  και πριν από /e/ 
198

                

α. ιχτσέ  [ixtśé]   ‘εχθές’,  ‘χτες’’  

β. τότσι  [tόtśi]    ‘τότε’ 

 

23) περιττοσύλλαβο με /t/ ανάμεσα σε δυο φωνήεν /i/   αποβάλλει  συλλαβές
 199

            

α. προυξιντστής  [prukśiṅtśis]   ‘προξενητής’ 

β. τσιγαντστά  [tśiγanstá]   ‘τηγανητά’ 

24) περιττοσύλλαβο με /t/ ανάμεσα σε δυο φωνήεν /i/ που δεν αποβάλλει 

συλλαβές
200

 

πιριστσιρώνα [piritśtśirόna]  ‘περιστερώνα’ 

25)  μετατροπή του /d/ σε /dz/ και /dʒ/ 
201

 

α.   τριανταπέντζι    [triandapéṅdʒi ]   ‘τριανταπέντε’ 

β.   ψεύντζδις  [ pśévdźδis ]   ‘ ψεύτες’  (ψεύτηδες) 

γ.   δόντζια   [δóndźa]   ‘δόντια’ 

δ.   δε γιένουντζι [δé ḭénuṅdźi] ‘δε γίνονται’ 

ε.   πέντζι   [péṅdʒi ]   ‘πέντε’ 

στ. γκαλντζιρίμ   [gal΄dźirim]  ‘καλντερίμι’ 

ζ.   ιντζίπουσιν  [indźίpuśin]  ‘εντύπωσε’ 

η.   μαζώνουντζι  [mazόṅundźi]   ‘μαζώνονται’  

θ.   κιντζμένις [k΄iṅdźméṅis] ‘κεντημένες’ 

ι.    σακάντζδις  [sakádźδis]  ‘σακάτηδες’ 

κ.   καντζήλα [kandźίla]  ‘καντήλα’ 

λ.   καντζήλια [kandźίl΄a]  ‘καντήλια’ 

 

                                                                 
198 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 76. 

199 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 76. 

200 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 189. 

201 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 46, 97, 182 – 183, 52, 221, 226, 

231, 233, 98, 75, 33 αντίστοιχα.   
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Στα παραδείγματα 19i) α και β παρατηρούμε ότι, τα δισύλλαβα ρήματα σε –ώ 

μετά την αποβολή το άτονου /i/ τρέπονται σε μονοσύλλαβα, και με το τσιτακισμό 

καθίστανται δυσπρόφερτα λόγω των τεσσάρων συμφώνων /xtps/ και  /ntsθ/, αλλά 

όπως είδαμε προηγουμένως και στο 13ε., έτσι και στο παραδείγμα 19ii) α το 

τρισύλαββο χτυπιόταν > χτσπιούνταν, χάνοντας μετά το φαινόμενο της αποβολής, 

άλλη μία συλλαβή γίνεται εξίσου δυσπρόφερτο όπως παρατηρήσαμε και 

προηγουμένως για τα παραδείγματα 3,6 και 9.   Τα παραδείγματα 20 α, γ, δ, ε και στ 

είναι λέξεις που δέχτηκαν το φαινόμενο του τσιτακισμού, αλλά δεν έχασαν καμία 

συλλαβή γιατί δεν υπέστησαν ούτε κώφωση, ούτε αποβολή.  Αξιοσημείωτο είναι το 

παράδειγμα 20 β., το οποίο στο θηλυκό γένος υπόκειται τσιτακισμό, αλλά ως επίρρημα 

‘αυτού’ δεν τρέπεται σε ‘αυτσού’ και παραμένει ως έχει.   Τα παραδείγματα 21 α και β, 

ενώ χάνουν μία συλλαβή κατά την αποβολή του άτονου /i/ εντούτοις κατά την 

προφορά τους ανιχνεύεται  σαν να αφήνει ημίφωνο, ενδεχομένως από την μακρόσυρτη 

προφορά και δίνει την εντύπωση ότι υπάρχει το /i/ εξαιτίας του προστριβόμενου /s/.  

Ακολούθως, το παράδειγμα 22 ακολουθεί τον ίδιο συλλογισμό με το παράδειγμα 16.  

Ας παρατηρήσουμε όμως το παράδειγμα 23β, στο οποίο όπως και στην 

περίπτωση του 10γ. παρατηρούμε διπλό τσιτακισμό,  αλλά αυτή τη φορά μετά την 

αποβολή του τελικού άτονου /i/.  Στο προτελευταίο παράδειγμα θα παρατηρήσουμε ότι 

τόσο η κώφωση, όσο και ο τσιτακισμός δεν αλλοιώνουν τη δομή της λέξης και 

διατηρεί τον ίδιο αριθμό των συλλαβών. Τέλος, τα παραδείγματα 25 α, γ, δ, ε, η, 

υπόκεινται σε τσιτακισμό, έχουμε όμως την τροπή του /d/ σε [dz], χωρίς να 

μεταβάλλεται  ιδιαίτερα η λέξη.  Δεν ισχύει όμως το ίδιο και για τα  25 β, στ, ζ, θ και ι  
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διότι μετά τα φαινόμενα της κώφωσης και της αποβολής καθίστανται δυσνόητα αλλά 

και δυσπρόφερτα.  

Δεν αποτελούν τσιτακισμό, λέξεις οι οποίες μετά από αποβολή των των ατόνων 

/i/ τρέπονται σε /lts/, /nts/, /ntz/, /ndz/, /gst/ όπως π.χ.  εικόνισμα > εικόντσμα 

[ikόndzma], 
202

  βάλεις > βάλτς [vánts], βάνεις >βαντς [vánts], ρίχνεις > ριχντς 

[rίxnts], Παύλος > Παύλτς [páflts],
203

 λυσσιάρικο > λτσιάρκου [ltsiárku], αστράγγιστο 

> αστράγγστου [astránkstu], μπουμπούνιζε > μπουμπούντζιν [bubúṅdźin].  Επίσης, ο 

τσιτακισμός δεν υφίσταται όταν το συμφωνικό σύμπλεγμα τσ ανήκει στο ληκτικό 

επίθημα του αορίστου –σα, –σες, –σε κ.ο.κ  τα οποία τρέπονται σε –τσα, –τσις, –σι 

κ.ο.κ όπως για παράδειγμα: πούλησα > πούλτσα  [púltsa], φίλησε > φίλτσιν [fίl΄tśin], 

γυάλιζε > γυάλτζιν [ḭal΄dźin],
204

 καψάλισα > μπουρτζάλτσα [burdźáltsa].
205

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                 
202 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 181, 76, 83, 67, 112.  Εδώ 

παρατηρείται προχωρητική ηχηροποίηση του [n’s’] > [n’z’] > [n’dz’], [ikonisma] > [ikonizma] > [ikontsma]  > 

[ikondzma]. 
 

203 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 105, 83.  

204 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 76. 

205 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 17.  
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ΙΙ. ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ 
 

Α.  ΤΟ ΑΡΘΡΟ (ΟΡΙΣΤΙΚΟ)   

Τα άρθρα στα γλωσσικά ιδιώματα της Κοζάνης και της Σιάτιστας είναι τρία 

όπως και στην ΚΝΕ, ένα δηλαδή για κάθε γένος.   Όσο αφορά στην κλίση τους, 

ακολουθούν τους κανόνες και υπακούν στα φαινόμενα που χαρακτηρίζουν τα 

ιδιώματα της ευρύτερης περιοχής της Κοζάνης και της Σιάτιστας.   

Συνεπώς, δεν παρατηρείται καμία μορφολογική διαφορά μεταξύ των 

ιδιωμάτων και της ΚΝΕ, υπακούν όμως φωνολογικά στα φαινόμενα της κώφωσης του 

ο σε ου, και της αποβολής φωνηέντων στη γενική ενικού και πληθυντικού.  O 

Ντίνας
206

 στην διερεύνησή του για το Κοζανίτικο ιδίωμα εντοπίζει την χρήση του 

θηλυκού άρθρου η στη θέση του αρσενικού ο στον ενικό αριθμό για παράδειγμα ι 

λύκους, ι Γιώρς.
207

 Είναι ένα φαινόμενο που  εμφανίζεται σε πολλά γλωσσικά 

ιδιώματα της περιοχής, όπως στο Βελβεντό,
208

 στα Σέρβια 
209

 και στη Βλάστη,
210

 όμως 

στο ιδίωμα της Κοζάνης και στο ιδίωμα της Σιάτιστας δεν παρατηρείται η χρήση 

του.
211

  Οι ερμηνείες για το λόγο ύπαρξης του συγκεκριμένου φαινομένου είναι 

ποικίλες, με πρώτη αυτή του Χατζιδάκι,
212

 ο οποίος στηρίζει την άποψη του στο 

γεγονός ότι η χρήση του θηλυκού άρθρου προηγήθηκε αυτής του αρσενικού άρθρου, 

                                                                 
206 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, (2005), Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 105. 

207 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 105. 

208 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 105. Π.β. Μπουντώνας (1892), σ.  63. 

209 Π.β. Θαβώρης 1997: 199. 

210 Π.β. Καλινδέρης 1982: 23, 353. 

211 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 106. 

212 Βλ. Γ. Χατζιδάκις , Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Τόμος 1, Αθήνα: Πελεκάνος, 1905, σσ. 9 – 11. 
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τόσο για τα θηλυκά όσο και για τα αρσενικά ονόματα.  Άλλη άποψη για την εμφάνιση 

του φαινομένου είναι αυτή που διατύπωσε ο Τζάρτζανος,
213

 σχετικά με το γεγονός ότι 

η χρήση του αρσενικού   η  έγινε κατόπιν εξίσωσης του με τον θηλυκό τύπο η.  

 Τέλος, ο Φόρης
214

 αποδίδει την εξήγηση του φαινομένου στη χρήση της 

άναρθρης εκφοράς των αρσενικών και θηλυκών ονομάτων, η οποία προκύπτει λόγω 

της συμπεριφοράς του ονόματος με το ρήμα, όταν στο δεύτερο η κατάληξη είναι i, η 

οποία αποκόπτεται από το ρήμα και επειδή το ουσιαστικό είναι άναρθρο, το 

αποκομμένο i παίρνει τη θέση του άρθρου.
 215

   

Ο Ντίνας αναφέρει για το ιδίωμα της Κοζάνης ότι η κλίση του άρθρου για το 

αρσενικό, στην ονομαστική ενικού το ο τρέπεται σε ου μετά την κώφωση, π.χ. ου 

τέντζαρς.  Στη γενική όταν προηγείται από φωνήεντα ή άηχα σύμφωνα γίνεται τ’, π.χ. 

τ’ Αχιλλέα, τ’ Θανάσ
ι
, ενώ πριν από ηχηρά σύμφωνα τρέπεται σε ντ’ π.χ. ντ’ Βασίλ

ι
.
216

 

Στην αιτιατική: α) πριν από φωνήεν τρέπεται σε τουν όπως π.χ. τον Άγιο Γεώργιο > 

τουν Αγιώρ
ι
, β) πριν από τριβόμενα, υγρά ή έρρινα σύμφωνα όπως π.χ. τον βασιλιά > 

του βασιλιά, γ) πριν από στιγμικά χειλικά τρέπεται σε τουμ τον ποντικό > τουμ 

πόντικα [tumbόndika], δ) πριν από οδοντικά ή υπερωικά σύμφωνα τρέπεται σε τουν, 

                                                                 
213 Βλ. Α. Τζάρτζανος (1909). Περί της συγχρόνου θεσσαλικής διαλέκτου. Στο: Ελληνική Διαλεκτολογία, Τόμος 1ος . 

Αθήνα: Π.Α. Πετράκου, 1909, σσ. 28 – 29. 

214 Βλ. Β. Φόρης, Γλωσσολογικά Μελετήματα. Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών Ίδρυμα 

Τριανταφυλλίδη, 2003, σσ. 27 – 29. 
 

215  Πέρα από αυτούς  αυτούς τους τρεις που αναφέραμε, η βιβλιογραφία για την ιδιαιτερότητα αυτή είναι μεγάλη 

και έχει αναλυθεί επιπλέον και από τους Μπουντώνα (1892: 63 κ.ε.), Θαβώρη (1958) και πολλούς άλλους 

γλωσσολόγους, οι οποίοι έχουν παρουσιάσει ευρήματα που καλύπτουν την ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης και των 

Γρεβενών (Π.β. Α. Παπαδόπουλος, 1926, σσ. 50-51) για αυτό το μορφολογικό ισόγλωσσο που σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα των μελετών τους παρατηρείται σε αρκετά ΒΙ. 
 

216 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 10 – 109. 
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π.χ. τον Τούρκο > τουν Τούρκου [tundúrku],  τον κλώστη > τουν κλώστ
ι
 [tunglόstḭ].

217
             

Το οριστικό άρθρο, δεν έχει κλιτική και χρησιμοποιεί αντ’αυτής επιφωνήματα όπως: 

αμπρέ, μπρε, αρά, ρα.  

Στον πληθυντικό αριθμό, το αρσενικό άρθρο παραμένει ίδιο με την ΚΝΕ αλλά 

μεταβάλλεται ό,τι ακολουθεί για παράδειγμα οι παππούδες > οι πάπποι > οι πάππ
ι
.     

Η γενική πληθυντικού σε όλες τις περιπτώσεις σχηματισμού ουσιαστικών γίνεται με 

εμπρόθετη «κατασκευή» και πάντα περιφραστικά π.χ.  ονομ. π.χ ο άντρας > οι άντροι.  

γεν.  απ’ τσ’ άντρ’, κι όχι των αντρών. 
218

  Στην αιτιατική, πριν από άηχο σύμφωνο 

είναι τς και πριν από ηχηρό τρέπεται σε τζ, π.χ. τους αετούς > τς αϊτοί, τους κεφτέδες > 

τς κιφτέδις, τους βιριάγκους > τζ βιριάγκ  ‘άτιμους’.  

Επιπλέον, η ιδιαιτερότητα κατά την κλίση της γενικής ενικού και πληθυντικού, 

σχεδόν δεν χρησιμοποιείται, μόνο σε περιπτώσεις εναλλαγής στην ΚΝΕ, και 

σχηματίζεται μόνο περιφραστικά σε όλα τα γένη, δηλαδή με την πρόθεση από + 

αιτιατική,   π.χ. των > απ’ τς, των αντρών > απ’ τς άντρ
į.
.
 219

     

  Η κλίση του οριστικού άρθρου στο θηλυκό γένος, στην ονομαστική ενικού 

είναι ίδια με το άρθρο της ΚΝΕ. Στη γενική όταν προηγείται από φωνήεντα ή άηχα 

σύμφωνα γίνεται τς, π.χ. της καρακάξας,  ενώ πριν από ηχηρά σύμφωνα τρέπεται σε τζ 

                                                                 
217 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 106 – 109.  Ισχύει και για τα δύο ιδιώματα που 

εξετάζουμε, η απουσία της κλητικής στο άρθρο.   

218 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 106 – 109. 

219 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 107. Συχνά το φαινόμενο αυτό στην γενική ενικού 

χρησιμοποιεί τόσο τον περιφραστικό όσο και τον κλιτικό τύπο, δηλαδή από + αιτιατική ενικού π.χ. της αδερφής μου 

> απ’ τν αδιρφή μ’. (Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, (1995) Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι – Λεξικό, 

Δημιουργία. Αθήνα). 
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π.χ. τζ βιλέντζας.
220

  Στην αιτιατική: 1) στην ΚΝΕ έχει δύο μορφές: την πριν από 

φωνήεν ή κάποιο από τα  σύμφωνα κ, π, τ,  ή γκ, μπ, ντ, ξ, ψ.  Όταν όμως ακολουθεί 

άλλο σύμφωνο εκφέρεται ως τη . 2) στα ιδιώματα λόγω της αποβολής του /i/ και της 

συμπροφοράς με το όνομα που ακολουθεί, έχεις τις εξής ποικιλίες: α) ν [n] πριν από 

όλα τα φωνήεντα π.χ. ν’ αγγουνή, ν’ όπλατα ‘μπάλωμα’, β) πριν από άηχα στιγμικά 

διακρίνεται αμφίδρομη αφομοίωση, συγκεκριμένα· υποχωρητική αφομοίωση 

ηχηρότητας του άηχου συμφώνου εξαιτίας του ηχηρού ν [n]  και προχωρητική 

αφομοίωση σε σχέση με τον τόπο άρθρωσης σε έρρινα στοιχεία π.χ. την παλάντζα > 

*τν παλάντζα > μ’ μπαλάντζα [mbalandza], την τρίχα > ν’ ντρίχα [ndrixa], την τσάπα 

> ν’ ντσάπα [ndtzápa], την Κικίτσα > ν’ Γκικίτσα [ngikίtsa], την ξινήθρα > ν’γξινήθρα 

[ngziniθra]. 3) Μετά την αποβολή του [i]  του τύπου [ti] προκύπτουν: α) [t] πριν από 

άηχα τριβόμενα σύμφωνα όπως π.χ. τ’φτσέλα ‘παγούρι’, τη θύρα > τ’ θύρα και πριν 

από έρρινα και υγρό και πλευρικό σύμφωνο, π.χ. τ’ νυφαδιά ‘τη νύφη’, τ’ 

λαδουπάπαρα ‘τη λαδοπάπαρα’, τ’ ρακή ‘το τσίπουρο’, β) [d] πριν από ηχηρά 

(στιγμικά και τριβόμενα) σύμφωνα π.χ. ντ’ μπάμπου [dbábu] ‘τη γιαγιά’, ντ’ ντάμκα 

[ddamka] ‘το λεκέ’, ντ’ τζαμπούνα [ddzabúna].  Όπως και στο αρσενικό, αυτή η 

πτώση εκφέρεται με επιφωνήματα π.χ. μαρ, α μαρ.  

Στον πληθυντικό αριθμό το θηλυκό άρθρο παραμένει ίδιο με την ΚΝΕ, αλλά 

υπόκειται κώφωση ή μεταπλασμό όπως θα δούμε και παρακάτω π.χ. οι αρνίθις  > οι 

όρνιθες ‘οι κότες’. Στη γενική απαντάται όπως και το αρσενικό με εμπρόθετη 

«κατασκευή» π.χ η γυναίκα > απ’ τς γυναίκις. Η γενική πληθυντικού σε όλες τις 

                                                                 

220 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας,  Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 10 – 109. 
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περιπτώσεις σχηματισμού ουσιαστικών γίνεται πάντα περιφραστικά π.χ. ονομ. οι 

γυναίκις > γεν. απ’ τσ’ γυναίκις, κι όχι των γυναικών. 
221

  Στην αιτιατική, πριν από 

άηχο σύμφωνο είναι τς και πριν από ηχηρό τρέπεται σε τζ, π.χ. τς κλιες > τις κοιλιές, 

τζ γιλάδις > τις γελάδες.  

Στον ενικό αριθμό, το ουδέτερο άρθρο παραμένει ίδιο στην ονομαστική και 

στην αιτιατική με την ΚΝΕ, αλλά υπόκειται κώφωση [to] σε [tu] του πιδί > το παιδί.  

Στη γενική απαντάται και όπως στην ΚΝΕ, τ’ πιδιού > του παιδιού, αλλά τις 

περισσότερες φορές παρατηρείται με εμπρόθετη «κατασκευή» π.χ του πιδί  > απ’ του 

πιδί.  Η γενική πληθυντικού σε όλες τις περιπτώσεις σχηματισμού ουσιαστικών γίνεται 

πάντα περιφραστικά π.χ. τα πιδιά > απ’ τα πιδιά, κι όχι των παιδιών. 
 
Κατά την κλίση 

της γενικής ενικού και πληθυντικού αριθμού, η ιδιαιτερότητα που συναντήσαμε 

προηγουμένως, σχεδόν δεν χρησιμοποιείται παρά μόνο σε περιπτώσεις εναλλαγής 

στην ΚΝΕ, και σχηματίζεται περιφραστικά σε όλα τα γένη, δηλαδή με την πρόθεση 

από + αιτιατική, π.χ.  απ ’ τς ’ > ’π’τ   /  των χωραφιών > απ’ τα χουράφια. 
222

   

Ας παρατηρήσουμε σε αυτό το σημείο πώς εκφέρεται το άρθρο στο ιδίωμα της 

Σιάτιστας.  Η Ρόγκα αναφέρει για το ιδίωμα της Σιάτιστας ότι η κλίση του άρθρου για 

το αρσενικό, ακολουθεί τους ίδιους κανόνες με το ιδίωμα της Κοζάνης, στην 

ονομαστική ενικού το ο τρέπεται σε ου μετά την κώφωση, π.χ. ου πάππους,
223

 ο 

Κίτσος > ου Κίτσους.
224

  Στη γενική όταν προηγείται από φωνήεντα ή άηχα σύμφωνα 

                                                                 
221 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 106 – 109. 
222 Βλ. Κ. Ευαγγελόπουλος (χ.χ.). Λεξικό νεοελληνικής γλώσσας Δυτικής Μακεδονίας, σ. 20 κ.ε. 

223 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 37. 

224 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 226. 
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γίνεται τ’, π.χ. τ’ Αγίου Δημητρίου > τ’ Άϊ Δημτρού,
225

 του Νιάκου > τ’ Νιάκ, του 

βλάχου >τ ’ βλαχ, 
226

 του τσαγκάρη > τ’ τσαγκάρ, του Θανάση > τ’ Θανάς, του 

γιατρού > τ’ (γ)ιατρού, του παππά > τ’ παππά,
227

  ενώ πριν από ηχηρά σύμφωνα 

τρέπεται σε ντ’ π.χ. ντ’ Μπίτσια,
228

  ντ’ Ζάβαλ, ντ’ δάσκαλ, 
229

  ντ’ μπαμπά(μ). 
230

 

Τέλος, τρέπεται σε ντ’ [d] πριν από ηχηρά (στιγμικά και τριβόμενα) σύμφωνα και 

χάριν απλοποίησης παραμένει το ένα, αφήνοντας τον ήχο μιας λέξης, π.χ. του δραγάτη 

> ντ’ ντραγάτσ’ [ddraγáts] > ντραγάτσ’ [draγáts].
231

  Στην αιτιατική: α) πριν από 

φωνήεν τρέπεται σε ‘τουν’ όπως π.χ. τον Άγιο Δημήτριο > τουν Άϊ Δημήτρ
ι
’, τον ήλιο 

> τουν ήλιου, τον όμορφο > τουν όμουρφου,
232

 β) σε ‘του’ πριν από οδοντικά 

σύμφωνα όπως π.χ. τον δάσκαλο > του δάσκαλου, το γιατρό > του ιατρό, το Γενάρη > 

του Ινάρ’,
233

 γ) πριν από στιγμικά χειλικά τρέπεται σε ‘τουμ’, π.χ. τον παππού > τουμ 

πάππου [tumbápu],
234

 δ) πριν από οδοντικά ή υπερωικά σύμφωνα τρέπεται σε ‘τουν’, 

π.χ. τον τόπο > τουν τόπου [tundόpu],
235

  τον καιρό > τουν καιρό [tungirό], τον Κίτσο 

> τουν Κίτσου [tuṅġίtśu].
236

 Κλιτική δεν έχει και χρησιμοποιεί αντ’αυτής 

                                                                 
225 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 230. 

226 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 157. 

227 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 154 – 155, 128. 

228 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 10 – 109. Επίσης, βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), 

Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. Η Ρόγκα, κάνει αναφορά στην προτελευταία αράδα για 

κάποιον Μπίτ(σ)ια (Δημήτρης) και δηλώνοντας το εμπρόθετο  άρθρο «στου Μπίτσια» [stu bίtśa] ‘στον Δημήτρη’.  
 

229 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 154 – 155. Αυτά τα δύο 

παραδείγματα  τα συναντάμε με /t/ και /d/.  
 

230 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 154. 

231 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130.  

232 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

233 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

234 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 37. 

235 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 37. 

236 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 37, 226 – 227. 
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επιφωνήματα όπως: μπρε, ου.
237

 Στον πληθυντικό αριθμό το αρσενικό άρθρο 

παραμένει ίδιο με την ΚΝΕ αλλά και με το ιδίωμα της Κοζάνης.  

Η κλίση του άρθρου στο θηλυκό, για το ιδίωμα της Σιάτιστας, στην 

ονομαστική ενικού το η είναι ίδιο με το αντίστοιχο της ΚΝΕ και μετατρέπεται το 

ουσιαστικό που ακολουθεί π.χ. π.χ.  η βραδιά > η βραδά,
238

 η βελόνα > η βιλόνα.
239

  

Στη γενική όταν προηγείται από φωνήεντα ή άηχα σύμφωνα γίνεται τς’, π.χ.  της 

μάνας σου > της μάνα σ’,  ενώ πριν από ηχηρά σύμφωνα τρέπεται σε τζ’ π.χ. τζ’ 

βαλίτσα.
240

 Στην αιτιατική: 1) στην ΚΝΕ έχει δύο μορφές: την  πριν από φωνήεν ή 

κάποιο από τα  σύμφωνα κ, π, τ,  ή γκ, μπ, ντ, ξ, ψ.  Όταν όμως ακολουθεί άλλο 

σύμφωνο εκφέρεται ως ‘τη’ . 2) στα ιδιώματα λόγω της αποβολής του /i/ και της 

συμπροφοράς με το όνομα που ακολουθεί, έχεις τις εξής ποικιλίες: α) τ  αλλά μετά τον 

τσιτακισμό τρέπεται σε τς π.χ.  τη μάνα > τ’ μάνα > τς μάνα [tś mána], τη γύφτισσα > 

τ’ γιούφτσα > τς ιούφτσα [tś ḭúftsa], τη γυναίκα > τ’ γυναίκα > τς ιυναίκα [tś ḭinéka], 

241
 τη Λιάλαινα > τσ’ Λιάλινα [tś lálina], 

242
 τς βαλίτσα [tś val΄itsa], 

243
 β) τ  μετά τον 

τσιτακισμό τρέπεται σε τς  και χάριν απλοποίησης λόγω ακολουθίας ομοίων 

συμφώνων
244

 τρέπεται σε τ π.χ.  τη σκάλα > τς σκάλα [tskala],
245

 γ) την που τρέπεται 

                                                                 
237 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231.  

238 Το συγκεκριμένο παράδειγμα θα παρατηρήσουμε ότι χρησιμοποιείται και από τους δύο ερευνητές, για 

λεπτομέρειες βλ. ανάλυση που προηγήθηκε. Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 10 – 109.  

Επίσης, Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 162. 
 

239 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 32. 

240 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 154.  

241 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

242 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 229. 

243 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 154. Εδώ η Ρόγκα  υποστηρίζει 

ότι υπάρχουν δύο τύποι: το /ts/ /και dz/ βαλίτσα [dś val΄itsa].  
 

244 «Σε ακολουθία τελικού συριστικού ή παχιού συριστικού  με αρχικό τριβόμενο συριστικό ή παχύ συριστικό.  Το 

σύμφωνο που προκύπτει συμφωνεί ως προς τον τρόπο άρθρωσης με το πρώτο και ως προς την ουρανικότητα με το 
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σε τσην μετά τον τσιτακισμό π.χ. την μέρα > τσην μέρα, 
246

 δ)  ν [n] πριν από όλα τα 

φωνήεντα π.χ. την εικόνα > ν’ εικόνα, την ούρδα > ν’ ούρδα ‘είδος τυριού’, την αυλή 

> ν’ αυλή, 
247

 την άλλη > ν’ άλλ
ι
,
248

 ε) πριν από άηχα στιγμικά διακρίνεται αμφίδρομη 

αφομοίωση, συγκεκριμένα· υποχωρητική αφομοίωση ηχηρότητας του άηχου 

συμφώνου εξαιτίας του ηχηρού ν [n]  και προχωρητική αφομοίωση σε σχέση με τον 

τόπο άρθρωσης σε έρρινα στοιχεία π.χ. την πόρτα > *τν πόρτα  > μ’ μπόρτα 

[mbόrta],
249

 την πεθερά > μ’ μπιθιρά,
250

 την τρύπα > ν’ ντρύπα [ndripa],
251

  3) α) όταν 

το άρθρο είναι εμπρόθετο τότε εκφέρεται ως σ, π.χ. στη Γιάγκοβη > σ’ Γιάγκουφ’ [ś 

ḭánkuf],  στη γειτονιά > σ’ γειτουνιά [ś ḭituná], στη θεία > σ’ θειά [śθḭá], 
252

 β) όταν το 

άρθρο είναι εμπρόθετο και ακολουθεί φωνήεν, τότε εκφέρεται ως σν, π.χ. στην 

αγκαλιά > σν αγκαλιά [śn angal΄á],
253

 στην ηλικία > σν ηλικία [śṅ il΄ik΄ia],
254

 γ) όταν 

το άρθρο είναι εμπρόθετο και ακολουθεί σύμφωνο, τότε εκφέρεται ως σην, π.χ. σην 

πλατεία, σην Κοζάν’, σην Κούλα, σην πόρτα [sin bόrta],
255

 σην καλλιγκιά [sin galigiá] 

‘ροδιά’, δ) όταν το άρθρο είναι εμπρόθετο και ακολουθεί ηχηρό σύμφωνο ή 

                                                                                                                                                                                             
δεύτερο σύμφωνο. Το φαινόμενο εμφανίζεται σε στενή συμπροφορά λέξεων και είναι υποχρεωτικό για την ακολουθία 

ονόματος + κτητική αντωνυμία και προαιρετικό αλλά συνηθέστατο στις άλλες περιπτώσεις». Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  

(1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130. 
 

245 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130. 

246 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 220. 

247 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 52, 226. 

248 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 220. 

249 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 128. 

250 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. 

251 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 224. 

252 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

253 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 221. 

254 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

255 Επειδή γνωρίζω ενεργητικά το ιδίωμα της Σιάτιστας, έχω προσθέσει αυτή την κατηγορία μετά από επιτόπια 

έρευνα που πραγματοποίησα σε άτομα μέσης ηλικίας, τα οποία μιλούν το ιδίωμα και δεν έχουν κατοικήσει εκτός 

Σιατίστης. Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 
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συμφωνικό σύμπλεγμα, τότε εκφέρεται ως στ /st/ και ζτ /zd/ π.χ. στου Μπαμπατζάνη > 

στ’ Μπαμπατζάν
ι
 > ζντ’ Μπαμπατζάν

ι
, ε) όταν το άρθρο είναι εμπρόθετο και 

ακολουθεί μη ηχηρό σύμφωνο τότε εκφέρεται ως στ π.χ. στου Γιαννάκη > στ’  

Γιαννάκ [st ḭanák΄], 
256

 4)  υπάρχει ο αδύνατος τύπος της αιτιατικής θηλυκού σύμφωνα 

με τον οποίο το την  δεν μετατρέπεται σε τ αλλά σε: α)  ν  [n] π.χ. την έβαλα > ν’ 

έβαλα [n΄ évala], την άλλαξα > ν’ άλλαξα [n álaksa] και β) σε νι π.χ. τη γέλασα > νι 

γέλασα [ni ḭélasa], νι γλεπ [ni γl΄ép],
257

 τη γέμισα > νι γιόμσα [ni ḭόmsa], τη θέλω > νι 

θέλου [ni θélu], 
258

 την τραβάει > νι τραβάει [ni travái],
259

 την χτένιζα > νι χτσέντζα [ni 

xtśéndza],
260

 να την πάρω > να νι πάρου [na ni páru],
261

  β) ν  [ɲ] π.χ. την έτρωγε > νι 

έτρουγι  [ɲi étrúγi], την έπαιρνε > νι έπιρνι (ν) [ɲi épirni(n)],
262

 5) Μετά την αποβολή 

του [i] του τύπου [ti] προκύπτουν: α) [ts] κατόπιν τσιτακισμού, πριν από άηχα 

τριβόμενα σύμφωνα όπως π.χ. τς’φάλλαγα [tś fálanga],
263

 τη φουκάλη > τς φουκάλ
ι 
‘ 

τη σκούπα’ [ tś fukál΄],
264

 β) [tsi] πριν από οδοντικά [δ] π.χ τη δεσποινίδα > τσι 

δισπινίδα [tśi δispiṅίδa],
265

 γ)  [t] π.χ. τη συνιφάδα > τ’ συμφάδα’,
266

 δ) [ts] που 

τρέπεται σε [d] πριν από ηχηρά (στιγμικά και τριβόμενα) σύμφωνα π.χ. τς Ζιώγινας 

                                                                 
256 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

257 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

258 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

259 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 229.  

260 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 229, με προχωρητική 

ηχηροποίηση του [n’z’] > [n’dz’],  [xténiza] > [xténdza] > [xtśéndza] μετά τον τσιτακισμό του [t]. 
 

261 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231.  

262 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. 

263 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 220.  

264 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

265 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

266 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 166. 
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[dziόγinas] ‘της Ζιώγινας’.
267

   Όπως και στο αρσενικό, αυτή η πτώση εκφέρεται με 

επιφωνήματα π.χ. μα, μαρή, 
268

μαρ’,
269

 μπρε.
270

 Στον πληθυντικό αριθμό το θηλυκό 

άρθρο παραμένει ίδιο με την ΚΝΕ αλλά υπόκειται κώφωση ή μεταπλασμό όπως 

είδαμε και στο αρσενικό άρθρο. 

  Όσο αφορά το οριστικό άρθρο ουδετέρου ενικού αριθμού, για το ιδίωμα της 

Σιάτιστας, συνήθως παραμένει ίδιο στην ονομαστική και στην αιτιατική με την ΚΝΕ, 

αλλά υπόκειται κώφωση όπως ακριβώς συμβαίνει με το ιδίωμα της Κοζάνης.  

Παρατηρήσαμε προηγουμένως, για το Κοζανίτικο ιδίωμα την ιδιαιτερότητα κατά την 

κλίση της γενικής ενικού και πληθυντικού, η οποία χρησιμοποιείται μόνο σε 

περιπτώσεις εναλλαγής στην ΚΝΕ, και σχηματίζεται συνήθως περιφραστικά σε όλα τα 

γένη, δηλαδή με την πρόθεση από + αιτιατική,   π.χ. των > απ’ τς, των αντρών > απ’ τς 

άντρ
į.
,
 271

   απ ’ τς ’ > ’π’τ   /  των χωραφιών > απ’ τα χουράφια.
272

   

Σύμφωνα με τη μελέτη της Ρόγκα όμως, παρατηρήσαμε ότι πριν από κύρια 

ονόματα και επαγγέλματα συνήθως η γενική κτητική σχηματίζεται στον ενικό αριθμό, 

όπως και στην ΚΝΕ, αλλά λόγω ιδιώματος με τα φαινόμενα της κώφωσης και της 

αποβολής π.χ.  το παιδί του γιατρού > του πιδί τ’ ιατρού, του Νιάκου (ο) γιος > τ’ Νιακ 

                                                                 
267 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130. 

268 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 232.  

269 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 227, 232. 

270 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227.   
271 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, (2005), Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 107. Συχνά το φαινόμενο αυτό στην γενική 

ενικού χρησιμοποιεί τόσο τον περιφραστικό όσο και τον κλιτικό τύπο, δηλαδή από + αιτιατική ενικού π.χ. της 

αδερφής μου > απ’ τν αδιρφή μ’. Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, (1995) Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι – 

Λεξικό, Δημιουργία. Αθήνα.   
 

272 Βλ. Κ. Ευαγγελόπουλος (χ.χ.). Λεξικό νεοελληνικής γλώσσας Δυτικής Μακεδονίας, σ. 20 κ.ε. 
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ιός, του βλάχου (ο) γιος > τ’ βλαχ ιός, έφυγε κακήν κακώς >  κακούν τ’ κάκ’ έφυγιν,
273

 

είναι του τσαγγάρη > είνι τ’ τσαγγάρ,’ είναι του Ζάβαλου > είνι τ’ Ζάβαλ’, είναι του 

μπαμπά μου > είνι τ’ μπαμπά μ’.
274

  Στα συγκεκριμένα παραδείγματα εάν δεν είχαμε 

γραπτά δεδομένα θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι σχηματίζονται περιφραστικά 

δηλαδή, το παιδί του γιατρού > του πιδί απ’του ιατρό, ο γιος του Νιάκου > του Νιάκου 

(ο) γιος > ου γιος απ’ του Νιάκου / τ’ Νιάκ (ου) γιος, εδώ παρατηρούμε ότι είναι 

άναρθρο το ουσιαστικό ‘γιος’ και ισχύει και για το επόμενο παράδειγμα, (ο) γιος του 

βλάχου > του βλάχου (ο) γιος > τ’ βλαχ ιός. Δεν προέκυψε υλικό από την έρευνα το 

οποίο να επιβεβαιώνει τον τρόπο σχηματισμού της γενικής πληθυντικού αριθμού. 

 

 Β. ΤΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ 

Η μορφολογία των ουσιαστικών στα ΒΙ ακολουθεί τα φωνητικά και 

φωνολογικά χαρακτηριστικά που αναφέραμε παραπάνω. Ως προς την κλίση τους, 

όπως επισημάνθηκε προηγουμένως για τον περιφραστικό σχηματισμό της γενικής 

ενικού και πληθυντικού, σε συνδυασμό με το άρθρο παρατηρούμε επίσης ότι  η γενική 

πληθυντικού είτε δεν χρησιμοποιείται καθόλου είτε αντικαθίσταται από τον τύπο από 

+ αιτιατική πληθυντικού π.χ. απ ’ τς ’ > ’π’τ   / των > απ’ τς, των αντρών > απ’ τς 

άντρį.
275

  Συχνά όπως αναφέραμε παραπάνω, το φαινόμενο αυτό στην γενική ενικού 

                                                                 
273 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 157.   

274 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 154 – 155.  
275 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 107.  Ο Ντίνας επισημαίνει την αναδιάρθρωση του 

κλιτικού συστήματος, κατά τα ελληνιστικά και μεσαιωνικά χρόνια και συγκεκριμένα για τον συγκρητισμό της Α΄ 

και Γ΄ Κλίσης. Μετά από αυτό, τα ονόματα κατατάσσονται με βάση το γένος τους και την κατάληξή τους στην 

ονομαστική ενικού αριθμού. Συχνά το φαινόμενο αυτό στην γενική ενικού χρησιμοποιεί τόσο τον περιφραστικό 

όσο και τον κλιτικό τύπο, δηλαδή από + αιτιατική ενικού π.χ. της αδερφής μου > απ’ τν αδιρφή μ’. Βλ. Δ.Π 

Χαντζιάρας, 1995, Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι – Λεξικό, Δημιουργία. Αθήνα). 
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χρησιμοποιεί τόσο τον περιφραστικό όσο και τον κλιτικό τύπο, δηλαδή από + 

αιτιατική ενικού π.χ. της αδερφής μου > απ’ τν αδιρφή μ’.
276

    

Στην γενική και αιτιατική ενικού στο θηλυκό και αρσενικό γένος το άρθρο 

τρέπεται σε ντ, μπροστά από ουσιαστικά που ξεκινούν από τα σύμφωνα γ και ζ π.χ. ντ’ 

γκιόνį,
277

  του Γιώργου > ντ’ Γιώργου.  Ηχηροποιείται και την αντιλαμβανόμαστε ως 

μια λέξη στην ουσία.
278

  Δεν ηχηροποιείται και παραμένει  τ  το τελικό   / ου /    / u / 

επίσης  δεν αφήνει κανένα ίχνος προφοράς κατά την αποβολή του π.χ. του Λάζου > τ’ 

Λάζ’.
279

 Η ονομαστική και αιτιατική πληθυντικού των αρσενικών ουσιαστικών σε -ος 

είναι ίδιες, π.χ. οι λύκοι > οι λύκ
ι, 

τους λύκους > τς λύκ
ι
. 

280
   Στα αρσενικά σε  -ης η 

αποβολή του τελικού φωνήεντος στη γενική αφήνει ίχνος της προφοράς της π.χ. τ’ 

αράπį.
281

 

Στην αιτιατική ενικού του θηλυκού γένους το ν της κατάληξης φεύγει, όταν το 

ουσιαστικό ξεκινάει από ένρινο ή υγρό σύμφωνο, π.χ. την λουρίδα > τ’ λουρίδα.
282

  

                                                                 
276 Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995, Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι. 

277 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. 

278 Βλ. Κ. Ευαγγελόπουλος (χ.χ.). Λεξικό νεοελληνικής γλώσσας Δυτικής Μακεδονίας, σ. 22 κ.ε. και Δ. Π. 

Χαντζιάρας (1995), Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι. Λεξικό, Δημιουργία. Αθήνα. Σε οποιοδήποτε άλλο 

συμφωνο το τ παραμένει και δεν ηχηροποιείται ενώ και το τελικό u δεν αφήνει κανένα ίχνος της προφοράς κατά 

την αποβολή του π.χ. του Λάζου > τ’ Λάζ’.  Βλ.Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου 

& Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 37.  
 

279 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 37. 
 

280 Βλ. Ν. Κατσάνης, & Κ. Δ. Ντίνας, (2004). Τα γλωσσικά ιδιώματα της περιοχής Κοζάνης- Γρεβενών. Στο: 

Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Γρεβενών. Κοζάνη και Γρεβενά- ο χώρος και οι άνθρωποι, σ. 436 κ.ε. Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, 

Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος Δημοτική 

Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 113. 
 

281 Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 113. 
 

282 Βλ. Κ. Ευαγγελόπουλος (χ.χ.). Λεξικό νεοελληνικής γλώσσας Δυτικής Μακεδονίας, σ. 22 κ.ε.. Βλ. επίσης 

ανάλυση για το άρθρο στις προηγούμενες σελίδες της παρούσας εργασίας.  
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Επιπλέον, στην αιτιατική ενικού στο θηλυκό γένος,  το σύμφωνο τ χάνεται από το άρθρο 

κατά τη συμπροφορά, π.χ. την ανέμη > ν’ ανέμ’, ενώ το ν άλλοτε γίνεται γ, π.χ. την 

καρδιά > ν’ γκαρδιά, όταν ακολουθεί ουρανικό σύμφωνο, ενώ μπροστά από φωνήεντα 

μένει απλώς το τελικό ν του άρθρου, π.χ. την αλεπού > ν’ αλιπού > ν’ αλούπα.  Αυτός ο 

κανόνας με την τροπή του  τ σε ν,  ισχύει για το ιδίωμα της Κοζάνης, μόνο στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η λέξη που ακολουθεί αρχίζει από α- και ο-, αλλά ισχύει 

κατά κόρον για το ιδίωμα της Σιάτιστας και αναλύθηκε εκτενώς στις προηγούμενες 

σελίδες. 

  Και στις δύο περιοχές – Κοζάνης και Σιάτιστας – παρατηρούμε την προσθήκη 

του ν στις λέξεις που ξεκινούν από φωνήεν εκτός από την αιτιατική πτώση. Για 

παράδειγμα δε θα πούμε ο οφαλός αλλά ο νουφαλός,
283

 νουβουρός, ουρά > νουρά 
284

 

κ.α. Αυτό το φαινόμενο υποστηρίζουν οι Hatzidakis, Μπουντώνας κ.α. ότι ορισμένες 

φορές αποδίδεται σε επανανάλυση κατά τη συνεκφορά με άρθρο π.χ. [tin urá] > [tinurá] 

[ti nurá] την ουρά. 
285

 Σε αρκετά αρσενικά ουσιαστικά παρατηρείται ένας  μεταπλασμός 

που δίνει τον πληθυντικό των ουδετέρων με κατάληξη –ια π.χ. ου κιφτές > τα κιφτέδια, 

ζήτημα το οποίο θα μας απασχολήσει και παρακάτω.
286

  

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω,  ο Ντίνας (2005)
287

 εντοπίζει στη μελέτη του για 

το ιδίωμα της Κοζάνης ότι οι καταλήξεις των αρσενικών ουσιαστικών είναι σε -ός π.χ. 

                                                                 
283 Βλ. Χλώρος (1994) σ. 9. Συνηθέστερες καταλήξεις των αρσενικών ουσιαστικών είναι σε : -ους π.χ. ου λύκους, σε –

άς π.χ. ου αλατζάς, σε  –ός π.χ. ου φανός. Στα ουδέτερα οι καταλήξεις είναι σε – ό , - ου,  - ι , το οποίο όταν δεν 

τονίζεται, αποβάλλεται, π.χ. του χουριό,  του γινάτ’, σε -ϊ (π.χ. του καλάϊ), - α  π.χ. του γόνα. 
 

284 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 45. 
285  Βλ. Χατζιδάκις (1907),  Μπουντώνας (1892),  Παπαδόπουλος (1926),  Newton (1972). 
 

286  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ.  436 κ.ε. 
287 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 109 – 117. 



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 96 

Μαρία Δεληγιάννη  

ου φανός,  σε -ους π.χ. ου λύκους, σε -άς π.χ. ου αλατžάς,
288

 σε -ας π.χ. ου πέρπιρας, σε 

-ές π.χ. ου πιρικιντές, σε -ής ου μουταφτσής, σε -įς για παράδειγμα ου ξυλουφάįς, σε -ιζ  

π.χ. ου τζαμπάįζ, ‘έμπορος ζώων’,  σε -ης π.χ. ου γυμνασιάρχης, ου Ζώης, ου Ουρέστης, 

σε -ς π.χ. ου γκιοντς. 
289

 Αντίστοιχα οι καταλήξεις στα θηλυκά είναι σε -ά π.χ. η 

κουρουμπλιά, -α π.χ. η χνάρα, σε -ή π.χ. η γκλαβανή, σε -į π.χ. η σκόλį, η ανέμį,  σε -ώ, 

π.χ. η Ματįώ, η Ηρώ,  σε -ού π.χ. η μαįμού, η μυλουνού,  σε -ου π.χ. η ματįούκου, η 

Μέλπου και σε -ής. όπως π.χ. η γής. 
290

 Τέλος οι καταλήξεις στα ουδέτερα είναι σε -ό 

π.χ. του γκαζιρό, του λασπαριό, σε -ου π.χ. του γκόγκανου, σε -ί π.χ. του γκαλτσί, σε -į 

π.χ. του αντέτį, σε -α π.χ. του άμπουγμα, σε -ς π.χ. του έχους ‘περιουσία’ και τέλος σε  -ȋ 

π.χ. του καφαλτȋ .
291

  

                                                                 
288 Από πολύ νωρίς ο Ανδριώτης288 έθεσε το ζήτημα της μορφολογικής επιρροής της ελληνικής από την τουρκική 

και ανέφερε ένα σχήμα για τον τρόπο που εφαρμόζονται τα τούρκικα ουσιαστικά αλλά και τα επίθετα, τονίζοντας 

όμως τις διαφορές σχηματισμού και αφομοίωσης στην ποντιακή και όχι τόσο για τα ΒΙ.   Κατά τον Κυρανούδη 

είναι πολύ σημαντική και ίσως η σημαντικότερη εργασία που εξετάζει διαχρονικά την μορφολογική προσαρμογή 

των τουρκικών δανείων, η προσέγγιση του Newton. (Βλ. Newton, 1950) στο Π. Κυρανούδης Μορφολογία των 

Τουρκικών Δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σ. 23. Εκτός αυτών 

των προσεγγίσεων ο Κυρανούδης αναφέρει και τον Kappler(1993) αλλά επειδή αναφέρει τους τουρκισμούς ενός 

ποιήματος και για μια διαλεκτική περιοχή που επίσης έχει ΒΙ(Ιωάννινα) Ο Boretzky, επίσης ερμηνεύει 

ικανοποιητικά και θέτει τους παράγοντες που συμβαίνουν μορφολογικά, σημασιολογικά και φωνολογικά αλλά δεν 

εξετάζει το ζήτημα συγχρονικά. Βλ. Boretzky (1981-1982) στο  Π. Κυρανούδης Μορφολογία των Τουρκικών 

Δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη, Θεσ/νικη 2009, σ. 21. κάνει λόγο για τριμερή 

διάκριση και θεωρείται ελλιπής η ανάλυσή του διότι η προσαρμογή των [-προσωπικών] συμφωνόληκτων 

τουρκικών ουσιαστικών ως ουδετέρων σε –ι καθορίζεται από παράγοντες φωνολογικούς, οι περιορισμοί των 

οποίων στην ελληνική αφορούν το είδος του ληκτικού φωνήματος της λέξης, τον τόνο δηλαδή, και τους 

σημασιολογικούς και μορφολογικούς παράγοντες. 
 

 

289  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 110 κ. ε.  

290  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 110. 
 

291  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 105, 110 κ.ε.  Ο Κυρανούδης υποστηρίζει ότι, όταν 

ένας τουρκισμός εμφανίζεται στην ελληνική με μια κατάληξη που ταυτίζεται με κάποιο γνωστό παραγωγικό 

επίθημα της ελληνικής, θα πρέπει πρώτα να εξεταστεί η περίπτωση της παραγωγής στην ελληνική κι έπειτα η 

πιθανότητα να πρόκειται για απευθείας προσαρμογή του τουρκικού δανείου. Βλ. Π. Κυρανούδης, Μορφολογία των 

Τουρκικών δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, 2009, σ. 85. Όταν ένα τουρκικό ουσιαστικό περνά στην 

ελληνική, ο βασικός κανόνας που ενεργεί για την κατάταξή του σε κάποιο από τα τρία γραμματικά γένη της είναι ο 

κανόνας του προσωπικού και του φυσικού γένους. Σύμφωνα με αυτόν, όσα ουσιαστικά δεν δηλώνουν κάποιο 

πρόσωπο αποκτούν το ουδέτερο γένος ενώ όσα έχουν καθορισμένο πρόσωπο ως προς το φύλο αποκτούν 

γραμματικό γένος ίδιο με το φύλο. Η ισχύς του κανόνα του φυσικού γένους για την πρόσληψη του γένους στα 

δάνεια τονίζεται από πολλούς ομιλητές. Βλ. επίσης, Mills 1984, σ. 70, και  Βλ. Α. Αναστασιάδη 1994, σ.  191.   
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Η Ρόγκα από τη μεριά της για το ιδίωμα της Σιάτιστας εντοπίζει τις παρακάτω 

καταλήξεις των αρσενικών ουσιαστικών:  σε -ός π.χ. ο αφανισμός > ου αφαντσμός,
292

 

ου αδιρφός,
293

 σε -ους π.χ. ου λύκους,
294

 γκουρτσλιάνους ‘λάρυγγας’, 
295

σε -άς π.χ. ου 

καρατάς ‘κερατάς’, 
296

 σε -ας π.χ. ου χειμώνας, ου αέρας, 
297

ου Νικόλας > Νκόλας,
298

 σε 

-ές π.χ. ου τσιρμπιές ‘τάξη’,
299

 ου κουμπές ‘τρούλος’,
300

 σε -ής ου παπουτσής > 

παπτσής,
301

 σε -ης π.χ. ου μπαρμπέρης > μπαρμπέρς [barbérs],
302

 ου γυμνασιάρχης, και  

σε -ς π.χ. ου Παύλους > Παύλτς.
303

 

Αντίστοιχα οι καταλήξεις στα θηλυκά είναι σε -ά π.χ. η φασουλιά > φασλιά
304

, η 

δουλειά > δλειά, σε -α π.χ. η χελιδόνα > χιλδόνα,
305

 μανιτάρα > μαντάρα ‘μανιτάρι’, 
306

 

η τζουμάκα ‘μαγκούρα’,
307

  σε -ή π.χ. η γκλαβανή,
308

 σε -į π.χ. η λάσπη > λάσπį, 
309

  σε 

                                                                 
 

292 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 170. 

293 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 128. 

294 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 139. 

295 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 99.  

296 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 26. 

297 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 117.   

298 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 180. 

299 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 117.   

300 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 12. 

301 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 180.  σε -įς όπως π.χ. ου ξυλουφάįς, 

σε -ιζ  όπως π.χ. ου τζαμπάįζ, δεν προέκυψαν από τις απομαγνητοφωνήσεις της Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας. 

Επειδή γνωρίζω ενεργητικά το ιδίωμα, μπορώ να βεβαιώσω ότι υπάρχουν αντίστοιχες λέξεις, αλλά επειδή η ανάλυση 

βασίζεται στη μελέτη της Ρέγκα δεν παρατίθενται τα συγκεκριμένα παραδείγματα.   
 

302 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 76. 
303 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 105.  

304 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 180.  

305 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 167. 

306 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 166. 

307 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 23.  

308 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 66. 

309 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 83. 
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–ς όπως π.χ. η τσάκιση > τσακς,  η βάφτιση > βάφτς.
310

 Τέλος οι καταλήξεις στα 

ουδέτερα είναι σε -ό π.χ. του βουνό > βνο,
311

 του λασπαριό,αγγείο > αγκιό ‘δοχείο’,
312

 

σε -ο π.χ. του  κουτσουλουπόντσκου  >  το κουτσουλοπόντικο ‘περίττωμα ποντικιού’
313

, 

σε -ου π.χ. το γδάρσιμο > του γδάρσιμου,
314

 το φοβερό > του φόβιου,
315

  το δάχτυλο > 

του δάχλου 
316

, το ροδάνικο > του δουρόκνου, 
317

 σε -ί π.χ. το χωνί > του χουνί > χνι, το 

ζουμί > του ζμι, του πουλί > του πλι,
318

 σε –ι π.χ. το τσουκάλι > του τσκάλ
ι
 , το 

συντρόφι > του συντρόφ
ι
,
319

  σε -į π.χ. το σινί > του σνί’ ‘μεγάλο ταψί’, το μουστάκι > 

του μστάκ
ι
, το τσεκούρι > του τσακούρ

ι
,
320

 και σε -α π.χ. του άμπουγμα, του άργημα > 

άργμα, 
321

 το καλωσόρισμα > του σκαλιόρσμα. 
322

     

Ακόμη, όπως προέκυψε και από τις δύο μελέτες,
323

 στα ιδιώματα τόσο της 

Κοζάνης όσο και της Σιάτιστας οι καταλήξεις των ουσιαστικών σε  -ος στην ονομαστική 

και αιτιατική πληθυντικού είναι ίδιες π.χ. οι λύκι > τς λύκι.
324

  Εξαίρεση αποτελούν μόνο 

ορισμένες στερεοτυπικές εκφράσεις, όπως για παράδειγμα χρόντς, πουλλούς και οι 

                                                                 
310 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 179. 

311 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 66. 

312 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 27. 

313 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 98, 175. 

314 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 175. 

315 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 182. 

316 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 172. 

317 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 74, 191. 

318 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 167. 

319 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 182. 

320 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 19, 224. 

321 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 175. 

322 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 170. 
323  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 105 κ.ε και Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση 

του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 35 – 44 κ.ε.   
 

 

324 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 112 . Για τη Σιάτιστα βλέπε επίσης και Τσοπανάκης 

1953, σ.  283. 
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αντωνυμίες
325

 όπως π.χ. αφνούς, τς άλνους, όλνους, καμόσįνους, πόσνους, ιτούτνους – 

τούτνους, τόσνους, όσνους.
326

  Στα αρσενικά που καταλήγουν σε -ας, η κατάληξη της 

ονομαστικής ενικού είναι ίδια με τα αρχαία π.χ. ταμίας, τσουκαλάς,
327

 ου τσατμάς >  ο 

τσατμάς, 
328

 φούλτακας, ενώ αυτά που καταλήγουν σε -ης αποβάλλουν το τελικό 

φωνήεν π.χ. κλέφτης > κλέφτς,
329

 εκτός από αυτά που είναι δάνειες λέξεις  τσαγκάρης > 

τσαγκάρς ή έχουν έντονη την επίδραση της κοινής ελληνικής π.χ. γυμνασιάρχης.
330

  

Εξαίρεση που ισχύει μόνο για το ιδίωμα της Σιάτιστας π.χ. παπουτσής > παπτσής,
331

 

ενδεχομένως επειδή είναι τονισμένο το επίθημα –ής και αφήνει δύο συνεχόμενα όμοια 

σύμφωνα –σ, να μην μπορεί να αποβληθεί και να αποβάλεται το άτονο -ου.  Αυτά που 

καταλήγουν σε  -ιος τρέπονται κατά το σχήμα Σιος > Σις > Σς,  π.χ. Βασίλειος > 

Βασίλεις > Βασίλης > Βασίλτς, Αθανάσιος > Θανάσης > Θανάįς
332

 ενώ αυτά που 

καταλήγουν σε  -ος τρέπονται σε -ου κατά το φαινόμενο της κώφωσης, π.χ. ο γύφτος > 

ου γιούφτους,
333

 ο τόπος > ου τόπους, ο ξένος  > ου ξένους.
334

  Στη γενική παρατηρείται 

αποβολή του -ου με ίχνος προφοράς, π.χ. τ’ αράπį, τ’ σαράφį, τ΄κλώστį, τ’ τιλιάλį.
335

 

Στην αιτιατική, όταν αυτή είναι έναρθρη δεν διατηρείται το -ν της κατάληξης, μόνο όταν 

                                                                 
325 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης –  

Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005. 
 

326 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 113. Π.β. Καλινδέρης 1982: 356.   
 

327 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 113. Π.β. Καλινδέρης 1982: 356, σ. 113. Π.β. Παπαδόπουλος 1926: 55. 
 

 

328  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 37. 

329 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. Π.β. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 55. 

330 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. Π.β. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 55. 

331 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 180.  

332 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 165.  
333 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. 

334 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 37. 

335 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. 
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είναι άναρθρη για παράδειγμα φέρι μι έναν καφέ αλλά θέλτς καφέν, βλέπς πόρτα 

ανοιχτή, νικρόν έχν μέσα.
336

   Η διατήρηση του τελικού -ν της κατάληξης, μόνο όταν 

είναι άναρθρη απαντάται και στο ιδίωμα της Σιάτιστας π.χ. θα φέρν λαγόν ‘θα φέρουν 

λαγό’, θα στσίλν στρατόν  ‘θα στείλουν στρατό’. 
337

  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει για το ιδίωμα της Σιάτιστας, η εμφάνιση του τελικού ν 

στην αιτιατική σε ουσιαστικά όπως π.χ. γυμνασιάρχς > γυμνασιάρχν   ‘γυμνασιάρχη’,
338

 

κοκίτη > κουκίτσν, μπατζανάκη > μπατζανάκν, ενώ αυτά δεν προκύπτουν από αποβολή.  

Επιπλέον, ο Ντίνας ειδικά για το ιδίωμα της Κοζάνης παρατηρεί οτι οι 

καταλήξεις των ουσιαστικών σε -ας, -άς, -άρς, -ής, -ές στην ονομαστική του 

πληθυντικού είναι -δις π.χ. νουντάς > νουντάδις, πατέρας > πατιράδις, τσέλιγκας > 

τσιλιγκάδις, γιλαδάρς > γιλαδάρδις, σουλταρής > σουλταρήδις, συγγινής > συγγινήδις, 

κιφτές > κιφτέδις.
339

  Το ίδιο ισχύει και για αυτά που καταλήγουν σε Σ + ς,  π.χ. 

                                                                 
336 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113. Π.β. Μπουντώνας 1892: 43. 

337 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σ. 156. 

338 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 105, 83 αντίστοιχα. Εδώ 

παρατηρούμε ότι η διαδικασία της μορφοφωνολογικής προσαρμογής των λόγιων δανείων, δεν περιορίζεται μόνο 

στην προσαρμογή αλλά επιτρέπει και μία ακόμη μετατροπή: την αποβολή του [s] και την προσθήκη του [n]. 
 

339 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 114. Όπως είδαμε προηγουμένως ο Κυρανούδης 

υποστηρίζει ότι ένα τουρκικό ουσιαστικό περνά στην ελληνική, ο βασικός κανόνας που ενεργεί για την κατάταξή 

του σε κάποιο από τα τρία γραμματικά γένη της είναι ο κανόνας του προσωπικού και του φυσικού γένους.  Σε αυτό 

το σημείο δηλώθηκε η ανάγκη από τον Κυρανούδη για την επικράτηση του όρου ως πρόσωπο  έναντι του όρου 

έμψυχο  που χρησιμοποιούνταν ως τώρα στη βιβλιογραφία. Αυτός είναι και ένας από τους λόγους που στην 

τουρκική χρησιμοποιούμε τον όρο πρόσωπο (animate) αντί έμψυχο. Τα περισσότερα δάνεια τουρκικά ουσιαστικά 

της ελληνικής, προέρχονται από συμφωνόληκτα τουρκικά ουσιαστικά υποστηρίζει ο Κυρανούδης, (Βλ. 

Κυρανούδης, Π. Μορφολογίας των Τουρκικών δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, 2009, σ. 68) δεν διαθέτουν 

γραμματικό γένος και άλλες σημασιολογικές κατηγορίες για να δηλώνουν [ ±έμψυχο]. Τα περισσότερα ονόματα 

της τουρκικής μπορούν να χρησιμοποιηθούν εξίσου τόσο για τα αρσενικά όσο και για τα θηλυκά. (εξαιρ. βαθμός 

συγγένειας). Τόσο τα [- προσωπικά ], όσο και τα [+ προσωπικά ]  φωνηεντόληκτα που δηλώνουν αρσενικό ή μη 

καθορισμένο ως προς το φύλο πρόσωπο, προσαρμόζονται με την προσθήκη της κατάληξης –ς ως αρσενικά σε –ες 

π.χ. κεφτές.  Οι κανόνες που ισχύουν για την ΚΝΕ ισχύουν και για τα Βόρεια Ιδιώματα , δηλαδή τα [-προσωπικά] 

ουσιαστικά περνούν ως ουδέτερα και επειδή στα ΒΙ,  του φαινομένου της αποβολής του άτονου /i/ (δεν διαθέτουν 

κατηγορία ουδετέρων σε άτονο τελικό /i/) προσαρμόζουν τα συμφωνόληκτα τουρκικά ουσιαστικά ως ουδέτερα σε 

σύμφωνο.  Βλ. Π. Κυρανούδης, Μορφολογίας των Τουρκικών δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, 2009, σ. 107. 
 

[- προσωπικά] φωνηεντόληκτα σε é = köfte > κεφτές 
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μπακάλτς > μπακάλδις και σε -ός π.χ. γιος > γιούδις.
340

 Την άποψη του Ντίνα, 

παρατηρούμε να την καταγράφει και η Ρόγκα στο σιατιστινό ιδίωμα π.χ. σακάτς > 

σακάτζδις ‘σακάτηδες’, μπατζανάκηδες > μπατζανάγκδις,
341

 φούρναρς > φουρνάρδις 

‘φουρνάρηδες’, χασάπηδες > χασάπδις,
342

 κλώστηδες > κλώζντζδις [klόźdźδis] 

‘κλώστες’,
343

 γκιαούρς > γκιαούρδις.
344

 Πολλά ονόματα επίσης σχηματίζουν τον 

πληθυντικό σε -έį, -αρέį π.χ. δάσκαλους > δασκαλέį
345

 και δασκάλį, νοικουκίρς > 

νοικουκυρέį και νοικουκύρδις, φούλτακας > φουλτακέį, τζουμπάνους > τζουμπαναίį και 

τζουμπάνδις και τζουμπαναρέį.
346

 Στην ίδια μελέτη ο Ντίνας καταλήγει στο 

συμπέρασμα, κατόπιν δικής του έρευνας αλλά και με βάση τα όσα είχε καταγράψει 

νωρίτερα η Ρόγκα στη διατριβή της, και ο Τσοπανάκης (1953: 284) για το ιδίωμα της 

Σιάτιστας, ότι οι καταληξεις -έį, -αρέį στο ιδίωμα της Σιάτιστας παρατηρούνται στα 

επαγγελματικά ή οικογενειακά ονόματα.  

Επιπλέον, θα παρατηρήσουμε και στα δύο ιδιώματα ότι, στην ονομαστική και 

αιτιατική πληθυντικού ορισμένων παροξύτονων ουσιαστικών ο τόνος κατεβαίνει για 

                                                                                                                                                                                             
[+ προσωπικά ] φωνηεντόληκτα = η αρνίθα, γιλάδα κλπ 

[- προσωπικά] φωνηεντόληκτα, που λήγουν σε μη στρογγυλά φωνήεντα, τονισμένα σε –i π.χ sini > σινί, ‘ταψί’, 

προσαρμόζεται ως ουδέτερα σε –i. 339  Τα συμφωνόκληκτα ουσιαστικά σε /l/ λ π.χ çuval > τσουβάλ και το 

ταυτίζουν με γένος ουδετέρου και μετατρέπεται σε τσουβάλι και κλίνεται κατά τον ίδιο τρόπο κλίσης ουδετέρων 

ουσιαστικών.    
 

Εξαίρεση : [+προσωπικά ] φωνηεντόληκτα & συμφωνόληκτα  =  ου γόμαρους*, η γουμάρα, του γουμάρɩ 

 

340 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 114. Π.β. Καλινδέρης 1982: 354. Βέβαια υπάρχουν και 

πολλές εξαιρέσεις στον παραπάνω κανόνα της κατάληξης σε -δις όπως για παράδειγμα άντρας > άντρį, ψάλτς > 

ψαλτάδις, > άρχουντας > αρχουντάδις και αρχόντį, μάστįουρας > μαστįόρį (Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα 

της Κοζάνης , σ. 114. Π.β. Μπουντώνας 1892: 41 - 42). 
 

341 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ.22 – 23, 75. 

342 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 182, 165. 

343 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 97. 

344 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 27. 

345 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 181. Το δασκαλέοι /δασκαλέį το 

καταγράφει και η Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας.    
 

346 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 114. 
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παράδειγμα: ου άνθρουπους, οι / τς ανθρώπį, ου διάουλους, οι  / τς διαόλį.
347

  Ακόμη, 

ορισμένα αρσενικά με κατάληξη σε -ους αλλά και θηλυκά με κατάληξη σε -α τρέπονται 

στον πληθυντικό σε ουδέτερα π.χ. ου αδιρφός > τ’ αδέρφια, ου χρόνους > τα χρόνια, ου 

μύθος > τα μύθια, η κιφτέδα > τα κιφτέδια. 
348

 

Στα θηλυκά, στον πληθυντικό αριθμό πέρα από την μετατροπή τους σε ουδέτερα, 

πολλές φορές παρατηρείται μετάσταση και σε άλλο γένος για παράδειγμα η φανέλλα - 

τα φανέλλα - του φανέλλου,
349

 ενώ ιδιαιτερότητα ως προς την κλίση του παρουσιάζει 

και το ουσιαστικό η μαϊμού που γίνεται στον πληθυντικό οι μαϊμές.
350

  Τέλος, τα 

ουδέτερα στον πληθυντικό παίρνουν κατάληξη / μεταπλασμό σε -τα π.χ. του γόνα > τα 

γόνατα, του άλουγου > τα αλόγατα, του πρόσουπου > τα προυσώπατα,
351

 ενώ ορισμένα 

τριτόκλιτα σε -ος γίνονται στο πληθυντικό σε -α για παράδειγμα: του χρέους > τα χρέα, 

του πάχους > τα πάχια.
352

  Την άποψη του Ντίνα δεν μπορέσαμε να την συγκρίνουμε 

γιατί δεν βρήκαμε υλικό στη μελέτη της Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας, αν και αυτό 

δεν συνεπάγεται τη μη ύπαρξη του φαινομένου.  

Σε όλη τη Δυτική Μακεδονία ευνοείται ένας μεταπλασμός που δίνει 

πληθυντικούς ουδετέρων σε -ια στα αρσενικά ή θηλυκά, π.χ. ου κιφτές -οι κιφτέδις
353

 και 

τα κιφτέδια, ου σαρμάς - τα σαρμάδια, η αρνίθα - οι αρ-νίθις και τ’ αρνίθια, η αγιλάδα - 

                                                                 
347 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 114. Π.β. Καλινδέρης 1982: 355. Βλ. επίσης, Μ. Μ. 

Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 135.  
 

348 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436 κ.ε. Βλ. παρακάτω για τον μεταπλασμό των συγκεκριμένων 

ουσιαστικών.  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 114-115.  Π.β. Τσοπανάκης 1953: 284 και 

Καλινδέρης 1982:355. 
 

349 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 116. Π.β. Τσοπανάκης, 1953: 284 - 285. 

350 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,σ.116,Π.β.Τσοπανάκης,1953:284 και Καλινδέρης 1982: 356.  

351 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 116. Καλινδέρης, 1982: 356, 418. 

352 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 116.  

353 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436 κ.ε.  
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τα γιλάδια, μύθ(οι) > μύθια, para > παράς, παράδες. Το μόρφημα  πληθυντικού αριθμού  

–θες,  –δες,  μπορεί να προστεθεί σε συγκεκριμένες λέξεις – βάσεις και να δημιουργήσει 

ονοματική βάση π.χ παράς – παράδες, αρνίθα – αρνίθες/αρνίθια, κεφτές – 

κεφτέδες/κεφτέδια.  Ορισμένα αρσενικά που δεν είναι λογικά όντα, υπόκεινται 

ουδετέρωση και σχηματίζουν μεταπλασμένο πληθυντικό αριθμό με το άρθρο ‘τα’, 

δανείζονται δηλαδή του ουδετέρου π.χ. ο κεφτές  > οι κεφτέδες αλλά και τα κεφτέδια > 

κιφτέδια.  Στον υποκορισμό είναι εμφανής η επιρροή από το ουδέτερο γένος, το 

κεφτεδάκι >τα κεφτεδάκια. Στην περίπτωση αυτή υπεργενικεύουμε ή έχει δεχτεί την 

επιρροή της ποντιακής,
354

 όπως ισχύει ο κανόνας για τα θηλυκά ουσιαστικά;                  

Η περίπτωση ‘ο κεφτές’ μπορεί να θεωρηθεί ως αμφιλεγόμενη περίπτωση της 

γενίκευσης του κανόνα και αφού θηλυκοποιείται και μετατρέπεται σε  ‘η’ κεφτέδα > 

κεφτέδες > κιφτέδις και σε τελικό στάδιο να ουδετεροποιείται ως τα κεφτέδια;  

Οι αιτίες που ευθύνονται για την τάση της ουδετέρωσης, δεν έχουν 

διευκρινιστεί έως και σήμερα. Ενδεχομένως να υπάρχει επιρροή από τα Μικρασιατικά 

ιδιώματα, που υπάρχει αυτή η τάση στα ανισοσύλλαβα ουσιαστικά με την προσθήκη 

του επιθήματος – δια / ζια.
355

 Μπορεί να ισχύσει για το ταβάς > ταβάδια, παράς > 

παράδ(ι)ς; τζιόπς > τζόπια;
356

  Αναλογικά να ισχύσει το ίδιο και για το πόν(οι) > 

                                                                 
354 Βλ. Α. Α. Παπαδόπουλος, 1955, Ιστορική Γραμματική της Ποντιακής Διαλέκτου, Αθήνα, σ. 45, σύμφωνα με τον 

οποίο αυτό το φαινόμενο συμβαίνει σε θηλυκά ουσιαστικά που δεν είναι λογικά όντα και σχηματίζουν τον 

πληθυντικό με το τα, δανείζονται δηλαδή τον πληθυντικό ουδετέρου όπως για παράδειγμα: τα αυλία, τα κοσσάρας 

κ.α. Μπορεί να ισχύσει αυτός ο κανόνας εδώ; 
 

355 Για την περίπτωση των Καππαδοκικών, μόνο στην μορφοσύνταξη  και στην αλλαγή από κλητική μορφολογία 

που έχει το ελληνικό σύστημα στη συγκολλητική μορφολογία που έχει η περίπτωση του επιθήματος –ζια και –δια, 

όπως π.χ μύλος > μυλοζιού, λαγός > λαγοζιού > λαγόζια. 
 

 

356 Βλ. R. M. Dawkins,  ode n   eek in  sia  ino   a stud  o  t e diale ts o   i li,  a  ado ia and     asa, with 

grammar, texts, translations and glossary. Cambridge: University press, 1916. 
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πονίδια;  Είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο
357

 ότι, στην ευρύτερη περιοχή της 

Κοζάνης ορισμένες λέξεις που αρχίζουν από ε και ο,  το μετατρέπουν σε α και ο 

αντίστοιχα, π.χ. εγγόνι > αγγόν’, εμπόδιο >  αμπόδιου, εμπρός > αμπρουστά και οι 

όρνιθες > αρνίθια. 
358

  Στο τελευταίο όμως παράδειγμα δεν παρατηρείται μόνο αλλαγή 

φωνήεντος, αλλά αλλάζει και γένος, από θηλυκού γένους ουδετεροποιείται.   

Τα αρσενικά φέρουν κατάληξη –οι στην ονομαστική πληθυντικού κατά τα 

δευτερόκλητα ονόματα για παράδειγμα: ο άντρας > οι άντροι.  Η γενική πληθυντικού 

σε όλες τις περιπτώσεις σχηματισμού ουσιαστικών γίνεται πάντα περιφραστικά π.χ. οι 

άντροι > απ’ τσ’ άντρ’.
359

 Οι ομιλητές είναι επηρεασμένοι από την ΚΝΕ και οι 

ενδοδιαλεκτικές αλλαγές είναι λίγες και σπάνια παρατηρούμε διαφορά παρά μόνο 

στην ένταση των συμφωνικών συμπλεγμάτων καθώς μετακινούμαστε μέσα στην 

περιφέρεια.  Στον πίνακα που ακολουθεί μπορούμε να παρατηρήσουμε την κλίση 

ουσιαστικού, κοινού και στα δύο ιδιώματα Κοζάνης και Σιάτιστας. 

 

 

 

 

 

                                                                 
357  Βλ. κεφ. Ι. Φωνητική: Φωνηεντισμός σσ. 44 – 55 της παρούσας εργασίας.   

358  Βλ. Τζήρος, 2008 σ. 15 

359  Είτε αναφερόμαστε σε [ - έμψυχο] είτε σε [ + έμψυχο]. 
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Παραδείγματα κλίσης: 

 

Γένος Ενικός Αριθμός  Πληθ. Αριθμός 

 

 

Αρσενικό: 

Ονομ. ου λύκους οι λυκ
ι  
(λύκοι) 

 

Γεν. 
τ’ λυκ

360
 *(των λύκων) 

(α)π’του’ λύκου απ’τς’ λυκ 

Αιτ. του λύκου τς’ λυκ 

Κλητ. ου λύκι ου λύκ
  
(λύκοι) 

 

  

 

  Θηλυκό: 

Ονομ.  η γκλαβανή  οι γκλαβανές 

 

Γεν. 
 τσ’/τζ’ γκλαβανής *(των  γκλαβανών) 

 (α)π’τ’ γκλαβανή απ’τς’/τζ’ γκλαβανές 

Αιτ. ντ’ γκλαβανή τζ’ γκλαβανές 
 

Κλητ.    -     - 

 

    

  

  Ουδέτερο:  

Ονομ.  του βνο  τα βνα 
 

Γεν.    - *(των  βουνών) 

 

απ’του βνο   απ’τα βνα 

Αιτ. του βνο τα βνα 
 

Κλητ.    -    - 
 

* Ο παραπάνω πίνακας ισχύει και για τα δύο ιδιώματα. 

 

                                                                 
360 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 26. και επίσης Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, 

Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 113 κ.ε.  
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 Γ. ΕΠΙΘΕΤΑ   

 Η μορφολογία και η κλίση των επιθέτων σε όλη την γλωσσική περιοχή  

Κοζάνης – Γρεβενών ακολουθεί τους κανόνες που ισχύουν και για τα ουσιαστικά που 

προαναφέραμε.  Με αυτό το δεδομένο, η κλίση των επιθέτων στα ιδιώματα της Κοζάνης 

και της Σιάτιστας ακολουθεί τους παραπάνω κανόνες.     

Οι συνηθέστερες καταλήξεις είναι: σε -ους, -α, -ου π.χ. ου νότιους - η νότια - 

του νότ(σ)ιου,
361

  σε -ης που αποβάλλεται όταν δεν τονίζεται, σε -ου , τονισμένο  ή 

χωρίς τόνο, σε  -ός, -ή, -ό, π.χ. μκρός – ή –ό, ψλός – ή –ό,
362

 αρσενικός > σερνικός > 

σιρνκός – ή –ό,
363

 αμπρουστνός –ή –ό,
364

 σε -ής, -ού π. χ. ου μπατακτσής - η 

μπατακτσού.  Σε  -άς, -ού, π.χ. ου φουκαράς, σε  -ός, -įα. -ό π.χ. γκαβός, γκαβįα, 

γκαβό, σε -ός, -ιά, -ό π.χ. νησκός, νησκιά, νησκό, κτσος -ιά, -ό, 
365

 σε -ους, Σ΄, -ου π.χ. 

άπριπους, άπριπį, άπριπου, μαλίτσκους ‘μάλλινος’, χαλίσκους ‘πανομοιότυπος’, 
366

 σε 

-ας, -ου π.χ. χαμπέρας, χαμπέρου, σε Σς, -σα π.χ. παθίτς, παθίτσα, -Σς, -ου π.χ. 

καμπούρς, καμπούρου, -ής, -ίτκ΄, -τκου π.χ. ατžαμής, ατžαμίτκ΄, ατžαμίτκου, σε - 

(ι)άįς π.χ. κιφτιδįάįς, σε -ȋς, -ίτσα π.χ. ζαραλȋς, ζαραλίτσα, σε -ύς, - (ι)ά, -ύ π.χ. βαρύς, 

βαρά, βαρύ, σε Φįζ, -α, -σįκου π.χ. ουρσούįζ, ουρσούζα, ουρσούσįκου και σε -ές π.χ. 

                                                                 
361 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 32. Λόγω τσιτακισμού το νότιους 

στο ιδίωμα της Σιάτιστας τρέπεται σε νότσους.  

362 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 181. 

363 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 175. 

364 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 27, 172.   

365 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 234. 

366 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 22.  
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ντιλμές/ ντουλμές.
367

  Η μόνη ιδιαιτερότητα για το ιδίωμα της Σιάτιστας αφορά τα 

ουσιαστικά που υπόκεινται τσιτακισμό και δεν καταλήγουν σε –η αλλά σε ένα από τα 

σύμφωνα –κ, –χ, –τ,   όπως για παράδειγμα: η κυριακάτσκ ‘κυριακάτικη’, η κακουρίζκ 

‘κακορίζικη’,
368

 η άτσχ  ‘άτυχη’, άχρακστ ‘άχρηστη’, ψεύτσκ ‘ψεύτικη’.
369

 

Σύμφωνα με τα παραπάνω και με βάση τη μελέτη του Ντίνα για το ιδίωμα της 

Κοζάνης προκύπτει μια γενική παρατήρηση ότι τα επίθετα που έχουν κατάληξη σε -ος 

και προηγείται ένα απο τα σύμφωνα φ, β, ρ τότε η κατάληξη του θηλυκού είναι -įα όπως 

για παράδειγμα ου αρύς, η αρįά, του αρύ, κφός, κφįα, γκαβός, γκαβįα
370

 και αυτά τα 

επίθετα στα οποία προηγούνται τα σύμφωνα κ, λ, ζ, τότε η κατάληξη του θηλυκού είναι 

Σ΄ -ιά π.χ. χαζός > xaža.
371

  Την άποψη αυτή υποστηρίζει και η Ρόγκα  για το ιδίωμα της 

Σιάστιστας και παραθέτει τα ίδια παραδείγματα. 
372

   

Οι πιο συνηθισμένες υποκοριστικές καταλήξεις είναι: -όπλους, -όπλι, όπλου π.χ. 

τιντζιρόπλους, -ούλι π.χ. βρυσούλ
ι
, -έλλι π.χ. πιδαρέλλ

ι
, κταβούλ,

373
 -ίτσι π.χ. πλ’αρίτσ

ι
, -

ίτσα  π.χ. Λινίτσα, -όπκου π.χ. αρχουντόπκου, μουλιβόπκου, λυκόπκου, μλαρόπκου, 
374

  

-όπκι π.χ. νυφόπκ
ι
, -ούτσικους π.χ. τρανούτσικους.

375
 Στη Σιάτιστα εκτός από τα 

                                                                 
367 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 117 – 120. και Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική 

ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 234. 

368 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 179.  

369 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 105. 

370 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,  σ. 120. Π.β. Τσοπανάκης 1953: 285. 

371 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 120. 

372 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 24, 234. 

373 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 190. 
374 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 184 – 185, 190.  Σημασιολογία: 

‘μικρό μολύβι’. 

375 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 437.  
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παραπάνω συναντήσαμε το –όπκ’ καλυβόπκ’,
376

 στ’ Τασουλόπκ > σ’ Τασουλόπκ 
377

 

(χάριν απλοποίησης) και -άκι π.χ. κιραμδάκ
378

 όπως στην ΚΝΕ.  

Οι πιο συνηθισμένες παραγωγικές καταλήξεις για το ιδίωμα της Κοζάνης είναι 

σε : -ένους π.χ. ασημένιους,  -ίσους π.χ. θ’μαρίσ΄ους,  -κους  π.χ. βλάθ’κους,  -κός  π.χ. 

γνουμκός, -άβους π.χ. λέραβους
379

, -έλλα π.χ. βουβουζέλλα, -έλλι π.χ. πιδαρέλλ
ι
,  -ούδι π.χ. 

αρκούδ
ι
.
380

  Για το ιδίωμα της Σιάτιστας παρατηρήσαμε την μέθοδο της παραγωγής να 

συμβαίνει με τα επιθήματα -άδι π.χ. ζουρλάδ
ι
,
381

 –έϊνους π.χ. ασμέινου,
382

 ξλέινους και 

το –ινός –ή, το οποίο τρέπεται σε –σνός με προθετικό α– π.χ. αμπρουστσινός > 

αμπρουσνός,   αμπρουστσινή > αμπρουσνή,
383

 αποψινός > απουψνός [apupśnόs], 

αποψινή > απουψνή [apupśnί].
384

    

Τα επίθετα ως προς την κλίση τους ακολουθούν τους φωνητικούς κανόνες του 

ιδιώματος, ακολουθεί ανάλυση για τη διαβάθμιση των επιθέτων στις επόμενες σελίδες. 

 

 

 

                                                                 
376 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 185.  

377 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130. 

378 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 166. 

379 Ο Τσοπανάκης (1953) αναφέρει για τη Σιάτιστα ότι υπάρχουν ορισμένα επίθετα τα οποία  σχηματίζονται από 

ουσιαστικά ή από ρηματικά θέματα με την προσθήκη  του –αβους  (σλαβ.)  και το θεωρεί ενδεχομένως το μοναδικό  

παραγωγικό στοιχείο που δανειστήκαμε από τη σλάβικη γλώσσα, το οποίο ενσωματώθηκε στα ιδιώματα. Ο Ντίνας κάνει 

αναφορές σε παράγωγες λέξεις με το συγκεκριμένο επίθημα, αλλά στο υλικό που είχαμε στη διάθεσή μας, δεν προέκυψαν 

ανάλογα ευρήματα. Ο  Τσοπανάκης υποστηρίζει ότι αυτό το διαλεκτικό παραγωγικό επίθημα απαντάται και στα Γρεβενά.  
 

380 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ.  437 κ.ε. 

381 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. 

382 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 117.  

383 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 120. κ.ε.  

384 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 172.  
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1. Διαβάθμιση (Σύγκριση) Επιθέτου 

Η σύγχρονη ελληνική, έχει ως ένα από τα χαρακτηριστικά της τον βαλκανισμό 

του περιφραστικού σχηματισμού του συγκριτικού βαθμού. Η σύγκριση λοιπόν 

πραγματοποιείται με δύο τρόπους: α) μονολεκτικά (συνθετικός) και β) περιφραστικά.
385

  

Αν και στη Δ. Μακεδονία είναι πιο συχνός ο συνθετικός τύπος, εντούτοις υπάρχουν 

κάποια ευρήματα που αποτελούν εξαίρεση στον κανόνα και τα οποία μαρτυρούν την 

συνύπαρξη και των δύο τύπων για να δηλώσουν την σύγκριση.   

  Προϋπόθεση της διαβάθμισης (σύνθεση) είναι οι ακόλουθες παράμετροι: α)  

μία κανονική σταθερά  για την απόδοση του θετικού βαθμού και β) μία σχετική 

σταθερά για την απόδοση του συγκριτικού βαθμού. Είναι καλύτερα να μιλάμε για 

διαβάθμιση παρά για σύγκριση κι αυτό γιατί περιλαμβάνει περισσότερα θέματα από 

μια απλή συγκριτική παράθεση. Επομένως, μπορεί να γίνει διαχωρισμός σε 

διαβαθμίσημα επίθετα τα οποία έχουν θετικό, συγκριτικό και υπερθετικό βαθμό και σε 

μη διαβαθμίσημα επίθετα. Η διαβάθμιση (gradation) επιτυγχάνεται με ένα προαιρετικό 

λεξικό μόρφημα το οποίο είναι κατά κανόνα αδέσμευτο.  Το επίθετο δεν έχει άλλο 

δείκτη σύγκρισης παρά μόνο το β΄ όρο σύγκρισης ο οποίος δηλώνεται από μία πτώση, 

συνήθως γενική, αφαιρετική ή δοτική
386

.   

Ας θυμηθούμε τους τρόπους που επιτυγχάνεται η σύγκριση στην Κ.Ν.Ε για να 

εξαγάγουμε συμπεράσματα για τους κανόνες που ισχύουν, εάν εφαρμόζονται και στα 

                                                                 
385 Βλ. Chr. Tzitzilis 1989, σ. 195 κ. ε. Σημαντικό θεωρούμε το κομμάτι εκείνο που αναφέρει ο Κυρανούδης για την 

περίπτωση της μη εμφανούς τούρκικης επίδρασης στα φαινόμενα των οποίων ο ρόλος είναι αιτιακός ή ενισχυτικός 

για παραδείγματα σχηματισμού συγκριτικών δομών, για τη διαβάθμιση δηλαδή. Η σύνθεση σύμφωνα με τον 

Τζιτζιλή δηλώνει ως επί το πλείστον τη μη βαλκανικότητα.   
 
 

386 L., Johanson  “Studien zur Türkeitürkischen Grammatik’’, στο G. Hazai (επιμ. ), Handbuch der türkischen 

Sprachwissenschaft I, Βουδαπέστη και Wierbaden: Harrassowitz, 1990 και  Johanson  L., “Linguistische Beiträge 

zur Gesamtturkologie”, Βουδαπέστη: Akadémiai Kiado, 1991. Βλ. Bierwish M., Lang E., 1989. 
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ΒΙ.  Η σύγκριση στην ΚΝΕ γίνεται με δύο τρόπους: α) μέσω συνθετικού  τύπου και 

την προσθήκη ενός μορφήματος συνθετικού, παλαιότερα γινόταν με την χρήση του  – 

τερος , – ίων και β) μέσω αναλυτικού σχηματισμού με τη χρήση συγκριτικών μορίων  

(‘πιο’, ‘κι άλλο’, ‘ακόμα’).   

Στα Αρχαία Ελληνικά,  το μόρφημα –τερος που είναι απαραίτητο για τη 

λειτουργία του συγκριτικού βαθμού, δήλωνε την αντίθεση – διαφορά αλλά είχε μία 

επιπλέον λειτουργία.  Το χρησιμοποιούσαν επίσης για να δημιουργούν αντιπαραθετικά 

ζεύγη πχ. δεξιός – δεξίτερος.  Αργότερα, το  –τέρος  γενικεύεται και αντικαθιστά το     

–ιων και γίνεται το βασικό μόρφημα σχηματισμού του συγκριτικού.  

Στα ΒΙ φαίνεται να λειτουργούν περισσότερο οι τύποι της ‘minimal 

 om a ative’ και το φαινόμενο της σύγκρισης είναι ανεξάρτητο.  Ο αριθμός των 

επιθέτων που είναι πιο απομακρυσμένα από το όνομα είναι περιορισμένος.                 

Ο συγκριτικός βαθμός των επιθέτων εκφέρεται μονολεκτικά με την αρχαία κατάληξη     

– τερος και με απλή κώφωση του / ε / π.χ πλειότερος > πλιότιρους, πλιότιρį, πλιότιρου 

ή μετασχηματίζεται σε -τįαρους, -τįαρį, -τįαρου π.χ. μκρός, μκρή, μκρό > 

μκρότįαρους, μκρότįαρį, μκρότįαρου.
387

 Τα επίθετα που καταλήγουν σε -ύς και 

ορισμένα με κατάληξη -ός σχηματίζουν συγκριτικό βαθμό  σε  -ύτιρους π.χ. ου αρύς, η 

αρįά, του αρύ > αρύτιρους, ου τρανός, η τρανή, του τρανό > τρανύτιρους αλλά και 

τρανύτįαρους.
388

 Υπάρχει όμως παράλληλα και η περίπτωση της δημιουργίας 

                                                                 
387 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 121. Π.β. Μπουντώνας, 1892: 45, Παπαδόπουλος, 1926: 

71, Τσοπανάκης 1953: 285 και Θαβώρης 1997: 199.    
 

388 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 62, 121. Π.β. Μπουντώνας, 1892: 45, Παπαδόπουλος, 

1926: 71, Τσοπανάκης 1953: 285 και Θαβώρης 1997: 199.    
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σύγκρισης περιφραστικά, δηλαδή να ισχύουν τα : ου πιο μκρος, ου μκρότιρους, πουλύ 

μκρος, ντιπ μκρος.
389

     

 

2. Ο Σχετικός και ο Απόλυτος Υπερθετικός 

Δεν υπάρχουν ωστόσο πολλά στοιχεία όσο αφορά τη δημιουργία του 

Υπερθετικού βαθμού στα ιδιώματα της ευρύτερης περιοχής της Κοζάνης και της 

Σιάτιστας.  Γνωρίζουμε όμως ότι υπάρχουν τα εξής είδη :  

i. Ο Σχετικός Υπερθετικός όπου γίνεται σύγκριση με κάτι άλλο, με ένα 

σύνολο και ο οποίος σε μεγάλο βαθμό προσδίδει την ιδιότητα – τερος –η –ο στην 

ΚΝΕ.  Στο ιδίωμα της Σιάτιστας, λόγω τσιτακισμού τρέπεται σε – τσιρος –η –ου, όπως 

π.χ. νεότερη > νότσιρ,
390

 παλαιότερος > παλιότσιρους, 
391

  λιγότερο > ουλιγότσιρου.
392

   

Η παρουσία του άρθρου στο σχετικό υπερθετικό, δικαιολογείται από τη βασική 

ιδιότητα του άρθρου να καθορίζει ένα σύνολο αλλά και συγχρόνως να περιορίζει τις 

σχέσεις αναφοράς σε μια συγκεκριμένη μονάδα του συνόλου.  Είναι η λεγόμενη 

«έννοια της (εμ)περιεκτικότητας (in lusiveness)» που είναι χαρακτηριστική για το 

οριστικό άρθρο και ταιριάζει απόλυτα στο σχετικό υπερθετικό καθώς εκφράζει την 

(εμ)περιεκτική έννοια.  Δεν σημαίνει όμως ότι έχουμε υποχρεωτική παρουσία του 

άρθρου για τη  δημιουργία του σχετικού υπερθετικού.
393

 

                                                                 
389 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 121. Π.β. Μπουντώνας, 1892: 45, Τσοπανάκης 1953: 

285, Καλινδέρης 1982: 358.  
 

390 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 26. Βλ. Holton H., Mackridge P., 

Warburton – Φιλιππάκη Ε., Γραμματική της Ελληνικής  Γλώσσας, Εκδόσεις Πατάκη, 18η Εκδ., Αθήνα, 1998, σσ. 91 

– 92.    
    

391 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 161.  
392 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 184. 

393  Βλ. μεταπτυχιακή εργασία (3η ) της Μ. Δ. Δεληγιάννη για το οριστικό άρθρο στην Κοινή Νεοελληνική Γλώσσα 

και την Αγγλική γλώσσα, επίσης βλ. Ch.  Lyons (1999) σσ. 7 – 15.  
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Ο πιο συχνός τρόπος δήλωσης υπερθετικού στο ιδίωμα της Κοζάνης , αλλά και 

της Σιάτιστας είναι ο σχετικός υπερθετικός όπου σχηματίζεται περιφραστικά με : 

α) την παρουσία άρθρου, με την προσθήκη του μορφήματος ‘πιο’ και με τον 

όρο στο θετικό βαθμό π.χ.  ου πιο μκρός 

β) είτε με τα μορφήματα  ντιπ και  πουλύ. 

γ) με την παρουσία του άρθρου και το μόρφημα συγκριτικού – τερος π.χ.  ου 

μκρότ(į)αρους, παλιότσιρους, νότσιρους.
394

 

ii) Ο Απόλυτος Υπερθετικός που ορίζει κάτι σε πολύ μεγάλο βαθμό, την 

ιδιότητά του δηλαδή αλλά χωρίς να συγκρίνει με κάτι άλλο. Συνήθως στην ΚΝΕ 

συναντάται με το επίθημα – τάτος, – ιστος  και με την προσθήκη των : πιο, πουλύ.    Στα 

υπό εξέταση ιδιώματα όμως δεν συναντάται για παράδειγμα το επίθετο «απλούστατος» 

αλλά το «πουλύ απλός».   

Υπάρχει κι ένας ακόμη τρόπος για να δηλωθεί η ολότητα και ο μέγιστος 

βαθμός του απόλυτου υπερθετικού, χρησιμοποιώντας το Ποιητικό Αίτιο (Locational 

Comparative) π.χ. ου μκρότι(α)ρους από όλ(ν)ους.
395

 

 Απόλυτος υπερθετικός σε επίθετα που είναι διαβαθμίσημα όπου δεν έχουμε 

υπερθετικό αλλά και ούτε απόλυτο υπερθετικό όπως : ξυλ – έϊνιους = ξύλινος κλπ (δεν 

γίνεται πιο ξύλινος), φιδ – έϊνους  = φιδίσιος, αδρ – έϊνους (δρύινος), κουτσουρέϊνους  

(κουτσουρένιος) = σκληρός – ακίνητος.  Στο δίωμα της Σιάτιστας καταγράφεται το 

ξυλ – έινους.
396

 

                                                                 
394 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 161. 
395 Βλ. Χρ., Τζιτζιλής, Νεοελληνικές διάλεκτοι και νεοελληνική διαλεκτολογία, 2000 & 2001. 
396 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 117, 172.  
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Εκφράσεις απόλυτου υπερθετικού: 
397

 

● λιανός σαν του πλιματικό – φυματικό γατί (αδύνατος) 

● σαν τ’ Τσουμούλ’ τα καραγάτσια (ψηλός) 

● σαν τσ’ μαϊμούς τουν κώλου (κόκκινος) 

● τα μαλλιά γίνγκαν τουλούπα (άσπρα σαν τη ρόκα που γνέθουν) 

 

Ζήτημα : Υπάρχουν επίθετα που λειτουργούν περιγραφικά κι αυτό τους 

προσδίδει αυξημένη ‘επιθετικότητα’ (adjectivity) με βασικό χαρακτηριστικό τον 

σχηματισμό σε γένη. Το τελευταίο χαρακτηριστικό είναι αυτό που τα διαφοροποιεί 

από τα ουσιαστικά όπως επίσης και η διαβάθμιση η οποία μπορεί να εκφράζεται – 

δηλώνεται είτε με μορφήματα είτε με ξεχωριστές λέξεις.
398

 

 

3. Διάκριση επιθέτου ή  / και ουσιαστικού   

  Στην Ελληνική γλώσσα, δεν έχουμε πρόβλημα διάκρισης μεταξύ ουσιαστικού 

κι επιθέτου, μπορεί να δηλώνει ιδιότητα αλλά χαρακτηρίζεται ως ουσιαστικό.  Ένα 

από τα χαρακτηριστικά του είναι ότι, σχηματίζει γένη και διαβάθμιση.  Έχουν 

αυξημένη  ‘επιθετικότητα’ η οποία να είναι ενδεχομένως μια προβληματική κατηγορία 

με την παρουσία ειδικών επιθημάτων  προσδίδουν μεγέθυνση  και αυτό μπορεί να 

συμβαίνει και με λέξεις των οποίων η κατάληξη στο ιδίωμα της Κοζάνης είναι σε:  

                                                                                                                                                                                             
394 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 161. 
 

397 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σσ. 176 – 209. 
 
398 Επιπλέον παραδείγματα: βελ–τ–ίων (προερχόμενο κατ’ αναλογία από το βέλ – τερος )ЬόлЬшe – bol – se = πολύ 

/ μεγάλος, ЬόлЬшоӣ – bal – soj = μεγαλύτερος >μιγαλίτιρους, διαλεκτικό προερχόμενος από το μεγαλύτερος με 

κώφωση.Βλ. Π. Κυρανούδης, Μορφολογίας των Τουρκικών δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, 2009, σ. 95 κ.ε. 
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1. σε –άκας όπως : φτάκας, ντζουμάκας, νταλάκας, τα οποία είναι 

ουσιαστικά με χρήση επιθέτου; Είναι ουσιαστικά ή είναι επίθετα;  Από τη στιγμή που 

είναι [+ προσωπικά ] μπορεί να δηλώνει αυτόν που κάνει (ένα επάγγελμα), έχει ή του 

αρέσει σε υψηλό βαθμό αυτό που δηλώνει η βάση όπως ισχυρίζεται ο Κυρανούδης; 
399

 

(πχ. φωνακλάς, φρυδάς, μπουνταλάς, κ.α ) 

1. σε – ακας όπως : ζιάμπακας, φούλτακας 

2. σε –άρας  π.χ . :  μαλλιάρας,  

3. σε –άρους  π.χ. : γόμαρους, μπούμπαρους 

4. σε –ρας π.χ.:  καμπούρας,  

5. σε –άρης π.χ.:  κιτρινιάρς, ψειριάρς, καψαλιάρς. Εδώ, η Αναστασιάδη – 

Συμεωνίδη θεωρεί ότι τα επίθετα που προκύπτουν από το επίθημα αυτό λέγονται 

μετονοματικά.  

Όπως υποστηρίζει κι ο Johanson,
400

 αυτό που μας ενδιαφέρει κυρίως είναι η 

γλωσσική λειτουργία μιας λέξης, να μην αγνοείται δηλαδή και το σημασιολογικό της 

περιεχόμενο.  Σ’ αυτή την περίπτωση εάν λειτουργεί ως ‘προσδιοριστής’  θα πρέπει να 

τη θεωρούμε επίθετο.  Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, θα πρέπει να την λαμβάνουμε 

υπόψη ως ουσιαστικό.  Ένα ακόμη κριτήριο διαβάθμισης είναι το γεγονός ότι πολλά 

θετικά επίθετα δημιουργούν από μόνα τους μια διαβάθμιση πχ. καλός – ή – ό.  Τελικά 

πόσο ουσιαστικό ή πόσο επίθετο είναι;  Ίσως να εξαρτάται από τον προσανατολισμό, αν 

είναι προσανατολισμένος στο υποκείμενο (περισσότερη διαβαθμίσιμη και 

‘ουσιαστικοποιημένη’ ) ή στο αντικείμενο. 

                                                                 
399  Βλ. Π. Κυρανούδης, Μορφολογίας των Τουρκικών δανείων της Ελληνικής Γλώσσας, ΙΝΣ, 2009, σ. 95. 
400 Βλ. L., Johanson  “Studien zur Türkeitürkischen Grammatik’’, στο G. Hazai (επιμ. ), Handbuch der türkischen 

Sprachwissenschaft I, Βουδαπέστη και Wierbaden: Harrassowitz, 1990. και L., Johanson  “Linguistische Beiträge 

zur Gesamtturkologie, ” Βουδαπέστη: Akadémiai Kiado, 1991.  
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Ορισμένες καταλήξεις στο ιδίωμα της Σιάτιστας όπως προκύπτουν από τη 

μελέτη της Ρόγκα είναι σε: 1) σε – ακας όπως : φούλτακας και 2) σε –άρας  π.χ . :  

τανστάρας.
401

  

 

Δ.  ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ 

Οι αντωνυμίες με τη σειρά τους ως προς τον σχηματισμό τους ακολουθούν τους 

ίδιους κανόνες με τα ουσιαστικά και τα επίθετα. Δεν παρουσιάζονται και πολλές 

διαφορές με την Κοινή Νέα Ελληνική, όμως αξίζει να σημειώσουμε ορισμένες 

παρατηρήσεις που ισχύουν και για τα δύο ιδιώματα.  

Στη γενική του τρίτου προσώπου της προσωπικής αντωνυμίας  αφνούς για τον 

πληθυντικό αριθμό του αρσενικού γένους.
402

 Γενική πληθυντικού στο θηλυκό και 

ουδέτερο γένος συνήθως δε χρησιμοποιείται και τις περισσότερες φορές σχηματίζεται 

περιφραστικά.    

 Επίσης, στο ουδέτερο γένος της ίδιας αντωνυμίας δε χρησιμοποιείται και η 

γενική του ενικού και ο αδύνατος τύπος της προσωπικής αντωνυμίας στο ουδέτερο 

γένος είναι τα, αντί για τους, όπως στην ΚΝΕ,
403

 για παράδειγμα: τα πιδιά ήρθαν μαναχά 

τα, 
404

 λειτουργώντας είτε ως προσωπική είτε ως κτητική αντωνυμία.
405

  Επειδή το 

άρθρο, το όνομα και η αντωνυμία αποτελούν μία τονική ενότητα, η φράση ακολουθεί 

                                                                 
401 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 170. 
402 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης –  

Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 122 και βλ. Κ. Ευαγγελόπουλος (χ.χ.) Λεξικό νεοελληνικής 

γλώσσας Δυτικής Μακεδονίας, σ. 23. 
 

403  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436 κ.ε.  

404  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436 κ.ε. Π.β. Τσοπανάκης 1953: 285. 

405 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης –  

Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, σ 123. 
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τους κανόνες της κώφωσης, αποβολής και συμπροφοράς π.χ. ου πατέρας μ’ [upatérazm], 

ου πατέρας σ’ [upatéras], ου πατέρας τ’ [upatérast], ου πατέρας τς [upatérasts], ου 

πατέρας μας [upatérazmas], ου πατέρας σας [upatérasas], ου πατέρας τς [upatérasts για 

αρσενικό και θηλυκό γένος], ου πατέρας τα [upatérasta].
406

  Η Ρόγκα για το Σιατιστινό 

ιδίωμα καταγράφει την ίδια συμπεριφορά σ’ αυτή την κατηγορία με την μόνη 

ιδιαιτερότητα να αλλάζει η προφορά του λόγω τσιτακισμού π.χ. ου πατ(σ)έρας μ’ 

[upat(s)érazm],
407

 ου πατ(σ)έρας σ’ [upat(s)éras], ου πατ(σ)έρας τ’ [upat(s)érast], ου 

πατσέρας τς [upat(s)érasts], ου πατ(σ)έρας μας [upatsérazmas], ου πατ(σ)έρας σας 

[upat(s)érasas], ου πατ(σ)έρας τς [upat(s)érasts για αρσενικό και θηλυκό γένος],  ου 

πατ(σ)έρας τα [upat(s)érasta].
408

        

Ως συνηθέστερη κτητική αντωνυμία χρησιμοποιείται ο αδύνατος τύπος της 

προσωπικής αντωνυμίας, που τοποθετείται μετά το ουσιαστικό και συμπροφέρεται ως 

μια λέξη π.χ. το μολύβι μου  > του μουλύβ’μ’, η μάνα σου > η μάνασ’, ο αδερφός της > 

ου αδιρφός’τ’ς.
409

 Επίσης, χρησιμοποιείται και ο τύπος θκός, θκιά, θκό συνοδευόμενος 

από τον αδύνατο τύπο +  προσωπική αντωνυμία, ανάλογα με το πρόσωπο του κτήτορα 

π.χ. Θκός μ’ και κλίνεται ως επίθετο ως προς το θκος.
410

  Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι 

κτητικές αντωνυμίες του Σιατιστινού ιδιώματος π.χ. μας > μας, σας > σας, των > τσις 

(θηλ.), επίσης αξιοσημείωτος είναι ο σχηματισμός των προσωπικών αντωνυμιών με 

                                                                 
406  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 123. Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του 

Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130.  
 

407 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 129.  

408 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 130.  

409  Βλ. Ευαγγελόπουλος, Κ. , (χ.χ.).σ. 23. 

410 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 124  και Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995, Το 

Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα. Γλωσσάρι. 
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ιδιαιτερότητα και πάλι στο θηλυκό γένος π.χ. με > μι, σου > σι, τον > τουν, την > ν, μας 

> μας,  σας > σας, τσις > τις, τα > τα. 
411

 

Ως δεικτική αντωνυμία, πέρα από το αυτός συναντώνται και οι τύποι: ικείνους, 

ικείνι, ικείνου, ιτούτους, ιτούτι, ιτούτου, τόσους, τόσι τόσου, τέτοιους, τέτοια, τέτοιου, 

αφνούς και πολλές φορές συνοδευόμενες από το δεικτικό μόριο -ιά για παράδειγμα: 

αυτόσα, αυτόνια, αυτήνια, αυτόια.
412

  Οι ερωτηματικές αντωνυμίες είναι οι ακόλουθες: 

ποιος, ποια, ποιο, τι (τίνους), πόσους, πόσι, πόσου, τι λουής / τι λουιός, τι λουιά, τι 

λουιό.
413

   Μερικές από τις αόριστες είναι: άλλους, άλλι, άλλου, όλους, καένας, καγκάνας, 

κάνας, κατιτίς, καντίπουτας, τίπουτας,
414

 και ως αναφορικές αντωνυμίες 

χρησιμοποιούνται οι τύποι απού και απ’.
415

  

Όπως προκύπτει από τις έρευνες των Ντίνα και Ρόγκα για τα ιδιώματα της 

Κοζάνης και της Σιάτιστας αντίστοιχα, όλες οι αντωνυμίες χρησιμοποιούνται σε 

συμπροφορά με την επόμενη λέξη π.χ. μας πήρε > μας πήριν [maspirin], μας πήγε > μας 

πάει [maspai], τα λέγαμε > τάλιγάμι [taligami].
416

  Επιπλέον, στο ιδίωμα της Σιάτιστας η 

Ρόγκα εντοπίζει την ακόλουθη συντακτική διαφοροποίηση ως προς τη θέση της 

                                                                 
411 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 135.   

412 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 122 – 124. 

413 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 124 - 125. Π.β. Παπαδόπουλος, 1926: 82, Καλινδέρης 

1982: 360 – 361. 
 

414 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 125. Οι αντωνυμίες αυτές χρησιμοποιούνται τόσο για το 

ιδίωμα της Κοζάνης όσο και για το ιδίωμα της Σιάτιστας. Για τη χρήση τους όμως στο ιδίωμα της Σιάτιστας μπορεί 

να βρει κανείς πληροφορίες στο Τσοπανάκης 1953:286 και Καλινδέρης 1982: 361.  
 

415 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 125. 
 

416 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 220, 222.  Για το ιδίωμα της Κοζάνης 

βλ. παραδείγματα στο Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 123 – 124. 
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αντωνυμίας με το ρήμα σε μια πρόταση π.χ. σου τη σκότωσαν > σ’ νι σκότουσαν [s ni 

skόtusan],
417

  και του ψόφησε το σκυλί > κι τ’ ψόφσιν του σκλι  [ki t psofsin tu skli].
 418

 

 

 

Ε. ΤΟ ΡΗΜΑ   

Οι ρηματικοί τύποι των ΒΙ αλλά και των υπό εξέταση ιδιωμάτων, δεν 

διαφοροποιούνται μορφολογικά, συγκριτικά με ΚΝΕ και επομένως προσαρμόζονται στα 

χαρακτηριστικά των βορείων ιδιωμάτων. 

Ως προς το σχηματισμό των χρόνων,  όπως ισχύει και στην ΚΝΕ, ορισμένοι 

χρόνοι όπως ο Ενεστώτας, ο Παρατατικός και ο Αόριστος σχηματίζονται μονολεκτικά, 

ενώ ο Μέλλοντας, ο Παρακείμενος και ο Υπερσυντέλικος περιφραστικά.  Οι εγκλίσεις 

με τις οποίες ασχολούμαστε στην εργασία και οι οποίες παρουσιάζουν μορφολογικές 

διαφοροποιήσεις, είναι η οριστική και η προστακτική. 

 

Ι. ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ 

1. ΟΡΙΣΤΙΚΗ  

Σχηματισμός ρημάτων 

Σύμφωνα με τον Τζάρτζανο
419

 το Θεσσαλικό ιδίωμα, παρόμοιο με τα υπό 

εξέταση γλωσσικά ιδιώματα της Κοζάνης και της Σιάτιστας «γίνεται μόνο αποβολή του 

άτονου φθόγγου ι και επομένως η κανονική μορφή των λέξεων αυτών θα ήταν παίζ’ς, να 

                                                                 
417 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 224. 

418 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 156.  
419 Βλ. Τζάρτζανος Αθήνα 25, 1913, σσ. 65-77 στο Ορθογραφικά του γλωσσικού ιδιώματος της Κοζάνης  σ. 39 – 

41, στο Ημερολόγιου Δυτικής Μακεδονίας 1, 1960, σσ. 212-214 . Επιπλέον παραδείγματα κιρί, σίδιρου έναντι των 

κερί, σίδερο, της δημοτικής κι όχι από τις αρχαίες λέξεις κηρός, σίδηρος κλπ.  Βλ. Ορθογραφικά του γλωσσικού 

ιδιώματος της Κοζάνης  σσ. 40-41 , στο Ημερολόγιου Δυτικής Μακεδονίας 1, 1960, σσ. 212 – 214.  
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λούσ’ς, χαρίσ’ς, αλλά το ιδίωμα για λόγους ευκολότερης προφοράς φαίνεται να ανέπτυξε 

κι έναν άλλο φθόγγο ι μετά την πρώτη αποβολή, που ασφαλώς δεν είναι η παλιά κατάληξη, 

αλλά κάτι νέο».  Επομένως, μπορούμε να γράφουμε παίιζ, να λούις, χαρίις, όχι όμως 

παίειζ, να λούεις κλπ. Οι Κατσάνης και Ντίνας, συμφωνούν με τον Ευαγγελόπουλο
420

 ότι 

τα παραπάνω ισχύουν για  τα ρήματα που καταλήγουν  σε -άσις, -έσις, -όσις, -ουσις, -

ίσις, -άζις, -εζις, -οζις, -ουζις, -ιζις,
421

 στα οποία παρατηρείται μετάθεση φωνήεντος και 

σχηματίζονται οι καταλήξεις -αις, -έις, -όις, -ουις, -ιις, -αιζ, -ειζ, -οιζ, -ουιζ, -ιιζ.
422

 Την 

παραπάνω άποψη υποστηρίζει και η Ρόγκα για το ιδίωμα της Σιάτιστας π.χ. αγοράζεις > 

αγουράιζ,  βρίζεις > βρίιζ,
423

 χάσεις > χάις [xáis], χώσεις > χόις [xόis], χύσεις > χίις 

[xίis], μαλώσεις > μαλόις [malόis], λούσεις > λούις [lúis],
424

 δέσεις > δέις 

[δéis],
425

φωνάζεις > φουνάιζ [funáiz]. 
426

  Αυτή η αποβολή προκαλεί και εσωτερική 

χασμωδία σε δάνεια από την ΚΝΕ 
427

   

Στον Ενεστώτα, και στα δύο υπό εξέταση ιδιώματα, κατά κανόνα τα 

περισσότερα ρήματα που λήγουν σε –ω, τρέπονται σε –ου σύμφωνα με τον κανόνα της 

                                                                 
420 Βλ. Ευαγγελόπουλος, σ. 24 κ.ε. 

421 Βλ Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας,  2004, σ. 436 κ.ε. 

422 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004: 436 και βλ. Ευ. Κουρδής, 1996. Παράγοντες Κοινωνιογλωσσολογικού 

στιγματισμού του τοπικού ιδιώματος της Θεσσαλίας, Πρακτικά 17ης συνάντησης του τομέα γλωσσολογίας της 

φιλοσοφικής σχολής του ΑΠΘ, 2007, σ. 146. Ας παρατηρήσουμε όμως εδώ, μας επισημαίνει ο Κουρδής, να 

συντελείται το φαινόμενο της ουράνωσης του σ και ζ και το διαπιστώνουμε στις καταλήξεις  – σις και – ζις,  στις 

οποίες το πρώτο σ εκπίπτει π.χ. αγοράσεις > αγουράισ’.  Ο Τζάρτζανος ισχυρίζεται ότι ουρανώνονται και τα λ και ν, 

όταν ακολουθούν τα φωνήεντα ε και ι.  Π.χ. βγάζεις > βγάιζ  Βλ. Τζάρτζανο 1909: 46. Το  φαινόμενο αφορά στο 

θεσσαλικό ιδίωμα, ομοιότητες όμως παρατηρούμε και στα υπό εξέταση ιδιώματα της Κοζάνης και της Σιάτιστας.   

423 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436. Βλ. επιπλέον πληροφορίες στο κεφάλαιο της φωνητικής  – 

φωνολογίας,σ. 42, στο οποίο αναφερθήκαμε για την προφορά των ρημάτων αυτών. Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό 

ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 

2005 σ. 79. 
 

424 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 54. 

425 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 46. 

426 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 147, 157.  

427 Για το φανόμενο της χασμαδίας Βλ. B. Newton (1972) The Generative Interpretation of Dialect. A study of 

Modern Greek Phonology. Cambridge, University Press, σσ.  27 – 29.  
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κώφωσης του άτονου ο σε ου, όπως αναφέραμε σε προηγούμενα κεφάλαια π.χ. πίνω > 

πίνου, καλέσω > καλέσου, βρίζω > βρίζου, ισιάζω > σιάζου, τάζω > τάζου,
428

 τσιρίζω > 

τσουρίζου, ξυρίζω > ξουρίζου, ξανανιώνω > ξανανιώνου, τρέμω > τρέμου.
429

  Σε όλη 

την κλίση του ρήματος ο τόνος παραμένει στην ίδια συλλαβή.   

Στο γ΄ ενικό καθώς και στο γ΄ πληθυντικό των βαρύτονων ρημάτων οι 

καταλήξεις είναι ίδιες.  Αρκετά βαρύτονα ρήματα που λήγουν σε –ίζω στην ΚΝΕ, στο 

ιδίωμα της Κοζάνης τρέπονται σε –ώ π.χ. γυρίζω > γυρνώ, σκορπίζω > σκρουπώ, 

καθαρίζω > καθαρνώ, σκαλίζω > σκαλνώ, εμποδίζω > αμπουδώ.
430

   Όπως παρατηρούμε 

από τη μελέτη της Ρόγκα, ο κανόνας αυτός έχει ακριβώς την ίδια ισχύ και στο 

σιατιστινό ιδίωμα π.χ. χουχουλίζω > χλω,
431

 σουβλίζει > σουγλνάει, τσαμπουνίζω > 

τσαμπνώ,  διαμελίζει > ξικλνάει.
432

  Στη Σιάτιστα συναντήσαμε ρήματα σε –εύω > –

εύου να τρέπονται σε –ίζω π.χ. αρχεύου > αρχίζω. 
433

     

Ορισμένα ρήματα με κατάληξη στην ΚΝΕ αλλά και στα υπό εξέταση ιδιώματα, 

είναι σε  –ώνω αντί για το αρχαϊκό –όω και τα μεταπλασμένα ρήματα σε –νώ όπως π.χ.  

χαλνώ ‘χαλώ’, ακαλνώ ‘καλώ’, ακουλνώ ‘κολλάω’ απουλνώ ‘απολύω’ και  –νω το 

οποίο μετατρέπεται μετά την κώφωση σε –ου όπως π.χ. σώνω > σώνου ‘τελειώνω’, 

βάνω > βάνου  ‘βάζω’, φκιάνω > φκιάνου ‘φτιάχνω’,
434

  βάζει > βάν.
435

    

                                                                 
428  Βλ. Φωνητική – Φωνολογία  σ. 42 κ.ε. Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 102, 90 – 91.  

429 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 32, 35. 

430 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 127 κ.ε.  

431 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 66. 

432 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 145, 191, 98.  

433 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 76. 

434 Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ. 12. 

435 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 155. 
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Όπως είδαμε στην ενότητα της ουράνωσης,
436

 στο ιδίωμα της περιοχής της 

Κοζάνης, στα γ΄ ενικό και πληθυντικό πρόσωπο, π.χ. τσακώνουν > τσακών’ν > 

τσακών,
437

 έχουμε ουράνωση πρώτου βαθμού του τελικού συμφώνου, η οποία οφείλεται 

στην αποβολή  των ατόνων –ει και –ου, χάριν απλοποίησης των δύο συνεχόμενων /νν/. 

Αντίστοιχα τα: σιμώνω >σμώνου’ έρχομαι κοντά’, ζυμώνω > ζμώνου, σηκώνει > σκών’, 

σκόνη > σκόν’,  πήγαν > παν’, βγάζουν > βγάνουν > βγαν’,  πιάνουν > πιαν’, χάνουν > 

ναν’, φέρνουν > φερν᾿,  παίρνουν > παιρν’, σπέρνουν > σπερν’ ισχύουν για το ιδίωμα 

της Σιάτιστας σύμφωνα με τη μελέτη της Ρόγκα.
438

    

Με ισχύ και στα δύο ιδιώματα, τα ρήματα που λήγουν σε β ή γ, στο β΄ ενικό 

πρόσωπο το τρέπουν σε φ και χ αντίστοιχα, π.χ. κρύβω > κρύβου > κρύφ’ς,
439

 ενώ τα 

ρήματα που λήγουν σε δύο σύμφωνα και το ένα από αυτά είναι ν ενώ το άλλο  είναι λ ή 

είναι  ρ, τότε το ν αποβάλλεται π.χ. φέρνω > φέρου.
440

  

Για το ιδίωμα της Κοζάνης, ο Μέλλοντας σχηματίζεται με το μόριο τα αντί για 

θα και το ενεστωτικό θέμα όταν πρόκειται για τον Εξακολουθητικό Μέλλοντα , π.χ. τα 

τσακώνου, με τα και το θέμα του Αορίστου, όταν αναφερόμαστε στο Στιγμιαίο 

Μέλλοντα , π.χ. τα τσακώσου,  και τέλος με το τύπο τα έχω και την παθητική μετοχή, 

π.χ. τα έχου τσακωμένου ή πιο σπάνια με το τα έχω και το ενεργητικό απαρέμφατο, π.χ. 

τα έχου γραψ’,  για το Συντελεσμένο Μέλλοντα.   Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τύπος του 
                                                                 

436 Βλ. ενότητα Γ. Χείλωση – Ουράνωση της παρούσας εργασίας, σ. 59. κ.ε. 

437 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 129. 
 

438 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 24, 47, 54, 32, 148 – 149. 

439 Βλ. Σετάτος, 1998, σ. 191 κ.ε , ασχολούμενος με το θέμα, εντοπίζει την μετατροπή του β σε φ στους τύπους τις 

προστακτικής (συνοπτικούς ή μη), με μια δυσκολία ως προς τον προσδιορισμό του θέματος, αν δηλαδή προέρχεται 

από το καταληκτικό γράμμα β του ενεστωτικού θέματος ή από το γράμμα ψ του θέματος του μέλλοντα.  
 

440 Βλ. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 88.  Συμβαίνει όμως και φορές να διατηρείται το ν ή να εμφανίζεται το ρήμα με 

δύο τύπους, π.χ. σπέρου & σπέρνου, πέρου & πέρνου, στέλου & στέλνου. 
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θε να + Στιγμιαίος Μέλλοντας π.χ. θε να πάρω > θε να πάρου, ο οποίος δεν μετατρέπεται 

σε  τε να πάρου αλλά παραμένει ως έχει.  Παρατηρείται  μετάθεση φωνήεντος στις 

καταλήξεις -άσεις, -έσεις, -όσεις, -ούσεις, -ίσεις του Στιγμιαίου Μέλλοντα τρέποντάς τες 

σε –άεις, -έεις, -όεις, -ούεις, -ίεις , π.χ. θα φτιάσεις > θα φτιάις,  θα καλέσεις > θα καλέις,  

θα λούσεις > θα λούις. 
441

  

Για το ιδίωμα της Σιάτιστας, ο Μέλλοντας σχηματίζεται με το μόριο χα αντί για 

θα + να και το ενεστωτικό θέμα ή ο συνοπτικός τύπος του ρήματος,  όταν πρόκειται για 

τον Εξακολουθητικό Μέλλοντα, π.χ. χα να τσακώνου, με χα + να και το θέμα του 

Αορίστου, όταν αναφερόμαστε στο Στιγμιαίο Μέλλοντα, π.χ. χα να απουμείν, 
442

 (δε) χα 

να σκρουπίς,  και τέλος με το τύπο χα να έχω και την παθητική μετοχή, π.χ. χα να έχου 

τσακωμένου. Παρατηρήσαμε όμως σε μερικές περιπτώσεις να σχηματίζεται ο 

Μέλλοντας όπως και στην ΚΝΕ δηλαδή με το μόριο θα και το θέμα του Αορίστου, όταν 

αναφερόμαστε στο Στιγμιαίο Μέλλοντα π.χ. θα πουλήσει > θα πλής,
443

 θα περάσω > θα 

πιράσου,
444

 > θα τα τζιβώσει ‘κλείσει’ > θα τα τζιβός,
445

 θα πάμε να μιλήσουμε > θα πα 

να μιλήσουμι.
446

 Επίσης παρουσιάζει ενδιαφέρον ο τύπος του θε(λ) να + Στιγμιαίος 

Μέλλοντας π.χ. θε να την πάρω > θε να νι πάρου,
447

 ο οποίος δεν μετατρέπεται σε χε να 

πάρου αλλά παραμένει ως έχει.  Παρατηρείται  επίσης, μετάθεση φωνήεντος στις 

καταλήξεις -άσεις, -έσεις, -όσεις, -ούσεις, -ίσεις του Στιγμιαίου Μέλλοντα, όπως ισχύει 

                                                                 
441  Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 436.  Βλ. επίσης, Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 

2005 σ.126 – 137.  

442 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 229, 225. 

443 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 128.  

444 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 135.  

445 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 135, γ’ ενικ. πρόσωπο: εννοεί τα μάτια. 

446 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 233. 

447 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. 
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για το ιδίωμα της Κοζάνης, τρέποντάς τες σε –άεις, -έεις, -όεις, -ούεις, -ίεις, π.χ. θα 

φτιάσεις > θα/ χα να φτιάις,  θα καλέσεις > θα καλέις,  θα λούσεις > θα λούις.  Σύμφωνα 

με τους Καλινδέρη και Παπασιώπη, ο τύπος ‘χα να’ + συνοπτικός τύπος του ρήματος με 

ετυμολογία από το ρήμα έχω > έχου, επεκτάθηκε σε όλα τα πρόσωπα, π.χ. 

απουκοιμήθκα απανουθώ τ’ κι χα να τουν πλακώσου ‘θα τον πλάκωνα’, χα να τουν ριξν 

πουλλές ‘θα τον χτυπούσαν πολύ’. 
448

 

   Ο Αόριστος, στα ιδιώματα της Κοζάνης και της Σιάτιστας, σχηματίζεται όπως 

και στην ΚΝΕ, με την πρόσθεση του σ στο αρχικό θέμα π.χ.  τσακώνου > τσάκουσα, 

σκρουπώ > σκρόπσα, πέρασα > αράθσα, αποφάσισα > αποφάσ(σ)α [apofáśsa], έζησα > 

έζησα > έσσα. Τα βασικά χαρακτηριστικά της κώφωσης και της αποβολής ισχύουν 

σχεδόν σε κάθε περίπτωση είτε σε φωνολογικό είτε σε μορφολογικό επίπεδο, δηλαδή 

αναπτύσεται το σύμφωνο τ, ύστερα από την αποβολή του ι στα συμπλέγματα λ’σα 

>λτσα και ν’σα >ντσα όπως π.χ. πούλησα > πουλ’σα > πούλτσα, βάζεις > βαντς, λάλησε 

> λάλτσιν, ξεκίνησε > κίντσιν. Η Ρόγκα καταγράφει αρκετά παραδείγματα όπως π.χ. 

στόλισα > στόλτσα, λιάνισα > λιάντσα, ψώνισα > ψούντσα, ξεφλούδισα > ξέφλτσα, 

διαμέλισα > ξέκλτσα, λίχνισα > λίχντσα, σούβλισα > σούχλτσα, πάχνισε > πάχντσιν. 
449

 

Ορισμένα ρήματα στο τρίτο ενικό πρόσωπο, αναπτύσσουν στον Παρατατικό 

αλλά και στον Αόριστο, το σύμφωνο ν πριν από την κατάληξη, φαινόμενο που 

                                                                 
448 Βλ. Καλινδέρης 1982: 368 και Βλ. Παπασιώπης 1972, σ. 75  Π.β. στο Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της 

Κοζάνης, 2005 σ. 149 κ.ε.  
 

449 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 159, 173, 127, 165 – 166. Eδώ η Ρόγκα 

δίνει και το πέρασα με προθετική άυξηση α – δηλαδή, πέρασα > απέρασα. Επίσης βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό 

ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σσ.182 -185. Βλ. Δ. Π., Χαντζιάρας, 1995. 
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συμβαίνει και σε άλλες περιοχές, σύμφωνα με την έρευνα του Ντίνα, π.χ τσάκουνι(ν), 

τσάκουσι(ν), τσακώθκι(ν), σφαλνούσι(ν), σφάλτσι(ν), σφαλίσκι(ν).
450

 

Η Ρόγκα καταγράφει το ίδιο φαινόμενο και δίνει πληθώρα παραδειγμάτων όπως 

π.χ. ζαμπίσκιν ‘ζουλήχτηκε’,
451

 μπούρσιν ‘χτύπησε με τα κέρατα’,
452

 μπουμπούντζιν 

‘μπουμπούνιζε’, ξικάχτζιν ‘ξεφλούδιζε’, αραθύμσιν ‘πεθύμησε’, γιόμζιν ‘γέμιζε’, φάνκιν 

‘φάνηκε’,γυάλτζιν ‘γυάλιζε’, καπάρτζιν ‘καμάρωνε’, ξούρζιν ‘ξύριζε’, χάρκιν ‘χάρηκε’, 

φίλτσιν ‘φίλησε’, τσάκζιν ‘τσάκιζε’, τσόκτσιν ‘εξαντλήθηκε, έλπιν ‘έλειπε’, αγάπησε > 

αγάπσιν, ψόφησε > ψόφσιν.
453

  Ρήματα ενεργητικού αορίστου  και μέλλοντα όμοια με 

της ΚΝΕ αλλά με κώφωση φωνηέντων όπως π.χ. πέσω > πέσου // έπεσα > έπισα, 

φορέσω > φουρέσου  // φόρεσα > φόρισα, δέσω > δέσου // έδεσα > έδισα, αλέσω > 

αλέσου // άλεσα > άλισα, πονέσω > πουνέσου  // πόνεσα > πόνισα, φέξω > φέξου // 

έφεξα > έφιξα, σκουπίσω > σκουπίσου  // σκούπισα > σκούπσα, 
454

 πεινώ > πνω // 

πεινούσαν > πνούσαν. 

 Επίσης, ορισμένα ρήματα σχηματίζουν τον Αόριστο με κατάληξη  –κα αντί για –

σα.   Επηρεασμένοι ίσως οι πληροφορητές από την ΚΝΕ χρησιμοποιούν και τον σωστό 

τύπο αλλά με τους φωνολογικούς κανόνες του ιδιώματος.   Τα ρήματα αυτά είναι: δίνω 

> δίνου > έδουκα > έδουσα, αφήνω > αφήνου > άφ’κα > άφ’σα, ανεβαίνω > ανέφ’κα, 

κατεβαίνω > κατιβαίνου > κατέφ’κα  και το απολύω > απουλνώ > απόλ’κα. 
455

 

                                                                 
450 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 129. Εδώ συμφωνεί και ο Γ., Σάκκαρης, 1940. 
 

451 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 24. 

452 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 13. 

453 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 76, 165. 

454 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 159,167.   

455 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ. 130 κ.ε.  
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Παρατηρούμε και στα δύο ιδιώματα ότι, ορισμένα ρήματα όταν σχηματίζονται 

στον Αόριστο διατηρούν τον τόνο ακόμα και σε περιπτώσεις τρισυλλαβίας, στις οποίες 

φαίνεται να αναπτύσσεται και ένας δευτερεύων τόνος  π.χ. φάγαμε > έφαγάμι,
456

 

συνηθίσαμε > συνήθσάμι [śiṅίθsámi], μάθαμε > έμαθάμι, μαζέψαμε > έμασάμι,
 457

 

ξέραμε > ήξιράμι, κάτσαμε/καθήσαμε > έκατσάμι, τρώγαμε > έτρουγάμι, οργώσαμε > 

όργουσάμι. 
458

   

Ο Παρατατικός σχηματίζεται με το ενεστωτικό θέμα και τη χρονική αύξηση ε 

που μας δείχνει ότι είμαστε σε παρελθοντικό χρόνο.  Σύμφωνα με τον Σάκκαρη, δεν 

παίρνει ε αλλά ι, εμείς θεωρούμε ότι απλά απαντά στο φαινόμενο της κώφωσης και δεν 

τίθεται αλλαγή φωνήεντος.
459

  Σύμφωνα με τον Ντίνα, αυτή η χρονική αύξηση 

συμβαίνει σπάνια και εξαιρεί τους τύπους είχα, είδα, ήρθα κλπ. αλλά αναφέρει ρήματα 

τα οποία αρχίζουν από σύμφωνο  π.χ. λέου > ήλιγα, γλέπου > ήγλιπα,  πίνου > ήπινα, 

φέρνου > ήφιρνα, ήφιρα.
460

  Η Ρόγκα επίσης καταγράφει ρήματα με χρονική αύξηση 

                                                                 
456 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ.130. Επίσης, βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, 

σ. 436 κ.ε.  
 

457 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 14, 18. 
458 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 220, 126. Ο τόνος και στα δύο ιδιώματα, 

όπως και στην ΚΝΕ είναι δυναμικός σύμφωνα με τους Martinet (1997, 98 κ.ε.)  και Πετρούνια (2002: 515 ), με την 

προϋπόθεση ότι τα τονισμένα φωνήεντα μιας λέξης αποτελούν πυρήνα μιας συλλαβής.  Η θέση που καταλαμβάνει 

σε μια λέξη, είναι σε μία από τις τρεις τελευταίες συλλαβές. Ανεξάρτητα με το μέγεθος της συλλαβής, προκειμένου 

να μην παραβιάζεται ο κανόνας της τρισυλλαβίας, εμφανίζεται ένας δεύτερος τόνος, στη δεύτερη συλλαβή και 

αμέσως μετά τον κύριο τόνο. Βλ. Παπαδόπουλος (1926: 49), Τσοπανάκης (1994: 76),  Newton (1972:199),  

Σετάτος (1974, σ. 55 κ.ε.),  Μαργαρίτη – Ρόγκα (1985, σ. 134), Πετρούνιας 2002, σσ. 515 – 516). Δεύτερος τόνος 

αναπτύσσεται σε αρκετές περιπτώσεις όπως: i) σε παρελθοντικούς ρηματικούς τύπους με αύξηση π.χ. [éfaγámi]  

[έφαγάμι] ‘φάγαμε’,  [émaθámi]  [έμαθάμι] ‘μάθαμε’, ii) σε παρελθοντικούς ρηματικούς τύπους χωρίς αύξηση π.χ. 

[όrγusámi]  [όργουσάμι] ‘οργώσαμε’, iii) σε μη παρελθοντικούς τύπους π.χ. [ίksirámi]  [ήξιράμι] ‘ξέραμε’. iv) σε 

ρηματικούς τύπους με εγκλιτικό π.χ. [tsákuséti]  [τσάκουσέτι] ‘τσακώστε – πιάστε’. 
 

459 Βλ. Γ. Σάκκαρης, 1940. Περί της διαλέκτου των Κυδωνιέων εν συγκρίσει προς τας Λεσβιακάς. Στο: 

Μικρασιατικά Χρονικά, Τόμος 3, 74- 141. σ. 121. Θεωρεί ότι υπάρχει αλλαγή φωνήεντος και δεν απαντά απλώς στα 

βασικά φαινόμενα των ΒΙ. Αυτό το αναλύσει για το ιδίωμα των Γρεβενών, αλλά λόγω ότι το ιδίωμα Κοζάνης – 

Γρεβενών παρουσιάζει πολλές ομοιότητες και παρατηρούμε τα ίδια φαινόμενα –εκτός λίγων εξαιρέσεων – 

δανειζόμαστε την σκέψη του και για το υπό εξέταση ιδίωμα.  
 

460 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 126 κ.ε.  
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π.χ. λέει > ήλιγιν, εντύπωσε > ιντζίπουσιν, είπε > ήπιν, εφοδιάζουνταν > 

ιφουδιάζουνταν.
461

  

Εντοπίζονται ορισμένα ρήματα τα οποία λήγουν σε –αίνω να δίνουν στον 

Παρατατικό την κατάληξη –νησκα και στα δύο υπό εξέταση ιδιώματα.  Πρόκειται για τα 

ρήματα μαθαίνω > μαθαίνου > μάθνησκα,
462

 καταλαβαίνω  > καταλαβαίνου > 

καταλάβνησκα και καταλαβαίνουν > καταλάβνησκαν,  απομένουν > απόμνησκαν. 
463

   

Τέλος, ορισμένα ρήματα σε –ίζω, –ώ, –αίνω δίνουν κατάληξη ενεστώτα σε –άει, π.χ. 

αρρωσταίνει > αρρουστάι , βήχει  > βχάει, αψχάει ‘λυπάται’, σουγλνάει. 
464

  

Τέλος, οι Παρακείμενος και Υπερσυντέλικος σχηματίζονται σύμφωνα με την 

ΚΝΕ με τον τύπο  έχω > έχου  και είχα αντίστοιχα και την παθητική μετοχή, π.χ. έχου 

χαμένου και είχα χαμένου και πιο σπάνια με τον τύπο έχου και είχα και το ενεργητικό 

απαρέμφατο π.χ. έχου γράψ’ και είχα γράψ’,
465

 έχου / είχα ακουστά.
466

  Ακολουθεί 

συγκεντρωτικός πίνακας για το ιδίωμα της Κοζάνης  και στη συνέχει για το ιδίωμα της 

Σιάτιστας στην οριστική.   

 

 

 

 

 

                                                                 
461 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 221 – 231. 

462 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 128.  
 

463 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 74, 189.  

464 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 145.  
465 Βλ. Ανθ., Παπαδόπουλος, Γραμματική των βορείων ιδιωμάτων της νέας ελληνικής γλώσσας, 1926, σ.  90.  

466 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ.  132. 
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                                                                  ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ                                                           

ΕΓΚΛΙΣΗ                                                            ΟΡΙΣΤΙΚΗ 

ΧΡΟΝΟΣ 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ ΠΑΡΑΤΑΤΙΚ. ΑΟΡΙΣΤΟΣ ΜΕΛΛ.ΕΞΑΚΟΛ.  ΜΕΛΛ. ΣΤΙΓΜΙΑΙΟΣ ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ 

  

α΄ 

 

τσακώνου τσάκουνα τσάκουσα τα τσακώνου τα τσακώσου έχου τσακουμένου  

β΄ τσακώντς τσάκουνεις τσάκουσεις τα τσακώντς τα τσακώις έχς τσακουμένου  

γ΄ τσακών
ι
 τσάκουνι(ν) τσάκουσι(ν) τα τσακών(ι) τα τσακώσ(ι) εχ τσακουμένου          

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ τσακώνουμι τσάκουνάμι τσάκουσάμι τα τσακώνουμι τα τσακώσουμι έχουμι τσακουμένου  

β΄ τσακώντι τσάκουνέτι τσάκουσέτι τα τσακώντι τα τσακώστι έχ(ι)τι τσακουμένου  

γ΄ τσακών τσάκουναν τσάκουσαν τα τσακών τα τσακώσν έχν τσακουμένου 

 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 
 ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ ΜΕΛΛΟΝΤΑΣ ΣΥΝΤΕΛΕΣΜΕΝΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ 

α΄ 

 

είχα τσακουμένου τα έχου τσακώσ
ι
 τα έχου τσακουμένου έχου τσακώσ

ι
 είχα τσακώσ

ι
 

β΄ είχις τσακουμένου τα έχς τσακώσ
ι
 τα έχς τσακουμένου έχς τσακώσ

ι
 είχις τσακώσ

ι
 

γ΄ είχι τσακουμένου τα εχ τσακώσ
ι
 τα εχ τσακουμένου         εχ τσακώσ

ι
 είχι τσακώσ

ι
 

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ είχαμι τσακουμένου τα έχουμι τσακώσ
ι
 τα έχουμι τσακουμένου έχουμι τσακώσ

ι
 είχαμι τσακώσ

ι
 

β΄ είχατι τσακουμένου τα έχ(ι)τι τσακώσ
ι
 τα έχ(ι)τι τσακουμένου έχ(ι)τι τσακώσ

ι
 είχιτι τσακώσ

ι
 

γ΄ είχαν τσακουμένου τα έχν τσακώσ
ι
 τα έχν τσακουμένου έχν τσακώσ

ι
 είχαν τσακώσ

ι
 

Πιν. 1. Ιδίωμα Κοζάνης 
467 

  

 

 

                                                                 
467 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,2005, σσ. 126 – 134. 
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ΕΓΚΛΙΣΗ                                                            ΟΡΙΣΤΙΚΗ 

ΧΡΟΝΟΣ 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ ΠΑΡΑΤΑΤΙΚ. ΑΟΡΙΣΤΟΣ ΜΕΛΛ.ΕΞΑΚΟΛ.  ΜΕΛΛ. ΣΤΙΓΜΙΑΙΟΣ ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ 

  

α΄ 

 

τσακώνου τσάκουνα τσάκουσα θα/ χα να τσακώνου θα/ χα να τσακώσου έχου τσακουμένου  

β΄ τσακώντς τσάκουνεις τσάκουσεις θα/ χα να τσακώντς θα/ χα να τσακώις έχς τσακουμένου  

γ΄ τσακών
ι
 τσάκουνι(ν) τσάκουσιν θα/ χα να τσακών

ι
 θα/ χα να τσακώσ

ι
 εχ τσακουμένου          

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ τσακώνουμι τσάκουνάμι τσάκουσάμι θα/ χα να τσακώνουμι θα/ χα να τσακώσουμι έχουμι τσακουμένου  

β΄ τσακώντσι τσάκουνέτσι τσάκουσέτ(σ)ι θα/ χα να τσακώντ(σ)ι θα/ χα να τσακώστ(σ)ι έχ(ι)τσι τσακουμένου  

γ΄ τσακών τσάκουναν τσάκουσαν θα/ χα να τσακών θα/ χα να τσακώσν έχν τσακουμένου 

 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 
 ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ ΜΕΛΛΟΝΤΑΣ ΣΥΝΤΕΛΕΣΜΕΝΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ 

α΄ 

 

είχα τσακουμένου θα/ χα να έχου τσακώσ
ι
 θα/ χα να έχου τσακουμένου έχου τσακώσ

ι
 είχα τσακώσ

ι
 

β΄ είχις τσακουμένου θα/ χα να έχς τσακώσ
ι
 θα/ χα να έχς τσακουμένου έχς τσακώσ

ι
 είχις τσακώσ

ι
 

γ΄ είχι τσακουμένου θα/ χα να εχ τσακώσ
ι
 θα/ χα να εχ τσακουμένου         εχ τσακώσ

ι
 είχι τσακώσ

ι
 

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ είχαμι τσακουμένου θα/ χα να έχουμι τσακώσ
ι
 θα/ χα να έχουμι τσακουμένου έχουμι τσακώσ

ι
 είχαμι τσακώσ

ι
 

β΄ είχατ(σ)ι τσακουμένου θα/ χα να έχ(ι)τ(σ)ι τσακώσ
ι
 θα/ χα να έχ(ι)τ(σ)ι τσακουμένου έχ(ι)τσι τσακώσ

ι
 είχιτσι τσακώσ

ι
 

γ΄ είχαν τσακουμένου θα/ χα να έχν τσακώσ
ι
 θα/ χα να έχν τσακουμένου έχν τσακώσ

ι
 είχαν τσακώσ

ι
 

 

Πιν. 2. Ιδίωμα Σιάτιστας 

 

 

 



  Γλωσσικές Επαφές στην περιοχή της Κοζάνης. 

 Συγκριτική μελέτη και μορφοφωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού και του Κοζανίτικου ιδιώματος. 

 

  

  
   

 129 

Μαρία Δεληγιάννη  

2. ΥΠΟΤΑΚΤΙΚΗ 

Σύμφωνα με τον Ντίνα η υποτακτική και η ευκτική στο ιδίωμα της Κοζάνης 

σχηματίζονται μόνο περιφραστικά με τη βοήθεια του να / μακάρ(ι) να + τύπους της 

οριστικής, π.χ. θα/να γράψεις > θα/να γράψ(ς), θα/να δείξεις > θα/να δειξ(ς), 

απαλοίφεται το τελικό ς, χάριν απλοποίησης. 
468

 Αν πάρουμε ως πρότυπο παράδειγμα 

το ρήμα τσακώνω > τσακώνου θα έχει ως εξής: να τσακώνου / να τσακώσου / να έχου 

τσακωμένου, στην υποτακτική ενεστώτα, αορίστου και παρακειμένου αντίστοιχα.  Η 

Ρόγκα δεν σημειώνει ιδιαιτερότητες για το ιδίωμα της Σιάτιστας και σύμφωνα με την 

παραπάνω ανάλυση δίνει το παράδειγμα: να μας συγχωρέσει > να μας (σ)χουρές [na 

másxures], να ζήσ(ε)τε > να σήστσι, να νι πάρου.
469

 

  

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ 
ΕΓΚΛΙΣΗ                                 ΥΠΟΤΑΚΤΙΚΗ 

ΧΡΟΝΟΣ 
Ε 

ν 

ι 

κ. 

 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ 

  

 

ΑΟΡΙΣΤΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ 

  

α΄ 

 

να τσακώνου να τσακώσου να έχου τσακουμένου  

β΄ να τσακώντς  να τσακώις να έχς τσακουμένου  

γ΄ να τσακών
ι
 να τσακώσ

ι
 να εχ τσακουμένου          

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ να τσακώνουμι  να τσακώσουμι να έχουμι τσακουμένου  

β΄ να τσακώντι  να τσακώστι να έχ(ι)τι τσακουμένου  

γ΄ να τσακών  να τσακώσν να έχν τσακουμένου 

 

Πιν. 3. Ιδίωμα Κοζάνης 
470

 

 

                                                                 
468 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ.  130 

469 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 130, 230 – 231.  

470 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,2005, σσ. 126 – 134. 
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3. ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗ 

Ο Ντίνας παρατηρεί ότι η Προστακτική στο ιδίωμα της  

Κοζάνης  απαντάται σε δύο χρόνους, στον Ενεστώτα και στον Αόριστο, για το β΄ ενικό 

και πληθυντικό πρόσωπο με τις καταλήξεις  – ι και –έτι π.χ. τσάκουνι – τσάκουνέτι, 

αντίστοιχα. Σε μεμονομένες περιπτώσεις παρατηρήσαμε να παραμένει ο τύπος ίδιος με 

της ΚΝΕ π.χ. πάτα, πέτα.
471

  Ορισμένες φορές το ε στο δεύτερο πληθυντικό 

συγκόπτεται, π.χ. γράφ’τι. Στον Αόριστο προστίθεται το σ πριν από την κατάληξη π.χ.  

τσάκουσι – τσάκουσέτι, πε – πέτι, σφάλνα – σφάλνατι.  Ο Ντίνας θεωρεί σημαντική το 

β’ πληθ. όχι μόνο για την αυτονόμησή του αλλά και για την επέκτασή του σε 

επιρρήματα ή προθετικές εκφράσεις, π.χ. άϊντι (ενικ.) –άστι(πληθ.) ‘άιντε, εμπρός’, σ’ ν’ 

άκρα – σ’ ν’ άκρα τι. 
472

 Η Ρόγκα υποστηρίζει τον γενικό κανόνα σχηματισμού, αλλά 

κάποιες φορές με τσιτακισμό το – ι και –έτσι π.χ. πιε – πιέτι, πιε – πιέτσι ‘πιες – πιείτε’,
 

πιάλα
  

‘τρέξε’, λέι ‘λέγε, άκουι ‘άκουγε’,
473

 κάτστσι ‘καθήστε’, σώπα – σώπατσι 

‘σωπάστε’,
474

 τσήρσι  ‘κοίταξε’, ιδέ ‘δες’, σιούκου ‘σήκω’,
475

 άνξέ του ‘άνοιξέ το 

[ánkśé tu], άφσέ του ‘άφησέ το’
476

 – άφσι του / άφσ του ‘άφησέ το’– άφκέ του ‘άφησέ 

το’,
477

 –  άφκέ τα ‘άφησέ τα’,
478

  φάι ‘φά(γ)ε’, τρώι ‘τρώγε’, πε ‘πες’,
479

 απέταξέ του 

                                                                 
471 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,2005, σ. 102. 

472 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 133 κ.ε. Βλ. Μπουντώνας 1892: 53.  
 
 

473 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 54, 118, πιες > πιε [pçé] – πιείτε > πιέτι 

[pçéti] και πιέτσι [pçétśi].         
 

 

474 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 12, 75.  

475 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 45, 184.  

476 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 157. 

477 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 130, 134. 

478 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 126. 
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‘πέτα το’ και ‘πέταξέ το’.
480

  Παραμένουν ίδια με την ΚΝΕ τα: φέρι ‘φέρε’, βάλι ν’ 

‘βάλε την’, έλα, πάτα, πέτα.
481

  Όσο αφορά το β’ πληθ. δεν έχουμε εντοπίσει να έχει 

καταγραφεί κάποια ιδιαίτερη ερμηνεία από τη Ρόγκα, όπως ισχύει για τις προθετικές 

εκφράσεις στο κοζανίτικο ιδίωμα, αλλά ίσως θα μπορούσαμε να αναφέρουμε το 

‘σώπατσι’ και το ‘κάτστσι’ ως ενδεικτικά παραδείγματα εάν ασπαστούμε την επέκταση 

του φαινομένου και για το σιατιστινό ιδίωμα.  Ακολουθεί συγκεντρωτικός πίνακας για 

το ιδίωμα της Κοζάνης και στην συνέχεια της Σιάτιστας στην υποτακτική.   

 

4. ΜΕΤΟΧΗ  

Σύμφωνα με τον Ντίνα, στο ιδίωμα της Κοζάνης συναντάμε μόνο ένα μετοχικό 

τύπο σε –οντας για τα βαρύτονα και – ιούντας για τα οξύτονα π.χ. τρώουντας, 

πίνουντας, χιρνιούντας.  Κάποιες φορές εμφανίζεται χωρίς το τελικό ς  όπως π.χ. 

απιρνιούντα η ώρα ‘καθώς περνούσε η ώρα’, (τα) πιαλούντα ‘τρέχοντας’.
482

  Δεν 

προέκυψε από το υλικό της μελέτης του σιατιστινού ιδιώματος μετοχικός τύπος, χωρίς 

βέβαια αυτό να αποκλείει την ύπαρξη του φαινομένου. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                             
479 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 50, 54.  

480 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 46, 134.  

481 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 45 – 46, 130. Το πρώτο παράδειγμα 

απλά προφέρεται διαφορετικά λόγω κώφωσης του /e/ σε /i/ δηλαδή  γίνεται από:  φέρε > φέρι. 
482 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 134 κ.ε. Βλ. επίσης Ε. Καλινδέρης 1982: 371.  
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ΙΙ.  ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ 

Σχηματισμός ρημάτων 

Στην Παθητική φωνή δεν υπάρχουν ιδιαιτερότητες ως προς τον σχηματισμό της, 

καθώς ακολουθούνται τόσο οι φωνητικοί – φωνολογικοί  κανόνες, όσο και οι 

μορφολογικοί που αναφέρθηκαν σε προηγούμενα κεφάλαια. 

 

1. ΟΡΙΣΤΙΚΗ 

Ο Παθητικός Ενεστώτας και ο Παρατατικός σχηματίζονται από το ενεστωτικό 

θέμα και με τις διαφορετικές καταλήξεις.   Ας υπενθυμίσουμε  ότι στον Παρατατικό δεν 

εντοπίζουμε την χρονική αύξηση ε στην αρχή του ρήματος. 
483

  Ο τόνος εξακολουθεί να 

διατηρείται και στις περιπτώσεις της τρισυλλαβίας και αναπτύσσεται και ένας δεύτερος 

τόνος.
484

 Στο β΄ πληθυντικό πρόσωπο εμφανίζεται διπλός τύπος π.χ. χάνιστι αλλά και 

χάνισέστι.    

Για το ιδίωμα της Κοζάνης, ο Παθητικός Μέλλοντας και ο Αόριστος,  

σχηματίζονται με τις καταλήξεις του αντίστοιχου ενεργητικού π.χ. δένομαι > δένουμι > 

δέθ’κα, σφαλνιούμι > σφαλίσ’κα.  Ο Στιγμιαίος Μέλλοντας διατηρεί από το πρόσφυμα 

απλώς το θ, στο οποίο προστίθενται οι καταλήξεις του ενεργητικού Ενεστώτα, ενώ πριν 

από το ρήμα μπαίνει το μόριο ‘θα’ ( τα στο ιδίωμα της Κοζάνης) π.χ. θα διθώ > τα διθώ, 

τα σφαλ’στώ.
485

  Ο Εξακολουθητικός Μέλλοντας σχηματίζεται με το μόριο τα αντί για 

                                                                 
483 Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995 

484 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ.  436 κ.ε. 

485  Βλ. Ράλλη, 2005 σ.  199 
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θα και το παθητικό ενεστωτικό θέμα, π.χ. τα τσακώνουμι, τα σφαλνιούμι.
486

                   

Ο Παθητικός Παρακείμενος, Υπερσυντέλικος και Συντελεσμένος Μέλλοντας 

σχηματίζονται με το ρήμα είμαι > είμι και τη μετοχή του παθητικού Παρακειμένου π.χ. 

είμι σφαλτσμένους – ήμαν σφαλτσμένους – θα είμι σφαλτσμένους > τα είμι  

σφαλτσμένους,
487

 είμι τσακουμένους και ήμαν τσακουμένους.    

 Για το ιδίωμα της Σιάτιστας, ο Παθητικός Μέλλοντας και ο Αόριστος,  

σχηματίζονται με τις ίδιες καταλήξεις του αντίστοιχου ενεργητικού του κοζανίτικου 

ιδιώματος π.χ. δένομαι > δένουμι > δέθ’κα, σφαλνιούμι > σφαλίσ’κα.  Ο Στιγμιαίος 

Μέλλοντας διατηρεί από το πρόσφυμα απλώς το θ, στο οποίο προστίθενται οι 

καταλήξεις του ενεργητικού Ενεστώτα, ενώ πριν από το ρήμα μπαίνει το μόριο ‘θα’ (χα 

+ να στο ιδίωμα της Σιάτιστας) π.χ. θα διθώ > χα + να διθώ, χα + να σφαλ’στώ.
488

  Ο 

Εξακολουθητικός Μέλλοντας σχηματίζεται με το μόριο θα όπως στην ΚΝΕ σε μερικές 

περιπτώσεις, αλλά και χα + να και το παθητικό ενεστωτικό θέμα, π.χ. χα + να 

τσακώνουμι και τέλος με τον τύπο ‘χα + να είμι’ και την παθητική μετοχή, π.χ. χα + να 

είμι τσακωμένους, χα να είμι  πιθαμέν,
489

  σχηματίζεται ο Συντελεσμένος Μέλλοντας.   

Ο Παθητικός Παρακείμενος, Υπερσυντέλικος και Συντελεσμένος Μέλλοντας 

σχηματίζονται με το ρήμα είμαι και τη μετοχή του παθητικού Παρακειμένου π.χ. είμι 

πιθαμέν – ήμαν πιθαμέν – θα είμι πιθαμέν > χα να είμι  πιθαμέν.
490

  

                                                                 
486 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ.142 – 143.   Βλ. επίσης Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995. 

487 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σσ. 142 – 143.   Βλ. επίσης Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995. 

488  Βλ. Ράλλη, 2005 σ.  199 
 

489 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 222.  

490 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 222.  
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Με ισχύ και στα δύο ιδιώματα, όταν το θέμα του ρήματος λήγει σε χειλικό 

σύμφωνο π, β, φ  τότε το πρόσφυμα τρέπεται σε –φκα για τον Αόριστο και  -φτώ για τον 

Μέλλοντα π.χ. γράφουμι > θα γραφτώ > γράφ’κα. Όταν όμως τελειώνει                                                                                

σε ουρανικό σύμφωνο κ, γ, χ  τότε ο Αόριστος σχηματίζεται κανονικά με το πρόσφυμα – 

θκα π.χ. πνίγομαι > πνίγουμι  > πνίθ’κα,  ενώ στο Μέλλοντα το θ του προσφύματος 

τρέπεται σε χ  για παράδειγμα  πνίγουμι > θα πνιχτώ.   Όταν το θέμα του ρήματος 

τελειώνει σε  δ  ή  θ  τότε τα προσφύματα τρέπονται σε  –σκα και –στώ αντίστοιχα  π.χ. 

πλάθω > πλάθου > πλάσ’κα > θα πλαστώ, σφαλνώ > σφαλίσ’κα > τα σφαλστώ.
491

  

Τέλος, εάν το θέμα τελειώνει σε λ ή ρ τότε μετατρέπεται σε  –λθήκα  και  –λθώ π.χ. 

στέλω / στέλνω > στέλου / στέλνου > στάλθ’κα > θα σταλθώ,  και  εάν τελειώνει σε –

ρθήκα και  –ρθώ αντίστοιχα σε π.χ. φέρω > φέρου  / φέρομαι > φέρουμι / φέρθηκα >  

φέρθ’κα / θα φερθώ > θα φιρθώ. 
492

   

Εντοπίζονται και στην παθητική φωνή ορισμένα ρήματα τα οποία λήγουν σε –

αίνω να δίνουν στον Παρατατικό την κατάληξη –νησκα και για τα δύο υπό εξέταση 

ιδιώματα, π.χ. πεθαίνω  > πιθαίνου > πέθνησκα(ν) και πεθαίνουν  > πιθαίνουν > 

πέθνησκαν
493

 και τέλος το πεθαίνει > πιθνίσκ με ισχύ μόνο για το Σιατιστινό ιδίωμα και  

πεθαίνου > πιθνήσκου για το Κοζανίτικο.  

Στα οξύτονα ρήματα οι καταλήξεις αλλάζουν στον Παθητικό Ενεστώτα και 

Παρατατικό, όμως στον σχηματισμό τους όσο και στον σχηματισμό των υπόλοιπων 

                                                                 
491 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ.142.   
 

492  Βλ. Δ. Π. Χαντζιάρας, 1995. 

493 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 74 και επίσης βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το 

γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005 σ. 128. 
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χρόνων ισχύουν ότι αναφέρθηκε παραπάνω.  Ακολουθεί συγκεντρωτικός πίνακας για το 

ιδίωμα της Κοζάνης και στην συνέχεια της Σιάτιστας στην οριστική.   

 

 

                                                               ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ 

ΕΓΚΛΙΣΗ                                                       ΟΡΙΣΤΙΚΗ  

ΧΡΟΝΟΣ 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ ΠΑΡΑΤΑΤΙΚ. ΑΟΡΙΣΤΟΣ ΜΕΛΛ.ΕΞΑΚΟΛ. 

α΄ 

 

τσακώνουμι τσακώνουμαν τσακώθκα τα τσακώνουμι 

β΄ τσακώνισι τσακώνουσαν τσακώθκις τα τσακώνισι 

γ΄ τσακώνιτι τσακώνουνταν τσακώθκι(ν) τα τσακώνιτι 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ τσακώνουμέστι τσακώνουμάσταν τσακώθκάμι/τσακώθκαμι τα τσακώνουμέστι 

β΄ τσακώνισέστι  &  

τσακώνιστι 
τσακώνουσάσταν τσακώθκιτι τα τσακώνισέστι  & 

τα τσακώνιστι 
γ΄ τσακώνουντι τσακώνουνταν τσακώθκαν τα τσακώνουντι 

 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 
ΜΕΛΛ. ΣΤΙΓΜΙΑΙΟΣ ΜΕΛΛΟΝΤΑΣ 

ΣΥΝΤΕΛΕΣΜΕΝΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ 

α΄ 

 

τα τσακουθώ τα είμι τσακουμένους είμι τσακουμένους  ήμαν τσακουμένους  

β΄ τα τσακουθείς τα είσι τσακουμένους είσι τσακουμένους ήσαν τσακουμένους 

γ΄ τα τσακουθεί τα είνι τσακουμένους         είνι τσακουμένους          ήταν τσακουμένους          

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ τα τσακωθούμι τα είμιστι τσακουμέν
ι
 είμιστι τσακουμέν

ι 
 ήμασταν τσακουμέν

ι
 

β΄ τα τσακωθήτι τα είστι τσακουμέν
ι
 είστι τσακουμέν

ι
 ήσασταν τσακουμέν

ι
 

γ΄ τα τσακωθούν τα είνι τσακουμέν
ι
 είνι τσακουμέν

ι
 ήταν τσακουμέν

ι
 

 

Πιν. 4. Ιδίωμα Κοζάνης 
494

 

 

                                                                 
494 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,2005, σσ. 134 - 147. 
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                                                               ΠΑΘΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ 

ΕΓΚΛΙΣΗ                                                       ΟΡΙΣΤΙΚΗ  

ΧΡΟΝΟΣ 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ ΠΑΡΑΤΑΤΙΚ. ΑΟΡΙΣΤΟΣ ΜΕΛΛ.ΕΞΑΚΟΛ. 

α΄ 

 

τσακώνουμι τσακώνουμαν τσακώθκα χα να τσακώνουμι 

β΄ τσακώνισι τσακώνουσαν τσακώθκις χα να τσακώνισι 

γ΄ τσακώνιτι τσακώνουνταν τσακώθκι(ν) χα να τσακώνιτι 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ τσακώνουμέστι τσακώνουμάσταν τσακώθκάμι χα να τσακώνουμέστι 

β΄ τσακώνιστι τσακώνουσάσταν τσακώθκάτι χα να τσακώνισέστι  & 

χα να τσακώνιστι 
γ΄ τσακώνουντι τσακώνουνταν τσακώθκαν χα να τσακώνουντι 

 

Ε 

ν 

ι 

κ. 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 
ΜΕΛΛ. ΣΤΙΓΜΙΑΙΟΣ ΜΕΛΛΟΝΤΑΣ 

ΣΥΝΤΕΛΕΣΜΕΝΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ ΥΠΕΡΣΥΝΤΕΛΙΚΟΣ 

α΄ 

 

χα να / (θα) τσακουθώ χα να είμι τσακουμένους είμι τσακουμένους  ήμαν τσακουμένους  

β΄ χα να / (θα) τσακουθείς χα να είσι τσακουμένους είσι τσακουμένους ήσαν τσακουμένους 

γ΄ χα να / (θα) τσακουθεί χα να είνι τσακουμένους είνι τσακουμένους          ήταν τσακουμένους          

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ χα να / (θα) τσακωθούμι χα να είμιστ(σ)ι τσακουμέν
ι
 είμιστι τσακουμέν

ι
 ήμασταν τσακουμέν

ι
 

β΄ χα να / (θα) τσακωθήτι χα να είστ(σ)ι τσακουμέν
ι
 είστι τσακουμέν

ι
 ήσασταν τσακουμέν

ι
 

γ΄ χα να / (θα) τσακωθούν χα να είνι τσακουμέν
ι
 είνι τσακουμέν

ι
 ήταν τσακουμέν

ι
 

 

Πιν. 5. Ιδίωμα Σιάτιστας
495

 

 

 

                                                                 
495 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 19,  222. 
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2. ΥΠΟΤΑΚΤΙΚΗ 

 

ΠΑΘΗΤΙΚΗ  ΦΩΝΗ 
ΕΓΚΛΙΣΗ                                 ΥΠΟΤΑΚΤΙΚΗ 

ΧΡΟΝΟΣ 
Ε 

ν 

ι 

κ. 

 
 

Α 

ρ. 

 

Πρ

οσ. 

 

 
ΕΝΕΣΤΩΤΑΣ 

  

 

ΑΟΡΙΣΤΟΣ 

 

ΠΑΡΑΚΕΙΜΕΝΟΣ 

  

α΄ 

 

να τσακώνουμι να τσακουθώ να είμι τσακουμένους  

β΄ να τσακώνισι να τσακουθείς να είσι τσακουμένους 

γ΄ να τσακώνιτι να τσακουθεί να είνι τσακουμένους          

 

Π 

λ 

η 

θ. 
 

Α 

ρ. 

α΄ να τσακώνουμέστι να τσακωθούμι να είμιστι τσακουμέν
ι
 

β΄ να τσακώνουσέστι/ 

τσακώνιστι 
να τσακωθήτι να είστι τσακουμέν

ι
 

γ΄ να τσακώνουντι  να τσακωθούν να είνι τσακουμέν
ι
 

Πιν. 6. Ιδίωμα Κοζάνης 
496

 

 

 

 

3. Η ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗ 

Παθητική Φωνή στην Προστακτική διαθέτει μόνο ο Αόριστος. Εδώ να 

σημειώσουμε ότι παρατηρείται ένα μορφολογικό ισόγλωσσο, όπου σε ορισμένα ρήματα 

το β΄ πληθυντικό πρόσωπο σχηματίζεται με τον μονολεκτικό τύπο – σας π.χ. φαγώσας 

αντί για φαγουθήτι, αγαπήσας αντί αγαπηθείτε, στάσας αντί σταθήτι, ρήξας αντί 

ριχτείτε, 
497

 με ισχύ σε πολλές περιοχές της Δυτικής Μακεδονίας συμπεριλαμβανομένων 

των δύο περιοχών της Κοζάνης και της Σιάτιστας. 

 

                                                                 
496 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης,2005, σσ. 134 - 147. 

497  Βλ. Ι.  Θαβώρης, 1977, σ .89 . Βλ επίσης Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 2005, σ. 138. 
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4. ΜΕΤΟΧΗ  

Σύμφωνα με τον Ντίνα, στο ιδίωμα της Κοζάνης συναντάμε μόνο ένα μετοχικό 

τύπο σε –μένος, –μένη, –μένο,  π.χ. τσακουμένους, τσακουμέν
ι
, τσακουμένου.  Στο 

Σιατιστινό ιδίωμα, ο μετοχικός τύπος είναι ο ίδιος π.χ. χτενισμένα > χτσιντζμένα και 

κεντημένα > κιντζμένα, ανοιγμένου
 
, αφημένη > αφμέν, γραματσισμένος.

498
  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ    

Από τη μελέτη των φωνολογικών χαρακτηριστικών των ιδιωμάτων της 

Κοζάνης και της Σιάτιστας, μπορούν να εξαχθούν ποικίλα συμπεράσματα, τα οποία 

δεν αφορούν μόνο τη σχέση των υπό εξέταση ιδιωμάτων με τα υπόλοιπα ιδιώματα, 

αλλά και τα ίδια τα φαινόμενα στη θεωρητική τους διάσταση.  Στην παρούσα εργασία 

διαπιστώθηκε η ομοιότητα του Κοζανίτικου ιδιώματος με το ιδίωμα της Σιάτιστας, 

κυρίως από τα φαινόμενα της κώφωσης, κατά την οποία τα άτονα πρωτογενή [e] και 

[ο] τρέπονται σε [i] και [u], π.χ. πόλεμος > πόλιμους,  παιδί > πιδί 
499

, μπορώ > 

μπουρώ, ενώ όταν είναι τονισμένα παραμένουν ως έχουν π.χ. παίρνω > παίρνου, πόνος 

> πόνους , λόγος > λόγους,
500

 και της αποβολής, των άτονων [ι] και [u] π.χ. βουνό > 

βνό αλλά ξιρουβούν
ι
,  χτυπώ > χπώ αλλά χτύπσα,

501
 να συμβαίνει όχι μόνο στα 

                                                                 
498  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα, Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 20, 188, 165, 169. 
499 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, ΙΝΒΑ 2005 σ. 28 κ.ε. και σ. 41 κ.ε. Επίσης, πβ. στο 

Παπαδόπουλος 1926, σ. 11. 
 

500 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, (2004). Τα γλωσσικά ιδιώματα της περιοχής Κοζάνης - Γρεβενών. σ.  434  

Εδώ ισχυρίζονται  φαινόμενο που παρουσιάζει νομοτελειακή εφαρμογή σε ολόκληρη την περιοχή Κοζάνης – 

Γρεβενών.  
 

501 Βλ. Κ.Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 28 κ.ε.  και σ. 44 κ.ε  Επίσης πβ. στο Παπαδόπουλος 1926, σ. 11. 
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πρωτογενή [i] και [u] αλλά και στα δευτερογενή, δηλαδή αυτά που προήλθαν έπειτα 

από κώφωση.   Παρατηρήσαμε ότι ο Ντίνας, υποστήριξε την νομοτελειακή εφαρμογή 

της  κώφωσης στα ΒΙ, αλλά όχι της αποβολής,
502

  και συγκεκριμένα στην περίπτωση 

των άτονων ι και ου, όταν προηγείται κάποιο σύμφωνο στο τέλος της λέξης π.χ. 

κουνάβι > κν’άβ
ι
, βράδυ > βράδ

ι
, 

503
 το άτονο ι να μην αποβάλλεται εντελώς και ν’ 

αφήνουν έναν ημίφθογγο.
504

 

Εξηγήσαμε την αποβολή των άτονων φωνηέντων ανάμεσα σε συμφωνικά 

συμπλέγματα, στα οποία ο Ντίνας επισημαίνει τη σημαντική θέση που κατέχει ο 

τόνος, και ακολουθώντας τις απόψεις του Παπαδόπουλου και του Χατζιδάκι αναφέρει 

ότι, κατά τα φαινόμενα της κώφωσης, αλλά και της αποβολής αυτό που ευθύνεται για 

την διατήρηση ή όχι του άτονου i και u, είναι το αποτέλεσμα του δυναμικού τονισμού 

της νεοελληνικής και της γειτνίασης με την τονισμένη συλλαβή.  Επιβεβαίωση του 

κανόνα αποτελεί το γεγονός ότι, ανάμεσα σε δύο άτονα φωνήεντα πάντα αποβάλλεται 

αυτό που βρίσκεται πιο κοντά στην τονιζόμενη συλλαβή.
505

    

                                                                 
502  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σ. 28 κ.ε και Πβ. στο Παπαδόπουλος 1926, σ. 11, και Πβ. 

Παπαδόπουλος 1926, σ. 16, Π.β Τσοπανάκης 1953, σ. 269, Π.β Κατσάνης και Ντίνας 2004. Στην εργασία του 

Μπουντώνα (1892, σ. 7) θεωρείται σημαντικό το ισόγλωσσο  της αποβολής και το θέτει ως άξονα για τη διαίρεση 

της εργασίας του στη φωνολογική ανάλυση, γεγονός που δεν αποτελεί όμως αντικείμενο έρευνας – ανάλυσης της 

παρούσας εργασίας.   
 

503 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004, σ. 434, σύμφωνα με τους ίδιους ερευνητές, στο τελευταίο παράδειγμα 

δεν συμφωνεί το ιδίωμα της περιοχής των Γρεβενών, όπως ομιλείται στους Μαυραναίους και Φιλιππαίους, και εδώ 

η αποβολή του ι δεν αφήνει ίχνος κατά την προφορά (π.χ. βράδυ > βράδ’).  Βλ. επίσης Α. Παπαδόπουλος (1926). 

Γραμματική των βορείων ιδιωμάτων της νέας ελληνικής γλώσσας, σ. 14. 
 

504 Βλ. Ορθογραφικά του γλωσσικού ιδιώματος της Κοζάνης, σ. 38, στο Ημερολόγιου Δυτικής Μακεδονίας 1, 1960, 

σ. 212 – 214. Το ίχνος που δηλώνει την αποβολή, εμφανίζεται με την γραφή του (ι) με την μορφή του εκθέτη (ι).  
 

505 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος 

Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005 σ. 50. Αρκετά ρήματα που τελειώνουν σε  –λω και –ρω, αναπτύσσουν τον 

φθόγγος /ν/ π.χ. χαλώ > χαλνώ, καθαρίζω > καθαρνώ) (Καλινδέρης, 1982, σ. 347). Χάριν δημιουργίας περισσότερο 

ευπρόφερτων συμπλεγμάτων παρατηρείται και αφομοίωση ή ανομοίωση συμφώνων, με τροπή τρισυμφωνικών 

συμπλεγμάτων, που προκύπτουν μετά την αποβολή του ι, σε δισυμφωνικά, π.χ.: στκ > σκ → βιάστηκα > βιάστ’κα > 

βιάσ’κα,  φτ ν> φν  → χάφτουν > χάφτ’ν > χάφ’ν, φτκ > φκ →  νίφτηκα > νίφτ’κα > νίφκα, χτλ > χλ → δάχτυλο > 

δάχτ’λου > δάχ’λου,  στλ > σλ→ στειλιάρι > στ’λιάρ’ > σ’λιάρ’ στο Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας: 435. 
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Το φωνηεντικό σύστημα των δύο ιδιωμάτων αποδείχτηκε κοινό και είναι 

τριγωνικό, με χαρακτηριστικά που το διακρίνουν ανάλογα με τον τόπο της άρθρωσης 

και τον βαθμό ανοίγματος. Παρατηρήσαμε ότι το σύστημα φωνηέντων 

διαφοροποιείται και ως προς τον τόνο.  Στην τονισμένη θέση τα φωνήεντα είναι πέντε, 

ενώ στην άτονη λόγω του φαινομένου της κώφωσης είναι τρία.  Εδώ εντοπίσαμε και 

την πρώτη ιδιαιτερότητα σχετικά με τα δύο ιδιώματα: Η Ρόγκα υποστήριξε ότι το 

χαρακτηριστικό «μη στρογγυλό» δεν είναι διακριτικό για τα μπροστινά φωνήεντα        

/ i, e /, διότι στο ιδίωμα δεν απαντούν μπροστινά στρογγυλά και για τον ίδιο λόγο το 

«στρογγυλό» δεν είναι διακριτικό και για τα πισινά φωνήεντα /u, o /, διότι και πάλι δεν 

απαντούν στο ιδίωμα πισινά μη «στρογγυλά».   

Ο Ντίνας όμως στη μελέτη του Κοζανίτικου ιδιώματος παρατήρησε ότι το ‘ι’ 

στη Skȋrka ισχύει το αντίθετο με τον ισχυρισμό της Ρόγκα, η οποία εντόπισε τις 

περίπλοκες σχέσεις του / ḭ / με το /i/ και υποστήριξε ότι «τα ημίφωνα μπορούν να 

εναλλάσσονται με τα σύμφωνα, μπορούν όμως σε ορισμένες συνθήκες να εναλλάσσονται 

και με τα φωνήεντα».
506

  Μήπως αυτή η επικάλυψη και η εναλλαγή να ισχύουν και 

στην περίπτωση του Skȋrka που αναφέρει ο Ντίνας για το ιδίωμα της Κοζάνης;  

Ενδεχομένως ο τόπος της άρθρωσης να είναι η μόνη διαφορά που να κάνει το  /ȋ/ να 

είναι διαφορετικό από το / ḭ /, επειδή στην πρώτη περίπτωση είναι πισινό και στην 

δεύτερη περίπτωση είναι μη πισινό, είναι δηλαδή μπροστινό.  

 

                                                                 
506 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος σσ. 49 – 52. Υπενθυμίζουμε ότι η 

Ρόγκα ενστερνίζεται την άποψη του D. Francois (1974) ο οποίος υποστηρίζει ότι υπάρχει στα ημίφωνα «επικάλυψη 

των τάξεων των φωνηέντων και των συμφώνων».  Σύμφωνα με τη Ρόγκα, το /j/ σχετίζεται με το /i/ αλλά και με τα 

ουρανικά σύμφωνα, άποψη που έχει ειπωθεί προγενέστερα από τον D. Francois για την κατανομή αυτών των 

φωνημάτων. Βλ ανάλυση που προηγήθηκε στη σ. 68 κ.ε. στην παρούσα εργασία.  
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Ένα ακόμη φαινόμενο που εντοπίζεται στην περιοχή της Κοζάνης χωρίς 

νομοτελειακή ισχύ, είναι αυτό της χείλωσης, όταν τρέπεται δηλαδή το φωνήεν e σε o 

και αυτόματα σε ου πριν από τα σύμφωνα π, β, φ, μ. π.χ. αλεπού > αλούπου.
507

   

Εξαιτίας της χείλωσης προκαλείται το φαινόμενο της ουράνωσης στο προηγούμενο 

σύμφωνο, συγκεκριμένα παρατηρήσαμε ότι όταν το ι αποβάλλεται εφόσον υπάρχει 

ήδη η παρουσία του ε  προκαλούν ουράνωση στα σύμφωνα  κ, γ, χ και γκ τα οποία 

τρέπονται σε κ 
ι ’

, γ
 ι ’

, χ
ι’
, γκ

 ι ’
 αντίστοιχα.

508
  Επίσης, τόσο το φωνήεν ι όσο και το 

ημίφωνο ι προκαλούν ουράνωση στα σ, τζ, τσ, ντζ μετατρέποντάς τα σε σ΄, τζ΄, τσ΄, 

ντζ΄ αντίστοιχα, π.χ. κερασιά > κιρασ’α,  πατησιά > πατσ’α.
509

   Η ποικιλία αλλά και οι 

διαβαθμίσεις της ουράνωσης, εντοπίστηκαν και στα δύο υπό εξέταση ιδιώματα και 

συγκεκριμένα στη Δυτική Μακεδονία παρατηρούμε δύο βαθμίδες ουράνωσης  στα 

οδοντικά t και d.
510

  Η πρώτη βαθμίδα ουράνωσης μετά τα οδοντικά σύμφωνα 

ανιχνεύθηκε στη Βλάστη και σε αρκετά χωριά του Βοΐου, αλλά η δεύτερη βαθμίδα 

ουράνωσης ανιχνεύθηκε στη Σιάτιστα, όπου ο συνδυασμός των οδοντικών συμφώνων 

όταν ενωθούν με τα e, i, į μας δίνουν τα tš, dž  π.χ. τέσσερα  >  tšésira,
511

 γιατί  >  

γatši, έντερα  >  ándzira,
512

 το φαινόμενο του τσιτακισμού. 

                                                                 
507 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Ν. Γ. Χατζιδάκις (1907) Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά. Οι Συμεωνίδης 

(1972) και  Χατζιδάκις (1907),  που μελέτησαν το συγκεκριμένο φαινόμενο,507  εντόπισαν ότι συμβαίνει χείλωση 

και δίπλα στα κ, γ, χ και σπάνια κοντά στα σ και ζ.  Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 

Παράδειγμα: γύφτισα > γιούφτσα (μελαχρινή) σ. 49, γέμιζα > γιόμπζα σ. 52, γεμάτη > γιουμάτḭ εδώ συντελείται 

πρώτη βαθμίδα ουράνωσης σε τελική θέση. Βλ. περισσότερα για την ουράνωση στη σ. 59 κ.ε.  της παρούσας 

εργασίας.  
 
508 Βλ. Α. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 26 κ.ε.   
 

509 Βλ. Ν. Κατσάνης & Κ. Δ. Ντίνας, 2004,σ. 436.  Στις περιοχές Κοζάνης και Γρεβενών, παρατηρείται η ουράνωση 

του σ στα συμπλέγματα σκ, σπ, στ, σλ και σν, π.χ. ασβέστης > ασβέστ’ς, στειλιάρι > σ’λιάρι, αγριόσκυλο > 

αγρ’όσκ’λου. Βλ. επίσης και Ευ. Κουρδής, 2007, σσ. 143 – 144 και Βλ. Α. Παπαδόπουλος, 1926, σ. 27. 
510 Βλ. Ν. Κατσάνης 1985, 1996, σ. 39. 

511 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 220. 

512 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, σσ. 58 – 59. Π.β. Τσοπανάκης 1953, σ. 274. 
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Η Ρόγκα παρατήρησε ουράνωση των χειλικών p, b, f, v  πριν από μπροστινά 

φωνήεντα και į όπως τα κατέγραψε σε ελάχιστα ζεύγη π.χ.: πατάκι /paták΄/ - 

απατεώνας /baták΄/,
513

  επίσης παρατήρησε την ουράνωση των οδοντικών t, d, θ, δ.  Ο 

Ντίνας όμως εδώ κατέγραψε ότι με τα οδοντικά t και d, εμφανίζεται πολλές φορές και 

μηδενική ουράνωση στο ιδίωμα της Κοζάνης, άποψη που υποστηρίζει και η Ρόγκα για 

το ιδίωμα της Σιάτιστας, κατά την οποία η αποβολή του τελικού i δεν αφήνει πάντα 

ίχνος προφοράς στο προηγούμενο σύμφωνο και παρατηρείται ουδετεροποίηση της 

αντίθεσης ηχηρό – άηχο στην τελική θέση και εμφανίζονται μόνο άηχα φωνήεντα π. χ.  

kutavi > ktaf.
514

   

Με τον τσιτακισμό παρουσιάσαμε εκτενώς την αναφορά στη φωνολογική 

μεταβολή των συμφώνων στα προστριβόμενα [ts] ή [tʃ] και [dz] ή [dʒ]  και μάλιστα 

όταν η λέξη περιέχει πριν ή/και μετά το φωνήεν ( /i/ ή /e / ).  Ο τσιτακισμός συμβαίνει 

όταν υπάρχει τροπή των υπερωικών κλειστών / k / (άηχο) και / g / (ηχηρό) σε [ts] / 

[tʃ] ή [dz] / [dʒ] αντίστοιχα
515

 και είναι δυνατόν να συμβεί και σε οποιασδήποτε άλλη 

μετατροπή συμφώνου. Ας λάβουμε υπόψη τα παραδείγματα από τη μελέτη της Ρόγκα 

για το ιδίωμα της Σιάτιστας στο οποίο παρατηρήσαμε την μετατροπή του /t/ σε /ts/  

π.χ. αυτσιά [aftśá] αντί για αυτιά [aftá]  ή /και στσιφάνια [ śtśifáná ] αντί για στεφάνια 

[stefáná].
516

 Ορισμένα σύμφωνα και τα συμπλέγματά τους (τ, σ, κ, κτ, σθ)  

                                                                 
513 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 12 – 15. 

514 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 163, 140, 154.    
 

515 Βλ. Ν., Παντελίδης, Το φαινόμενο του τσιτακισμού στα Πελοποννησιακά ιδιώματα. Στους Γ. Γιαννάκης κ.ά. 

(επιμ.), Ηλεκτρονικά Πρακτικά 8ου  Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολογίας,, 2009. στο http://www.linguist-

uoi.gr/cd_web/docs/greek/036_pantelidisICGL8_OK.pdf. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων. 
516  Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 14. 
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προφέρονται σαν – τσ –   όταν αυτά βρίσκονται πριν τα φωνήεντα ι και ε. 
517

   Στο 

ιδίωμα της Σιάτιστας παρατηρήσαμε ότι δεν έχουμε τροπή του /k/ και /g/ σε [ts] / 

[tʃ] ή/και [dz], αλλά διαπιστώσαμε ότι έχουμε εκτεταμένη ουράνωση ή τσιτακισμό στο 

/t/ το οποίο μεταφέρεται ελάχιστα προς τα εμπρός και μετατρέπεται στο φατνιακό 

σύμφωνο [ts], και σε ελάχιστες περιπτώσεις το /d/ μετατρέπεται σε [dz]. Το 

συριστικού σ [s] μετατρέπεται σε παχύ συριστικό [ʃ] και τα προστριβόμενα τσ [ts] και 

τζ [dz] μετατρέπονται σε παχιά προστριβόμενα [tʃ] και [ʤ]αντίστοιχα, και μάλιστα 

όταν το περιβάλλον της λέξης περιέχει πριν ή/και μετά το φωνήεν  / i / ή / e / , αλλά 

και /o/ και /u/ όπως παρατηρήσαμε για το ιδίωμα της Σιάτιστας.    

Η βιβλιογραφία που συναντήσαμε για το φαινόμενο του τσιτακισμού στο 

ιδίωμα της Σιάτιστας, δεν μας επιτρέπει να οδηγηθούμε σε ασφαλή συμπεράσματα. Τα 

παραδείγματα που χρησιμοποιήθηκαν προήρθαν από τις απομαγνητοφωνήσεις της Μ. 

Μ. Ρόγκα, αλλά δεν έδωσε μεγάλη διάσταση στον τσιτακισμό, δεν αναφέρει τίποτα 

άλλο εκτός από τις φωνητικές μεταγραφές.  Ως ενεργητική ομιλήτρια του Σιατιστινού 

ιδιώματος μπορώ να πω ότι σήμερα, το φαινόμενο αυτό δεν χρησιμοποιείται 

συστηματικά, έχει σχεδόν «ξεχαστεί» και ακούγεται ελάχιστα από γυναίκες 

μεγαλύτερης ηλικίας.  Παλαιότερα, ακόμη κι όταν θυμάμαι την παιδική μου ηλικία, 

φέρνω στη μνήμη μου τα άτομα που μιλούσαν τη γνήσια σιατιστινή διάλεκτο και 

μάλιστα ο τσιτακισμός δεν ήταν εύκολος να «αφομοιωθεί» από άτομα νεαρής ηλικίας.   

                                                                 
517 Βλ. Ν. Γ. Κοντοσόπουλος, ([1994] 2006). Διάλεκτοι και Ιδιώματα της Νέας Ελληνικής (4η έκδοση). Αθήνα: 

Γρηγόρης.  Αυτό το φαινόμενο ισχύει και για την περιοχή της Κρήτης, αλλά και για τη Λέσβο σύμφωνα με τον 

Παπαδόπουλο. Βλ επίσης Α. Παπαδόπουλος, (1927). Γραμματική των βορείων ιδιωμάτων της Νέας Ελληνικής 

Γλώσσης. Αθήνα: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου.  Η μετατροπή αυτή  τουσυριστικού σ [s] σε παχύ συριστικό [ʃ] και 

των προστριβόμενων τσ [ts] και τζ [dz] και παχιά προστριβόμενα [tʃ] και [ʤ]αντίστοιχα, ενδεχομένως να 

οφείλονται κατά ένα ποσοστό της και σε τουρκική επίδραση. 
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  Στη μορφολογία των δύο ιδιωμάτων παρατηρήσαμε ότι, σε γενικές γραμμές 

ακολουθούν τους ίδιους κανόνες για το οριστικό άρθρο σε αρσενικό και θηλυκό γένος, 

χαρακτηριστικό παράδειγμα στην ονομαστική ενικού όπου το η είναι ίδιο με το 

αντίστοιχο της ΚΝΕ, π.χ. η βραδιά > η βραδά, 
518

είναι κοινό και στα δύο υπό εξέταση 

ιδιώματα.  Στην αιτιατική, όπως η ΚΝΕ έχει δύο μορφές: την  πριν από φωνήεν ή 

κάποιο από τα σύμφωνα κ, π, τ,  ή γκ, μπ, ντ, ξ, ψ, όταν όμως ακολουθεί άλλο 

σύμφωνο εκφέρεται ως τη , έτσι και στα ιδιώματα λόγω της αποβολής του /i/ και της 

συμπροφοράς με το όνομα που ακολουθεί, έχεις τις παρακάτω ποικιλίες, που 

αποτελούν κοινή παρατήρηση και στα δύο ιδιώματα.    

Πριν από άηχα στιγμικά διακρίναμε μια αμφίδρομη αφομοίωση, συγκεκριμένα· 

υποχωρητική αφομοίωση ηχηρότητας του άηχου συμφώνου εξαιτίας του ηχηρού ν [n]  

και προχωρητική αφομοίωση σε σχέση με τον τόπο άρθρωσης σε έρρινα στοιχεία π.χ. 

την παλάντζα > *τν παλάντζα > μ’ μπαλάντζα [mbalandza], την τρίχα > ν’ ντρίχα 

[ndrixa], την τσάπα > ν’ ντσάπα [ndtzápa], την Κικίτσα > ν’ Γκικίτσα [ngikίtsa], την 

ξινήθρα > ν’ γξινήθρα [ngziniθra].
519

  Στην Κοζάνη μετά την αποβολή του [i]  του 

τύπου [ti] προκύπτει [t] πριν από άηχα τριβόμενα σύμφωνα όπως π.χ. τ’φτσέλα 

‘παγούρι’, τη θύρα > τ’ θύρα και πριν από έρρινα και υγρό και πλευρικό σύμφωνο, π.χ. 

τ’ νυφαδιά ‘τη νύφη’.  Στη Σιάτιστα  είναι μεν [t]  αλλά μετά τον τσιτακισμό τρέπεται 

σε [ts] τς π.χ. τη μάνα > τ’ μάνα > τς μάνα [tś mána], τη γύφτισσα > τ’ γιούφτσα > τς 

                                                                 
518 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 162. 
519 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 224. 
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ιούφτσα [tś ḭúftsa] 
520

 και  [tsi] πριν από οδοντικά [δ] π.χ τη δεσποινίδα > τσι δισπινίδα 

[tśi δispiṅίδa].
521

 

Επιπλέον, στο Σιατιστινό ιδίωμα παρατηρήσαμε ότι το οριστικό άρθρο 

θηλυκού την [tin] τρέπεται σε τσην [tsin] μετά τον τσιτακισμό π.χ. την μέρα > τσην 

μέρα,
522

  όμως η τροπή του τ [t] σε ν [n] πριν από όλα τα φωνήεντα για την περίπτωση 

της Σιάτιστας όπως π.χ. την εικόνα > ν’ εικόνα, την αυλή > ν’ αυλή,
523

 ισχύει και για 

την περίπτωση της Κοζάνης όπως π.χ. ν’ αγγουνή, ν’ όπλατα ‘μπάλωμα’.  Δεν είναι 

κοινή όμως και ισχύει μόνο για το ιδίωμα της Σιάτιστας, η περίπτωση κατά την οποία 

το οριστικό άρθρο είναι εμπρόθετο και ακολουθεί φωνήεν.  Τότε εκφέρεται ως σν, π.χ. 

στην αγκαλιά > σν αγκαλιά [śn angal΄á]
524

  και  όταν το άρθρο είναι εμπρόθετο και 

ακολουθεί σύμφωνο, εκφέρεται ως σην, π.χ. σην πλατεία, σην Κοζάν’, σην πόρτα,
525

 

σην καλλιγκιά ‘ροδιά’.  Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο αδύνατος τύπος της αιτιατικής 

θηλυκού σύμφωνα με τον οποίο το την  δεν μετατρέπεται σε τ αλλά σε  ν  [n] π.χ. την 

έβαλα > ν’ έβαλα [n΄ évala] και νι π.χ. τη γέλασα > νι γέλασα [ni ḭélasa]
526

 την χτένιζα 

> νι χτσέντζα [ni xtśéndza],
527

  και τέλος η τροπή του ν  [ɲ] π.χ. την έτρωγε > νι 

έτρουγι  [ɲi étrúγi], την έπαιρνε > νι έπιρνι (ν) [ɲi épirnin],
528

   

                                                                 
520 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 52. 

521 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

522 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 220. 

523 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σσ. 52, 226. 

524 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 221. 

525 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 227. 

526 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 229.  

527 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 229, με προχωρητική 

ηχηροποίηση του [n’z’] > [n’dz’],  [xténiza] > [xténdza] > [xtśéndza] μετά τον τσιτακισμό του [t]. 
 

528 Βλ. Μ. Μ. Ρόγκα  (1985), Φωνολογική ανάλυση του Σιατιστινού Ιδιώματος, σ. 231. 
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Ο Ντίνας υποστήριξε την άποψη της Ρόγκα ότι η κώφωση παρουσιάζει 

νομοτελειακή ισχύ τόσο για ελληνικές όσο και για τα λεξικά δάνεια (τούρκικης, 

αρμένικης, αλβανικής και σλάβικης προέλευσης), π.χ. çeyrek > τσιρέκ: τέταρτο, 

bereket > μπιρικέτι: αφθονία, dolap > ντουλάπι: ντουλάπι, gorricë > γκουρτσά: 

αγραπιδιά, obor  > νουβουρός: αυλή, σταύλος, αχούρι. κλπ 
529

.     

Η ευρύτερη περιοχή της Κοζάνης χρησιμοποιεί αρκετές δάνειες λέξεις στο 

καθημερινό της λεξιλόγιο.  Σ’ αυτό το σημείο θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι 

τόσο η περιοχή της Κοζάνης όσο και της Σιάτιστας είναι από τις περιοχές εκείνες που 

λειτουργούν σε διγλωσσικά/διδιαλεκτικά περιβάλλοντα αφού μία μεγάλη 

πληθυσμιακή μερίδα χρησιμοποιεί παράλληλα την ΚΝΕ και τη διάλεκτο. Δεν 

αναφέρομαι μόνο στην περίπτωση καταγραφής ηθών και εθίμων όπως για παράδειγμα 

των Χριστουγέννων ή της Αποκριάς, αλλά και σε επέκταση της εναλλαγής της χρήσης 

γλωσσικών κωδίκων σε καθημερινή βάση, επομένως μπορούμε να πούμε ότι 

βρίσκονται σε συμπληρωματική κατανομή.  Τα επώνυμα, τα τοπωνύμια, τα ήθη και 

έθιμα μαρτυρούν την επίδραση που δέχτηκε η περιοχή αλλά με τη προτροπή των νέων 

να χρησιμοποιούν την ΚΝΕ, ίσως μελλοντικά να υποστεί γλωσσικό θάνατο και να 

παραμείνει μόνο σε γραπτά κείμενα και να χρησιμοποιείται αποκλειστικά στις 

περιπτώσεις αναβιώσεις των εθίμων.  Η τάση προς γλωσσική ομοιογένεια οδηγεί σε 

υποτίμηση των ιδιωμάτων και μελλοντικά δεν αποκλείεται και η πλήρης εξάλειψή 

τους.  

                                                                 
529 Βλ. Μαργαρίτη – Ρόγκα Σιατιστινά 1985, σ. 161 κ.ε. στο  Κ. Δ. Ντίνας, Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης, 

Ινστιτούτο Βιβλίου & Ανάγνωσης Κοζάνης – Κοβεντάρειος Δημοτική Βιβλιοθήκη Κοζάνης, 2005, σ. 42. Βλ. 

περισσότερα παραδείγματα στο παράρτημα της Δ. Δ. της Μ. Μ. Ρόγκα με τις απομαγνητοφωνήσεις. Βλ. σ. 47 κ.ε. 

της παρούσας εργασίας.  
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Η φωνητική απόδοση δεν έγινε σύμφωνα με το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο 

(Ιnternational Ρhonetic Αlphabet), παρά μόνο στο κεφάλαιο της φωνητικής, 

προκειμένου να αντιληφθούμε ακριβώς τα φαινόμενα που εξετάσαμε και ιδιαίτερα το 

φαινόμενο του τσιτακισμού.  Στις υπόλοιπες περιπτώσεις δεν χρησιμοποιήθηκε το 

ΔΦΑ, αλλά το ελληνικό και το λατινικό αλφάβητο προκειμένου να μην είναι 

δυσανάγνωστες οι έννοιες.  Οι  φωνολογικές αλλαγές, περιγράφηκαν συγχρονικά για 

τα φωνήεντα και τα σύμφωνα (πρωτογενή και δευτερογενή συμφωνικά συμπλέγματα), 

όσο πιο πιστά γίνεται, στα πλαίσια της φωνολογίας και της μορφολογίας και τέθηκαν 

κάποια ζητήματα προκειμένου να είμαστε σε θέση να προβούμε σε εύστοχες 

παρατηρήσεις για τα υπό εξέταση γλωσσικά φαινόμενα.   

 

Αντί επιλόγου  

 «Είναι καιρός να σβήσει η περιφρόνηση εκ μέρους της ελληνικής 

κοινωνίας για τα ιδιώματα που είναι έκφραση του ελληνικού λαού και σε 

μεγάλο μέρος αρχαία κληρονομιά.  Καθώς έγινε και στις άλλες ευρωπαϊκές 

κοινές, το υλικό τους θα χρησιμοποιηθεί για να πλουτίσει κατάλληλα την 

ελληνική γλώσσα…» 

                                                                                  Τριανταφυλλίδης 1938: 79 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α: ΠΙΝΑΚΕΣ & ΣΧΗΜΑΤΑ 

 

Γλώσσες Διάλεκτοι ΝΕ Ιδιώματα 

Αρμένικα Ποντιακή Βόρεια: τρία κύρια 

Βλάχικα Καππαδοκική Σιάτιστας 

Ελληνικά (Φαρασιώτικα) Κοζάνης 

Σλαβομακεδόνικα Τσακωνική Βελβεντού 

Τούρκικα  (και πολλά τοπικά παρόμοια) 

  Μικρασιατικά 

  Κουβουκλιώτικα 
 

                                                                       Πίνακας 6.  Κ. Ντίνας 2012 

 

Γλώσσες  Διάλεκτοι ΝΕ Ιδιώματα 

Αρμένικη: 

Μελίσσια Βλάχικη: 

παντού 

Σλαβομακεδόνικη 
( “ντόπια”): 

Μαυροπηγή, 

Φούφας,  

Κόμανος, 

Μεσόβουνο, 

Πύργοι, 

Ολυμπιάδα, 

Εμπόριο, 

Ανατολικό. 

Τουρκική:  

Βαθύλακκος,  

Ροδίτης, Μεσιανή,  

Ξηρολίμνη, 

Καλαμιά, Πετρανά, 

Νέα Νικόπολη, 

Κρανίδια. 

 

 

Ποντιακή: Αγ. Δημήτριος,  

Ακρινή, Αλωνάκια,  

Αναρράχη, Ανθοχώρι,  

Άρδασσα, Ασβεστόπετρα,  

Δρέπανο, Εξοχή,  

Καπνοχώρι, Καρυοχώρι,  

Κλείτος, Κοιλάδα,  

Κόμανος, Κομνηνά,  

Μαυροδένδρι,  

Μαυροπηγή, Μεσόλογγος, 

Μηλοχώρι, Μολόχα, Οινόη,  

Πεντάβρυσος, Περδίκκας,  

Πλατανιά, Πολύμυλος, 

Ποντοκώμη, Προάστιο, 

Πρωτοχώρι, Πτολεμαΐδα,  

Ρυάκιο, Σήμαντρο,  

Σιδεράς, Σκήτη, Σπηλιά,  

Τετράλοφος, Αγ. 

Χαράλαμπος. 

Καππαδοκική (Φαρασιώτικα) 
Βαθύλακκος – Πετρανά (;) 

Τσακώνικη: Σέρβια. 

Βόρεια 

τρία βασικά 

Σιάτιστας 

Κοζάνης 

Βελβενδού 
 

Παραπλήσια:  

Τσιαρτσιαμπά,  

Σερβίων, Άνω  

Βοΐου Βλάστης,  

Καμβουνίων 

 

Μικρασιατικά 

Κουβουκλιώτικα  
Κουβούκλια  

Μεσιανής 

Πίνακας 7 
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 Διχε

ιλικ

ά 

Χειλο

δοντικ

ά 

Οδο

ντικ

ά 

Φατ

νιακ

ά 

Μεταφ

ατνιακ

ά 

Ανακε

καμμέν

α 

Ουρ

ανικ

ά 

Υπερ

ωϊκ

ά 

Σταφ

υλικ

ά 

Φαρυγ

γικά 

Γλωττι

δικά 

Κλειστά p   

b 

           t    d  ʈ      ɖ c    ɟ k    

g 

q   G   ʔ  

Ρινικά    m        ɱ       

n 

          

ɳ 

     ɲ       

ŋ 
      

ɴ 

  

Πολυπα

λλόμεν

α 

     ʙ        r           

ʀ 

  

Μονοπα

λλόμεν

α 

        ɾ                   

ɽ 

     

Τριβόμε

να 
ɸ β   f     v   θ   

ð 

s   z  ʃ       

ʒ 

 ʂ       

ʐ 

ç    ʝ x   ɣ χ    

ʁ 

ħ      

ʕ 

h     ɦ 

Πλευρι

κά 

τριβόμε

να 

   ɬ   ɮ        

Προσεγ

γιστικά 

         

ʋ 

     ʴ          ʵ       

j 

   ɰ    

Πλευρι

κά 

προσεγγ

ιστικά 

         l            

ɭ 

     ʎ      ʟ    

Πίνακας 8 : Θ. Παυλίδου (1997)  «Επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης» 
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 Χειλικά Οδοντικά Συριστικά Παχιά 

Συριστικά 
 

Ουρανικά Υπερωϊκά 

 

κλειστά 

 

άηχα 
p t ts tś ḱ k 

 

ηχηρά b d dz dź ġ g 

 

τριβόμενα             

 

άηχα f θ s ś ẋ x 

 

ηχηρά v δ z ź γ΄ γ 

 

έρρινα 

m n  

 

ṅ 

 

 

πλευρικά  

l  

 

l΄ 

 
 

παλλόμενο 
                                                       

                                                     r 
 

Πίνακας 10.  Μ. Μ. Ρόγκα (1985)  σ. 45 

 

 

Σχήμα 1. 
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 Σχήμα 2. 

 

____________ 

 

 

 

σε τονισμένη θέση                                       σε άτονη θέση 

i            (î)             u                                       i ,  (j) 
2
         u 

      e             o                                                         a 

             a 

                                                       Σχήμα 3.  

1. Κατσάνης (1985: 60),  2.  Πετρούνιας (2002: 358) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β. ΧΑΡΤΕΣ 

 

 

 

 

 

 

1.   Διαλεκτικός χάρτης της Ελλάδας. 

        Πηγή: Τριανταφυλλίδης Μ. (1938). Νεοελληνική Γραμματική. Ιστορική Εισαγωγή. 

Μωβ χρώμα: περιοχές που ομιλούνται τα Νότια Ιδιώματα 

Μπλε χρώμα: περιοχές που ομιλούνται τα Βόρεια  Ιδιώματα 

Πράσινο χρώμα: περιοχές που ομιλούνται τα Ημιβόρεια Ιδιώματα. 
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Χάρτης 2. Πηγή: ΑΝΚΟ (Αναπτυξιακή Κοζάνης) 
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Χάρτης 3. Η Δυτική Μακεδονία με τα παραδοσιακά ορεωνύμια κατά τον 19
ο
 αι. (σχεδίαση Γ. Τσότσου 

στην ανακοίνωσή του με θέμα: Τα ορεωνύμια της Δυτικής Μακεδονίας στους χάρτες και στα γεωγραφικά 

έργα του 19
ο
 αι. σ. 488) 

http://geolib.geo.auth.gr/index.php/pgc/article/viewFile/9213/8965 
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Χάρτης 4. 

Πηγή: wikipedia (σύνδεσμος στο τέλος, στη διαδικτυογραφία) 
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Χάρτης 5: Διαλεκτική διαφοροποίηση του ελλαδικού χώρου κατά Newton. (Brian Newton: (1972:17xii)               
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