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Περίληψη 

 Μόλις µία ελληνική έρευνα υπάρχει διαθέσιµη στην ελληνική βιβλιογραφία η 

οποία µελετά τον εκφοβισµό και τη θυµατοποίηση των εκπαιδευτικών συνδυαστικά 

µε τα εκπαιδευτικά στυλ ηγεσίας, ενώ ακόµα και στη διεθνή βιβλιογραφία οι σχετικές 

µελέτες είναι περιορισµένες. 

  Αυτό ήταν το κίνητρο που µας κατεύθυνε στο χώρο της σχολικής εκπαίδευσης 

και µας ώθησε στη διεξαγωγή µιας εµπειρικής έρευνας η οποία έχει σκοπό να εξετά-

σει τον τρόπο µε τον οποίο η εκπαιδευτική ηγεσία διαχειρίζεται φαινόµενα εκφοβι-

σµού και θυµατοποίησης των εκπαιδευτικών στην Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση. Το 

δείγµα της παρούσας έρευνας αποτέλεσαν 102 εκπαιδευτικοί Δευτεροβάθµιας Εκπαί-

δευσης του νοµού Κοζάνης που υπηρετούν σε Ενιαία και Επαγγελµατικά Λύκεια της 

Περιφερειακής Ενότητας Κοζάνης.  

 Το 82,3% των εκπαιδευτικών που συµµετείχαν στην έρευνα σύµφωνα µε τα 

αποτελέσµατα έχουν δεχτεί bullying και βασική πηγή εκφοβισµού αναδείχθηκαν οι 

µαθητές. Αναφορικά µε τις επιπτώσεις της θυµατοποίησης, εντοπίζονται κυρίως σε 

ψυχολογικό επίπεδο. Τέλος, προσπαθήσαµε να µελετήσουµε πιθανή συσχέτιση µετα-

ξύ του ηγετικού στυλ που υιοθετεί ο εκάστοτε διευθυντής µε τον τρόπο που διαχειρί-

ζεται φαινόµενα εκφοβισµού εις βάρος των εκπαιδευτικών της σχολικής του µονάδας. 

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι δεν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ των δύο µεταβλητών. 

Αυτό µπορεί να ερµηνευτεί από το γεγονός ότι οι διευθυντές δεν υιοθέτησαν ένα ξε-

κάθαρο ηγετικό στυλ. Ωστόσο, για να καταλήξουµε σε ασφαλή  και ξεκάθαρα συµπε-

ράσµατα κρίνεται απαραίτητη η περαιτέρω έρευνα. 

Λέξεις – κλειδιά: εκφοβισµός εκπαιδευτικών, θυµατοποίηση,  ηγετικά στυλ 
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Summary 

 Only one research is available in the greek bibliography, which studies the 

bullying and victimization of teachers in combination with educational leadership 

styles, and even in the international literature, relevant studies are limited. 

  This was the motivation that led us to the field of school education and pushed 

us to conduct an empirical research that aims to measure the way in which the 

educational leadership manage and deal with teacher targeted bullying and 

victimization of teachers in Secondary Education. The sample of the present research 

consisted of 102 Secondary Education teachers of the Prefecture of Kozani. 

 At a rate of 82.3% of the teachers who participated in the research, according 

to the results, have been bullied and the main sources of the bullying effect were 

students. Regarding the effects of victimization, these are mainly found on a 

psychological level. Finally, we tried to study a possible correlation between the 

leadership style adopted by the principal and the way he/she handles bullying against 

teachers in his/her school unit. The results showed that there is no correlation between 

the two variables. This can be explained by the fact that the the principals did not 

adopt a clear leadership style. However, further research is needed to reach safe and 

clear conclusions. 

Keywords: teacher bullying, victimization, leadership style 
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Εισαγωγή 

 Το σχολείο, διεθνώς, διαδραµατίζει ένα σύνθετο και πολυεπίπεδο ρόλο στην 

εξέλιξη του ατόµου. Ο ρόλος των εκπαιδευτικών δεν έγκειται µόνο στη διευκόλυνση 

της µαθησιακής διαδικασίας και στη µετάδοση γνώσεων, αλλά στοχεύει και στην 

ολόπλευρη ψυχοσυναισθηµατική ανάπτυξη και ωρίµανση ώστε τα άτοµα να είναι σε 

θέση να ανταποκριθούν στις προκλήσεις της σύγχρονης κοινωνίας. 

 Η θυµατοποίηση και ο εκφοβισµός στο σχολικό πλαίσιο δεν είναι φαινόµενο 

των τελευταίων ετών. Έχει καταγραφεί σε διεθνές επίπεδο εδώ και πολλά χρόνια 

(Αρτινοπούλου 2001 · Espelage & Swearer, 2003).  

 Παρότι έχουν αναπτυχθεί αρκετές δράσεις από την επιστηµονική και εκπαι-

δευτική κοινότητα για τη σχολική βία και τον εκφοβισµό στη χώρα µας, ωστόσο δια-

πιστώνεται αποσπασµατική ερευνητική αποτύπωση του φαινοµένου τόσο σε ποσοτι-

κά όσο και σε ποιοτικά δεδοµένα. Τα περισσότερα ερευνητικά δεδοµένα στη βιβλιο-

γραφία προκύπτουν, κυρίως, από τις απόψεις και τα βιώµατα των µαθητών/τριών του 

σχολείου. Στο σχολικό περιβάλλον όµως, εκτός από τους µαθητές, βασικοί αλληλεπι-

δρώντες είναι και οι εκπαιδευτικοί.  

 Μόλις µία ελληνική έρευνα υπάρχει διαθέσιµη στην ελληνική βιβλιογραφία η 

οποία µελετά τον εκφοβισµό και τη θυµατοποίηση των εκπαιδευτικών συνδυαστικά 

µε τα εκπαιδευτικά στυλ ηγεσίας (Δούκα, 2017). Τα λιγοστά ερευνητικά δεδοµένα για 

τον εκφοβισµό και τη θυµατοποίηση των εκπαιδευτικών του ελληνικού εκπαιδευτι-

κού συστήµατος (Κωνσταντινίδης, 2011), σε σχέση µε το ηγετικό στυλ που υιοθετεί ο 

κάθε διευθυντής καθιστούν αναγκαία την παρούσα έρευνα, η οποία ταυτόχρονα ανα-

δεικνύει σηµαντικές πτυχές του φαινοµένου της θυµατοποίηση και του εκφοβισµού 

εις βάρος των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε σχολικές µονάδες του ελληνικού εκ-

παιδευτικού συστήµατος.                

 Ειδικότερα, σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η αποτύπωση της υπάρχου-

σας κατάστασης στα σχολεία της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης του Νοµού Κοζάνης 

σε σχέση µε τα φαινόµενα της θυµοτοποίησης και του εκφοβισµού των εκπαιδευτι-

κών. Ως επιµέρους ερευνητικά ερωτήµατα τέθηκαν: 
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• Η διερεύνηση της έκτασης του φαινοµένου στα σχολεία Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευ-

σης στο Νοµό Κοζάνης, 

• Η διερεύνηση των διαφορών µε βάση το φύλο και την ηλικία των εκπαιδευτικών ως 

προς τη θυµατοποίηση και τον εκφοβισµό,  

• Η διερεύνηση της βασικής πηγής  εκφοβισµού, των µορφών και των επιπτώσεων 

του φαινοµένου ενάντια στους εκπαιδευτικούς, 

• Η µελέτη του τρόπου διαχείρισης και αντιµετώπισης του φαινοµένου από την εκ-

παιδευτική ηγεσία της σχολικής µονάδας,  

• Η διερεύνηση πιθανής συσχέτισης µεταξύ του ηγετικού στυλ που υιοθετεί ο εκά-

στοτε διευθυντής µε τον τρόπο που διαχειρίζεται φαινόµενα εκφοβισµού εις βάρος 

των εκπαιδευτικών της σχολικής του µονάδας. 

 Η παρούσα εργασία αποτελείται από πέντε µέρη: το θεωρητικό πλαίσιο, το 

ερευνητικό υπόβαθρο, τα αποτελέσµατα, τη συζήτηση και τις προτάσεις και τη βι-

βλιογραφία µε το παράρτηµα.  

 Στο πρώτο µέρος, που αποτελεί το σύνολο του θεωρητικού πλαισίου, αποσα-

φηνίζονται εννοιολογικά τα φαινόµενα του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης τόσο 

στον εργασιακό χώρο όσο και στο χώρο των σχολικών µονάδων όπου υπηρετούν εκ-

παιδευτικοί, παρουσιάζονται οι διάφορες κατηγορίες, οι µορφές και οι επιπτώσεις του 

φαινοµένου. Έπειτα, γίνεται αναφορά στην εκπαιδευτική ηγεσία και τις δεξιότητες 

που οφείλει να επιδείξει ο εκάστοτε διευθυντής ως ηγέτης της σχολικής µονάδας 

προκειµένου να αντιµετωπίσει τέτοια φαινόµενα. Μέσω την εννοιολογική προσέγγι-

σης διακρίνονται οι όροι ηγέτης και διευθυντής και παρουσιάζονται διάφορα µοντέλα 

εκπαιδευτικής ηγεσίας µε έµφαση στο Ολιστικό µοντέλο βάση του οποίου εξυπηρε-

τήθηκαν και οι ερευνητικοί στόχοι της παρούσας έρευνας. Τέλος, γίνεται περιγραφή 

των βασικότερων στοιχείων  που συνθέτουν το Ελληνικό Εκπαιδευτικό Σύστηµα στο 

οποίο υπάγονται τα σχολεία της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, παρουσίαση των κα-

θηκόντων και του έργου του ηγέτη και των εκπαιδευτικών καθώς και το βαθµός εµ-

φάνισης φαινοµένων εκφοβισµού στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση, µε αναφορά στη 

συµβολή του διευθυντή της σχολικής µονάδας στην πρόληψη και αντιµετώπιση του 

φαινοµένου του σχολικού εκφοβισµού. 
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 Στο δεύτερο µέρος, το ερευνητικό µέρος, γίνεται περιγραφή της µεθοδολογίας 

της έρευνας, στην επιλογή του δείγµατος, στο ερευνητικό εργαλείο και στη διαδικα-

σία συλλογής των δεδοµένων.  

 Στο τρίτο µέρος, παρουσιάζονται έπειτα από στατιστική ανάλυση των δεδοµέ-

νων, αναλυτικά τα αποτελέσµατα σε σχέση µε τους στόχους της έρευνας. 

 Ακολουθεί, στο τέταρτο µέρος, η συζήτηση η οποία έχει στόχο να ερµηνευ-

τούν τα ευρήµατα, να διερευνηθούν πιθανές συσχετίσεις µε τα θεωρητικά και εµπει-

ρικά ευρήµατα ελληνικών και διεθνών βιβλιογραφικών πηγών, να παρουσιαστούν 

συστάσεις για µελλοντική έρευνα και να σηµειωθούν οι περιορισµοί της παρούσας 

έρευνας.  

 Τέλος, παρατίθενται η βιβλιογραφία πάνω στην οποία πραγµατοποιήθηκε η 

εκπόνηση της εργασίας και το παράρτηµα στο οποίο βρίσκεται και το ερωτηµατολό-

γιο της παρούσας έρευνας.  
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Κεφάλαιο 1: Τα φαινόµενα του Εκφοβισµού & της Θυµατοποίησης  

Δοµή του κεφαλαίου  

 Στο πρώτο κεφάλαιο, αποσαφηνίζονται εννοιολογικά τα φαινόµενα του εκφο-

βισµού και της θυµατοποίησης των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε σχολικές µονά-

δες της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Αρχικά, παρουσιάζονται ορισµοί της έννοιας 

του εκφοβισµού στο χώρο εργασίας, κατηγορίες, µορφές και επιπτώσεις του φαινοµέ-

νου αυτού στον εργασιακό χώρο. Στη συνέχεια ακολουθεί η παρουσίαση της έννοια 

του σχολικού εκφοβισµού και αντίστοιχα παρουσιάζονται οι κατηγορίες, οι µορφές 

και οι επιπτώσεις των εκφοβιστικών συµπεριφορών ενάντια στους εκπαιδευτικούς 

στο σχολικό πλαίσιο. Τέλος, αποκρυσταλλώνεται η έννοια της θυµατοποίησης τόσο 

στο χώρο εργασίας όσο και στη σχολική µονάδα, παρουσιάζονται οι ρόλοι και οι συ-

νέπειες του φαινοµένου της θυµατοποίησης στην οµάδα των εκπαιδευτικών. Όλα τα 

παραπάνω, είναι βασισµένα σ’ ένα έγκυρο επιστηµονικό πλαίσιο βιβλιογραφικών 

αναφορών και  συντελούν στην ολοκληρωµένη εικόνα του φαινοµένου του εκφοβι-

σµού και της θυµατοποίησης για την εκπόνηση της σχετικής έρευνας.  

1.1. Εργασιακός Εκφοβισµός  

 Ο εκφοβισµός στον χώρο της εργασίας αποτελεί ένα πολύ σοβαρό πρόβληµα 

της σύγχρονης κοινωνίας. Στις µέρες µας αποτελεί ένα φαινόµενο που απασχολεί 

έντονα τους ερευνητές καθώς η εξάπλωση του είναι ραγδαία. Χαρακτηριστικά σε 

έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από τους Samnani & Singh (2012), αναφέρεται πως 

µερικοί ερευνητές τόνισαν ότι ακόµη και µια επικράτηση του εργασιακού εκφοβι-

σµού σε ποσοστό 10% απαιτεί µεγάλη προσοχή, ενώ αντίστοιχες µελέτες έχουν απο-

καλύψει ότι σχεδόν το 95% των εργαζοµένων είχαν κάποια µορφή έκθεσης σε γενικές 

συµπεριφορές εκφοβισµού στο χώρο στον οποίο εργαζόταν (Fox & Stallworth, 2005). 

Στην Ευρώπη το ποσοστό εξάπλωσης του εργασιακού εκφοβισµού κυµαίνεται από 5 

έως 10% (Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2011) ενώ στις ΗΠΑ οι ερευνητές ανέφε-

ραν ποσοστό επικράτησης που άγγιζε σχεδόν το 50% των εργαζοµένων (Lutgen-

Sandvik, Tracy & Alberts, 2007). 
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 Στη βιβλιογραφική ανασκόπηση, παρατηρείται µια µεγάλη ποικιλία, στις λέ-

ξεις και τους όρους που χρησιµοποιούνται για την περιγραφή του φαινοµένου:  

• Παρενόχληση (Harrasment), (Brodsky, 1976)  

• Αποδιοποµπαίος τράγος, Εξιλαστήριο θύµα (Scape Goating), (Thylefors, 1987 

όπως αναφέρεται στο Vartia-Väänenen, 2003)  

• Ψυχολογική τροµοκρατία (Psychological Terror), (Leymann, 1996) 

• Τραύµα στον χώρο εργασίας (Workplace Trauma), (Bjorkqvist, Osterman & Hjelt- 

Back, 1994)  

• Eκφοβισµός (Bullying), (Olweus, 1993 · Hoel & Cooper 2000 · Salin 2003) 

• Eργασιακός εκφοβισµός (Mobbing), (Leymann, 1996 · Zapf, 1999)  

•  Συναισθηµατική βία/κακοποίηση (Emotional Abuse), (Keashly, Tye- Williams & 

Jagatic, 2020) 

• Επιθετικότητα στο χώρο εργασίας (Workplace Ιncivility), (Andersson & Pearson, 

1999) 

• Θυµατοποίηση (Victimization), (Aquino, 2000 όπως αναφέρεται στο Notelaers, 

2011) 

 Πρώτη φορά ο όρος «εκφοβισµός στον χώρο εργασίας» χρησιµοποιήθηκε από 

τον Σουηδικής καταγωγής ερευνητή Heinz Leymann το 1984, ο οποίος ονόµασε αυτό 

το φαινόµενο «παρενόχληση» ή «ψυχολογικό φόβο» (Leymann, 1990). Πρότεινε µά-

λιστα έναν ορισµό όπου ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας αναφέρεται στην εχθρική 

και ανήθικη επικοινωνία που συµβαίνει σε µια πολύ συχνή βάση (τουλάχιστον µία 

φορά την εβδοµάδα) και για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα (τουλάχιστον έξι µήνες 

διάρκεια) στο περιβάλλον εργασίας.  

 Μετά τον ορισµό του Leymann, ο Einarsen (1997) πρότεινε έναν ελαφρώς 

διαφορετικό ορισµό, µε λιγότερο αυστηρά κριτήρια για τη συχνότητα και τη διάρ-

κεια, και σήµερα είναι αυτός ο ορισµός που χρησιµοποιείται ευρέως στη βιβλιογρα-

φία. Ο εκφοβισµός ορίζεται ως το σύνολο της επιθετικής συµπεριφοράς, στην οποία 

επαναλαµβάνεται η επιθετικότητα, και στην οποία υπάρχει µια ανισορροπία της 

εξουσίας, έτσι ώστε να είναι αρκετά δύσκολο για το θύµα να υπερασπιστεί τον εαυτό 

του.  
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 Ο Einarsen ουσιαστικά βελτίωσε τον ορισµό που είχε προτείνει ο Olweus 

(1993), ο οποίος δήλωσε ότι τρία κριτήρια πρέπει να υφίστανται προκειµένου µια κα-

τάσταση να µπορεί να οριστεί ως εκφοβισµός. 

1. ο εκφοβισµός να χαρακτηρίζεται ως αρνητική και ανεπιθύµητη συµπεριφορά από 

το άτοµο -  στόχο,  

2. ο εκφοβισµός να γίνεται συστηµατικά και σε πάροδο χρόνου,  

3. η παρενόχληση να λαµβάνει χώρα σε µια διαπροσωπική σχέση, η οποία χαρα-

κτηρίζεται από µια ανισορροπία της εξουσίας.  

 Ωστόσο, ο ορισµός που δόθηκε από τον Einarsen (1997) καλύπτει πληρέστερα 

την έννοια του εκφοβισµού, όπου το άτοµο που λειτουργεί ως στόχος/θύµα, διαχρονι-

κά και σταθερά, υποβάλλεται σε αρνητική συµπεριφορά µε αποτέλεσµα να γίνεται 

όλο και πιο αδύναµος να υπερασπιστεί τον εαυτό του απέναντι στη συµπεριφορά αυ-

τή.  

 Συµπληρωµατικά, είναι η τάση ενός ατόµου ή µιας οµάδας να χρησιµοποιεί 

συνεχή επιθετική συµπεριφορά ενάντια σ’ ένα συνάδελφο, όχι εξαιτίας κάποιας δια-

προσωπικής διαµάχης ή σύγκρουσης, αλλά µε σκοπό να ελέγξει κυρίως τα συναισθή-

µατα του «στόχου» προκειµένου να τον υποτάξει (Δηµητριάδης, 2016). 

 Εποµένως, εργασιακός εκφοβισµός (workplace bullying) σηµαίνει προσβολή, 

παρενόχληση , θεώρηση ενός ατόµου ως κοινωνικά εξαιρουµένου ή ακόµα και αρνη-

τική επίδραση στα καθήκοντα του εργαζοµένου. 

 Στη συνέχεια, οι Einarsen & Raknes (1997) προσπάθησαν να αποδώσουν και 

να επεξηγήσουν την έννοια «bullying» ορίζοντάς την ως την έκθεση ανεπιθύµητων 

συµπεριφορών προς έναν ή περισσότερους υπαλλήλους, που οδηγεί το άτοµο στην 

ταπείνωση και στην καταπίεση και τον οργανισµό σε προβλήµατα αποδοτικότητας.  

 Παράλληλα προσεγγίστηκε εννοιολογικά και ο όρος «mobbing», ο οποίος 

προέρχεται από το αγγλικό ρήµα “ to mob”, το οποίο στην ακριβή του µετάφραση 

σηµαίνει «κακολογώ, προσβάλω, κακοµεταχειρίζοµαι, πιέζω» και το οποίο µε τη σει-

ρά του προέρχεται από τη λατινική φράση “mobile vulgus”, που αντιστοιχεί στις λέ-

ξεις πλήθος, όχλος, αλλά ταυτόχρονα σηµαίνει και οµάδα απαξιωµένων ατόµων. Η 

έννοια του «mobbing» στον εργασιακό χώρο, περιγράφει τους εργαζόµενους, οι οποί-

οι εκτίθενται σε εχθρικές συµπεριφορές, όπως για παράδειγµα η επίµονη κριτική για 
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την εργασία τους, τα µειωτικά και κακόβουλα σχόλια, οι επιθέσεις για τις θρησκευτι-

κές και πολιτικές τους πεποιθήσεις ή ακόµα και απειλές ή πράξεις σωµατικής βίας. Η 

συνεχής και διαρκής κακοποίηση και ο εξευτελισµός ενός ατόµου από ένα άλλο άτο-

µο ή από µια οµάδα ατόµων µε σκοπό τη βλάβη της αξιοπρέπειας του, της ακεραιό-

τητας του και µε στόχο την παραίτηση του ορίζεται ως «mobbing» (Χείρα, 2014). 

 Ο Zapf (1999), στην προσπάθεια του να εξηγήσει και ο ίδιος τον όρο 

«mobbing», αναφέρει ότι είναι µια µορφή ψυχολογικής επιθετικότητας, η οποία εκ-

δηλώνεται είτε µεταξύ δυο µεµονωµένων ατόµων, είτε µεταξύ µιας οµάδας και ενός 

ατόµου. 

 Η κύρια διαφορά ανάµεσα στους όρους «bullying» και «mobbing» προέρχεται 

από την προσοχή και το σηµείο ενδιαφέροντος των ερευνών που έχουν πραγµατοποι-

ηθεί. Υποστηρίχτηκε, δηλαδή, ότι στο mobbing η έρευνα εστιάζει στους οργανωτι-

κούς παράγοντες και στα αποτελέσµατα τους στο θύµα, ενώ στο bullying η έρευνα 

στρέφεται στην προσωπικότητα και στη συµπεριφορά του θύτη και του θύµατος.  

 Για την απόδοση της «ταµπέλας» του “bullying” ή του «mobbing» σε µια συ-

γκεκριµένη δραστηριότητα ή διαδικασία θα πρέπει για κάποια χρονική περίοδο να 

έχει συµβεί κατ’ επανάληψη και σε τακτική βάση ένα περιστατικό εκφοβιστικής συ-

µπεριφοράς.  

 Η εκφοβιστική συµπεριφορά περιγράφεται ως µια κλιµακούµενη διαδικασία 

κατά τη διάρκεια της οποίας το άτοµο που την αντιµετωπίζει καταλήγει να νιώθει ότι 

βρίσκεται σε µειονεκτική θέση και γίνεται στόχος συστηµατικά αρνητικών κοινωνι-

κών πράξεων. Δεν υφίσταται εκφοβισµός, όταν δύο εξίσου ισχυροί αντίπαλοι βρίσκο-

νται σε σύγκρουση µεταξύ τους (Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2003 όπως αναφέ-

ρεται στο Samnani & Singh, 2012). 

 Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω, τα χαρακτηριστικά του εργασιακού εκφοβισµού 

περιλαµβάνουν τη συχνότητα, την επιµονή, την ανθεκτικότητα, την εχθρότητα και 

την έλλειψη ισορροπίας ισχύος (Einarsen et al., 2011).   

 Στη συνέχεια, η µελέτη των Aquino & Douglas (2003) εισάγει και χρησιµο-

ποιεί τον όρο «θυµατοποίηση στον χώρο εργασίας», η οποία συµβαίνει όταν η ευηµε-

ρία ενός εργαζοµένου έχει υποστεί ζηµία από ένα ή περισσότερα µέλη του οργανι-

σµού. Οι ψυχολογικές ή φυσιολογικές ανάγκες δεν ικανοποιούνται ή εκµηδενίζονται. 
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Οι ανάγκες του ατόµου - θύµατος, δεν πληρούνται λόγω της θυµατοποίησης, και 

µπορεί να είναι π.χ. η αίσθηση του ανήκειν. 

 Με βάση κλινικές έρευνες µε θύµατα εκφοβισµού (Cozzi, Putnam, Menesini, 

Gartstein, Aureli, Calussi & Montirosso, 2013), συνάγεται το συµπέρασµα της ύπαρ-

ξης ορισµένων επιπρόσθετων πτυχών στον προαναφερθέντα ορισµό. Τα άτοµα που 

έχουν εκτεθεί κατά κανόνα σε τέτοιου είδους συµπεριφορές:  

• αντιλαµβάνονται τον εκφοβισµό να είναι εκ προθέσεως και να στρέφεται αποκλει-

στικά εναντίον τους,  

• στερούνται ευκαιριών για να αποφύγουν αυτές τις συµπεριφορές,  

• νιώθουν έλλειψη επαρκούς κοινωνικής υποστήριξης που θα µπορούσε να  

λειτουργήσει ως αποσβεστήρας,  

• αντιµετωπίζουν τις κυρώσεις εκφοβισµού ως καταχρηστικές,  

• είναι προσωπικά ή κοινωνικά ευάλωτα και  

• αισθάνονται εξαιρετικά προσβεβληµένα, ταπεινωµένα από την διαδικασία αυτή. 

 Παρά τις διαφορές οι οποίες παρατηρούνται στους παραπάνω ορισµούς, πα-

ρουσιάζονται ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά, όπως είναι η ψυχολογική βία που υφί-

σταται το άτοµο να επαναλαµβάνεται συστηµατικά στη διάρκεια του χρόνου, ακόµα 

ότι το άτοµο το οποίο παρενοχλείτε βρίσκεται σε µειονεκτική θέση έναντι του θύτη, 

αδυνατώντας να υπερασπιστεί τον εαυτό του και τέλος, η ψυχολογική βία ασκείται 

από πρόθεση είτε προς ένα εργαζόµενο είτε προς µια οµάδα εργαζοµένων.  

1.2. Κατηγορίες Εκφοβισµού στο Χώρο Εργασίας  

 Οι περισσότεροι ερευνητές διαχωρίζουν τον εργασιακό εκφοβισµό στις ακό-

λουθες τρεις κατηγορίες: την κατιούσα ή κάθετη, την οριζόντια και την ανιούσα. 

  Η κάθετη ή κατιούσα παρενόχληση είναι εκείνη που κατευθύνεται από τον 

προϊστάµενο προς κάποιον υφιστάµενο (Vandekerckhove & Commers, 2003) και θε-

ωρείται από τους ερευνητές η πιο συνηθισµένη µορφή ψυχολογικής παρενόχλησης. 

Εµπεριέχει τη κατάχρησης εξουσίας εκ µέρους του προϊσταµένου, η οποία αντιβαίνει 

σε κανόνες δικαίου (Ferrari, 2004). Εξαιτίας όµως της ανισότιµης σχέσης που εµπε-

ριέχει είναι αρκετά δύσκολη η διάκριση ανάµεσα στα προνόµια των ιεραρχικά ανω-

τέρων και στις καταχρηστικές συµπεριφορές (Κοΐνης & Σαρίδη, 2013). 
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 Αξιοσηµείωτη είναι και µια ειδική περίπτωση κάθετης παρενόχλησης το 

“στρατηγικό” mobbing ή το “εταιρικό” mobbing (bossing), κατά το οποίο το ρόλο 

του θύτη αναλαµβάνει η διοίκηση της επιχείρησης εντάσσοντας στην πολιτική της τη 

ψυχολογική βία. Πιο συγκεκριµένα όταν διάφοροι οργανισµοί θέλουν να ωθήσουν σε 

παραίτηση άτοµα του εργατικού τους δυναµικού χρησιµοποιούν αυτού του είδους 

παρενόχλησης που αποτελεί βασικό άξονα της πολιτική τους. Σύµφωνα µε τους ερευ-

νητές και αυτή εντάσσεται στην κατιούσα κατεύθυνση του mobbing, εφόσον η φορά 

της είναι από την κορυφή προς την βάση. 

 Η οριζόντια παρενόχληση πραγµατοποιείται µεταξύ συναδέλφων ίδιας βαθµί-

δας. Συνήθως συµβαίνει µεταξύ µιας οµάδας προς ένα άτοµο ή µεταξύ οµάδων. Στις 

περιπτώσεις όπου υπάρχει σύγκρουση συµφερόντων ανάµεσα στις οµάδες, οι επιθε-

τικές τακτικές είναι αρχικά αµοιβαίες και συνεχίζονται µέχρι την αποδυνάµωση της 

µιας πλευράς και το προβάδισµα δύναµης της άλλης (Leymann, 1996). Η ψυχολογική 

παρενόχληση µεταξύ συναδέλφων µπορεί να οφείλεται σε λόγους όπως τα αισθήµατα 

φθόνου που κάποιος µπορεί να αισθάνεται εις βάρος ενός άλλου, σε προσωπικές 

αντιπάθειες, ακραίες συγκρούσεις, ανταγωνισµούς κ.α. (Hirigoyen, 2009).   

 Τέλος, η ανιούσα παρενόχληση κατευθύνεται από κάποιον υφιστάµενο ή οµά-

δα υφισταµένων εναντίον του προϊσταµένου. Εµφανίζεται, µε µικρή συχνότητα, σε  

καταστάσεις όπου η αναγνώριση στο πρόσωπο του προϊσταµένου είναι σχεδόν ανύ-

παρκτη, από ένα ή περισσότερα άτοµα της οµάδας (Ferrari, 2004). Όσοι  εµπλέκονται 

αποδέχονται ενεργητικά ή παθητικά την κατάσταση αυτή προκειµένου να καλύψουν 

προσωπικές αδυναµίες και ανεπάρκειες (Khoo, 2010). Ο αποδέκτης αυτής της συ-

µπεριφοράς αισθάνεται αποµονωµένος, νιώθει ότι οι εργαζόµενοι δεν αναγνωρίζουν 

την εξουσία του και είναι καχύποπτος προς όλους. Οι προϊστάµενοι που δέχονται 

αυτή τη µορφή ψυχολογικής βίας, πιστεύουν ότι δεν µπορούν να αναζητήσουν βοή-

θεια από καµία κατεύθυνση όπου και αν στραφούν. 

 Συµπληρωµατικά, η µελέτη του Ege (2007) σηµειώνει ότι υπάρχει και ακόµα 

µία µορφή παρενόχλησης, το double mobbing. Η παρενόχληση αυτή στηρίζεται στο 

κλίµα που διαδραµατίζουν η οικογένεια και το φιλικό περιβάλλον καθώς φαίνεται να 

µεταστρέφονται από υποστηρικτικό σε πιεστικό και επικριτικό. Το υποστηρικτικό δί-

κτυο του θύµατος φαίνεται από ένα σηµείο και µετά, όχι µόνο να µην αντιλαµβάνεται 
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την ανάγκη του για συναισθηµατική υποστήριξη, αντιθέτως είναι εκείνο που ασκεί 

έντονη πίεση έναντι της συγκεκριµένης στάσης του θύµατος απέναντι στο mobbing, 

αδιαφορώντας και µη αφουγκράζοντας τις ανάγκες του ατόµου µε µοναδικό στόχο να 

διατηρήσει την δική του ακεραιότητα (Sancini, Tomei, Ciarrocca, Di Pastena, Rosati, 

Di Giorgio, De Sio, Scala, Schifano, Scimitto, Cetica, Caciari, Marchione, Fiaschetti, 

Nardone, Hector, Capozzella & Tomei, 2013). 

 Κατά την Hirigoyen (2016) οι πιο συχνές κατευθύνσεις του φαινοµένου είναι 

η κατιούσα και η οριζόντια η οποία εκφράζει την αποµόνωση ενός ατόµου ή περισ-

σότερων από µια οµάδα συναδέλφων, ειδικά σε περιπτώσεις όπου προηγείται η προα-

γωγή ενός και η κίνηση αυτή δεν είναι αποδεκτή από τους υπόλοιπους εργαζοµένους. 

Τις περισσότερες φορές στην έναρξη και στην κλιµάκωση της παρενόχλησης και των 

εκφοβιστικών συµπεριφορών η ανώτερη ιεραρχία δεν είναι ούτε ενήµερη, ούτε συµ-

µετοχική. 

1.3. Μορφές  Εργασιακού Εκφοβισµού 

 Ανάλογα µε τον τρόπο που κάθε φορά εκφράζεται, ο εκφοβισµός µπορεί να 

διακριθεί σε λεκτικό και µη λεκτικό/σωµατικό, σε ψυχολογικό εκφοβισµό, σε κοινω-

νική παρενόχληση και στον  σχετικά πιο πρόσφατο διαχωρισµό, σε διαδικτυακό εκ-

φοβισµός. Ο νεότερος τρόπος παρενόχλησης  φαίνεται να προέκυψε µε την εισαγωγή 

της πληροφορικής και των νέων τεχνολογιών και τείνει να εξελίσσεται µε ταχύτατους 

ρυθµούς και να γιγαντώνεται.  

 Ο λεκτικός εκφοβισµός ορίζεται και περιγράφεται στη βιβλιογραφία ως προ-

φορική µορφή κακοµεταχείρισης και κακοποίησης (Blase, Blasé & Du, 2008). Αυτή η 

κατηγορία περιλαµβάνει απειλές όπως η απώλειας θέσης εργασίας, υποτίµηση, ψευ-

δείς κατηγορίες, δηµόσια ταπείνωση, υπερβολική ή και αβάσιµη κριτική είτε για τις 

ικανότητες εργασίας είτε ακόµη και για την προσωπική ζωή, διάδοση ψευδών φηµών, 

φυλετική παρενόχληση, εξαπάτηση, ευνοιοκρατία, άδικες αξιολογήσεις, αδικαιολό-

γητες επιπλήξεις, παράλογες αναθέσεις, απόρριψη σκέψεων και συναισθηµάτων, 

αθέµιτες αναφορές για τη δουλειά, υπονόµευση προόδου, επιβολή παράλογων προθε-

σµιών, άδικες αποσπάσεις ή απολήξεις και εµπόδιση παροχής ευκαιριών για επαγ-

γελµατική άνοδο και πρόοδο.  

 
19



 Από την άλλη πλευρά, ο µη λεκτικός εκφοβισµός ή σωµατικός εκφοβισµός 

Περιλαµβάνει την αδιαφορία, την επιθετική επαφή µε τα µάτια, την κατασκοπεία, 

φυσικές χειρονοµίες όπως ρίχνοντας και χτυπώντας αντικείµενα και παραβιάζοντας 

τον σωµατικό χώρο, κι άλλες φυσικές µορφές κακοµεταχείρισης  και κακοποίησης, 

όπως ο αποκλεισµός και η αποµόνωση, ακόµη και η κλοπή και η καταστροφή της πε-

ριουσίας (Salin, 2003).  

 Στη συνέχεια, ο ψυχολογικός εκφοβισµός περιλαµβάνει τόσο λεκτικές όσο και 

µη συµπεριφορές που αποσκοπούν στην κατάπτωση της ψυχολογίας του ατόµου 

“στόχου” όπως ανέντιµες αξιολογήσεις, υπερβολική παρακολούθηση της εργασίας 

και συνεχείς επικρίσεις επ’ αυτής . 

 Η κοινωνική παρενόχληση αναφέρεται στο δηµόσιο εξευτελισµό και τη δηµό-

σια ταπείνωση του ατόµου που βρίσκεται στη θέση του θύµατος µε παράδειγµα την 

εξύβριση του σε ένα δηµόσιο χώρο. 

 Τέλος η διαδικτυακή παρενόχληση, το λεγόµενο και cyber bullying (διαδι-

κτυακός εκφοβισµός) αποτελεί ειδική µορφή του εκφοβισµού και παρουσιάζεται ως 

µια µορφή επιθετικής συµπεριφοράς µέσω της χρήσης ηλεκτρονικών µέσων ή µορ-

φών επικοινωνίας, η οποία συµβαίνει µε πρόθεση να πληγώσει, έχει σταθερή και συ-

νεχόµενη εµφάνιση στο χρόνο και συµβαίνει πάνω από µια φορά ενάντια σε ένα άτο-

µο που δε µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του.  

  

1.4. Επιπτώσεις του Εργασιακού Εκφοβισµού 

 Τα επαναλαµβανόµενα και σοβαρά περιστατικά εκφοβισµού είναι ικανά να 

προκαλέσουν τόσο βραχυπρόθεσµες όσο και µακροπρόθεσµες αρνητικές επιπτώσεις 

σε προσωπικό, κοινωνικό επίπεδο καθώς και στη λειτουργικότητα του ίδιου του ορ-

γανισµού.  

 Όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει η Αρτινοπούλου (2001) «γνωρίζουµε 

πια ότι για τους δράστες, µε βάση τις µακροχρόνιες έρευνες που έχουν γίνει, υπάρχει 

συνέχεια της επιθετικότητάς τους στο χρόνο, ενώ τα θύµατα υποφέρουν από µακρό-

χρονες συνέπειες της θυµατοποίησής τους». 
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 Αρχικά, οι σωµατικές επιπτώσεις είναι κοινά αποδεκτό πως είναι σε θέση να 

έχουν ψυχικό αντίκτυπο σε ένα άτοµο και αµοιβαία αντίστοιχα ένα συναισθηµατικό 

σοκ είναι δυνατό να επιφέρει σωµατικά και ψυχοσωµατικά συµπτώµατα. Η πίεση που 

ασκείται στο εργασιακό περιβάλλον αυξάνει τις πιθανότητες εµφάνισης προβληµά-

των όπως διαταραχές στον ύπνο, γαστρεντερικές διαταραχές, πόνους στο κεφάλι και 

ηµικρανίες (Shallcross, Sheehan, & Ramsay, 2008).  

 Συµπληρωµατικά οι συνέπειες του εκφοβισµού σε σωµατικό επίπεδο διαφαί-

νονται µέσω της εκδήλωσης ποικίλων συµπτωµάτων όπως κεφαλαλγίες, ταχυκαρδία, 

πόνοι στο στήθος, εφίδρωση, διαταραχές στην σεξουαλική διάθεση, λιποθυµικά επει-

σόδια, υπόταση ή υπέρταση, ναυτία και τέλος γενικότερη αίσθηση του φόβου. Συνε-

πώς, κάθε εργαζόµενος ο οποίος δέχεται εκφοβιστική συµπεριφορά µπορεί να γίνει 

δυσλειτουργικός και να υποφέρει από ένα ή περισσότερα οργανικά συµπτώµατα τα 

οποία θα τον παρεµποδίζουν από την εκτέλεση των εργασιακών του υποχρεώσεων 

(Zapf, Knorz & Kulla, 1996). 

 Σύµφωνα µε τους ερευνητές οι σηµαντικότερες ψυχολογικές επιπτώσεις της 

εργασιακής παρενόχλησης είναι το άγχος και η κατάθλιψη (Κοϊνης & Σαρίδη, 2016). 

Άλλα σοβαρά προβλήµατα που προκύπτουν σε επίπεδο ψυχολογίας είναι η µειωµένη 

αντοχή στην πίεση, η έντονη δυσφορία, η ευερεθιστότητα καθώς και η επιθετικότητα, 

ο ανταγωνισµός, η απώλεια αυτοελέγχου, η δυσκολία της επικοινωνίας, η µελαγχο-

λία, το αίσθηµα ενοχής καθώς και το αίσθηµα ντροπής, οι διαταραχές της προσωπι-

κότητας, οι φοβίες, η µανία, οι αυτοκτονικές τάσεις και τέλος, η κατάχρηση ουσιών 

(Nolfe, Petrella, Blasi, Zontini & Nolfe, 2007).  

 Oι µεταπτώσεις τόσο στη σωµατική όσο και στην ψυχική υγεία του εργαζόµε-

νου που δέχεται την παρενόχληση επηρεάζουν σε σηµαντικό βαθµό τόσο το ίδιο το 

άτοµο όσο και τον οργανισµό στον οποίο εργάζεται και κατ’ επέκταση και την ευρύ-

τερη κοινωνία.  

 Πολλές φορές οι σοβαρές επιπτώσεις της ηθικής παρενόχλησης δεν περιορί-

ζονται µόνο στο ίδιο το άτοµο αλλά επεκτείνονται και στον οργανισµό στον οποίο 

εκδηλώνονται τέτοιου είδους φαινόµενα. Παρουσιάζοντας τις εργασιακές επιπτώσεις 

αξίζει να σηµειωθεί ότι οι εργαζόµενοι που δέχονται εκφοβισµό στο χώρο εργασίας 

τους καθίστανται δυσλειτουργικοί στο εργασιακό τους περιβάλλον. Άλλες επιπτώσεις 
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αναφέρονται κυρίως στο οικονοµικό κόστος για την αποζηµίωση των παρενοχληθέ-

ντων που καταφεύγουν σε παραίτηση ,το κόστος πρόσληψης νέων υπαλλήλων προς 

αντικατάσταση αυτών που αποχώρησαν και το επιπρόσθετο κόστος της πολύτιµης 

εµπειρίας και γνώσης και στερούν από τον οργανισµό οι εργαζόµενοι µε παραίτηση 

τους (Κοϊνης & Σαρίδη, 2016). Επίσης, η αποδόµηση της εικόνας της επιχείρησης µε 

την ταυτόχρονη απώλεια πελατών είναι ένα επιπρόσθετο πρόβληµα για τους οργανι-

σµούς. Άλλη µορφή οικονοµικής πίεσης περιλαµβάνει πιθανό κόστος από νοµικές 

αγωγές εναντίον του οργανισµού από τους εργαζοµένους. 

 Αναφορικά µε τις κοινωνικές επιπτώσεις, σηµαντική συνέπεια του φαινοµένου 

του εκφοβισµού για την κοινωνία είναι το υψηλό οικονοµικό κόστος και η επιβάρυν-

ση του κρατικού προϋπολογισµού που προκύπτει από την κατάσταση της ανεργία 

των εργαζοµένων που αναγκάζονται να εγκαταλείψουν την εργασία τους εξαιτίας της 

εµφάνισης σωµατικών ή ψυχικών προβληµάτων υγείας. Συνεπώς, η εργασιακή παρε-

νόχληση χαρακτηρίζεται από υψηλό κόστος, τόσο για τους οργανισµούς, όσο και για 

την κοινωνία στο σύνολο της (Sperry, 2009).  

  

2. Εκφοβισµός στο χώρο εργασίας & Σχολικός  Εκφοβισµός 

 Οι αρχικές µελέτες για τον εκφοβισµό στο χώρο εργασίας ξεκίνησαν από τις 

Σκανδιναβικές χώρες στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και εξαπλώθηκαν σταδιακά 

και σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες στα µέσα της δεκαετίας του '90 (Zapf & Einarsen, 

2001). Έκτοτε, ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας έχει προκαλέσει αυξηµένο ενδιαφέ-

ρον για συζήτηση και για έρευνα. Το κοινό σηµείο των ερευνητών που επικεντρώνο-

νται στην εκφοβιστική συµπεριφορά στο χώρο εργασίας είναι ότι η διδασκαλία συ-

γκαταλέγεται στα επαγγέλµατα υψηλού κινδύνου για τη δηµιουργία πλαισίου εκφο-

βιστικών συµπεριφορών (Fahie & Devine, 2014).  

 Σύγχρονες µελέτες εµφανίζουν την οµάδα των εκπαιδευτικών ως επαγγελµα-

τίες που αποτελούν κατηγορία υψηλού κινδύνου όσο αφορά την εργασιακή παρενό-

χληση (Riley, Duncan & Edwards, 2011). 

 Πιο συγκεκριµένα, οι έρευνες που φωτίζουν την εργασιακή παρενόχληση των 

εκπαιδευτικών ξεκίνησε στις αρχές του αιώνα στο Ηνωµένο Βασίλειο και στις Ηνω-
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µένες Πολιτείες ((Blase & Blase, 2002) και στη συνέχεια εξαπλώθηκαν στην Ινδία 

(Sinha & Yadav, 2017), την Κίνα (McCormack, Casimir, Djurkovic, & Lang 2009),  

την Ιρλανδία (Fahie & Devine, 2014), την Τουρκία (Kormaz & Cemaloglu 2010), τη 

Λιθουανία (Bernotaite & Malinauskiene 2017), την Κροατία (Russo, Milic, Knezevic, 

Mulic, & Mustajbegovic, 2008), την Αυστραλία (Casimir, McCormack, Djurkovic, & 

Nsubuga-Kyobe, 2012) και τη Νότια Αφρική (De Vos & Kirsten, 2015) όπως αναφέ-

ρεται στο De Wet & Jacobs (2018)). 

 Οι περισσότερες από αυτές τις έρευνες που ασχολήθηκαν µε θέµα το σχολικό 

(Smith, 2011) και εργασιακό εκφοβισµό (Coyne, 2011) ορίζουν την εκφοβιστική συ-

µπεριφορά µέσω τριών κριτηρίων: (1) εκφοβισµός είναι όταν κάποιος κατευθύνει 

επιθετική συµπεριφορά προς κάποιον άλλο ή βλάπτει σκόπιµα στοχευόµενο άτοµο, 

(2) η εκφοβιστική συµπεριφορά εµφανίζεται επανειληµµένα και διαρκεί για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα και (3) υπάρχει µια έλλειψη ισορροπίας της εξουσίας µε το άτοµο 

που υποβάλλεται σε εκφοβισµό, το οποίο δεν µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 

 Ο εκφοβισµός είναι φανερό ότι συµπεριλαµβάνεται στην κατηγορία της επι-

θετικής συµπεριφοράς και φαίνεται να είναι µια κατάσταση που ένα άτοµο µπορεί να 

έρθει αντιµέτωπο από την πρώιµη ηλικία σε πλαίσιο παιχνιδιού µε άλλους, κατά την 

εφηβική ηλικία είτε στο σχολικό πλαίσιο είτε στην οµάδα των συµµαθητών του ή 

ακόµη και κατά την ενήλικη ζωή του στο επαγγελµατικό του κυρίως περιβάλλον.  

 Η αύξηση της συχνότητας των εκφοβιστικών συµπεριφορών µεταξύ των µα-

θητών τα τελευταία χρόνια επέστησε την προσοχή πολλών ερευνητών (Cınkır & 

Kepenekci, 2003 · Hymel, Rocke-Henderson & Bonanno, 2005 · Kartal, 2008 · Pekel, 

2004 · Kepenekci & Cınkır 2006 · Piskin, 2003 όπως αναφέρεται στο Οzkilic, 2012). 

Ωστόσο , ο εκφοβισµός δεν είναι απλώς ένα φαινόµενο που παρατηρήθηκε µεταξύ 

των µαθητών.  

 Παρά την κοινή αποδοχή ότι ο εκφοβισµός των µαθητών προς τους εκπαιδευ-

τικούς είναι ένα πολύ διαδεδοµένο πρόβληµα, είναι ένα πεδίο που δεν προσελκύει 

τόσο µεγάλο ενδιαφέρον από τους ερευνητές όσο και ο εκφοβισµός µεταξύ εφήβων 

στο οποίο έχουν πραγµατοποιηθεί λίγες έρευνες (De Wet, 2010). Οι µελέτες αυτές 

εστιάζουν το ενδιαφέρον τους στις συµπεριφορές εκφοβισµού που πηγάζουν από τους 

εκπαιδευτικούς προς τους µαθητές, τους διευθυντές σχολείων ή τους συναδέλφους 
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τους προς τους καθηγητές (Conn, 2004) και τους µαθητές προς τους εκπαιδευτικούς 

(De Wet & Jacobs 2006 · De Wet, 2010 · Pervin & Turner, 1998).  

 Ο εκφοβισµός  που εκδηλώνεται στο σχολικό πλαίσιο φαίνεται να παρουσιά-

ζει µια σύνθετη δυναµική (Parsons, 2005) καθώς από τη µια πλευρά, οι εκπαιδευτικοί 

µπορούν να εκφοβίζονται από άλλους εκπαιδευτικούς/συναδέλφους, µαθητές, προ-

σωπικό, διευθυντές, γονείς ενώ και από την άλλη πλευρά, οι εκπαιδευτικοί µπορούν 

να εκφοβίσουν και αυτοί µε τη σειρά τους άλλους εκπαιδευτικούς, προσωπικό, διευ-

θυντές, γονείς και µαθητές (Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer 

& Hammarstom, 2006). 

 Ένα βασικό χαρακτηριστικό του σχολικού εκφοβισµού, είναι η ανισορροπία 

της εξουσίας µεταξύ του θύτη και του θύµατος. Η εκφοβιστική συµπεριφορά που δέ-

χονται οι εκπαιδευτικοί από τους µαθητές τους µπορεί να θεωρηθεί ως µία υποκατη-

γορία εκφοβισµού στο χώρο εργασίας, δεδοµένου ότι θεωρείται ότι οι εκπαιδευτικοί 

έχουν µεγαλύτερη και περισσότερη δύναµη από ό, τι οι µαθητές. Οι ερευνητές που 

ασχολήθηκαν µε το φαινόµενο του εκφοβισµού στο σχολικό περιβάλλον δηµιούργη-

σαν τον όρο "παρενόχληση αντίθεσης" για να παρουσιάσουν µια κατάσταση όπου 

«ένα άτοµο µε λιγότερη εξουσία µέσα σε ένα ίδρυµα παρενοχλεί ένα άτοµο µε µεγα-

λύτερη εξουσία” (DeSouza, 2011).   

  Ο De Wet (2010) χαρακτήρισε τις συµπεριφορές εκφοβισµού των µαθητών 

προς τους καθηγητές ως "στοχοθετηµένο εκφοβισµό εκπαιδευτικών" και την χαρα-

κτήρισε ως επιθετική συµπεριφορά εναντίον ατόµων που προορίζονται να αποτελούν 

πηγή κοινωνικής, γνωστικής και συναισθηµατικής ευηµερίας και ασφάλειας των µα-

θητών.  

 Αρκετές µελέτες υπογραµµίζουν τη σηµασία της ανισορροπίας της εξουσίας 

µεταξύ του µαθητή και του εκπαιδευτικού (De Wet, 2010). Οι εκπαιδευτικοί θεωρού-

νται ενήλικες οι οποίοι είναι πιο ισχυροί από τους εφήβους και είναι υπεύθυνοι για 

την ορθή διαχείριση της τάξης, θεωρείται συνήθως ότι δεν µπορούν να θεωρηθούν ως 

θύµατα των εφήβων µαθητών. Οι Nation , Vieno, Perkins & Santinello (2008) ανέφε-

ραν ότι οι γνώσεις της δυναµικής της διαφοράς ισχύος είναι περιορισµένες. Σύµφωνα 

µε µία εξήγηση που έδωσαν οι ερευνητές, το µεγαλύτερο µέρος της έρευνας επικε-

ντρώνεται στην ισχυρισµό της εξουσίας από τους θύτες. Ακόµα, ένα µοτίβο της πα-

 
24



ραιτηµένης εξουσίας µπορεί επίσης να συµβάλει στη θυµατοποίηση (Nation et al., 

2008). Στην πραγµατικότητα, η ισχύς φαίνεται να αποτυπώνεται ως ένα µη σταθερό 

χαρακτηριστικό που διαφοροποιείται ανάλογα µε τις σχέσεις και τις καταστάσεις. 

 Οι Kauppi &Pӧrhӧlä (2012) σηµειώνουν ότι οι έφηβοι µαθητές που κατέχουν 

ισχυρή θέση και είναι δηµοφιλείς ανάµεσα στους συµµαθητές τους µπορούν να χρη-

σιµοποιήσουν τη δυναµική και τη συνοχή της οµάδας για να προσελκύσουν τους συ-

νοµηλίκους τους και να τους ασκήσουν σηµαντική επιρροή για να τους ακολουθή-

σουν στην εκφοβιστική συµπεριφορά τους ενάντια στον εκπαιδευτικό. Η δυναµική 

αυτής της οµάδας µπορεί να αποδυναµώσει σε µεγάλο βαθµό τους εκπαιδευτικούς 

και παρά την επίσηµη θέση τους ως αρχές στο σχολείο, να θεωρούν ότι δεν είναι σε 

θέση να υπερασπιστούν τον εαυτό τους. 

  Οι Pervin & Turner (1998) υποστηρίζουν ότι ο εκφοβισµός των καθηγητών 

από τους µαθητές και η κακή συµπεριφορά που µπορεί να δείξει ένας µαθητής µπο-

ρούν να θεωρηθούν ως το ίδιο πράγµα. Αναφορικά µε αυτό, µερικοί εκπαιδευτικοί 

τείνουν να αντιληφθούν διάφορες αρνητικές πράξεις όπως τις προσβολές, τα παρα-

τσούκλια, τις φωνές και την ανυπακοή ως κακή συµπεριφορά των µαθητών (Hempel-

Jorgensen, 2009) ενώ άλλοι µπορεί να θεωρήσουν ότι αυτού του είδους οι συµπερι-

φορές εναντίων τους αποτελούν εκφοβισµό από τους µαθητές (Kõiv, 2015).  

 Για να διευκρινιστεί η παραπάνω παρανόηση, ο Pervin & ο Turner (1998) 

υπογραµµίζουν την επαναλαµβανόµενη φύση των αρνητικών πράξεων για το χαρα-

κτηρισµό τους ως εκφοβιστική συµπεριφορά µαθητή σε εκπαιδευτικό.  

 Έτσι, ο εκφοβισµός από τους µαθητές, τους γονείς, το προσωπικό και τους 

διευθυντές στο σχολείο παρουσιάζεται να είναι ένα διαδεδοµένο πρόβληµα στο σχο-

λικό πλαίσιο. Η αξιολόγηση των εκφοβιστικών συµπεριφορών που έχουν στόχο την 

οµάδα των εκπαιδευτικών επικεντρώνεται κυρίως στη θυµατοποίηση από τους µαθη-

τές σε σύγκριση µε τις εµπειρίες θυµατοποίησης τους που δηµιουργούνται από άλ-

λους δράστες στο χώρο εργασίας (De Wet, 2012). 
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2.1. Κατηγορίες Εκφοβισµού στο Σχολικό Πλαίσιο 

 Ο εκφοβισµός στο σχολικό περιβάλλον είναι µια πολυπαραγοντική διαδικασία 

που εµπλέκει πολλές και διαφορετικές οµάδες ενδιαφέροντος. Οι εκπαιδευτικοί είναι 

πιθανό να δεχτούν εργασιακή παρενόχληση από άλλους οµοιόβαθµους εκπαιδευτι-

κούς/συναδέλφους, από τους µαθητές και τους γονείς των µαθητών, από το βοηθητι-

κό και υποστηρικτικό προσωπικό της σχολικής µονάδας, από το διευθυντή και το 

διοικητικό προσωπικό. Αυτές οι σχέσεις µπορούν να  λειτουργούν και αντίστροφα 

(Delfabbro et al., 2006).  

 Οι Vanderkerckho & Commers (2003), υπογραµµίζουν τρεις βασικούς τύπους 

της εκφοβιστικής συµπεριφοράς που δέχονται οι εκπαιδευτικοί. 

 Η από πάνω προς τα κάτω εργασιακή παρενόχληση που ξεκινά από το διευθυ-

ντή της σχολικής µονάδας,  τον ηγέτη της σχολικής κοινότητας, και στοχεύει προς 

τους εκπαιδευτικούς. Αυτή η µορφή εκφοβισµού φαίνεται να είναι η πιο συχνά εµφα-

νιζόµενη, καθώς το 75%-85% των ατόµων που εκφοβίζουν είναι διευθυντικά στελέχη 

(Richards & Freeman, 2012). Αυτή η µορφή εργασιακής παρενόχλησης παρουσιάζε-

ται και ως το “σκοτεινό πρόσωπο” της σχολικής ηγεσίας αφού είναι σε θέση να κα-

θρεφτίσει ένα σύστηµα προβληµατικών αλληλεπιδραστικών συµπεριφορών και σχέ-

σεων τόσο από την πλευρά της σχολικής ηγεσίας όσο και από την πλευρά των ίδιων 

των εκπαιδευτικών (Blase & Blase, 2002). 

 Η επόµενη µορφή εργασιακής παρενόχλησης είναι η οριζόντια που συµβαίνει 

µεταξύ συναδέλφων και τέλος η από κάτω προς τα πάνω εργασιακή παρενόχληση 

που πηγάζει από τους εκπαιδευτικούς προς τα ανώτερα διοικητικά επίπεδα και πιο 

συγκεκριµένα και στοχευµένα στο πρόσωπο του διευθυντή.  

 Συµπληρωµατικά µε τις παραπάνω µορφές εκφοβισµού, υπάρχουν και έρευνες 

που εστιάζουν σε µια άλλη µορφή εκφοβισµού που αναδύεται από τις σχέσεις των 

εκπαιδευτικών µε τους µαθητές και τους γονείς των µαθητών καθώς και εκεί παρατη-

ρείται εκφοβιστική συµπεριφορά προερχόµενη από και προς τους εκπαιδευτικούς. Σε 

σχετική έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στις Η.Π.Α παρατηρήθηκε ότι το 28,9% των 

εκπαιδευτικών που συµµετείχαν στην έρευνα έχει βιώσει βίαιες λεκτικές επιθέσεις, µε 

αξιοσηµείωτο ποσοστό εκφοβισµού να προέρχεται από µαθητές (Teisman, Konda, 

Hendricks,Mercer & Amandus, 2013) ενώ ο McEwan (2004) τονίζει πως οι εκπαιδευ-

 
26



τικοί ενδέχεται να πέσουν θύµατα εκφοβιστικής συµπεριφοράς και από τους γονείς 

των µαθητών, οι οποίοι συνήθως κινούνται παρεµβατικά και επεµβαίνουν σε διάφο-

ρες διαδικασίες στα πλαίσια της σχολικής κοινότητας και παρουσιάζουν ενίοτε µια 

επιθετική συµπεριφορά απέναντι στους ίδιους και το διοικητικό προσωπικό.  

2.2. Μορφές Σχολικού Εκφοβισµού 

 Ανάλογα µε τα µέσα που χρησιµοποιεί ο δράστης για να βλάψει το θύµα, ο 

σχολικός εκφοβισµός παίρνει διάφορες µορφές. Έτσι αρχικά αποτυπώνεται ο σωµατι-

κός (physical) και ο λεκτικός εκφοβισµός (verball bullying).  

 Ο σωµατικός εκφοβισµός αναγνωρίζεται από την εκδήλωση και άσκηση σω-

µατικής βίας όπως κλοτσιές, χτυπήµατα, τράβηγµα µαλλιών, σπρώξιµο, τρικλοποδιά, 

γροθιές, απειλή µε όπλα και άλλα επικίνδυνα αντικείµενα. Ο σωµατικός εκφοβισµός 

µπορεί ακόµα να περιλαµβάνει  και µορφές σεξουαλικής παρενόχλησης και κακοποί-

ησης ή την καταστροφή προσωπικών και αγαπηµένων αντικειµένων του θύµατος , 

την κλοπή διάφορων αντικειµένων και χρηµάτων. Είναι αδιαπραγµάτευτα από τις πιο 

φανερές µορφές εκφοβιστικής συµπεριφοράς και αναγνωρίζεται ανεξαρτήτου ηλικίας 

(Berger, 2007).  

 Από την άλλη πλευρά, o λεκτικός εκφοβισµός είναι η πιο κοινή µορφή εκφο-

βισµού, η οποία εκδηλώνεται µε βρισιές, ταπεινωτικά σχόλια και κοροϊδία. Συµπλη-

ρωµατικά, µια ακόµα µορφή εκφοβισµού εκδηλώνεται και µε τη µη-λεκτική γλώσσα 

του σώµατος όταν δηλαδή καρφώνω επίµονα το βλέµµα πάνω σε κάποιον (Rivers & 

Smith, 1994).   

 Μια διαφορετική διάκριση ανάµεσα στις προαναφερθείσες µορφές εκφοβι-

σµού είναι αυτή που αφορά στις άµεσες (φυσικές και λεκτικές) και στις έµµεσες συ-

µπεριφορές παρενόχλησης. Μερικοί άνθρωποι τείνουν να αναζητούν τρόπους να πλη-

γώσουν τους συνανθρώπους τους χρησιµοποιώντας έµµεσους τρόπους, όπως για πα-

ράδειγµα ο αποκλεισµός κάποιων ατόµων, η διάδοση φηµών. Οι κινήσεις και οι πρά-

ξεις αυτές δεν είναι πάντα εύκολα αντιληπτές και παρατηρήσιµες ακριβώς τη στιγµή 

που συµβαίνουν. Ωστόσο, είναι στοχοθετηµένες και καλά σχεδιασµένες έτσι ώστε να 

προκαλέσουν βλάβη, να πληγώσουν και να έχουν αρνητικές επιπτώσεις. Η έµµεση 
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επιθετικότητα (indirect aggression) έχει θεωρηθεί από τους Bjorqvist, Lagerspetz, & 

Kukainen (1992) ως επιζήµια συµπεριφορά όπου το άτοµο το οποίο δέχεται εκφοβι-

στική συµπεριφορά και επίθεση µε πιο έµµεσους και πλάγιους τρόπους µε τη βοήθεια 

του κοινωνικού χειρισµού.  

 Τόσο ο εκφοβισµός σχέσεων, όσο και ο κοινωνικός εκφοβισµός µπορεί να εκ-

δηλωθούν µε άµεσους ή έµµεσους τρόπους (Crick & Grotpeter, 1999). Ο κοινωνικός 

εκφοβισµός έχει στόχο την  αποδόµηση της αυτοεκτίµησης και της κοινωνικής θέσης 

των θυµάτων και συµβαίνει όταν διαδίδονται φήµες που αφορούν στην επαγγελµατι-

κή, κοινωνική και προσωπική ζωή του ατόµου που βάλλεται. Οι Archer & Coyne 

(2005) επισηµαίνουν, ότι η έµµεση επιθετικότητα είναι µια εναλλακτική στρατηγική 

προς την άµεση επιθετικότητα και ενεργοποιείται, όταν το κόστος της άµεσης είναι 

υψηλό. Σκοπός της είναι ο κοινωνικός αποκλεισµός και η καταστροφή της κοινωνι-

κής θέσης του ατόµου.  

 Επίσης, ο εκφοβισµός µπορεί να διακριθεί σε ατοµικό ή οµαδικό ανάλογα εάν 

ο θύτης ή το θύµα είναι ένα άτοµο ή µια οµάδα (Olweus, 2009).  

 Μία ακόµα διαφορετική µορφή εκφοβισµού αφορά και στη φύση των οµάδων 

– στόχων, έτσι παρουσιάζεται ο «ρατσιστικός εκφοβισµός» (racial bullying) ή «φυλε-

τική παρενόχληση» που πηγάζει από την εκδήλωσης αρνητικής συµπεριφοράς και 

εκφοβισµού προς ένα άτοµο άλλης φυλής. Ο Rigby (2004) αναφέρει ότι στον ορισµό 

της φυλετικής παρενόχλησης συµπεριλαµβάνονται «όλες οι πράξεις και συµπεριφο-

ρές οι οποίες εσκεµµένα, ή µε άλλο τρόπο, κάνουν διακρίσεις εναντίον κάποιου, ή 

τον κάνουν να νιώθει ανεπιθύµητος ή περιθωριοποιηµένος εξαιτίας της φυλετικής του 

ταυτότητας». 

 Νέα σχετικά µορφή εκφοβιστικής συµπεριφοράς είναι αυτή που πραγµατο-

ποιείται µε τη χρήση διαφόρων ηλεκτρονικών µέσων, “έξυπνα” τηλέφωνα, ηλεκτρο-

νικό ταχυδροµείο, διαδικτυακοί τόποι και µέσω δωµατίων επικοινωνίας (chat rooms), 

και αποτελεί ένα ιδιαίτερα ανησυχητικό φαινόµενο (Cambell, 2005).  

 Τέλος, καθώς ο σχολικός εκφοβισµός υπάγεται όπως έχει ήδη αναφερθεί στην 

ευρύτερη έννοια της «επιθετικής συµπεριφοράς», ακολουθεί αντίστοιχα τις κατηγο-

ριοποιήσεις της σε συντελεστική (proactive or instrumental) και αντιδραστική 

(reactive) επιθετική συµπεριφορά. Συντελεστική ονοµάζεται η επιθετική συµπεριφο-
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ρά που εστιάζει στην πραγµάτωση κάποιου επιθυµητού αποτελέσµατος, στην επίτευ-

ξη υλικού οφέλους ή στην κατοχύρωση ισχύος. Στις περισσότερες περιπτώσεις εκφο-

βισµού στο σχολικό πλαίσιο το φαινόµενο κατατάσσεται σε συντελεστική επιθετική 

συµπεριφορά, καθώς ο θύτης χρησιµοποιεί τη βία ως µέσο επίτευξης του σκοπού του 

χωρίς το θύµα να έχει προκαλέσει µε συγκεκριµένο περιστατικό πριν το θύτη. Στο 

γεγονός αυτό οφείλεται και η παρατεταµένη χρονική διάρκεια του εκφοβισµού 

(Espelage & Swearer, 2003). Αντίθετα, η αντιδραστική συµπεριφορά στοχοποιεί συ-

γκεκριµένο άτοµο/θύµα ως αποτέλεσµα συγκεκριµένου περιστατικού που έκανε το 

θύτη να νιώσει άσχηµα και του προκάλεσε έντονο εκνευρισµό.   

  

2.3. Επιπτώσεις Εκφοβισµού Εκπαιδευτικών  

 Έχουν διεξαχθεί αρκετές έρευνες µε στόχο να φωτιστούν οι επιπτώσεις της 

εργασιακής παρενόχλησης στην οµάδα των εκπαιδευτικών.  

 Οι Fehie & Devine (2012) διέκριναν τέσσερις κατηγορίες όπου οι συνέπειες 

του εκφοβισµού χωρίζονται σε ψυχολογικά συµπτώµατα (άγχος, αυτοκτονικός ιδεα-

σµός,   υπερευαισθησία, αίσθηση απώλειας των ανθρώπινων ιδιοτήτων, αίσθηση 

ανεπάρκειας και αυτοαµφισβήτιση), σωµατικά συµπτώµατα (αυπνία, εφιάλτες, γα-

στρεντερικές διαταραχές, δερµατικές παθήσεις, αυξοµειώσεις σωµατικού βάρους, 

διάρροια και ναυτία), κοινωνικές επιπτώσεις (αποµόνωση, κοινωνικός αποκλεισµός, 

δυσκολίες στις κοινωνικές συναναστροφές) και τέλος οικονοµικές συνέπειες (απρο-

θυµία για προαγωγή, παραίτηση από ανώτερες θέσεις, παραίτηση από το σχολείο). 

 Η De Wet (2010) αναφέρει ως συνέπειες της εργασιακής παρενόχλησης τη 

µείωση της εργασιακής ικανοποίησης και τις αρνητικές επιπτώσεις στην ψυχολογική 

και ψυχοσωµατική υγεία των εκπαιδευτικών. Πιο συγκεκριµένα αναφέρει ότι η συ-

στηµατική εκφοβιστική συµπεριφορά µπορεί να οδηγήσει σε µια κλιµακούµενη απά-

θεια και αποδυνάµωση, συµπεριφορές που µε τη σειρά τους µπορούν να καταλήξουν 

σε σοβαρό κλωνισµό της επαγγελµατικής υπόστασης και της ποιότητας της προσωπι-

κής ευηµερίας των εκπαιδευτικών (De Wet, 2014).  

 Συµπληρωµατικά, η έρευνα των Riley et al. (2011) αναφέρει ότι ένα µεγάλο 

ποσοστό εκπαιδευτικών που δέχτηκαν κάποια µορφή εργασιακής παρενόχλησης 
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αντιµετώπισε επιδείνωση της πνευµατικής και σωµατικής τους υγείας. Σύµφωνα µε 

τις τοποθετήσεις των ίδιων των εκπαιδευτικών ο εκφοβισµός έχει αρνητικές συνέ-

πειες στην επαγγελµατική τους απόδοση µε αντίκτυπο και στα γενικότερα µαθησιακά 

αποτελέσµατα της µαθητικής κοινότητας. 

 Οι ερευνητές διαπίστωσαν πως η εργασιακή παρενόχληση που συµβαίνει ενά-

ντια στην οµάδα των εκπαιδευτικών κυρίως σε ότι αφορά τις επιθέσεις που στοχεύ-

ουν στην επαγγελµατική και κοινωνική τους υπόσταση επηρεάζει αρνητικά τις κρί-

σεις τους αφορούν την αυτοαποτελεσµατικότητα τους. Επιπλέον αποδείχτηκε πως και 

οι επιθέσεις που εστιάζουν στην προσωπική ζωή και την αξιοπρέπεια των εκπαιδευτι-

κών, έχουν αρνητικές συνέπειες που ασκούν  µε τη σειρά τους επιρροή στην ποιότητα 

του εργασιακού βίου τους καθώς και τις πεποιθήσεις τους για τις ακαδηµαϊκές τους 

ικανότητες (Celep & Eminoglu, 2012). 

3. Θυµατοποίηση στον Εργασιακό Χώρο και στο Σχολικό Πλαίσιο  

 Όπως έχει προαναφερθεί, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται διεθνώς µια αυ-

ξητική τάση του ενδιαφέροντος των ερευνών που εστιάζουν στο φαινόµενο της θυµα-

τοποίηση στο χώρο εργασίας  και πιο συγκεκριµένα στην εργασιακή παρενόχληση 

που διαδραµατίζεται στο σχολικό πλαίσιο καθώς και στις επιπτώσεις του φαινοµένου 

στην ψυχική υγεία και στην προσαρµογή των εκπαιδευτικών.  

 Ως θυµοτοποίηση (victimization) έχει οριστεί ως η κατάσταση κατά την οποία 

ένα άτοµο είναι συχνά εκτεθειµένο σε επιθετικές συµπεριφορές που λαµβάνουν χώρο 

στο χώρο εργασίας. Είναι συνήθως απρόκλητη, επαναλαµβανόµενη, ασκείται από ένα 

άτοµο που θεωρείται ισχυρότερο και έχει στόχο να προκαλέσει φόβο, άγχος και πόνο. 

Το άτοµο που τη δέχεται  συνηθίζεται να αποκαλείται θύµα (victim).  

 Σύµφωνα µε τον Κουρκούτα (2008), η  θυµατοποίηση περιγράφεται ως το 

αποτέλεσµα της επιβολής που ασκεί ο θύτης στο θύµα και ο σταθερός ρυθµός επανά-

ληψης της πράξης.  

 Έχοντας ορίσει το φαινόµενου του εκφοβισµού παραπάνω, εύστοχα παρατη-

ρείται η στενή σύνδεση των εννοιών του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης και 
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εξαιτίας της σύνδεσης αυτής συχνά οι ορισµοί ταυτίζονται και δεν είναι εύκολα δια-

κριτοί στη βιβλιογραφία.  

 Στη βιβλιογραφία περιγράφονται δυο προοπτικές για το τι ακριβώς συνιστά η 

θυµατοποίηση. Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη, η θυµατοποίηση αφορά το ρόλος που 

δέχεται το άτοµο όταν δέχεται την εκφοβιστική συµπεριφορά από άλλους (Οlweus, 

1993). Η δεύτερη άποψη υποστηρίζει ότι η θυµατοποίηση περιγράφει µια γενικότερη 

έννοια καθώς παρουσιάζεται ως µια µορφή κακοποίησης κατά την οποία ένα άτοµο 

δέχεται συχνά την επιθετικότητα άλλων ατόµων. 

 Ο Rigby (2004), ορίζει τη θυµατοποίηση ως το αποτέλεσµα ατοµικών διαφο-

ρών ανάµεσα σε δύο άτοµα, το θύτη και το θύµα, ως κοινωνικο – πολιτισµικό φαινό-

µενο και ως αντίδραση στις πιέσεις της εργασίας. O όρος «θυµατοποίηση» εστιάζει 

στην έκθεση του ατόµου σε πράξεις παρενόχλησης και αναφέρεται κυρίως στα θύµα-

τα.  

 Πιο συγκεκριµένα όσο αφορά το πλαίσιο του σχολείου, η θυµατοποίηση των 

εκπαιδευτικών µπορεί να περιλαµβάνει ένα πρότυπο συµπεριφοράς που απειλεί, υπο-

βαθµίζει, ταπεινώνει, και προκαλεί ανασφάλεια και σοβαρή συναισθηµατική δυσφο-

ρία στον εκπαιδευτικό από ένα µαθητή ή κάποιο άλλο άτοµο στο σχολικό περιβάλλον 

και δεν εξυπηρετεί κανένα ακαδηµαϊκό, νόµιµο ή ηθικό σκοπό (Bhatia, 2013). 

3.1. Ρόλοι στη Θυµατοποίηση  

 Στη βιβλιογραφία αναφέρονται συχνά οι έννοιες θύµα και θύτης για να περι-

γράψουν τα άτοµα που εµπλέκονται σε µια σκηνή εκφοβιστικής συµπεριφοράς. 

Έχουν γίνει προσπάθειες να περιγραφούν οι κατηγορίες των παραπάνω ρόλων.  

 Αρχικά όσο αφορά τα θύµατα, είναι καταγεγραµµένες δύο κατηγορίες, τα 

προκλητικά θύµατα και τα παθητικά θύµατα (Olweus, 2001).  

 Αναφορικά µε τα προκλητικά θύµατα (provocative victims) είναι τα άτοµα τα 

οποία  εκδηλώνουν οξύθυµη συµπεριφορά και έντονη ανησυχία, δηµιουργούν κατα-

στάσεις έντασης ενοχλώντας τους άλλους, προκαλούν την επιθετική συµπεριφορά 

άλλων ατόµων και αντεπιτίθενται ή προσπαθούν να το κάνουν όταν κάποιος τους επι-

τίθεται. Συµπληρωµατικά, τα προκλητικά θύµατα αποκαλούνται και επιθετικά θύµατα 
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(aggressive victims) ή θύτες/ θύµατα (bully-victims), γιατί άλλοτε ασκούν τα ίδια εκ-

φοβισµό και άλλοτε γίνονται θύµατα από άλλους (Smith, 2004).  

 Αντιθέτως, σύµφωνα µε τη δεύτερη κατηγορία, τα παθητικά θύµατα (passive 

victims) είναι εκείνα τα άτοµα που συχνά εµφανίζουν αγχώδεις συµπεριφορές, δεν 

προκαλούν στους θύτες την επιθετικότητα και δεν υπερασπίζονται τον εαυτό τους σε 

περίπτωση που δεχθούν επίθεση. Τα παθητικά θύµατα είναι τα άτοµα που αποτελούν 

το µεγαλύτερο ποσοστό των θυµάτων. 

  Εκτός από το ρόλο των θυµάτων, έγιναν προσπάθειες να ερµηνευτούν και να 

περιγραφούν και οι κατηγορίες των θυτών. Σύµφωνα µε τον Olweus (2001) υπάρχουν 

επτά κατηγορίες θυτών οι οποίες παρουσιάζονται παρακάτω:  

1.  ο θύτης (bully) είναι το άτοµο που εκδηλώνει την εκφοβιστική και επιθετική συ-

µπεριφορά και συµµετέχει ενεργά στο περιστατικό του εκφοβισµού  

2. τα άτοµα που ακολουθούν το θύτη (followers) και συµµετέχουν ενεργά στο σκη-

νικό, αλλά δεν έχουν υποκινήσει τα ίδια το περιστατικό του εκφοβισµού 

3. οι υποστηρικτές (supporters) ή αλλιώς οι παθητικοί θύτες (passivebullies), οι 

οποίοι δεν συµµετέχουν αλλά είναι υποστηρικτικοί στη σκηνή του εκφοβισµού µε 

τη συµπεριφορά τους , γελώντας είτε κάνοντας διάφορα σχόλια 

4. οι παθητικοί υποστηρικτές (passive supporters), οι οποίοι συµφωνούν µε τη σκη-

νή του εκφοβισµού, ωστόσο διστάζουν να  δείξουν φανερά ότι την υποστηρίζουν  

5. οι ουδέτεροι παρατηρητές (disengagedon lookers), είναι τα άτοµα τα οποία αδια-

φορούν πλήρως για τη σκηνή του εκφοβισµού που διαδραµατίζεται µπροστά στα 

µάτια τους 

6. οι πιθανοί υπερασπιστές (possible defenders), οι οποίοι δε συµφωνούν µε τη σκη-

νή του εκφοβισµού και σκέφτονται ότι οφείλουν να βοηθήσουν το θύµα, ωστόσο 

δεν κάνουν τίποτα γι’ αυτό και τέλος 

7.  οι υπερασπιστές του θύµατος (defenders), είναι τα άτοµα που παρέχουν σηµα-

ντική βοήθεια στο θύµα κατά τη διάρκεια του περιστατικού του εκφοβισµού.  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3.2. Επιπτώσεις θυµατοποίησης  

 Τα διαθέσιµα ερευνητικά ευρήµατα έχουν αποκαλύψει µία σειρά παραµέτρων 

που θεωρούνται ότι συνδέονται µε την εκδήλωση παρενόχλησης.  

 Πιο συγκεκριµένα τα θύµατα φαίνεται να βιώνουν έντονα συναισθήµατα µο-

ναξιάς (Swearer, Espelage & Napolitano, 2009), εµφανίζουν χαµηλή αυτοεκτίµηση 

(Swearer et al, 2009) και φτωχές κοινωνικές σχέσεις, περισσότερα συµπτώµατα άγ-

χους και κατάθλιψης και γενικότερα συναισθηµατικές και διαπροσωπικές δυσκολίες 

όπως και διάφορα ψυχοσωµατικά συµπτώµατα, ακόµα και αυτοκτονική συµπεριφορά 

(Rigby, 2004). 

 Όπως σηµειώνει ο Κουρκούτας (2008) η θυµατοποίηση µεγαλώνει τον κίνδυ-

νο εµφάνισης εξωτερικευµένων προβληµάτων συµπεριφοράς καθώς και εσωτερικευ-

µένων δυσκολιών. Ενώ παράλληλα η θυµατοποίηση φαίνεται να επιδεινώνει τις ήδη 

υπάρχουσες συναισθηµατικές διαταραχές.  

 Πιο συγκεκριµένα, όσο αφορά τις συνέπειες του φαινοµένου στην οµάδα των 

εκπαιδευτικών, τα ψυχοσυναισθηµατικά συµπτώµατα φαίνεται να επηρεάζουν τους 

εκπαιδευτικούς κυρίως σε επαγγελµατικό επίπεδο µε αποτέλεσµα να µειώνονται οι 

προσδοκίες τους τόσο για την πρόοδο των µαθητών τους όσο και για την ορθή εκτέ-

λεση των επαγγελµατικών τους καθηκόντων. Επίσης τα φαινόµενα εκφοβισµού επι-

σκιάζουν την επικοινωνία και την αλληλεπίδραση µεταξύ των εκπαιδευτικών και των 

µαθητών αλλά και σε γενικότερο επίπεδο επηρεάζουν τη λειτουργία ολόκληρης της 

σχολικής µονάδας (Ozkilic & Kartal, 2012).  

 Αναφορικά µε τις συνέπειες των εκφοβιστικών σκηνών στη συναισθηµατική 

υγεία των  θυτών, οι ερευνητές δε φαίνεται να συγκλίνουν σε µια κοινά αποδεκτή 

θέση. Τα διαθέσιµα ερευνητικά δεδοµένα αποδεικνύουν ότι τόσο οι θύτες όσο και τα 

θύµατα διατρέχουν υψηλό κίνδυνο εκδήλωσης εσωτερικευµένων διαταραχών. Ωστό-

σο, άλλες έρευνες φαίνεται να υποστηρίζουν ότι την οµάδα υψηλότερου κινδύνου 

αποτελούν οι θύτες (Kowalski & Limber, 2013). 

 Αξίζει τέλος να σηµειωθεί µια αντιστοιχία στα ερευνητικά δεδοµένα που προ-

κύπτει µε βάσει το φύλο. Αρκετές έρευνες απέδειξαν ότι οι γυναίκες σχετίζονται πε-

ρισσότερο µε την εµφάνιση εσωτερικευµένων προβληµάτων όπως το άγχος και η κα-

τάθλιψη ενώ οι άνδρες εκδηλώνουν πιο εξωτερικευµένες συµπεριφορές ως συνέπεια 
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θυµατοποίησης που αποτυπώνεται µε χρήση ουσιών, κατανάλωση αλκοόλ και κάπνι-

σµα (Turner, Finkelhor & Ormrod, 2010).  
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Κεφάλαιο 2: Η Εκπαιδευτική ηγεσία και οι Δεξιότητες του διευθυντή – ηγέτη  

Δοµή του κεφαλαίου  

 Το δεύτερο κεφάλαιο κάνει µια αναφορά στην εκπαιδευτική ηγεσία και τις 

δεξιότητες που οφείλει να επιδείξει ο διευθυντής ως ηγέτης της σχολικής µονάδας 

προκειµένου να αντιµετωπίσει και να διαχειριστεί φαινόµενα εκφοβισµού στη σχολι-

κή κοινότητα. Αρχικά γίνεται προσπάθεια να οριστεί µέσω της βιβλιογραφίας η έν-

νοια της ηγεσίας και του ηγέτη. Μέσω την εννοιολογική προσέγγισης προκύπτει η 

ανάγκη διευκρίνισης και διάκρισης των όρων ηγέτης και διευθυντής της σχολικής µο-

νάδας. Στη συνέχεια, ορίζεται η εκπαιδευτική ηγεσία και παρουσιάζονται µοντέλα 

ηγεσίας στην εκπαίδευση. Γίνεται αναφορά στη Συναλλακτική και Μετασχηµατιστι-

κή ηγεσία και περιγράφεται το Ολιστικό µοντέλο ηγεσίας µε βάση το οποίο εξυπηρε-

τήθηκαν και οι ερευνητικοί στόχοι της παρούσας έρευνας. Στη συνέχεια, παρουσιάζο-

νται τρόποι άσκησης ηγεσίας στην εκπαίδευση. Εν κατακλείδι, γίνεται αναφορά στο 

περιεχόµενο και στο χαρακτήρας (στυλ) ηγετικής συµπεριφοράς έτσι ώστε να αναδυ-

θούν σηµαντικές πληροφορίες για το βαθµό επιρροής και τα αποτελέσµατα που έχει ο 

τρόπος και το στυλ ηγεσίας στο χώρο του σχολείου.  

2.1. Ορισµός της ηγεσίας 

 Πυρηνική θέση τόσο στη θεωρία της Διοικητικής Επιστήµης όσο και στην κα-

θηµερινή λειτουργία των σύγχρονων οργανισµών κατέχει η έννοια της ηγεσίας. Η 

ηγεσία αποτελεί ένα από τα πιο ευρέως συζητούµενα και ταυτόχρονα ένα από τα πιο 

σύνθετα θέµατα καθώς θεωρείται ως µια από τις ουσιαστικές συνιστώσες στην επιτυ-

χία ή στην αποτυχία των κοινωνικών οργανώσεων. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα και για τους 

εκπαιδευτικούς οργανισµούς (Κατσαρός, 2008).  

 Από τη “γέννηση” των πρώτων οργανισµών, το φαινόµενο της ηγεσίας κέ-

ντρισε το ενδιαφέρον πολλών µελετητών. Ερευνητικά δεδοµένα προκύπτουν από 

διαφορετικές επιστήµες  όπως η Φιλοσοφία, η Κοινωνιολογία, η Ψυχολογία καθώς 

πολλοί επιστήµονες προσπάθησαν να ανακαλύψουν και να ερµηνεύσουν τις αιτίες για 

τις οποίες είναι απαραίτητη η ύπαρξη ηγέτη για την εύρυθµη λειτουργία ενός οργανι-
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σµού, ποια οφείλουν να είναι τα χαρακτηριστικά του και µε ποιον τρόπο οι ηγέτες 

ασκούν το έργο τους.  

 Ωστόσο, παρά τη οµόφωνη συµφωνία για τον ουσιώδη και κυρίαρχο ρόλο της 

ηγεσίας, η έννοια παραµένει ακόµα αρκετά ασαφής. Παρόλα αυτά, στη διεθνή βι-

βλιογραφία υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός ορισµών της έννοιας της ηγεσίας που την 

εξετάζουν τόσο µε όρους διαδικασιών όσο και προσωπικών χαρακτηριστικών (Μιχό-

πουλος, 1998) και συµφωνούν ως προς τη στοχοθεσία, που είναι η επιρροή της συ-

µπεριφοράς των µελών µιας οµάδας.  

 Αντίστοιχα, ο Σαΐτης (2008), ορίζει την ηγεσία ως τη διαδικασία επιρροής στη 

συµπεριφορά των µελών µιας οργάνωσης από κάποιον (ηγέτη), έτσι ώστε να εξασφα-

λιστεί η θεληµατική συνεργασία των µελών, προϋπόθεση απαραίτητη για να εξασφα-

λιστεί το µεγαλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. Η ηγεσία σύµφωνα µε τον ίδιο αποτελεί 

µια σηµαντική πλευρά της διοίκησης, ωστόσο, δεν ταυτίζεται απόλυτα µ’ αυτήν κα-

θώς λειτουργεί ως µέρος της και αποβλέπει κυρίως στην αναγκαιότητα της αλλαγής 

στον τρόπο συµπεριφοράς και νοοτροπίας των ανθρώπων, όταν οι συνθήκες το επι-

βάλλουν (Σαΐτης, 2008). 

 Επιπλέον, ο Μπουραντάς (2005), αξιοποιώντας και συνθέτοντας τους ορι-

σµούς που καταγράφονται στη βιβλιογραφία ορίζει την ηγεσία ως µια διαδικασία που 

στόχο έχει να επηρεάσει τη σκέψη, τα συναισθήµατα, τις στάσεις και τη γενικότερη 

συµπεριφορών µιας µικρής ή µεγάλης τυπικής ή άτυπης οµάδας ανθρώπων από ένα 

άτοµο (ηγέτη), µε τέτοιο τρόπο ώστε να δίνουν τον καλύτερο τους εαυτό µε προθυµία 

και εθελοντικά µε την απαιτούµενη συνεργασία πρόθυµα για να πραγµατώσουν στό-

χους που απορρέουν από την αποστολή της οµάδας και τη φιλοδοξία της για πρόοδο.  

 Στο σηµείο αυτό αξίζει να γίνει και ο διαχωρισµός της ηγεσίας µε τον ορισµό 

του management. Το management είναι η επιστήµη της διοίκησης και είναι περισσό-

τερο µηχανιστικό και τεχνοκρατικό καθώς ασχολείται µε την καθηµερινότητα, µε την 

ορθή εφαρµογή και την αλληλουχία των διαδικασιών (Άνθης & Κακλαµάνης, 2005). 

Αντιθέτως, η ηγεσία είναι τέχνη και φαντασία µαζί καθώς πρεσβεύει έννοιες όπως το 

όραµα, η δηµιουργικότητα, η πρόκληση και η διαχείριση της αλλαγής, η έµπνευση. 

 Τέλος, αναφορικά µε τη φύση της ηγετικής ικανότητας οι πεποιθήσεις των 

µελετητών δε συγκλίνουν σε µια κοινά αποδεκτή θέση. Από την µία πλευρά ερευνη-
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τές υποστηρίζουν πως υπάρχουν άτοµα που η φύση µέσω κληρονοµικότητας τους 

προίκισε µε ηγετικές ικανότητες και στηρίζουν την άποψη ότι η ηγεσία είναι δεξιότη-

τα η οποία δεν διδάσκεται. Ωστόσο, από την άλλη µεριά υπάρχουν και αυτοί οι ερευ-

νητές οι οποίοι ισχυρίζονται ότι οι ηγετικές δεξιότητες και ικανότητες είναι επίκτητες 

και µπορούν να διδαχτούν, θεωρούν ότι ο ηγέτης δεν γεννιέται, αλλά γίνεται (Σαΐτης, 

2008). 

 Ένα συνδυασµό των παραπάνω προσεγγίσεων φαίνεται να επιτυγχάνουν οι 

Hoy & Miskel (2005) οι οποίοι υποστηρίζουν ότι «η ηγεσία είναι τόσο ατοµική ιδιό-

τητα όσο και διαδικασία κοινωνικής επιρροής κατά την οποία ένα ή περισσότερα 

µέλη µιας οµάδας επηρεάζουν την ερµηνεία των γεγονότων, την επιλογή των στόχων 

και των επιθυµητών αποτελεσµάτων, την οργάνωση των δραστηριοτήτων, τα ατοµικά 

κίνητρα, τις σχέσεις και τον κοινό προσανατολισµό, µε τη χρήση τόσο της λογικής 

όσο και των συναισθηµάτων».  

 Συµπερασµατικά, είναι φανερό, ότι υπάρχουν ποικίλοι τρόποι µε τους οποίους 

γίνεται αντιληπτή από τον καθένα η έννοια και η σηµασία της ηγεσίας. Αξίζει ωστόσο 

να σηµειωθούν τα κοινά χαρακτηριστικά που καλύπτουν το φαινόµενο της ηγεσίας το 

οποίο προσεγγίζεται ως κατεξοχήν οµαδικό αφού η εξουσία του ηγέτη στηρίζεται και 

πηγάζει από την οµάδα, το σύνολο των ανθρώπων που τον ακολουθούν, και έτσι δεν 

υφίσταται ηγεσία χωρίς ηγέτη και οµάδα, διαδικασίες επιρροής και αλληλεπίδρασης 

και στοχοθεσίας στην επίτευξη κοινών στόχων.  

   

2.2. Ο ορισµός του Ηγέτη και η διευκρίνιση των όρων «Ηγέτης» – «Διευθυντής» 

 Σύµφωνα µε τον Πασιαρδή (2004) είναι αναγκαίο να υπάρξει ένας σαφής δια-

χωρισµός µεταξύ των εννοιών «ηγέτης» (leader) και «διευθυντής» (manager).  

  Αρχικά ο ορισµός «ηγέτης» απευθύνεται και περιγράφει ένα άτοµο το οποίο 

είναι οραµατιστής και δεν επιδιώκει την διαιώνιση της υπάρχουσας τάξης.  Δείχνει 

σεβασµό και εκτίµηση στο προσωπικό του και καταβάλλει κάθε δυνατή προσπάθεια 

οι ίδιο να νιώθουν ικανοποιηµένοι. Εµφανίζεται ως συνεργάτης και συµπαραστάτης, 

ο οποίος ενθαρρύνει την άσκηση πρωτοβουλιών και στηρίζει τις καινοτοµίες. Δεν 

εγκλωβίζεται στην ιεραρχία και όταν υπάρξει ανάγκη επικοινωνεί άµεσα µε τη βάση.  

 
37



 Γενικότερα, ο ηγέτης είναι ένα κοινωνικό άτοµο που χαρακτηρίζεται από 

απλότητα. Η ανθρώπινη διάσταση που παρουσιάζει του επιτρέπει να αναγνωρίζει τα 

λάθη του. Είναι απρόβλεπτος και χρησιµοποιεί τη θετική ενίσχυση για να δώσει κίνη-

τρα για εργασία. Ο ηγέτης κοινοποιεί τα προβλήµατα και τους προβληµατισµούς του 

στα υπόλοιπα µέλη της σχολικής µονάδας του και αναζητούν λύσεις από κοινού. Το 

βασικότερο χαρακτηριστικό του είναι ότι είναι σε θέση να αναγνωρίζει και να αποδέ-

χεται ότι δεν µπορεί να τα κάνει όλα µόνος του και δέχεται τη βοήθεια όλων (Πα-

σιαρδής, 2004).  

 Ένας ηγέτης γνωρίζει τους στόχους του οργανισµού και της οµάδας καθώς και 

τις επιδιώξεις του προσωπικού. Συµπληρωµατικά, ο ηγέτης επηρεάζει την οµάδα ή τα 

άτοµα, έτσι ώστε να εργαστούν µε ενθουσιασµό και ζήλο στην επιτυχία των στόχων 

του οργανισµού ή της οµάδας (Πασιαρδής, 2004).  

  Αντιθέτως, η έννοια του διευθυντή αναφέρεται και περιγράφει ένα άτοµο που 

συνήθως έχει µεγάλη εµπειρία και είναι αρκετά µορφωµένο. Εργάζεται σκληρά και 

είναι πλήρως ενηµερωµένο σε θέµατα που αφορούν το αντικείµενο και την επιστήµη 

του. Αρέσκεται στο να δίνει σαφείς και λεπτοµερείς οδηγίες στους εργαζοµένους, 

εγκλωβίζοντας σχεδόν κάθε µορφή πρωτοβουλίας και δεν δέχεται αποκλίσεις. Τηρεί 

τους νόµους και την πολιτική του Υπουργείου και δείχνει αξιοζήλευτο σεβασµό στο 

σύστηµα. Σαν άτοµο περιγράφεται απόλυτο, πολυάσχολο, µε ελάχιστο ελεύθερο χρό-

νο για να επικοινωνήσει µε τους υφιστάµενους του µε αποτέλεσµα η αποµάκρυνση 

του από τη βάση να τον οδηγεί στην αποξένωση από την πραγµατικότητα. Δεν απο-

δέχεται τα λάθη µε αποτέλεσµα να είναι αυστηρός και απαιτητικός τόσο µε τον εαυτό 

του όσο  και µε τους άλλους (Πασιαρδής, 2004).  

 Έπειτα από αυτή την παρουσίαση των εννοιών εντοπίζεται και η βασική δια-

φορά µεταξύ ενός ηγέτη και ενός διευθυντή. Διαπιστώνεται ότι για να είναι κάποιος 

«ηγέτης» πρέπει να είναι ικανός «διευθυντής». Συµπερασµατικά, το δίπτυχο ηγέτης – 

διευθυντής αποτελεί τον πιο αποτελεσµατικό συνδυασµό στο χώρο της Διοικητικής 

Ηγεσίας (Σαΐτης, 2008).  
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2.3. Εκπαιδευτική ηγεσία (Instructional leadership)  

 Η σχολική µονάδα, ως οργανισµός, δεν θα µπορούσε να µη συνδέεται µε την 

ηγεσία. Λαµβάνοντας υπόψη ότι η εκπαίδευση αποτελεί ανοιχτό κοινωνικό σύστηµα 

και παρουσιάζει αυξανόµενες απαιτήσεις για διαρκή και δηµιουργική γνώση, στα 

πλαίσια µιας σύγχρονης κοινωνίας, η εκπαιδευτική ηγεσία αναδεικνύεται από τους 

περισσότερους µελετητές καθοριστική για τη βελτίωση του σχολείου (Μιχόπουλος, 

1998).  

 Πιο συγκεκριµένα, η εκπαιδευτική ηγεσία εστιάζει στη διδασκαλία, τη µάθη-

ση και στη συµπεριφορά των εκπαιδευτικών. Συνδέεται µε τη δηµιουργία καλού κλί-

µατος στη σχολική µονάδα και την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων. Η επιρροή 

της έχει στόχο στη βελτίωση της µάθησης των µαθητών µε τη βοήθεια των εκπαιδευ-

τικών. Εστιάζει στην κατεύθυνση και την αποτελεσµατικότητα της επίδρασης παρά 

στη διαδικασία της επιρροής (Marzano, Waters & McNulty, 2005).  

 Ο ηγέτης είναι το άτοµο το οποίο ενθαρρύνει τα εκπαιδευτικά επιτεύγµατα 

θέτοντας ως προτεραιότητα την ποιότητα της διδασκαλίας. Ο ρόλος του διαφέρει από 

το ρόλο του παραδοσιακού διευθυντή και αυτό διότι ο κλασικός διευθυντής αναλώνε-

ται ασχολούµενος κυρίως µε διοικητικά καθήκοντα, αντιθέτως ένας διευθυντής που 

είναι ηγέτης, συνεργάζεται µε τους εκπαιδευτικούς προκειµένου να ορίσουν εκπαι-

δευτικούς στόχους, αφουγκράζεται τη ζωή των τάξεων, αναγνωρίζει ότι όλοι είναι 

µαθητευόµενοι, παρέχει τους απαραίτητους πόρους για να διασφαλίσει ποιοτική µά-

θηση και δηµιουργεί ευκαιρίες µάθησης για το σύνολο των ατόµων της σχολικής κοι-

νότητας.  

2.4. Μοντέλα Ηγεσίας στην Εκπαίδευση 

 Σύµφωνα µε τον Buss (2003) οι κυριότερες θεωρίες διοίκησης κατηγοριο-

ποιούνται σε έξι βασικά µοντέλα εκπαιδευτικής διοίκησης: το τυπικό, το συναδερφι-

κό, το πολιτικό, το υποκειµενικό, της ασάφειας και της κουλτούρας (Βιτσιλάκη & 

Ράπτης, 2007).  

 Η διαφοροποίηση αυτών των θεωριών στηρίζεται στην ανάλυση τεσσάρων 

βασικών κριτηρίων. Αρχικά, στο επίπεδο της συµφωνίας σχετικά µε τους στόχους και 
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τους αντικειµενικούς σκοπούς του οργανισµού (Blum & Butler, 1989). Έπειτα, στη 

σηµασία και στην εγκυρότητα των οργανωσιακών δοµών µέσα στους εκπαιδευτικούς 

οργανισµούς. Στη συνέχεια, στη σχέση µεταξύ του οργανισµού και του εξωτερικού 

περιβάλλοντος και τέλος στις κατάλληλες στρατηγικές ηγεσίας για τα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα.  

 Εξαιτίας της γραφειοκρατικής του κυρίως δοµής το ελληνικό σχολείο ανταπο-

κρίνεται στο τυπικό διοικητικό µοντέλο, µε τον διευθυντή να βρίσκεται στη κορυφή 

της ιεραρχία, τους στόχους να είναι κεντρικά διατυπωµένοι και τις σχέσεις µε το πε-

ριβάλλον να είναι τυπικές.  

 Οι διευθυντές ωστόσο οι οποίοι υιοθετούν το συναδερφικό µοντέλο, ακολου-

θούν τον αποκεντρωµένο τρόπο διοίκησης της σχολικής µονάδας υποστηρίζοντας την 

καθολική συµµετοχή των µελών στη λήψη των αποφάσεων και τη µεταξύ τους συ-

νεργασία.  

2.5. Συναλλακτική και Μετασχηµατιστική Ηγεσία 

 Ερευνητές όπως ο James MCGregor Burns και o Evarard, υποστηρίζουν πως 

«υπάρχουν δύο βασικά µοντέλα ηγεσίας: η µετασχηµατιστική (transactional) και η 

συναλλακτική ηγεσία (transformational)» (Ράπτης και Βιτιλάκη, 2007). 

 Ο ηγέτης, στη συναλλακτική ηγεσία, επηρεάζει τους υφισταµένους του µέσω 

µιας συναλλαγής. Εποµένως, υπάρχει µια κρυφή ή φανερή ανταµοιβή µεταξύ τους, η 

οποία στοχεύει στην επίτευξη των στόχων που θέτει ο ηγέτης και στην αποτελεσµατι-

κότητα των σχολικών µονάδων. Ο διευθυντής ταυτόχρονα, στο συναλλακτικό µοντέ-

λο ηγεσίας εκτελεί και το ρόλο του διαµεσολαβητή. Γνωρίζει τις ανάγκες του προσω-

πικού του και προσπαθεί να τις ικανοποιήσει, σε αντάλλαγµα τις εργασιακής τους 

απόδοσης Ο ηγέτης της συναλλακτικής ηγεσίας φαίνεται να εστιάζει περισσότερο 

στις δοµές και τους σκοπούς του οργανισµού παρά στους ανθρώπους (Ράπτης και Βι-

τιλάκη, 2007). 

  Από την άλλη πλευρά, η µετασχηµατιστική ηγεσία είναι πιο σύνθετη και 

προκύπτει όταν ένα οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί εµπλέκονται µε άλλους µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε οι διοικούντες και οι εκπαιδευτικοί να ανεβάζουν ο ένας τον άλλον σε 
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υψηλότερα επίπεδα αφοσίωσης, αφιέρωσης, παρακίνησης και ηθικότητας. Μέσω της 

µετασχηµατιστικής διαδικασίας τα κίνητρα του ηγέτη και του υφιστάµενου ενοποιού-

νται (Ράπτης και Βιτιλάκη, 2007). Αξίζει να αναφερθεί ότι οι µετασχηµατιστικοί ηγέ-

τες εκτός από το ότι διαχειρίζονται τη δοµή καλούνται να εισάγουν και διάφορες αλ-

λαγές στον οργανισµό, να δηµιουργούν µια αξιόλογη σχολική κουλτούρα, να δη-

µιουργούν σχολικό όραµα, να καθιερώνουν µακροπρόθεσµους στόχους, να επιδει-

κνύουν προσδοκίες υψηλής απόδοσης, να προσφέρουν εξατοµικευµένη στήριξη, να 

εξασκούν άριστες πρακτικές και σηµαντικές οργανωτικές αξίες, να παρέχουν διανοη-

τικά ερεθίσµατα και να λειτουργούν ως καθοδηγητές για τους υφισταµένους τους 

(Ράπτης και Βιτιλάκη, 2007).  

 O Bass (1985), συνόψισε στα πέντε Ι,  τα βασικά χαρακτηριστικά του µετα-

σχηµατιστικού ηγέτη: Idealized, Influenced, Inspirational motivation, Intellectual 

stimulator, Individualized consideration. 

 Συµπερασµατικά, η συναλλακτική ηγεσία στηρίζεται στις συναλλαγές και στις 

σχέσεις µεταξύ του ηγέτη και των οπαδών του ενώ η µετασχηµατιστική ηγεσία βασί-

ζεται στους κοινούς στόχους και στη σχέση ηγέτη – οπαδών. Προκύπτει ότι ο ρόλος 

των µετασχηµατιστικών και συναλλακτικών µορφών ηγεσίας είναι συµπληρωµατικός 

καθώς υποστηρίζεται ότι οι προαναφερόµενες µορφές ηγεσίας χτίζονται η µία πάνω 

στην άλλη (Bass & Avolio, 1994). 

2.6. Το Ολιστικό Μοντέλο Ηγεσίας 

 Στο σηµείο αυτό, θα παρουσιαστεί το Ολιστικό µοντέλο ηγεσίας και τα πέντε 

στυλ εκπαιδευτικής ηγεσίας που προκύπτουν βάση αυτού, δεδοµένου ότι οι ερευνητι-

κοί στόχοι της παρούσας έρευνας εξυπηρετούνται από αυτό το µοντέλο ηγεσίας και 

παράλληλα δεδοµένου ότι  αποτελεί το πιο έγκυρο και αποδεκτό µοντέλο εκπαιδευτι-

κής ηγεσίας πανευρωπαϊκά.   

  Έχοντας µελετήσει την υπάρχουσα βιβλιογραφία σχετικά µε την εκπαιδευτική 

ηγεσία, οι Pashiardis & Brauckmann (2011) κατέληξαν στο Ολιστικό Μοντέλο Ηγε-

σίας το οποίο αξιοποίησαν στο ευρωπαϊκό ερευνητικό πρόγραµµα LISA (Leadership 

Improvement for Student Achievement, 2010) όπου συµµετείχαν 7 ευρωπαϊκές χώρες, 
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28 διευθυντές σχολείων και 1.287 εκπαιδευτικοί. Το βασικό ερώτηµα που κλήθηκε να 

απαντήσει αφορούσε το ρόλο που διαδραµατίζουν τα ηγετικά στυλ των διευθυντών 

των σχολικών µονάδων στη σχολική αποτελεσµατικότητα, δείχνοντας ιδιαίτερο εν-

διαφέρον στα µαθησιακά αποτελέσµατα και τις δεξιότητες, έτσι όπως µελετώνται από 

το πρόγραµµα PISA (Program for International Student Achievement) (Πασιαρδής, 

2014). 

 Με βάση λοιπόν το Ολιστικό Μοντέλο Ηγεσίας (Pashiardis & Brauckmann 

2011), οι διευθυντές για τη διοίκηση των σχολικών µονάδων µπορούν να επιλέξουν 

και να υιοθετήσουν  πέντε διαφορετικά στυλ ηγεσίας. Το στυλ εκπαιδευτικής ηγεσίας 

αναφέρεται στις πρακτικές, στις δράσεις και στις συµπεριφορές που εµφανίζουν οι 

διευθυντές των σχολείων στοχεύοντας στην επιρροή της συµπεριφοράς των άλλων 

(Πασιαρδής, 2014).  

 Τα πέντε στυλ ηγεσίας είναι: το παιδαγωγικό, το συµµετοχικό, το στυλ της 

ανάπτυξης του προσωπικού, το δοµικό και το επιχειρηµατικό. 

 Το παιδαγωγικό στυλ (instructional/pedagogical style) εστιάζει στη βελτίωση 

της ποιότητας της διδασκαλίας και της µάθησης. Ο ηγέτης που υιοθετεί αυτό το στυλ 

θέτει υψηλούς και σαφείς διδακτικούς στόχους, επικεντρώνεται στην ολοκλήρωση 

του προγράµµατος σπουδών και αναπτύσσει υψηλές προσδοκίες για τους µαθητές και 

για τους εκπαιδευτικούς. Επίσης, εφαρµόζει καινοτόµες δράσεις και προωθεί διαδι-

κασίες ελέγχου και αξιολόγησης τόσο για τους µαθητές όσο και τους εκπαιδευτικούς. 

Οι τρεις βασικές διαστάσεις του παιδαγωγικού ηγετικού στυλ είναι ο καθορισµός της 

αποστολής του σχολείου, η δηµιουργία θετικού κλίµατος µάθησης και η ορθή διαχεί-

ριση του εκπαιδευτικού προγράµµατος (Murphy, 2010). 

 Το συµµετοχικό στυλ (participate style) έχει ως στόχο την ενεργό συµµετοχή 

των εκπαιδευτικών σε όλες τις διαδικασίες του σχολείου. Η συνεργασία του προσω-

πικού που προκύπτει µέσω της δηµιουργίας οµάδων και η συµµετοχή τους στη διαδι-

κασία λήψης αποφάσεων, δηµιουργούν στους εκπαιδευτικούς αισθήµατα αφοσίωσης 

και δέσµευσης. Οι αποτελεσµατικοί ηγέτες προωθούν την οµαδική ηγεσία που αποδί-

δει θετικά αποτελέσµατα στις µαθησιακές επιδόσεις (Pashiardis & Brauckmann, 

2011). Αυτή η προσέγγιση σχετίζεται µε την κατανεµηµένη ηγεσία (distributed 

leadership) όπου τα µέλη του προσωπικού του σχολείου αλληλεπιδρούν αµοιβαία µε 

 
42



αποτέλεσµα η συµµετοχή τους να βελτιώνει την αποτελεσµατικότητα της σχολικής 

µονάδας (Bush & Glover, 2003). 

 Στο στυλ ανάπτυξης προσωπικού (personal development style) ο διευθυντής 

επενδύει στην ανάπτυξη και στην εξέλιξη του προσωπικού της σχολικής µονάδας, 

παρέχει κινήτρων και ενθαρρύνει τη συµµετοχή σε επιµορφωτικά προγράµµατα, σε-

µινάρια, στην παροχή επιστηµονικών περιοδικών. Το στυλ ανάπτυξης προσωπικού 

διαµορφώνει ένα κλίµα και µια κουλτούρα αλληλοϋποστήριξης, αλληλοβοήθειας, 

ανάπτυξης και προόδου σε όλα τα επίπεδα της σχολικής µονάδας και όταν υιοθετηθεί 

από έναν ηγέτη, µπορεί να επηρεάσει τα ακαδηµαϊκά αποτελέσµατα των µαθητών 

(Πασιαρδής, 2014).  

 Το επιχειρηµατικό στυλ (entrepreneurial style) επικεντρώνεται στη δηµιουργι-

κή αξιοποίηση εξωτερικών δικτύων και πόρων µε στόχο να προωθηθεί η αποστολή 

του σχολείου (Πασιαρδής, 2014). Ο ηγέτης που επιλέγει να υιοθετήσει αυτό το στυλ 

ηγεσίας οικοδοµεί µία σχέση συνεργασίας µε εξωτερικούς φορείς όπως είναι οι γονείς 

των µαθητών, η τοπική κοινότητα, διάφορες κοινωνικές και µη κυβερνητικές οργα-

νώσεις ακόµη και µε άλλες σχολικές µονάδες. Μέσω της συνεργασίας και των δε-

σµών που δηµιουργούνται µε αυτούς τους φορείς, δίνεται η δυνατότητα στον ηγέτη 

να εξασφαλίσει µε µεγαλύτερη ευκολία τους απαραίτητους πόρους για την κάλυψη, 

των λειτουργικών και όχι µόνο, αναγκών της σχολικής µονάδας. 

 Τέλος, το δοµικό στυλ (structuring style) είναι εκείνο το στυλ ηγεσίας που 

εστιάζει στη δηµιουργία οράµατος για τη σχολική µονάδα. Όταν εφαρµοστεί το εν 

λόγω ηγετικό στυλ από τον διευθυντή τότε γίνεται η κατάλληλη διαχείριση των εγκα-

ταστάσεων, επιδιόρθωση και αναδόµηση των ανεπαρκειών και τίθενται ξεκάθαροι 

ρόλοι, κανόνες και κανονισµοί στη σχολική µονάδα. Ο ηγέτης αναλαµβάνει ρίσκα και 

επικεντρώνεται στη διαχείριση των δοµών, στη διεκπεραίωση καθηκόντων και στην 

εξασφάλιση πειθαρχίας (Πασιαρδής, 2014). 

 Οι Pashiardis & Brauckmann (2011), καταλήγουν πως δεν υπάρχει ένα στυλ 

που να είναι το καλύτερο για όλους τους διευθυντές των σχολικών µονάδων διότι, 

κανένα στυλ ηγεσίας δεν είναι εξίσου αποτελεσµατικό σε όλες τις περιπτώσεις. Συνε-

πώς, ο διευθυντής οφείλει να δηµιουργεί κάθε φορά τον κατάλληλο συνδυασµό µε 

βάση το συγκείµενο του σχολείου του οποίου ηγείται (Πασιαρδής, 2014). 
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2.7. Ηγετικά Στυλ - Τρόποι άσκησης ηγεσίας στην εκπαίδευση   

 Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα ποικίλων ερευνών, ο τρόπος άσκησης της ηγε-

σίας αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους παράγοντες της αποτελεσµατικής λει-

τουργίας ενός οργανισµού. Το ηγετικό στυλ που ακολουθείται παρωθεί σε συγκεκρι-

µένες δράσεις και δηµιουργεί το κατάλληλο κλίµα για τη βελτίωση της αποδοτικότη-

τας του οργανισµού, τη δηµιουργία δυναµικής και συνοχής της οµάδας των εργαζο-

µένων και την αύξηση της ικανοποίησης από την εργασία (Ζαβλανός, 1998).  

 Σύµφωνα µε τους Σαΐτη & Σαΐτης (2012) οι υπάρχουσες πεποιθήσεις συγκλί-

νουν σε τέσσερις τρόπους ηγεσίας. Την αυταρχική ηγεσία, τη δηµοκρατική ηγεσία, τη 

χαλαρή ηγεσία και τη γραφειοκρατική ηγεσία.  

 Βασικό χαρακτηριστικό της αυταρχικής ηγεσίας είναι ότι ακολουθεί το συ-

γκεντρωτικό µοντέλο εξουσίας. Ο ηγέτης είναι εκείνος που παίρνει µόνος του απο-

φάσεις, δίνει εντολές στους συνεργάτες του για την εκτέλεση των αποφάσεων του και 

απαιτεί άµεση υπακοή. Αναµένει συµµόρφωση προς τις διαταγές του οι οποίες αν δεν 

εκτελεστούν επιφέρουν κυρώσεις. Χρησιµοποιεί ως βασικό κίνητρο το φόβο. Στην 

αυταρχική ηγεσία, ο ηγέτης είναι αποξενωµένος και δογµατικός στις σχέσεις του µε 

τους υφιστάµενους του, συχνά αρνείται να δώσει επεξηγήσεις για τις πράξεις του, δεν 

αιτιολογεί τις αποφάσεις του και δεν δέχεται κρίσεις που εναντιώνονται στις προσω-

πικές του απόψεις. (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012). Αυτός ο τρόπος συµπεριφοράς ενδείκνυ-

ται, όταν οι υφιστάµενοι πρέπει να µάθουν τα καθήκοντα τους γρήγορα, δεν επωµίζο-

νται την ευθύνη για το αποτέλεσµα της εργασίας τους (Μπουραντάς, 2005).  

 Ακριβώς στην αντίθετη πλευρά των όσων παρουσιάστηκαν για την αυταρχική 

ηγεσία βρίσκεται η δηµοκρατική ηγεσία. Η δηµοκρατική ηγεσία τονίζει τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά και είναι ολικά αντίθετη µε την αυταρχική ηγεσία που ευνοεί τα πο-

σοτικά χαρακτηριστικά. Ο ηγέτης είναι εκείνος που συνυπολογίζει την άποψη, τις 

ιδέες, τα αιτήµατα, τις προσδοκίες και τις ανάγκες των µελών της οµάδας του. Η 

λήψη αποφάσεων προκύπτει έπειτα από ψηφοφορία και είναι συνυφασµένη και συν-

δεδεµένη µε τη συµµετοχή και συνεργασία του ηγέτη και της οµάδας µέσα από το 

διάλογο.(Σαΐτη, & Σαΐτης, 2012). Το συγκεκριµένο στυλ ηγεσίας ενδείκνυται σε µορ-

φωµένους υφιστάµενους οι οποίοι επιδεικνύουν υψηλές δεξιότητες, αναπτυγµένο αί-
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σθηµα ευθύνης και τείνουν να είναι δεκτικοί σε νέες ιδέες και αλλαγές (Μπουραντάς, 

2005). 

 Ο ρόλος του ηγέτη στη χαλαρή ηγεσία είναι σκιώδης και αυτό διότι µεταβιβά-

ζει την εξουσία και τον έλεγχο στην οµάδα και είναι αυτός που δίνει πληροφορίες. Η 

διαφορά από τη δηµοκρατική ηγεσία έγκειται στο γεγονός ότι τα µέλη της οµάδας 

συνεδριάζουν µε τον ηγέτη πριν αποφασίσουν (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012). Ο ηγέτης εδώ 

λειτουργεί απλά ως χορηγός πληροφοριών προς τους υφισταµένους του, το ηγετικό 

αυτό στυλ καταργεί τελείως την ιεραρχική δοµή του εκπαιδευτικού οργανισµού, κα-

θώς προωθεί την ισάξια συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων στην λήψη αποφάσεων 

και την εκτέλεση του συλλογικού έργου, χωρίς να υπάρχουν ιεραρχικές διαφοροποι-

ήσεις και θεσµοθετήσεις ρόλων, όλα αυτά µε αυξηµένη ευαισθησία τόσο στις αξίες 

όσο και τα συναισθήµατα των ατόµων (Ζαβλανός, 1998).  

 Τέλος, τα βασικά χαρακτηριστικά που περιγράφουν το γραφειοκρατικό µοντέ-

λο ηγεσίας είναι τα εξής: εξειδίκευση και καταµερισµός εργασίας, ιεραρχία εξουσίας, 

απρόσωπος προσανατολισµός , πλαίσιο λειτουργικών κανόνων και προσανατολισµός 

καριέρας (Πασιαρδής, 2004). Ο ηγέτης είναι το άτοµο που διοικεί στηριζόµενος σε 

συγκεκριµένους κανόνες, πολιτικές και διαδικασίες εκτέλεσης του έργου (Σαΐτη & 

Σαΐτης, 2012).  

 Η υιοθέτηση και η επιλογή του στυλ ηγεσίας εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από 

την προσωπικότητα του ατόµου/ηγέτη, την ωριµότητα και τις προσωπικές διαθέσεις 

των υφισταµένων του, καθώς και το κλίµα που επικρατεί στην οργάνωση της σχολι-

κής µονάδας. Όλα τα στυλ διοίκησης παρουσιάζουν και πλεονεκτήµατα και µειονε-

κτήµατα.  

 Εν κατακλείδι, η ηγεσία είναι ένα δύσκολο εγχείρηµα που απαιτεί ιδιαίτερες 

δεξιότητες και ικανότητες που δεν διαθέτουν το σύνολο των ατόµων (Μπουραντάς, 

2005 ̇ Σαΐτης, 2008).  
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2.8. Περιεχόµενο Ηγετικής Συµπεριφοράς  

 Η ηγετική συµπεριφορά «αποτελεί µια κοινωνική πραγµατικότητα, και ως τέ-

τοια είναι πολυσύνθετη και πολυδιάστατη» (Μπουραντάς, 2005). Οι ρόλοι, οι λει-

τουργίες και το περιεχόµενο της συµπεριφοράς του ηγέτη δεν µπορούν να περιγρά-

φουν µε πληρότητα, περιγράφεται απλώς µια προσέγγιση που βασίζεται στην υπάρ-

χουσα βιβλιογραφία. Υπάρχουν ενέργειες που δεν είναι δυνατόν να προβλεφθούν αλ-

λά και αυτές που περιγράφονται πρέπει να εξετάζονται ως ένα αρµονικό σύνολο και 

όχι ως επιµέρους ανεξάρτητες λειτουργίες (Μιχόπουλος, 1998 ⋅ Μπουραντάς, 2005).  

 Έτσι ο ηγέτης –διευθυντής του σχολείου αναπτύσσει το αίσθηµα της οµάδας 

και της συνεργασίας, ενισχύει τη συναδελφικότητα και δηµιουργεί θετικό κλίµα. Σχε-

διάζει, εισάγει, εφαρµόζει καινοτοµίες στο σχολείο. ∆ιαµορφώνει σε συνεργασία µε 

το διδακτικό προσωπικό κοινό όραµα για τη βελτίωση και την πρόοδο του σχολείου. 

Συντονίζει και παρακολουθεί το διδακτικό έργο, αναπτύσσει κουλτούρα που προσαρ-

µόζεται στις αλλαγές του περιβάλλοντος. Στηρίζει τη λήψη αποφάσεων και την επί-

λυση προβληµάτων τόσο στην δική του πρωτοβουλία όσο και στην ενεργό συµµετο-

χή των εκπαιδευτικών. Εξασφαλίζει σαφή επικοινωνία µεταξύ των µελών του σχολεί-

ου, ενηµερώνει τους εκπαιδευτικούς, τους γονείς, τους µαθητές και προωθεί τη συµ-

µετοχή όλων. Φροντίζει για την άριστη γνώση των καθηκόντων του και τη διαρκή 

προσωπική του ανάπτυξη. ∆ιαχειρίζεται µε επιτυχία τα οικονοµικά του σχολείου, 

εξασφαλίζει την καλύτερη κτιριακή υποδοµή και το ασφαλέστερο µαθησιακό περι-

βάλλον. Υποστηρίζει την ανάπτυξη του διδακτικού προσωπικού του, παρακινεί και 

εµπνέει τους εκπαιδευτικούς να δώσουν τον καλύτερο τους εαυτό, προωθεί την επι-

µόρφωση τους και συµµετέχει και ο ίδιος σε επιµορφωτικές δραστηριότητες. Τέλος, 

θέτει σαφείς στόχους για υψηλή απόδοση από τον ίδιο, από τους εκπαιδευτικούς αλλά 

και τους µαθητές.  
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2.9. Ο χαρακτήρας (στυλ) της ηγετικής συµπεριφοράς  

 Στο σηµείο αυτό παρουσιάζονται οι κατηγορίες που προτείνουν οι Coleman, 

Boyatzis & Μckee (2002), που περιγράφουν το στυλ της συµπεριφοράς του ηγέτη. 

Αυτή η διάσταση αναδεικνύεται ως η πιο σπουδαία, καθώς απευθύνεται περισσότερο 

στο συναίσθηµα και στην ψυχή των ανθρώπων.  

Οι ερευνητές κατέληξαν στα παρακάτω έξι βασικά στυλ ηγεσίας: 

1. Η ηγεσία η οποία είναι βασισµένη στο όραµα και εκτελείται σε ένα ιδιαίτερα θε-

τικό περιβάλλον καθώς γίνονται προσπάθειες να κινητοποιηθούν οι υφιστάµενοι 

για να επιτύχουν ένα κοινό στόχο και να εφαρµόσουν καινοτοµίες.  

2. Η ηγεσία που βασίζεται στην υποστήριξη και προσπαθεί να συνδέσει τις εκάστο-

τε προσωπικές προσδοκίες µε τους στόχους του οργανισµού και απευθύνεται 

στους εκπαιδευτικούς που χρειάζονται υποστήριξη για να αναπτύξουν τις προσω-

πικές τους δεξιότητες µέσα σε ένα θετικό κλίµα.  

3. Η ηγεσία η οποία βασίζεται στη δηµιουργία σχέσεων και προσπαθεί να δηµιουρ-

γήσει το καλύτερο αποτέλεσµα µέσω των φιλικών σχέσεων ανάµεσα στα µέλη 

του εκπαιδευτικού οργανισµού. ∆ηµιουργεί θετικό κλίµα, ενισχύει τους δεσµούς 

και κάνει προσπάθειες  να γεφυρώσει τις αντιθέσεις.  

4. Η ηγεσία που στηρίζεται στην δηµοκρατική διοίκηση και δηµιουργεί αρµονικό 

κλίµα στην επίτευξη έργων, επιτυγχάνοντας  ταυτόχρονα δέσµευση για τη συµµε-

τοχή και τη συνεισφορά όλων των µελών του οργανισµού.  

5. Η κατευθυντική ηγεσία που είναι βασισµένη στους στόχους µε κύρια προϋπόθεση 

της τα ώριµα και εξειδικευµένα άτοµα τα οποία έχουν µειωµένες ανάγκες καθο-

δήγησης και ταυτόχρονα διαθέτουν υψηλά κίνητρα για την υλοποίηση των στό-

χων και την ανταπόκριση στο περιβάλλον. Ο αντίκτυπος στο κλίµα που δηµιουρ-

γείται είναι συχνά αρνητικός λόγω ανταγωνισµού ή µη ορθής άσκησης καθηκό-

ντων.  

6. Τέλος, η καταπιεστική ηγεσία που είναι βασισµένη σε διαταγές και προσπαθεί να 

επιβάλλει εργασιακή ηρεµία µέσω του απόλυτου έλεγχου της σχολικής κοινότη-

τας δηµιουργώντας συνήθως εντάσεις και αρνητικά φορτισµένο κλίµα.  

 Τόσο το θεωρητικό πλαίσιο όσο και η κοινή λογική συµφωνούν στο γεγονός 

ότι δεν υπάρχει κατάλληλο ή λιγότερο κατάλληλο στυλ ηγεσίας. Η ίδια η περίσταση, 
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ο στόχος και η προσωπικότητα των ατόµων θα λειτουργήσουν ενισχυτικά ή αποθαρ-

ρυντικά στην επιλογή του εκάστοτε στυλ. Με βάση όλα τα παραπάνω, ο ηγέτης οφεί-

λει να διαχειρίζεται κατάλληλα κάθε φορά το περιεχόµενο της συµπεριφοράς του 

(Μπουραντάς, 2005). 
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Κεφάλαιο 3ο  

3. Διαχείριση των φαινοµένων του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης των εκ-

παιδευτικών στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση 

Δοµή κεφαλαίου 

 Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται ανάλυση και περιγραφή των βασικότερων στοιχεί-

ων που συνθέτουν και οριοθετούν το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα στο οποίο υπά-

γονται τα σχολεία της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στα οποία υπηρετούν και οι εκ-

παιδευτικοί του δείγµατος της ποσοτικής έρευνας που η παρούσα διπλωµατική πραγ-

µατοποιεί. Θα γίνει επίσης παρουσίαση του θεσµικού πλαισίου της Δευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης και πιο συγκεκριµένα θα γίνουν αναφορές στα καθήκοντα και το έργο 

που καλείται να διεκπεραιώσει ο ηγέτης της σχολικής µονάδας/διευθυντής και τα 

µέλη του διδακτικού προσωπικού/εκπαιδευτικοί. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται πλήθος 

ερευνητικών αποτελεσµάτων που αφορούν στο βαθµό εµφάνισης εκφοβιστικών συ-

µπεριφορών και θυµατοποίησης µε στόχο τους εκπαιδευτικούς και οι επιπτώσεις που 

έχουν τα φαινόµενα αυτά στη λειτουργικότητα και τη ζωή του τόσο σε προσωπικό 

όσο και σε επαγγελµατικό επίπεδο. Καταλήγοντας µε αναφορά στη συµβολή του 

διευθυντή της σχολικής µονάδας στην πρόληψη και αντιµετώπιση του φαινοµένου 

του σχολικού εκφοβισµού.  

3.1. Το Εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ελλάδα 

 Το εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ελλάδα είναι ένα ανοιχτό συγκεντρωτικό σύ-

στηµα, καθώς η διαµόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής και η διοίκηση της εκπαί-

δευσης γίνονται σε κεντρικό επίπεδο υπό την ευθύνη και την καθοδήγηση του 

Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων. Διέπεται από νοµοθεσία και νοµοθετικές 

πράξεις.  

 Συνταγµατική αρχή του ελληνικού κράτους αποτελεί η παροχή δωρεάν παι-

δείας σε όλους του πολίτες, σε όλες τις βαθµίδες, στα κρατικά εκπαιδευτήρια. Το 
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Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευµάτων λαµβάνει τις ουσιαστικές αποφάσεις που 

σχετίζονται µε τους µακροπρόθεσµους στόχους. Επίσης, ρυθµίζει διάφορα ζητήµατα, 

όπως τον καθορισµό του περιεχοµένου των προγραµµάτων σπουδών, τον διορισµό 

του εκπαιδευτικού προσωπικού και τον έλεγχο της χρηµατοδότησης. Στον εκπαιδευ-

τικό σχεδιασµό συµµετέχουν το Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας (ΕΣΥΠ) και το Ινστιτού-

το Εκπαιδευτικής Πολιτικής (ΙΕΠ) 

 Σε επίπεδο περιφέρειας, οι Περιφερειακές Διευθύνσεις Εκπαίδευσης εποπτεύ-

ουν την υλοποίηση της εθνικής εκπαιδευτικής πολιτικής ενώ σε τοπικό επίπεδο, οι 

Διευθύνσεις της Πρωτοβάθµιας και της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης εποπτεύουν 

όλα τα σχολεία της περιοχής ευθύνης τους.  

 Αναφορικά µε το εκπαιδευτικό προσωπικό, όλοι οι εκπαιδευτικοί της χώρας 

είναι απόφοιτοι ανώτατης εκπαίδευσης. Στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση, είναι κάτο-

χοι πτυχίου Παιδαγωγικής σχολής, ενώ στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση είναι, στην 

πλειονότητά τους, κάτοχοι πτυχίου τετραετούς ή πενταετούς φοίτησης σε καθηγητι-

κές σχολές (Euridice, 2020). 

 Συµπερασµατικά η εκπαίδευση είναι ένα σύνολο αντιλήψεων που προσδιορί-

ζεται από την κουλτούρα και τις επικρατούσες πεποιθήσεις κάθε χώρας και αυτό είναι 

ένας από τους λόγους που καθιστά δύσκολη την προσπάθεια ορισµού της καθώς ο 

ορισµός της εκπαίδευσης διαφέρει από χώρα σε χώρα. 

3.2. Οργάνωση του Εκπαιδευτικού Συστήµατος 

 Η υποχρεωτική εκπαίδευση στην Ελλάδα εκτείνεται από τα 4 έως τα 15 χρό-

νια και διαρκεί συνολικά 11 έτη.  Το εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ελλάδα αποτελείται 

από τρεις βαθµίδες: 

 1) Την Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση, η οποία περιλαµβάνει τα Νηπιαγωγεία και 

τα Δηµοτικά σχολεία. Η προσχολική εκπαίδευση στην Ελλάδα είναι υποχρεωτική για 

τα παιδιά που έχουν συµπληρώσει το 4ο έτος της ηλικίας τους από το σχολικό έτος 

2018/19.  Το σχολικό έτος 2020/21 αναµένεται να ολοκληρωθεί η ένταξη και των τε-

λευταίων δήµων της χώρας στη δίχρονη υποχρεωτική εκπαίδευση. Το στάδιο που 
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ακολουθεί την προσχολική εκπαίδευση είναι η εξαετής υποχρεωτική φοίτηση στο 

Δηµοτικό σχολείο.   

 2) Τη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση η οποία περιλαµβάνει δύο κύκλους σπου-

δών: Ο πρώτος είναι υποχρεωτικός και αντιστοιχεί στο Γυµνάσιο όπου παρέχεται γε-

νική παιδεία και η φοίτηση διαρκεί 3 έτη. Η αποφοίτηση από το Γυµνάσιο είναι προ-

απαιτούµενο για την εγγραφή στα Γενικά Λύκεια και τα Επαγγελµατικά Λύκεια. Τα 

Eσπερινά Γυµνάσια λειτουργούν παράλληλα µε τα ηµερήσια. Ο δεύτερος κύκλος 

σπουδών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης είναι µη υποχρεωτικού χαρακτήρα και 

περιλαµβάνει τα Γενικά Λύκεια και τα Επαγγελµατικά Λύκεια και η διάρκεια φοίτη-

σης είναι τρία έτη. Παράλληλα µε τα ηµερήσια, λειτουργούν και τα Εσπερινά Γενικά 

και Επαγγελµατικά Λύκεια. 

 3)Η Ανώτατη εκπαίδευση η οποία αποτελεί το τελευταίο επίπεδο του τυπικού 

εκπαιδευτικού συστήµατος. Οι προπτυχιακές σπουδές συνήθως διαρκούν 4 χρόνια, 

ενώ τα µεταπτυχιακά προγράµµατα ένα µε δύο χρόνια και τα διδακτορικά τουλάχι-

στον 3 ηµερολογιακά έτη. Η Ανώτατη εκπαίδευση περιλαµβάνει Πανεπιστήµια, Πο-

λυτεχνεία, Σχολή Καλών Τεχνών, Ανώτατη Σχολή Παιδαγωγικής και Τεχνολογικής 

Εκπαίδευσης (ΑΣΠΑΙΤΕ). Σηµειώνεται ότι το σύνολο των ΤΕΙ της χώρας έχουν πλέ-

ον ενταχθεί σε Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα. 

 Ακόµη το εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ελλάδα περιλαµβάνει πολιτική Δια 

Βίου Μάθησης.  Η Γενική Γραµµατεία Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης, Κατάρτισης 

και Δια Βίου Μάθησης σχεδιάζει τη δηµόσια πολιτική της δια βίου µάθησης και την 

πολιτική για τη νέα γενιά.  Στο πλαίσιο της µη τυπικής εκπαίδευσης φορείς είναι τα 

Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (ΣΔΕ), τα Ινστιτούτα Επαγγελµατικής Κατάρτισης 

(ΙΕΚ), τα Κέντρα Δια Βίου Μάθησης (ΚΔΒΜ) και τα Κολέγια. Μέσω των αναφερό-

µενων φορέων παροχής υπηρεσιών µπορούν οι πολίτες να αποκτήσουν αναγνωρισµέ-

να πιστοποιητικά σε εθνικό επίπεδο (Euridice, 2020). 

 Σύµφωνα µε το νόµο 1566/85, άρθρο 1 σκοπός της Πρωτοβάθµιας και της 

Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης είναι να συµβάλλει στην καθολική ανάπτυξη των ψυ-

χικών, σωµατικών και διανοητικών δεξιοτήτων του µαθητή ώστε ανεξάρτητα από τα 

ιδιαίτερα προσωπικά χαρακτηριστικά του, να αυτοπραγµατωθεί καταφέρνοντας να 

αποκτήσει µια ολοκληρωµένη προσωπικότητα.  
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 Συµπερασµατικά, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα παρέχει βοήθεια στους 

ανθρώπους να εξελιχθούν σε ελευθέρους και σκεπτόµενους πολίτες, να καλλιεργούν 

τις σωµατικές αλλά και νοητικές ικανότητες, τις δεξιότητες και τα ταλέντα τους, να 

αναπτύσσουν κριτική αντίληψη. 

3.4. Όργανα Διοίκησης σχολικών µονάδων Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στην 

Ελλάδα  

 Σε επίπεδο σχολικών µονάδων και πιο συγκεκριµένα στα Γυµνάσια και στα 

Λύκεια τα όργανα διοίκησης συνιστούν ο Διευθυντής, ο Υποδιευθυντής και ο Σύλλο-

γος Διδασκόντων.  

 Ο Διευθυντής της σχολικής µονάδας είναι διοικητικά και παιδαγωγικά υπεύ-

θυνος για αυτή. Έχει στενή συνεργασία µε τα στελέχη της Εκπαίδευσης, τους εκπαι-

δευτικούς, τους µαθητές και τους γονείς των µαθητών για την επίτευξη των εκπαιδευ-

τικών στόχων. Σε σχολικές µονάδες όπου υπάρχουν τουλάχιστον εννέα τµήµατα ορί-

ζεται ένας υποδιευθυντής ενώ σε σχολεία µε περισσότερα από δώδεκα τµήµατα ορί-

ζεται και δεύτερος. Ο Υποδιευθυντής έχει το ρόλο του αναπληρωτή του Διευθυντή 

και αναλαµβάνει ένα µέρος των καθηκόντων του. Ο Σύλλογος Διδασκόντων µε επι-

κεφαλή το Διευθυντή είναι υπεύθυνος για την οργάνωση του σχολείου, την επιτήρηση 

των µαθητών, την εφαρµογή του προγράµµατος σπουδών και οι αποφάσεις του λαµ-

βάνονται στα πλαίσια της εκπαιδευτικής νοµοθεσίας (Eurydice, 2020). 

3.5. Καθήκοντα και αρµοδιότητες των Διευθυντών σχολικών µονάδων Δευτερο-

βάθµιας Εκπαίδευσης στη Ελλάδα  

Διαχείριση ανθρώπινου δυναµικού  

 Ο διευθυντής της σχολικής µονάδας είναι το άτοµο που καθοδηγεί τους εκ-

παιδευτικούς και τους µαθητές ώστε να θέτουν υψηλούς στόχους και εξασφαλίζει τις 

απαραίτητες προϋποθέσεις για την επίτευξή τους. Παρέχει βοήθεια στο εκπαιδευτικό 

έργο αναλαµβάνοντας πρωτοβουλίες παιδαγωγικού και εκπαιδευτικού χαρακτήρα και 

παράλληλα ενθαρρύνει τους εκπαιδευτικούς στην ανάληψη πρωτοβουλιών παρέχο-

ντας τους θετικά κίνητρα. Ο διευθυντής του σχολείου ενισχύει τη συνοχή του Συλλό-
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γου Διδασκόντων και ενηµερώνει τους εκπαιδευτικούς, τους γονείς των µαθητών και 

τους µαθητές για την εκπαιδευτική πολιτική και το έργο του σχολείου. Είναι παιδα-

γωγικά υπεύθυνος για τη διαµόρφωση θετικού κλίµατος και την ανάπτυξη αρµονικών 

σχέσεων ανάµεσα στα µέλη της σχολικής κοινότητας. Συνεργάζεται µε τις µαθητικές 

κοινότητες µε στόχο την οργάνωση της σχολικής ζωής και οφείλει να αποτελεί θετικό 

παράδειγµα για όλους (ΦΕΚ 1340/16-10-02). 

Επιµόρφωση Εκπαιδευτικών  

 Ο διευθυντής πέραν των καθηκόντων του για διαχείριση του ανθρώπινου δυ-

ναµικού της σχολικής κοινότητας, έχει τη φροντίδα να καταστήσει το σχολείο µονάδα 

επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών σε διοικητικού, επιστηµονικού και παιδαγωγικού 

χαρακτήρα θέµατα και είναι υπεύθυνος ενηµέρωσης του Συλλόγου Διδασκόντων σχε-

τικά µε τη νοµοθεσία, τις εγκυκλίους και τις αποφάσεις που αφορούν την εκπαίδευση 

και τη λειτουργία της σχολικής µονάδας (ΦΕΚ 1340/16-10-02). 

Διδακτικό έργο  

 Ο διευθυντής του σχολείου έχει υποχρεωτικό διδακτικό ωράριο το οποίο κα-

θορίζεται από τον συνολικό αριθµό των τµηµάτων της σχολικής µονάδας και τα έτη 

προϋπηρεσίας του (Εγκύκλιος 123948/Δ2/06-09-2013).  

Συνεργασία µε άλλους φορείς   

 Ο διευθυντής οφείλει να εκπροσωπεί το σχολείο σε όλες τις σχέσεις του προ 

τρίτους και να συνεργάζεται µε τη σχολική επιτροπή ενώ παράλληλα ενηµερώνει και 

το Σύλλογο Διδασκόντων για το έργο του. Είναι το άτοµο το οποίο καλεί τα µέλη του 

σχολικού συµβουλίου σε συνεδρίαση καθώς και το Σύλλογο Γονέων και Κηδεµόνων 

για ενηµέρωση. Ως διευθυντής της σχολικής µονάδας µπορεί να συµµετέχει και ο 

ίδιος στις συνεδριάσεις του Συλλόγου Γονέων και Κηδεµόνων. Τέλος, συνεργάζεται 

µε τα στελέχη της εκπαίδευσης (ΦΕΚ 1340/16-10-02). 

Αξιολόγηση  
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 Ο διευθυντής αξιολογεί τους εκπαιδευτικούς σύµφωνα µε τη νοµοθεσία και 

τους στόχους της αξιολόγησης και συντάσσει αξιολογικές εκθέσεις για το διδακτικό 

και το διοικητικό προσωπικό  της σχολικής του µονάδας (ΦΕΚ 1340/16-10-02). 

Οικονοµική διαχείριση  

 Αναφορικά µε την οικονοµική διαχείριση, οι σχολικές µονάδες δεν έχουν οι-

κονοµική αυτοτέλεια. Τόσο η µισθοδοσία του προσωπικού όσο και οι λειτουργικές 

δαπάνες της σχολικής µονάδας καλύπτονται από τον τακτικό προϋπολογισµό του 

κράτους (Euridice, 2020). Ο νόµος 3852/2010 προβλέπει τη λειτουργία µιας σχολικής 

επιτροπής για τη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση σε κάθε δήµο. Με το νέο θεσµικό πλαί-

σιο για την τοπική αυτοδιοίκηση γίνεται προσπάθεια προς την αυτονοµία και την αυ-

τοδιαχείριση των σχολικών µονάδων. Στη σχολική επιτροπή έχει παραχωρηθεί αυτο-

νοµία να διαχειρίζεται τις πιστώσεις από το Υπουργείο Εσωτερικών για τις λειτουρ-

γικές δαπάνες των σχολείων και την εκτέλεση έργων για την επισκευή και τη συντή-

ρηση των σχολικών µονάδων. Ο διευθυντής συνεργάζεται µε τη σχολική επιτροπή 

αποστέλλοντας σε αυτή τα παραστατικά εσόδων και πληρωµών του σχολείου 

(Eurydice, 2020).  

3.6. Καθήκοντα και αρµοδιότητες των Εκπαιδευτικών σχολικών µονάδων Δευτε-

ροβάθµιας Εκπαίδευσης στη Ελλάδα  

 Οι εκπαιδευτικοί επιτελούν έργο υψηλής κοινωνικής ευθύνης. Στα βασικότερα 

καθήκοντα τους περιλαµβάνεται η διδασκαλία, η εκπαίδευση και η διαπαιδαγώγηση 

όλων των µαθητών. Ένα σηµαντικό κοµµάτι της οικονοµικής ανάπτυξη, του πολιτι-

σµός , της συνοχή της κοινωνίας  και της γενικότερης προόδου εξαρτώνται από την 

ποιότητα της εκπαίδευσης και κατ’ επέκταση από τη συµβολή των εκπαιδευτικών 

προς αυτή την κατεύθυνση (ΦΕΚ 1340/2002).  

 Σύµφωνα µε το ΦΕΚ 1340/2002, κάποια από τα καθήκοντα και τις αρµοδιό-

τητες των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σχολικές µονάδες Δευτεροβάθµιας Εκπαί-

δευσης αναφέρονται σε διδακτικό έργο και προγραµµατισµό δραστηριοτήτων.   
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Διδακτικό έργο  

 Οι εκπαιδευτικοί σύµφωνα µε το ισχύον πρόγραµµα σπουδών προετοιµάζουν 

τη διδακτέα ύλη των µαθηµάτων τους και διδάσκουν στους µαθητές τα διάφορα γνω-

στικά αντικείµενα. Προετοιµάζουν και οργανώνουν σε καθηµερινή βάση το µάθηµα 

τους σε συνάρτηση µε τις ανάγκες του µαθητικού πληθυσµού και τις ιδιαιτερότητες 

των γνωστικών αντικειµένων, εφαρµόζοντας παράλληλα σύγχρονες και κατάλληλες 

µεθόδους διδασκαλίας. Τέλος διαπαιδαγωγούν τους µαθητές, σύµφωνα µε τους στό-

χους της εκπαίδευσης και µέσα στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής πολιτικής, µε την κα-

θοδήγηση των Σχολικών Συµβούλων και των στελεχών της διοίκησης της εκπαίδευ-

σης. 

Προγραµµατισµός Δραστηριοτήτων 

  Οι εκπαιδευτικοί λαµβάνοντας υπόψη τους τις οδηγίες του ΥΠ.Ε.Π.Θ., του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου (Π.Ι.) και των Σχολικών Συµβούλων συµµετέχουν στον 

γενικότερο προγραµµατισµό δραστηριοτήτων του σχολείου. Δεσµεύονται να παρευ-

ρίσκονται σε παιδαγωγικές συναντήσεις και σε σεµινάρια επιµόρφωσης που πραγµα-

τοποιούνται σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις. Συµµετέχουν υποχρεωτικά στις συ-

νεδριάσεις του Συλλόγου Διδασκόντων και ενηµερώνονται από τον διευθυντή του 

σχολείου για τους νόµους, τα διατάγµατα, τις αποφάσεις, τις οδηγίες, τις εγκυκλίους 

και τα βιβλία. Αναλαµβάνουν τις εξωδιδακτικές εργασίες του σχολείου, συµβάλλο-

ντας έτσι έµπρακτα στη συλλογική λειτουργία του και εκφράζουν ελεύθερα τις παι-

δαγωγικές απόψεις τους. Οφείλουν να έχουν στενή συνεργασία µε το διευθυντή της 

σχολικής µονάδας, το Σύλλογο διδασκόντων και το σύνολο των µαθητών ενώ παράλ-

ληλα καλλιεργούν και να εµπνέουν στους µαθητές τη δηµοκρατική συµπεριφορά. 

  

3.7. Βαθµός εµφάνισης του φαινοµένου εκφοβισµού και θυµατοποίησης των εκ-

παιδευτικών στη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση  

 Ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας εντός των σχολικών µονάδων είναι θέµα 

εξαιρετικής ανησυχίας. Έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από τους Bradshaw, 
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Waasdorp & Johnson (2015) διαπίστωσε ότι πάνω από το 22% των εκπαιδευτικών 

αντιµετώπισαν συµπεριφορές εκφοβισµού στο χώρο εργασίας τους από άλλο συνά-

δελφο σε ποσοστό 9%, από γονέα µαθητή σε ποσοστό 8%  και από µαθητή  6%.  

 Δεδοµένου του ευρέος φάσµατος των ορισµών, των µεθοδολογιών και των 

δειγµάτων που χρησιµοποιούνται, δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι υπάρχουν πολλαπλές 

εκτιµήσεις για την επικράτηση της θυµατοποίησης των εκπαιδευτικών. Στις Ηνωµέ-

νες Πολιτείες, οι Dinkes et al. (2007) ανέφεραν ότι το 7% των εκπαιδευτικών δήλωνε 

ότι υπήρξαν θύµατα απειλών ή επιθέσεων µαθητών τους και ότι το 6% έως 8% ανέ-

φερε ότι δέχτηκε επίθεση στο σχολείο.        

 Σε µια πιο πρόσφατη έρευνα σχετικά µε την εγκληµατικότητα και την ασφά-

λεια στο σχολείο, το 4% των εκπαιδευτικών ανέφερε ότι δέχτηκε σωµατική επίθεση 

στο σχολείο (Robers, Zhang, Truman, & Snyder, 2010 όπως αναφέρεται στο 

Benbenishty, Astor, López, Bilbao & Ascorra, 2019). 

 Στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, το Εθνικό Κέντρο Εκπαιδευτικών 

Στατιστικών (NCES) κατέγραψε τα ευρήµατα της Έρευνας Εκτίµησης Εγκληµάτων 

του 2010, σχετικά µε την εµπειρία διδασκαλίας στις ΗΠΑ. Η µελέτη διεξήχθη σε πε-

ρίοδο µιας πενταετίας από το 1997 έως το 2001. Η µελέτη περιελάµβανε τη θυµατο-

ποίηση των εκπαιδευτικών όχι µόνο από τους µαθητές αλλά και από τους γονείς. Τα 

ευρήµατα αποκάλυψαν ότι περίπου 1.3 εκατοµµύρια εκπαιδευτικοί ήταν θύµατα εκ-

φοβιστικών συµπεριφορών, που περιλάµβαναν 817.000 κλοπές και 473.000 βίαια 

εγκλήµατα, όπως "βιασµό ή σεξουαλική επίθεση, ληστεία, επιθετική συµπεριφορά 

και απλή επίθεση". Οι διαφορές φύλου και φυλής επισηµάνθηκαν επίσης στην ίδια 

έρευνα όπου διαπιστώθηκε ότι οι άνδρες εκπαιδευτικοί ήταν περισσότερο πιθανό να 

είναι θύµατα βίαιων εγκληµάτων (Lernihan, 2011). 

 Συµπληρωµατικά, έχουν αποδειχθεί επίσης σηµαντικές διαφορές µεταξύ των 

διαφορετικών φύλων. Για παράδειγµα, στον τοµέα της εκπαίδευσης, το 7,8% των αν-

δρών δήλωσε ότι έχει εκφοβίσει, σε αντίθεση µε τις γυναίκες εκπαιδευτικούς (14,3%)

(Lernihan, 2011).  

 Στην έρευνα που διεξήγαγε η Αµερικανική Ψυχολογική Εταιρεία για τη βία 

ενάντια στους εκπαιδευτικούς (American Psychological Association Classroom 

Violence Directed Against Teachers Task Force, 2013), τα αποτελέσµατα αναφέρουν 
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πως περίπου το 80% των εκπαιδευτικών δέχτηκαν τουλάχιστον µια µορφή θυµατο-

ποίησης στην τρέχουσα ή πρόσφατη σχολική περίοδο. Τα περισσότερα από αυτά 

(72%) ήταν αδικήµατα παρενόχλησης, ακολουθούµενα από περιουσιακά αδικήµατα 

(50%) και (44%) φυσικές επιθέσεις (McMahon, Martinez, Espelage, Rose, Reddy, 

Lane & Brown, 2014). 

 Οι αναφορές σχετικά µε τη θυµατοποίηση των εκπαιδευτικών από τους µαθη-

τές δεν περιορίζονται στις ΗΠΑ. Σε ένα εθνικό αντιπροσωπευτικό δείγµα 1.521 ισ-

ραηλινών εκπαιδευτικών από 232 σχολεία, το 17% ανέφερε λεκτικές επιθέσεις µαθη-

τών, το 5,9% απειλούνταν ότι ένας µαθητής θα τους έβλαπτε και το 3,6% ανέφεραν 

ότι οι µαθητές κατέστρεψαν ή έβλαψαν προσωπικά τους αντικείµενα. 

 Στο Ηνωµένο Βασίλειο, η Ένωση των Εκπαιδευτικών και των Λέκτορων 

(ATL) διενήργησε µελέτη το 2010 σε πάνω από 1.108 άτοµα που εργάζονταν σε σχο-

λεία και κολέγια Πρωτοβάθµιας, Δευτεροβάθµιας και συµπληρωµατικής εκπαίδευ-

σης. Πάνω από το 1/4 των εκπαιδευτικών και δασκάλων ανέφερε ότι αντιµετώπισε 

σωµατική επίθεση από µαθητές και το 1/3 ανέφερε ότι αντιµετώπισε έναν επιθετικό 

γονέα ή κηδεµόνα. Από τους εκπαιδευτικούς της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, το 

57,7% ανέφεραν ότι είχαν προσβληθεί προφορικά ή είχαν δεχτεί υποτιµητικά σχόλια, 

44% ανέφεραν ότι αντιµετώπιζαν εκφοβισµό µε µορφή απειλών, 20% αντιµετώπιζαν 

σωµατική κακοποίηση και το 87,5% βίωσαν έλλειψη σεβασµού. Τα ευρήµατα της 

ATL (2010) ανέδειξαν επίσης ότι οι εκπαιδευτικοί δηµοσίων σχολείων ανέφεραν 

υψηλότερα επίπεδα θυµατοποίησης και εκφοβισµού από τους εκπαιδευτικούς ιδιωτι-

κών σχολείων (Lernihan, 2011).         

 Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα έρευνας που πραγµατοποιήθηκε 

από τον Benefield (2004) σε δείγµα 587 εκπαιδευτικών στη Νέα Ζηλανδία, το 28% 

δήλωσαν ότι είχαν δεχτεί εκφοβιστική συµπεριφορά. Επίσης περισσότεροι από 544 

εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν σε άλλη σχετική έρευνα στη Νότια Αφρική ανέφεραν 

ότι είχαν δεχτεί εκφοβισµό από τους µαθητές τους (De Wet & Jacobs, 2006).  

 Οι Musu-Gillette, Zhang, Wang, Zhang & Oudekerk (2016) αναφέρουν ότι η 

SASS 2011-2012 επιβεβαιώνει ότι 9% - 10% των εκπαιδευτικών ανέφεραν ότι είχαν 

απειληθεί µε τραυµατισµό στο σχολείο τους. Το 8% των δασκάλων των δηµοτικών 

σχολείων και το 3% των εκπαιδευτικών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης ανέφεραν 
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ότι δέχτηκαν φυσική επίθεση από έναν µαθητή.      

 Σε µια ποιοτική έρευνα που διεξήχθη στην Τουρκία, οι ερευνητές (Yaman & 

Kocabasoglu, 2011 όπως αναφέρεται στο Ozkilic & Kartal, 2012), εστίασαν την προ-

σοχή τους σε εκπαιδευτικούς που εκφοβίστηκαν από τους µαθητές τους και εργαζό-

ταν σε σχολεία Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν 

ότι οι εκπαιδευτικοί εκφοβίζονται κυρίως από οµάδες µαθητών και οι εκπαιδευτικοί 

εκτίθενται σε λεκτικές, συναισθηµατικές και µικτές µορφές εκφοβισµού.    

 Μελέτη 996 εκπαιδευτικών στη Νότια Κορέα (Moon & McCluskey, 2016) 

διαπίστωσε ότι 28,1% των εκπαιδευτικών ανέφεραν τουλάχιστον µία εµπειρία λεκτι-

κής απειλής τα τελευταία 2 χρόνια, ενώ το 19,8% αντιµετώπισε επιθετικές συµπερι-

φορές µε κλοτσιές και καταστροφή προσωπικών αντικειµένων.    

 Οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν επίσης ότι έχουν αυξηθεί οι εµπειρίες του έµµε-

σου εκφοβισµού, πιο συγκεκριµένα του ηλεκτρονικού εκφοβισµού που προέρχεται 

όχι µόνο από µαθητές, αλλά και από γονείς και άλλα µέλη του προσωπικού. Μια 

έρευνα του 2009 που διεξήχθη από την Ένωση Καθηγητών και Διδασκάλων µε δείγ-

µα 539 εκπαιδευτικούς διερεύνησε τις απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά µε τις 

εµπειρίες τους από τον κυβερνο-εκφοβισµό (cyber-bullying). Τα ευρήµατα αποκάλυ-

ψαν ότι 1/7 από τους ερωτηθέντες αντιµετώπισε τον ηλεκτρονικό εκφοβισµό και 1/5 

δήλωσε ότι γνώριζε έναν άλλο εκπαιδευτικό ο οποίος είχε πέσει θύµα παρενόχλησης 

στον κυβερνοχώρο. Τα ευρήµατα αποκάλυψαν επίσης ότι οι δράστες σε ποσοστό 44% 

ήταν µαθητές ενώ το 28% ήταν άλλοι συνάδελφοι ή ο διευθυντής. Πάνω από το 1/4 

είχαν δηµοσιεύσει προσβλητικά µηνύµατα σχετικά µε αυτούς σε ιστότοπους κοινωνι-

κής δικτύωσης όπως το Facebook και το 28% περιγράφει ότι έχουν λάβει ανεπιθύµη-

τα µηνύµατα.            

 Η έρευνα που διεξήχθη από το NCES (2010) διερεύνησε επίσης το κατά πόσο 

οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν τα σοβαρά επεισόδια εκφοβισµού και θυµατοποίησης εις 

βάρος τους. Το 80% των εκπαιδευτικών αποδείχθηκε ότι έχουν αναφέρει τέτοια περι-

στατικά, ενώ το 17,4% δεν το έπραξε. Από εκείνους που ανέφεραν τέτοια περιστατι-

κά, διερευνήθηκε η ικανοποίηση τους για τον τρόπο µε τον οποίο το σχολείο αντιµε-

τώπισε τέτοια συµπεριφορά µε το 38% να δηλώνουν ότι ικανοποιήθηκαν, το 45,5% 

ότι ικανοποιήθηκαν εν µέρει και το 16,1% ότι δεν ικανοποιήθηκαν από την αντιµετώ-

 
58



πιση (Lernihan, 2011).          

 Σαφώς, τα αποτελέσµατα των ερευνών δείχνουν ότι υπάρχει εκφοβισµός και 

θυµατοποίηση σύµφωνα µε την άποψη των εκπαιδευτικών και είναι αρκετά διαδεδο-

µένα, ιδίως στις µορφές σωµατικών επιθέσεων και λεκτικών παρενοχλήσεων. Το φαι-

νόµενο είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό, δεδοµένου του αντίκτυπου που ο εκφοβισµός 

και η θυµατοποίηση ασκούν τόσο στους εκπαιδευτικούς όσο και στη σχολική µονάδα. 

3.8. Συνέπειες από την εκδήλωση των φαινοµένων αυτών στην Δευτεροβάθµια 

Εκπαίδευση  

 Η ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και µερικές πιο πρόσφατες µελέτες επιβε-

βαιώνουν ότι ο εκφοβισµός που δέχονται οι εκπαιδευτικοί δεν είναι αµελητέος και η 

θυµατοποίηση αυτή έχει επιζήµιες συνέπειες τόσο για την ευηµερία των εκπαιδευτι-

κών όσο και την επαγγελµατική τους απόδοση στο σχολικό πλαίσιο.  

 Οι εκπαιδευτικοί στην έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από την Ένωση Δευτε-

ροβάθµιας Εκπαίδευσης της Ιρλανδίας σηµείωσαν τις επιπτώσεις που είχαν τα φαινό-

µενα εκφοβισµού και θυµατοποίησης πάνω τους. Από εκείνους που είχαν πέσει θύµα 

εκφοβισµού, το 50% δήλωσε ότι η εκφοβιστική συµπεριφορά που δέχτηκαν έχει µε-

γάλη επίδραση στην ψυχοσυναισθηµατική τους κατάσταση. Ένα ποσοστό 41% ανέ-

φερε θυµό, 40% άγχος, 37% απώλεια συγκέντρωσης, 32% διαταραγµένο ύπνο, 26% 

χειροτέρευση της εργασίας, 23% προβλήµατα και απώλεια µνήµης, 18% χαµηλός αυ-

τοσεβασµός, 16% απώλεια ενέργειας, 11% σκέψεις συνταξιοδότησης, 10% κατάθλι-

ψη και 9% ανέφεραν χαµηλά κίνητρα (ASTI, 1999 όπως αναφέρεται στο Lernihan, 

2011). 

 Τα θύµατα του εκφοβισµού στο χώρο εργασίας παρουσιάζουν µια σειρά αρνη-

τικών επιπτώσεων που δυσχεραίνουν τόσο τη σωµατική όσο και την ψυχική υγεία. 

Αυτές περιλαµβάνουν αυξηµένη µοναξιά, απόρριψη από οµοτίµους, άγχος, κατάθλι-

ψη και µειωµένη αυτοεκτίµηση (La Greca & Harrison, 2005). Μελέτες έχουν δείξει 

ότι η εκφοβιστική συµπεριφορά µπορεί να οδηγήσει σε αυξηµένη δυσφορία µεταξύ 

των εκπαιδευτικών. Στην ποιοτική µελέτη του De Wet (2010), οι εκπαιδευτικοί ανέ-
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φεραν ότι η εµπειρία του να υποτιµούνται από τους µαθητές τους, τους έκανε να αι-

σθάνονται αβοήθητοι. 

  Στη µελέτη των Pervin & Turner (1998), το 15% των εκπαιδευτικών που έζη-

σαν εκφοβιστική συµπεριφορά παρουσίαζαν τόσο χαµηλότερες προσδοκίες σταδιο-

δροµίας όσο και χαµηλότερες προσδοκίες απόδοσης των µαθητών τους. Περίπου το 

6% των εκπαιδευτικών ανέφεραν επίσης ότι εγκατέλειψαν το χώρο εργασίας τους 

εξαιτίας περιστατικών θυµατοποίησης τους.  

 Μελέτη από τους Astor, Meyer, Benbenishty, Marachi & Rosemond (2005) 

αναφέρει παρόµοιες ανησυχίες από τους εκπαιδευτικούς που αντιλαµβάνονται ότι η 

θυµατοποίηση τους και τα εκφοβιστικά γεγονότα µπορούν να έχουν επιπτώσεις στην 

προσωπική τους ζωή, τη διαδικασία της διδασκαλίας στην τάξη και τις σχέσεις των 

εκπαιδευτικών µε άλλα άτοµα στην κοινωνία. Άλλοι ένιωθαν αναγκασµένοι να εγκα-

ταλείψουν το επάγγελµα λόγω φόβου για την προσωπική τους ασφάλεια. 

 Σύµφωνα µε τους Espelage, Anderman, Brown, Jones, Lane, McMahon, 

Reddy, & Reynolds (2013), η θυµατοποίηση έχει συσχετιστεί µε φόβο, σωµατικά και 

συναισθηµατικά συµπτώµατα, µειωµένες προσωπικές σχέσεις και µειωµένη απόδοση 

εργασίας. Οι εκπαιδευτικοί συχνά διακατέχονται από συναισθήµατα ανασφάλειας, 

κατάθλιψης, άγχους, σωµατικής και συναισθηµατικής πίεσης. Οι αρνητικές συνέπειες 

του εκφοβισµού εις βάρους τους, τους συνοδεύουν και έξω από τη σχολική µονάδα, 

σε προσωπικές και κοινωνικές τους σχέσεις.       

 Οι Elliott, Hamburg & Williams (1998, όπως αναφέρεται στο Payne & 

Gottfredson, 2019) ανέφεραν ότι το 33% των εκπαιδευτικών αναφέρουν ότι είναι λι-

γότερο πρόθυµοι να πάνε στο σχολείο λόγω απειλής θυµατοποίησης.   

  Έρευνα σε δείγµα εκπαιδευτικών από 13 σχολεία σε µια νοτιοανατολική 

πόλη διαπίστωσε ότι η άµεση και έµµεση έκθεση σε σωµατικές και ψυχολογικές 

µορφές βίας οδήγησε τους εκπαιδευτικούς σε υψηλότερη συναισθηµατική εξάντληση 

και αποπροσωποποίηση (Buck, 2006 όπως αναφέρεται στο Payne & Gottfredson,

2019). Οµοίως, έρευνα 728 εκπαιδευτικών στις βορειοανατολικές Ηνωµένες Πολιτεί-

ες διαπίστωσε ότι η θυµατοποίηση συνδέθηκε θετικά µε την εξάντληση και συνδέθη-

κε αρνητικά µε την εργασιακή δέσµευση (Bass et al., 2016 όπως αναφέρεται στο 

Payne & Gottfredson,2019). Πολλοί εκπαιδευτικοί που αντιµετωπίζουν θυµατοποίη-
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ση είτε άµεσα είτε έµµεσα, εγκαταλείπουν ακόµα και το επάγγελµα.   

 Περαιτέρω πορίσµατα των ΗΠΑ περιγράφουν τα αποτελέσµατα που είχαν οι 

εµπειρίες θυµατοποίησης και εκφοβισµού στους εκπαιδευτικούς που ερωτήθηκαν. Το 

32% των εκπαιδευτικών ανέφερε απώλεια εµπιστοσύνη στο σχολείο, 12% αρνήθηκαν 

να διδάξουν, ενώ το 22,8% ανέφερε προβλήµατα ψυχικής υγείας. Περαιτέρω ευρήµα-

τα έδειξαν ότι το 7,6% δηλώνει τη σωµατική βλάβη, το 4,5% πρέπει να λάβει άδεια 

από την εργασία και το 7% να επισκεφτεί γιατρό. Το ηθικό του εκπαιδευτικού επιση-

µάνθηκε επίσης ότι πλήττεται από τέτοιες συµπεριφορές (Lernihan, 2011).   

 Σε αυτές τις µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν σχετικά µε τους εκπαιδευτικούς 

που εκφοβίστηκαν από τους µαθητές τους, παρατηρήθηκε ότι η εκφοβιστική συµπε-

ριφορά µπορεί να επηρεάσει τη διάθεση και τις επιδόσεις των εκπαιδευτικών επηρεά-

ζοντας κατ’επέκταση και τη µάθηση των µαθητών. Η αναφορά της εκφοβιστικής συ-

µπεριφοράς είναι σηµαντική για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση καταστάσεων. Ως 

εκ τούτου, είναι σηµαντικό η σχολική µονάδα να διαθέτει σαφή πολιτική για την πρό-

ληψη, τη διαχείριση και την αναφορά περιστατικών θυµατοποίησης και εκφοβισµού 

των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σ’αυτή. 

3.9. Η συµβολή του Διευθυντή σχολικής µονάδας στην πρόληψη και αντιµετώπι-

ση του φαινοµένου του σχολικού εκφοβισµού 

 Αναφορικά µε το Διευθυντή, από τη µελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας προ-

κύπτει ότι είναι κυρίαρχος ο ρόλος του στην αποτελεσµατική διαχείριση και λειτουρ-

γικότητα της σχολική µονάδας.  

 Η διεθνής βιβλιογραφία διερευνά τον ρόλο που θα πρέπει να διαδραµατίσει ο 

διευθυντής µιας σχολικής µονάδας, ώστε να αντιµετωπισθεί και να αποτραπεί το  

φαινόµενο του σχολικού εκφοβισµού. Ο διευθυντής της σχολικής µονάδας, είναι 

απαραίτητο να καλλιεργεί ένα θετικό, ευνοϊκό κλίµα, καθώς αυτό το κλίµα εµποδίζει 

την ανάπτυξη του σχολικού εκφοβισµού (Μωυσίδου και Βεργίδης, 2014). Ο τρόπος 

που διοικείται µια σχολική µονάδα και οι πρακτικές (τυπικές και άτυπες) που ακο-

λουθούνται σχετίζονται άµεσα µε τη συχνότητα εµφάνισης φαινοµένων ενδοσχολικής 

βίας. 
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 Σύµφωνα µε τον Σαΐτη (2007), ο διευθυντής δραστηριοποιείται µε τέτοιον 

τρόπο, ώστε να πετυχαίνεται η σωστή επικοινωνία και συνεργασία µε τον Σύλλογο 

Διδασκόντων, τους µαθητές και τους γονείς. Αυτό ασκεί την µεγαλύτερη επιρροή για 

τη διαµόρφωση καλού σχολικού κλίµατος. Σύµφωνα µε τον Οδηγό Διαχείρισης Περι-

στατικών Σχολικής Βίας και Εκφοβισµού του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (2015), ουσιώδης σηµασίας 

είναι η διοργάνωση σεµιναρίων εκπαίδευσης και επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών 

µιας σχολικής µονάδας από τον διευθυντή. Σκοπός του διευθυντή είναι να οργανώνει 

σεµινάρια ή ηµερίδες µε θέµατα τους τρόπους επισήµανσης του εκφοβισµού και της 

αντιµετώπισης τέτοιων φαινοµένων. Ο διευθυντής του σχολείου οφείλει να κατανοεί 

ότι η επιµόρφωση των εκπαιδευτικών της µονάδας συµβάλλει, εκτός από την επαγ-

γελµατική τους εξέλιξη, και στην αναβάθµιση των παιδαγωγικών τους γνώσεων, για 

την αποτελεσµατική διευθέτηση ενός ενδοσχολικού προβλήµατος (Μαυρογιώργος, 

2008). Καθώς οι εκπαιδευτικοί έρχονται σε άµεση επαφή µε αυτά τα περιστατικά, ο 

ρόλος που διαδραµατίζουν στην πρόληψη και στην αντιµετώπιση τους είναι σπουδαί-

ος. Ο Royer (2003) τονίζει ότι ένας σωστά επιµορφωµένος εκπαιδευτικός γνωρίζει 

τεχνικές µέσω των οποίων θα εξαλείψει το φαινόµενο, χωρίς να νιώθει την ανάγκη 

για «εξειδικευµένες υπηρεσίες» (Μωυσίδου και Βεργίδης, 2014).    

 Επιπλέον, ο διευθυντής είναι αναγκαίο να είναι διαθέσιµος και προσιτός, σε 

οποιαδήποτε περίπτωση ζητήσουν τη βοήθεια του. Θα πρέπει να διαθέτει ψυχραιµία 

και να διαχειρίζεται µε σωστό τρόπο τα περιστατικά σχολικού εκφοβισµού, ώστε να 

µην εντείνεται το φαινόµενο. Συνεπώς ένας διευθυντής, οφείλει να είναι ανθρώπινος, 

και σε συνεργασία µε το σύνολο του ανθρώπινου δυναµικού της σχολικής µονάδας να 

µπορεί να συµβάλλει στην αντιµετώπιση εκφοβιστικών φαινοµένων, φροντίζοντας τις 

διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ της σχολικής κοινότητας, διατυπώνοντας και εφαρµό-

ζοντας δίκαιους και παιδαγωγικούς κανόνες.       

 Συνεπώς καθήκον του διευθυντή είναι να επισηµαίνει στους εκπαιδευτικούς 

ότι απαιτείται συλλογική προσπάθεια, για να είναι αποτελεσµατικός ο ρόλος του σχο-

λείου (Σαΐτης, 2007). Όλοι οι εκπαιδευτικοί της µονάδας οφείλουν να συνεργάζονται, 

ώστε να επιτυγχάνονται οι στόχοι της σχολικής µονάδας. Τα όποια προβλήµατα, βίας 

ή εκφοβισµού, προκύπτουν, θα πρέπει να αντιµετωπίζονται συλλογικά. Ο διευθυντής 

πρέπει να ενηµερώνει για αυτά και τους µαθητές, αλλά και τους γονείς, τονίζοντας 
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πως σκοπός του είναι να αναλάβει όλα τα κατάλληλα µέτρα για την πρόληψη τους. 

Όταν οι γονείς, µε τη βοήθεια των εκπαιδευτικών, εµπλέκονται στη µαθησιακή διαδι-

κασία, ενισχύονται οι δεσµοί µεταξύ τους (γονείς – εκπαιδευτικοί – µαθητές). Αυτό 

θα έχει ως αποτέλεσµα την πρόληψη περιστατικών εκφοβισµού .    

 Με βάση όσα έχουν ήδη αναφερθεί, είναι εµφανής ο πολύπλευρος ρόλος του 

διευθυντή ο οποίος για να ανταποκριθεί σε όλες αυτές τις αρµοδιότητες και να κατα-

στεί αποτελεσµατικός στο έργο του οφείλει να αναπτύξει ηγετικά χαρακτηριστικά, 

θέτοντας ως στόχο του τη βελτίωση της απόδοσης του εκπαιδευτικού οργανισµού και 

την επιτυχία της σχολικής µονάδας σε όλους τους τοµείς, αντιλαµβανόµενος επιπλέον 

ότι ρόλος του δεν είναι µόνο η συνέπεια στα γραφειοκρατικά του καθήκοντα (Γεωρ-

γιάδου & Καµπουρίδης, 2005)        

O τρόπος διοίκησης και οι πολιτικές που ακολουθούνται σε ένα σχολείο, επηρεάζουν 

τα ποσοστά εκφοβιστικών συµπεριφορών που θα σηµειώσει η εκάστοτε σχολική µο-

νάδα. Σύµφωνα µε έρευνες σχολεία όπου ο διευθυντής προσπαθεί να λειτουργούν µε 

κανόνες, ανταµοιβές και κυρώσεις για όσους τους τηρούν ή τους παραβαίνουν αντί-

στοιχα, υπάρχει επικοινωνία µεταξύ των µελών και είναι σαφείς οι προσδοκίες των 

ενηλίκων από τους µαθητές όσο και το υπόλοιπο εκπαιδευτικό προσωπικό, παρουσιά-

ζονται λιγότερα περιστατικά εκφοβισµού.        

Τέλος, αναφορικά µε την αντιµετώπιση της εκφοβιστικής συµπεριφοράς, οι διευθυ-

ντές σηµειώνουν πολλές πρακτικές καταφεύγοντας κατά προτεραιότητα στην ενηµέ-

ρωση, στη συζήτηση, στην ενίσχυση θετικών συµπεριφορών καθώς και στην υποβο-

λή προτάσεων εναλλακτικών µορφών συµπεριφοράς. Επιπλέον, σηµαντικό πόρισµα 

είναι ότι η ικανότητα ενός σχολικού ηγέτη να διαχειρίζεται µε τον κατάλληλο τρόπο 

τα περιστατικά θυµοτοποίησης και εκφοβισµού που προκύπτουν στη σχολική µονάδα 

που υπηρετεί, αποτελεί έναν από τους λόγους που τον καθιστά και αποτελεσµατικό 

διευθυντή.  

 
63



Κεφάλαιο 4: Σκοπός και στόχοι της έρευνας 

 Η παρούσα διπλωµατική εργασία αποτελεί έρευνα που πραγµατοποιήθηκε 

στο χώρο της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης µε σκοπό να αναζητήσει τον τρόπο µε 

τον οποίο η εκπαιδευτική ηγεσία του κάθε σχολείου διαχειρίζεται και αντιµετωπίζει 

φαινόµενα σχολικού εκφοβισµού και φαινόµενα θυµατοποίησης των εκπαιδευτικών 

που εργάζονται σ’αυτά.  

 Πιο συγκεκριµένα, σκοπός της έρευνας ήταν να διερευνήσει το βαθµό των 

εκφοβιστικών συµπεριφορών που οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι αντιµετωπίζουν. 

Δεύτερος στόχος ήταν η διερεύνηση των βασικών πηγών εκφοβισµού και θυµατοποί-

ησης. Τρίτος στόχος της έρευνας ήταν ο εντοπισµός των βασικών µορφών εκφοβι-

σµού και ο τέταρτος στόχος αφορούσε στη διερεύνηση των επιπτώσεων των φαινο-

µένων εκφοβιστικών συµπεριφορών.  

 Σε ότι αφορά την ηγεσία, στόχοι της έρευνας ήταν η διερεύνηση των αντιδρά-

σεων του ηγέτη της σχολικής µονάδας σε περιστατικά εκφοβιστικών συµπεριφορών 

ενάντια των εκπαιδευτικών του σχολείου και η διερεύνηση του στυλ ηγεσίας που 

ακολουθούν οι διευθυντές των σχολικών µονάδων του συγκεκριµένου δείγµατος. Τέ-

λος, από τους βασικούς στόχους της έρευνας, ήταν η διερεύνηση της πιθανής σχέσης 

µεταξύ της θυµατοποίησης και του εκφοβισµού των εκπαιδευτικών µε την αντιµετώ-

πιση τέτοιων φαινοµένων από την ηγεσία της σχολικής µονάδας, ανάλογα µε το ηγε-

τικό στυλ που υιοθετεί ο εκάστοτε διευθυντής. 
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Κεφάλαιο 5: Ερευνητική προσέγγιση   

5.1. Μεθοδολογία της έρευνας 

 Για την επίτευξη των ερευνητικών στόχων της έρευνας είναι αναγκαία η υιο-

θέτηση της κατάλληλης µεθοδολογίας. Στην ενότητα αυτή θα γίνει περιγραφή του 

δείγµατος της έρευνας, παρουσίαση του ερευνητικού εργαλείου καθώς και περιγραφή 

της διαδικασίας συλλογής και επεξεργασίας των δεδοµένων.  

5.2. Η περιγραφή του δείγµατος 

 Για τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας διανεµήθηκαν 150 ερωτηµατολόγια, 

εκ των οποίων απαντήθηκαν τα 102. Στην έρευνα συµµετείχαν δηλαδή συνολικά 102 

εκπαιδευτικοί Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που υπηρετούσαν σε 4 Ενιαία Λύκεια 

και 2 Επαγγελµατικά Λύκεια της Περιφερειακής Ενότητας Κοζάνης. Από αυτούς οι 

52 ήταν άντρες (51%) και οι 50 ήταν γυναίκες (49%). Οι 84 ήταν µόνιµοι υπάλληλοι 

ενώ οι 16 ήταν µε εργασιακή σύµβαση αναπληρωτή/τριας (πίνακας 1). 

Πίνακας 1: Κατανοµή εκπαιδευτικών ως προς το φύλο και τη σχέση εργασίας  

5.3. Το ερωτηµατολόγιο ως ερευνητικό εργαλείο 

 Το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε για την επίτευξη του ερευνητικού 

σκοπού της συγκεκριµένης έρευνας έχει χρησιµοποιηθεί σε αντίστοιχη έρευνα που 

Φύλο * Σχέση Εργασίας Crosstabulation
Count

Σχέση Εργασίας
TotalΜόνιµος Αναπληρωτής

Φύλο Άνδρας 1 42 9 52
Γυναίκα 1 42 7 50

Total 2 84 16 102
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έγινε στα πλαίσια µεταπτυχιακής εργασίας το 2017 και απευθύνθηκε σε εκπαιδευτι-

κούς Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης  Νοµού Καστοριάς. 

 Στο ερωτηµατολόγιο έγινε χρήση ποσοτικών µεθόδων συλλογής δεδοµένων 

και είναι διαµορφωµένο µε ερωτήσεις κλειστού τύπου. 

 Απευθυνόταν σε εκπαιδευτικούς Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Νοµού Κοζά-

νης, κάνοντας σαφές στο εισαγωγικό του σηµείωµα το σκοπό της συγκεκριµένης 

έρευνας, την ανωνυµία που θα διασφαλιζόταν καθώς και το πως όλες οι πληροφορίες 

που θα προέκυπταν θα αναλύονταν στατιστικά και θα χρησιµοποιηθούν για καθαρά 

εκπαιδευτικούς και ερευνητικούς σκοπούς. 

 Το ερωτηµατολόγιο ήταν σχεδιασµένο σε τρεις θεµατικούς άξονες που εξυπη-

ρετούσαν τους στόχους της έρευνας.  

 Ο πρώτος άξονας ερωτήσεων αφορούσε τα δηµογραφικά στοιχεία και πιο συ-

γκεκριµένα το φύλο των εκπαιδευτικών, την ηλικία, το µορφωτικό επίπεδο, τα χρόνια 

υπηρεσίας και τη σχέση εργασίας καθώς και το φύλο του διευθυντή της σχολικής µο-

νάδας που υπηρετούν.  

 Ο δεύτερος άξονας ερωτήσεων δηµιουργήθηκε για να διερευνήσει το βαθµός 

εµφάνισης φαινοµένων εκφοβιστικών συµπεριφορών, τις βασικές πηγές εκφοβισµού 

και τις επιπτώσεις των συµπεριφορών αυτών ενάντια στους εκπαιδευτικούς. Πιο συ-

γκεκριµένα οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις που αφορούσαν: 

• Οι ερωτήσεις 7.1 έως 7.19 του ερωτηµατολογίου αναζητούν µε µια σειρά δηλώσε-

ων να καταγραφούν οι προσωπικές απόψεις των εκπαιδευτικών για τις πηγές (µα-

θητές, σχέσεις µε άλλους εκπαιδευτικούς, διευθυντής, γονείς, βοηθητικό προσωπι-

κό) και τις συµπεριφορές και στάσεις οι οποίες αποτελούν µορφές εκφοβιστικής 

συµπεριφοράς (ταπείνωση δηµοσίως, συκοφάντηση, φυσική επίθεση, κ.ά.). 

• Οι ερωτήσεις 8.1 έως 8.5 του ερωτηµατολογίου καταγράφουν τις συνέπειες που 

έχουν τα φαινόµενα αυτά σε: α) ψυχολογικό επίπεδο, β) επίπεδο σωµατικής υγείας, 

γ) κοινωνικό δ) επίπεδο εργασίας και ε) επίπεδο λειτουργίας σχολείου, µε επιλογή 

απαντήσεων  

• Στη συνέχεια η ερώτηση 10, ζητά από τους εκπαιδευτικούς να ιεραρχήσουν απα-

ντήσεις που αφορούν την πηγή εκφοβισµού που θεωρούν σηµαντικότερη και τις 
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επιπτώσεις που θεωρούν σηµαντικότερες αριθµώντας τις  από το 1 µέχρι το 5, από 

την πιο σηµαντική 1 στη λιγότερη σηµαντική 5.  

• Οι προτάσεις 11.1, 11.2 και 11.3 του ερωτηµατολογίου καλούν τους εκπαιδευτικούς 

να αναζητήσουν το βαθµό εµφάνισης τέτοιων φαινοµένων, το πόσο διαχειρίσιµα 

θεωρούν ότι ήταν από τους ίδιους και το ρόλο που πιστεύουν ότι είχε ο διευθυντής 

στη διαχείριση τους. Ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς να εκφράσουν το βαθµό 

στον οποίο συµφωνούσαν ή ήταν αληθές για αυτούς το περιεχόµενο της κάθε πρό-

τασης χρησιµοποιώντας 5βαθµη κλίµακα Likert, όπου το 1 δήλωνε «καθόλου» και 

το 5 «πάρα πολύ». 

 Τέλος ο τρίτος άξονας ερωτήσεων αφορούσε το στυλ της σχολικής ηγεσίας 

και πως αυτό σχετίζεται µε περιστατικά εκφοβιστικών συµπεριφορών. Αποτελείται 

από τις ερωτήσεις 9 και 12.  

• Οι ερωτήσεις 9.1 έως 9.4 του ερωτηµατολογίου ζητούν από τους εκπαιδευτικούς να 

απαντήσουν σε ποιον απευθύνθηκαν όταν τους συνέβη περιστατικό εκφοβιστικής 

συµπεριφοράς (συνάδελφοι, διευθυντής, οικογένεια, κ.ά.) καθώς και αν ενηµερώ-

θηκε ο διευθυντής και µε ποιον τρόπο ο ίδιος αντέδρασε ( αδιαφόρησε, έδειξε εν-

δειαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτηµα).  

• Στην ερώτηση 12 παρατίθενται 35 προτάσεις, που απαντώνται µε τη χρήση 5βαθ-

µης κλίµακας Likert όπου το 1 δηλώνει «καθόλου» και το 5 «πάρα πολύ» και στη-

ρίζεται στο Ολιστικό Μοντέλο Ηγεσίας που ανέπτυξαν οι Pashiardis & Brauckmann 

(2011). Πιο συγκεκριµένα, διερευνώνται πέντε µοντέλα εκπαιδευτικής ηγεσίας: το 

παιδαγωγικό, το συµµετοχικό, το στυλ ανάπτυξης προσωπικού ,το επιχειρηµατικό 

και το δοµικό στυλ.  

5.4. Η διαδικασία συλλογής δεδοµένων 

 Τα στοιχεία της παρούσας έρευνας συλλέχθηκαν τους µήνες Μάρτιο και 

Απρίλιο του 2019, έπειτα από προσωπική επαφή της ερευνήτριας µε τους συµµετέχο-

ντες στις σχολικές εγκαταστάσεις που εδρεύουν οι σχολικές µονάδες όπου υπηρετούν 

οι συµµετέχοντες της έρευνας του Νοµού Κοζάνης. 
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Κεφάλαιο 6: Αποτελέσµατα της έρευνας 

 Προκειµένου να ελεγχθεί η αξιοπιστία και η εγκυρότητα του ερωτηµατολογί-

ου χρησιµοποιήθηκε ο συντελεστής αξιοπιστίας Cronbach's Alpha. Το ερωτηµατολό-

γιο συµπεριλάµβανε 150 ερωτήσεις στο σύνολο, εκ των οποίων οι πρώτες έξι αφο-

ρούσαν στα δηµογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων. Για το εργαλείο µέτρησης προ-

έκυψε ότι η τιµή του Cronbach's Alpha = 0,864> 0.7, οπότε υπήρξε εσωτερική συνο-

χή, δηλαδή το επίπεδο αξιοπιστίας και εγκυρότητας του συνόλου των ερωτήσεων εί-

ναι αρκετά καλό (Πίνακας 2). 

Πίνακας 2: Δείκτης Cronbach’s alpha για το σύνολο των ερωτήσεων 

 Η επεξεργασία καθώς και η ανάλυση των ερευνητικών δεδοµένων της παρού-

σας έρευνας, έγινε χρησιµοποιώντας τη βοήθεια του προγράµµατος Στατιστικής Επε-

ξεργασίας Δεδοµένων (S.P.S.S., Statistical Package for Social Sciences, 17.0). Αρχικά 

για κάθε ερώτηση του ερωτηµατολογίου, όπως και για όλα τα δεδοµένα που αφορούν 

τα δηµογραφικά του στοιχεία, σχεδιάστηκαν πίνακες συχνοτήτων και σχετικών συ-

χνοτήτων % (µέσων όρων, Μ.Ο. στο εξής), καθώς και τα αντίστοιχα διαγράµµατα για 

να οπτικοποιηθούν τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου. 

 Τα στατιστικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα ήταν το τεστ 

αξιοπιστίας του Cronbach (Cronbach's Alpha) και πίνακες συνάφειας 

(Correlationmatrix). Οι παραπάνω στατιστικοί έλεγχοι πραγµατοποιήθηκαν ώστε να 

µελετηθεί η σχέση των οµαδοποιηµένων ερωτήσεων τόσο µεταξύ τους, όσο και µε τα 

δηµογραφικά στοιχεία της έρευνας. Με τη χρήση των παραπάνω εργαλείων και των 

δεδοµένων της παρούσας έρευνας προέκυψαν τα ακόλουθα αποτελέσµατα. 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,864 150
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6.1. Περιγραφική ανάλυση δηµογραφικών και επαγγελµατικών χαρακτηριστι-

κών του δείγµατος 

 Στην έρευνα συµµετείχαν συνολικά 102 εκπαιδευτικοί Δευτεροβάθµιας Εκ-

παίδευσης εκ των οποίων οι 52 ήταν άντρες (51%) και οι 50 ήταν γυναίκες (49%) 

(Πίνακας 3, Γράφηµα 1).  

Πίνακας 3: Το φύλο των συµµετεχόντων 

Γράφηµα 1: Το φύλο των συµµετεχόντων 

 Αναφορικά µε την ηλικία, κανένας (0%) από τους συµµετέχοντες της παρού-

σας έρευνας δεν βρισκόταν στο ηλικιακό  όριο των 25 έως 30 ετών, 6 (5,9%) ανήκαν 

Φύλο

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid Άνδρας 52 51,0 51,0 51,0

Γυναίκα 50 49,0 49,0 100,0
Total 102 100,0 100,0
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στην ηλικιακή οµάδα των 31 έως 40 ετών, 32 (31,4%)  ανήκαν στην ηλικιακή οµάδα 

των 41 έως 50 ετών, 62 (60,8%) συµµετέχοντες που ήταν και οι περισσότεροι είχαν 

ηλικία 51 έως 60 ετών, ενώ µόλις 2 (2%) ανήκαν σε ηλικία άνω των 60 ετών. (Πίνα-

κας 4, Γράφηµα 2). 

Πίνακας 4: Η ηλικία των συµµετεχόντων 

Γράφηµα 2: Η ηλικία των συµµετεχόντων 

 Η συγκριτική ανάλυση του φύλου και της ηλικίας των συµµετεχόντων (Πίνα-

κας 5) έδειξε ότι οι περισσότεροι άντρες συµµετέχοντες ήταν µεταξύ 51-60 ετών (36 

Ηλικία

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid 31-40 6 5,9 5,9 5,9

41-50 32 31,4 31,4 37,3
51-60 62 60,8 60,8 98,0
60+ 2 2,0 2,0 100,0
Total 102 100,0 100,0

 
70



άτοµα) ενώ οι γυναίκες συµµετέχουσες ήταν µεταξύ 51-60 ετών (31 άτοµα) και 41-50 

ετών (20 άτοµα). 

Πίνακας 5: Η ηλικία των συµµετεχόντων συγκριτικά µε το φύλο τους 

 Όσο αφορά το µορφωτικό επίπεδο των συµµετεχόντων, 31 συµµετέχοντες (30, 

4%) ήταν απόφοιτοι Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης, 15 συµµετέχοντες (14,7%) είχαν και 

Μεταπτυχιακό Δίπλωµα,  34 συµµετέχοντες (33,3%) ήταν κάτοχοι Διδακτορικού Δι-

πλώµατος ενώ 20 (19,6%) ήταν κάτοχοι και άλλου πτυχίου Ανώτερης ή Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. (Πίνακας 6,Γραφήµατα 3). 

Πίνακας 6: Το επίπεδο εκπαίδευσης των συµµετεχόντων 

Φύλο * Ηλικία Crosstabulation
Count

Ηλικία
Total31-40 41-50 51-60 60+

Φύλο Άνδρας 2 12 36 2 52
Γυναίκα 4 20 26 0 50

Total 6 32 62 2 102

Μορφωτικό Επίπεδο
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid 2 2,0 2,0 2,0

Απόφοιτος 31 30,4 30,4 32,4
Μεταπτυχιακό Δί-

πλωµα

15 14,7 14,7 47,1

Διδακτορικό Δί-

πλωµα
34 33,3 33,3 80,4

Άλλο Πτυχίο Ανώ-

τερης ή Ανώτατης 
Εκπαίδευσης

20 19,6 19,6 100,0

Total 102 100,0 100,0
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Γράφηµα 3: Το επίπεδο εκπαίδευσης των συµµετεχόντων 

 

 Αναφορικά µε το καθεστώς εργασίας των συµµετεχόντων στην παρούσα 

έρευνα, ως προς το αν είναι µόνιµοι δηµόσιοι υπάλληλοι ή αναπληρωτές/τριες. Τα 

αποτελέσµατα έδειξαν πως 84 συµµετέχοντες (82,4%) ήταν µόνιµοι υπάλληλοι και 16 

συµµετέχοντες (15,7%) ήταν µε σύµβαση αναπληρωτή/τριας (Πίνακας 7, Γράφηµα 

4).  

Πίνακας 7: Το καθεστώς εργασίας των συµµετεχόντων 

Σχέση Εργασίας
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid 2 2,0 2,0 2,0

Μόνιµος 84 82,4 82,4 84,3
Αναπληρωτής 16 15,7 15,7 100,0
Total 102 100,0 100,0
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Γράφηµα 4: Το καθεστώς εργασίας των συµµετεχόντων 

 Στο πλαίσιο ερωτήσεων του δηµογραφικού περιεχοµένου, οι συµµετέχοντες 

κλήθηκαν επιπλέον να δηλώσουν το φύλο του διευθυντή κάθε σχολείου, 86 συµµετέ-

χοντες (84,3%) είχαν άντρα διευθυντή και 14 συµµετέχοντες (13,7%) είχαν γυναίκα 

διευθύντρια (Πίνακας 8, γράφηµα 5).  

Πίνακας 8: Το φύλο του διευθυντή 

Φύλο  του Διευθυντή

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid 2 2,0 2,0 2,0

Άνδρας 86 84,3 84,3 86,3
Γυναίκα 14 13,7 13,7 100,0
Total 102 100,0 100,0
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Διάγραµµα 5: Το φύλο του διευθυντή 

6.2. Μέτρηση του βαθµού εµφάνισης φαινοµένων θυµατοποίησης και εκφοβι-

σµού κατά των εκπαιδευτικών στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση 

 Η επεξεργασία και η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξαν ότι το 11,8% των 

εκπαιδευτικών υποστηρίζουν ότι δεν έχουν πέσει θύµατα εκφοβισµού το τελευταίο 

εξάµηνο, ενώ µόνο 2 συµµετέχοντες εκπαιδευτικοί ανέφεραν ότι αντιµετωπίζουν εκ-

φοβισµό πάρα πολύ συχνά. Ωστόσο, το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων 

(49%) αναφέρει ότι έχει πέσει θύµα εκφοβισµού λίγες φορές κατά τη διάρκεια του 

τελευταίου εξαµήνου (Πίνακας 9). 
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Πίνακας 9: Συχνότητα φαινοµένων εκφοβισµού και θυµατοποίησης στο σχολείο 

 Στη συνέχεια, εξετάστηκε εάν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ του φύλου των συµ-

µετεχόντων και της συχνότητας εµφάνισης περιστατικών θυµατοποίησης και εκφοβι-

σµού (Πίνακας 10). Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι εφόσον sig<a=0,05, υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική συσχέτιση σε επίπεδο σηµαντικότητας, a=0,05, µεταξύ του φύλου 

και του πόσο συχνά οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι έχουν πέσει θύµατα εκφοβισµού. 

Πιο συγκεκριµένα, 45 άνδρες εκπαιδευτικοί του δείγµατος θεωρούν ότι δεν έχουν πέ-

σει ποτέ θύµατα bullying ενώ 10 από τις γυναίκες εκπαιδευτικούς θεωρούν ότι έχουν 

πέσει από σπάνια µέχρι πολύ συχνά θύµατα bullying ( Πίνακας 10α & 10β). 

Πίνακας 10: Μελέτη συσχέτισης συχνότητας εµφάνισης φαινοµένων εκφοβισµού 

και φύλο 

Σε ποιο βαθµό παρατηρούνται τέτοια φαινόµενα στο 
σχολείο που εργάζονται οι εκπαιδευτικοί

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid Καθόλου 12 11,8 12,5 12,5

Λίγο 50 49,0 52,1 64,6
Αρκετά 24 23,5 25,0 89,6
Πολύ 8 7,8 8,3 97,9
Πάρα Πολύ 2 2,0 2,1 100,0
Total 96 94,1 100,0

Missing System 6 5,9
Total 102 100,0

One-Sample Test
Test Value = 0

t df

Sig. (2-

tailed)

Mean 

Differenc

e

95% Confidence 

Interval of the 

Difference
Lower Upper

Φύλο 29,958 101 0,000 1,490 1,39 1,59
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Πίνακας 10α: Σε ποιο βαθµό οι άνδρες εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι έχουν δεχθεί 

εκφοβιστικές συµπεριφορές. 

Πίνακας 10β: Σε ποιο βαθµό οι γυναίκες εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι έχουν δεχθεί 

εκφοβιστικές συµπεριφορές. 

Σε ποιο βαθµό 

παρατηρούνται 

τέτοια φαινόµε-
να στο σχολείο 

που εργάζονται 

οι εκπαιδευτικοί

26,142 95 0,000 2,354 2,18 2,53

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 41 9 2 0 52

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

46 4 2 0 52

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

49 2 0 0 52

ΓΟΝΕΙΣ 43 8 1 0 52

Β.Π. 51 1 0 0 52

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

46 5 1 0 52

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 35 14 1 0 50

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

36 13 1 0 50

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

42 8 0 0 50
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 Η επόµενη στατιστική ανάλυση αφορούσε τη µελέτη της ύπαρξης ή µη, συ-

σχέτισης µεταξύ της ηλικίας των συµµετεχόντων και της συχνότητας εµφάνισης του 

φαινοµένου εκφοβιστικών συµπεριφορών (Πίνακας 11). Διαπιστώθηκε ότι εφόσον 

sig<a=0,05, υπάρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση σε επίπεδο σηµαντικότητας, 

a=0,05, µεταξύ της ηλικίας του/της εκπαιδευτικού και του πόσο συχνά θεωρεί ο ίδιος 

ότι έχει πέσει θύµα εκφοβισµού. Η ηλικία επηρεάζει το αν οι εκπαιδευτικοί έχουν πέ-

σει θύµατα εκφοβισµού. Πιο συγκεκριµένα, 9 εκπαιδευτικοί του δείγµατος που ηλι-

κιακά ανήκαν στην οµάδα 51-60 θεωρούν ότι έχουν πέσει σπάνια µέχρι πολύ συχνά 

θύµατα bullying (Πίνακας 11α,11β, 11γ &11δ). 

Πίνακας 11: Μελέτη συσχέτισης συχνότητας εµφάνισης φαινοµένων εκφοβισµού 

και ηλικίας 

ΓΟΝΕΙΣ 42 8 0 0 50

Β.Π. 46 4 0 0 50

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

40 10 0 0 50

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

One-Sample Test
Test Value = 0

t df

Sig. (2-
tailed)

Mean 
Differenc

e

95% Confidence 
Interval of the 

Difference
Lower Upper

Ηλικία 57,084 101 0,000 3,588 3,46 3,71
Σε ποιο βαθµό 

παρατηρούνται 

τέτοια φαινόµε-
να στο σχολείο 

που εργάζονται 

οι εκπαιδευτικοί

26,142 95 0,000 2,354 2,18 2,53
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Πίνακας 11α: Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί ηλικίας 31-40 θεωρούν ότι έχουν 

πέσει θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών.  

Πίνακας 11β: Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί ηλικίας 41-50 θεωρούν ότι έχουν 

πέσει θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών. 

  

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 5 1 0 0 6

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

5 1 0 0 6

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

6 0 0 0 6

ΓΟΝΕΙΣ 5 1 0 0 6

Β.Π. 6 0 0 0 6

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

5 1 0 0 6

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 22 9 1 0 32

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

22 9 1 0 32

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

28 3 1 0 32

ΓΟΝΕΙΣ 25 6 1 0 32

Β.Π. 29 3 0 0 32

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

25 6 1 0 32

 
78



Πίνακας 11γ: Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί ηλικίας 51-60 θεωρούν ότι έχουν 

πέσει θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών.  

Πίνακας 11δ: Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί ηλικίας 60+ θεωρούν ότι έχουν πέ-

σει θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών.  

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 46 13 3 0 62

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

51 9 2 0 62

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

55 6 1 0 62

ΓΟΝΕΙΣ 52 10 0 0 62

Β.Π. 60 2 0 0 62

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

53 8 1 0 62

ΠΟΤΕ ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΧΝΑ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ ΣΥΝΟΛΟ

ΜΑΘΗΤΕΣ 2 0 0 0 2

ΣΥΝΑΔΕΛ-
ΦΟΙ

2 0 0 0 2

ΔΙΕΥΘΥ-
ΝΤΗΣ

2 0 0 0 2

ΓΟΝΕΙΣ 2 0 0 0 2

Β.Π. 2 0 0 0 2

ΣΥΝΟΛΟ 
(Μ.Ο)

2 0 0 0 2
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6.3. Μέτρηση της βασικότερης πηγής εκφοβισµού 

 Σύµφωνα µε τη στατιστική ανάλυση των αποτελεσµάτων (Πίνακας 12) βασι-

κότερη πηγή εκφοβισµού θεωρούν οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος τους µαθητές µε 

ποσοστό 37,3%. Ακολουθεί ο διευθυντής του σχολείου µε ποσοστό 28,4%. Στη συνέ-

χεια οι εκπαιδευτικοί ανέφεραν τους γονείς και τους συναδέλφους εκπαιδευτικούς µε 

ποσοστά 14,7% και 10,8% αντίστοιχα. Τέλος, µόνο 3 εκπαιδευτικοί (2,9%) θεωρούν 

ότι σηµαντικότερη πηγή εκφοβισµού είναι η διοίκηση/ στελέχη Υπουργείου.  

Πίνακας 12: Σηµαντικότερη πηγή εκφοβισµού 

Ποια πηγή εκφοβισµού θεωρούν οι εκπαιδευτικοί σηµα-
ντικότερη

Frequen
cy Percent Valid Percent

Cumulative 
Percent

Valid      οι µα-

θητές

38 37,3 37,3 37,3

     Οι συ-

ναδελφοι 

εκπαι-

δευτικοί

11 10,8 10,8 48,0

     Ο 

διευθυ-

ντης

29 28,4 28,4 76,5

     Οι γο-
νείς

15 14,7 14,7 91,2

   Β.Π. 3 2,9 2,9 94,1

     Καµία 
απάντη-

ση

6 5,9 5,9 100,0

Total 102 100,0 100,0
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6.4. Διερεύνηση της σχέσης µεταξύ βαθµού και πηγών εµφάνισης εκφοβιστικών 

συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτικών 

 Το ερωτηµατολόγιο έδινε τη δυνατότητα στους συµµετέχοντες εκπαιδευτικούς 

να αξιολογήσουν µε τη χρήση µιας τετράβαθµης κλίµακας Likert τη συχνότητα κατά 

την οποία έχουν έρθει αντιµέτωποι µε ορισµένες βασικές µορφές εκφοβιστικών συ-

µπεριφορών , όπως αυτές αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία. Δόθηκε η δυνατότη-

τα στους συµµετέχοντες αν το έκριναν σηµαντικό να καταγράψουν και οποιαδήποτε 

άλλη µορφή εκφοβισµού δεν ήταν καταγεγραµµένη στο ερωτηµατολόγιο. Στη συνέ-

χεια παρατίθενται οι Μ.Ο. της συχνότητας εµφάνισης  των βασικών µορφών εκφοβι-

σµού ανά πηγή εκφοβισµού, ενώ στο Παράρτηµα Ι παρατίθενται οι µέσοι όροι (M.O. 

- Mean) και οι τυπικές αποκλείσεις (T.A. - Std. Deviation), ανά µορφή εκφοβισµού. 

6.5. Διερεύνηση του βαθµού εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτι-

κών από τους µαθητές 

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών από τους µαθητές είναι Cronbach's Alpha = 0,915 > 0.8, που σηµαίνει 

ότι έχουµε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνόλου των ερωτή-

σεων είναι υψηλό (Πίνακας 13). 

Πίνακας 13: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών από τους µαθητές 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,915 19
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 Οι Μ.Ο. του βαθµού συχνότητας βασικών µορφών εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από τους µαθητές παρατίθενται στον Πίνακα 14. 

Το να “τους βάζουν τις φωνές” (Σπάνια: Μ.Ο.=35,3% και Συχνά: Μ.Ο.=3,9%), οι 

“προσβολές” (Σπάνια: Μ.Ο.=37,3% και Συχνά: Μ.Ο.=3,9%), η “υποτίµηση της άπο-

ψής τους” (Σπάνια: Μ.Ο.=47,1% και Συχνά: Μ.Ο.=5,9%) και η “απαξίωση” (Σπάνια: 

Μ.Ο.=43,1% και Συχνά:Μ.Ο.=13,7%) θεωρήθηκαν µε βάση τα αποτελέσµατα της 

έρευνας οι  κυρίαρχες µορφές εκφοβισµού από τους µαθητές σύµφωνα  πάντα µε τις 

προσωπικές απόψεις των εκπαιδευτικών της συγκεκριµένης έρευνας. Σε γενικές 

γραµµές οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν πως έχουν πέσει ορισµένες φορές θύµατα εκφο-

βισµού από τους µαθητές. 

Πίνακας 14: Βαθµός εµφάνισης εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαι-

δευτικών από τους µαθητές 

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θεω-

ρούν ότι έχουν υποστεί τις παρακάτω 

συµπεριφορές, από τους µαθητές, στο 

σχολείο που εργάζονται:

Ποτέ Σπά-

νια

Συ-

χνά

Πολύ 

συ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ

Ταπείνωση δηµοσίως 74,5% 23,5

%

2,0% 0,0% 100,0%

Συκοφάντηση 64,7% 27,5% 5,9% 2,0% 100,0%

Εκφοβισµός 72,5% 23,5

%

3,9% 0,0% 100,0%

Φυσική επίθεση 84,3% 15,7

%

0,0% 0,0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 58,8% 35,3

%

3,9% 2,0% 100,0%

Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 72,5% 23,5

%

3,9% 0,0% 100,0%

Προσβολές 58,8% 37,3% 3,9% 0,0% 100,0%
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6.6. Διερεύνηση του βαθµού εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτι-

κών από τους άλλους εκπαιδευτικούς  

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών από άλλους εκπαιδευτικούς είναι Cronbach's Alpha = 0,917 > 0.8, που 

σηµαίνει ότι έχουµε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνόλου 

των ερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 15). 

Υποτίµηση της άποψής σας 47,1% 47,1

%

5,9% 0,0% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 88,2% 9,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Απόκρυψη πληροφοριών 56,9% 29,4% 13,7% 0,0% 100,0%

Βίαιη απειλή 90,2% 9,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέχουν 82,4% 17,6

%

0,0% 0,0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπάθειας 78,4% 19,6

%

2,0% 0,0% 100,0%

Απαξίωση 43,1% 43,1% 13,7% 0,0% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 58,8% 33,3

%

7,8% 0,0% 100,0%

Bullying µέσω διαδικτύου 

(Cyberbullying: µέσω email, chatrooms, 

ιστοσελίδων, κλπ.) 

88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προτάσεις 88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 88,2% 9,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Κάτι άλλο 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 73,2% 22,9

%

3,7% 0,2% 100,0%
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Πίνακας 15: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών από άλλους εκπαιδευτικούς 

 Οι Μ.Ο. του βαθµού συχνότητας βασικών µορφών εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από άλλους εκπαιδευτικούς παρατίθενται στον 

Πίνακα 16. Οι “προσβολές” (Σπάνια: Μ.Ο.=33,3% και Συχνά: Μ.Ο.=3,9%), η “υπο-

τίµηση της άποψής τους” (Σπάνια: Μ.Ο.=45,1% και Συχνά: Μ.Ο.=5,9%), η “από-

κρυψη πληροφοριών” (Σπάνια: Μ.Ο.=35,3% και Συχνά: Μ.Ο.=5,9%) και τα “προ-

σβλητικά σχόλια” (Σπάνια: Μ.Ο.=25,5% και Συχνά:Μ.Ο.=5,9%) θεωρήθηκαν µε 

βάση τα αποτελέσµατα της έρευνας οι  κυρίαρχες µορφές εκφοβισµού από άλλους 

εκπαιδευτικούς σύµφωνα  πάντα µε τις προσωπικές απόψεις των εκπαιδευτικών της 

συγκεκριµένης έρευνας. Σε γενικές γραµµές οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν πως έχουν 

πέσει ορισµένες φορές θύµατα εκφοβισµού από άλλους συναδέλφους. 

Πίνακας 16: Βαθµός εµφάνισης εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαι-

δευτικών από άλλους εκπαιδευτικούς- συναδέλφους 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,917 19

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

ότι έχουν υποστεί τις παρακάτω συµπε-

ριφορές, από άλλους εκπαιδευτικούς- συ-

ναδέλφους, στο σχολείο που εργάζονται:

Ποτέ Σπά-

νια

Συ-

χνά

Πολύ 

συ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ

Ταπείνωση δηµοσίως 84,3

%

15,7

%

0,0% 0,0% 100,0%

Συκοφάντηση 66,7

%

23,5% 3,9% 5,9% 100,0%
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Εκφοβισµός 90,2

%

9,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Φυσική επίθεση 92,2

%

7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 72,5

%

23,5

%

3,9% 0,0% 100,0%

Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 82,4

%

15,7

%

2,0% 0,0% 100,0%

Προσβολές 62,7

%

33,3% 3,9% 0,0% 100,0%

Υποτίµηση της άποψής σας 45,1

%

45,1

%

5,9% 3,9% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 86,3

%

11,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Απόκρυψη πληροφοριών 54,9

%

35,3

%

5,9% 3,9% 100,0%

Βίαιη απειλή 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέχουν 84,3

%

11,8% 3,9% 0,0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπάθειας 76,5

%

21,6

%

2,0% 0,0% 100,0%

Απαξίωση 74,5

%

19,6

%

2,0% 3,9% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 68,6

%

25,5% 5,9% 0,0% 100,0%

Bullying µέσω διαδικτύου 

(Cyberbullying: µέσω email, chatrooms, 

ιστοσελίδων, κλπ.) 

96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%
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6.7. Διερεύνηση του βαθµού εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτι-

κών από τον διευθυντή 

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών από τον διευθυντή του σχολείου είναι Cronbach's Alpha = 0,930 > 0.8, 

που σηµαίνει ότι έχουµε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνό-

λου των ερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 17). 

Πίνακας 17: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών από τον διευθυντή του σχολείου 

 Οι Μ.Ο. του βαθµού συχνότητας βασικών µορφών εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από τον διευθυντή του σχολείου παρατίθενται 

στον Πίνακα 18. Η “υποτίµηση της άποψής τους” (Σπάνια: Μ.Ο.=17,6% και Συχνά: 

Μ.Ο.=2,0%) και η “απόκρυψη πληροφοριών” (Σπάνια: Μ.Ο.=17,6% και Συχνά: 

Μ.Ο.=3,9%) θεωρήθηκαν µε βάση τα αποτελέσµατα της έρευνας οι  κυρίαρχες µορ-

φές εκφοβισµού από τον διευθυντή του σχολείου σύµφωνα  πάντα µε τις προσωπικές 

απόψεις των εκπαιδευτικών της συγκεκριµένης έρευνας. Σε γενικές γραµµές οι εκ-

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προτάσεις 90,2

%

9,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 94,1

%

5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Κάτι άλλο 100,0%0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 79,9% 17,0% 2,2% 0,9% 100,0%

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,930 19
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παιδευτικοί αναφέρουν πως έχουν πέσει ελάχιστες φορές θύµατα εκφοβισµού από τον 

διευθυντή. 

Πίνακας 18: Βαθµός εµφάνισης εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαι-

δευτικών από τον διευθυντή 

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

ότι έχουν υποστεί τις παρακάτω συµπε-

ριφορές, από τον διευθυντή, στο σχολείο 

που εργάζονται:

Ποτέ Σπά-

νια

Συ-

χνά

Πολύ 

συ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ

Ταπείνωση δηµοσίως 88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Συκοφάντηση 84,3% 13,7

%

2,0% 0,0% 100,0%

Εκφοβισµός 86,3% 13,7

%

0,0% 0,0% 100,0%

Φυσική επίθεση 92,2% 7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 86,3% 13,7

%

0,0% 0,0% 100,0%

Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Προσβολές 88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Υποτίµηση της άποψής σας 80,4% 17,6% 2,0% 0,0% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 88,2% 9,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Απόκρυψη πληροφοριών 78,4% 17,6

%

3,9% 0,0% 100,0%

Βίαιη απειλή 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέχουν 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπάθειας 88,2% 9,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Απαξίωση 84,3% 11,8% 3,9% 0,0% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 100,0%
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6.8. Διερεύνηση του βαθµού εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτι-

κών από τους γονείς των µαθητών 

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών από τους γονείς των µαθητών είναι Cronbach's Alpha = 0,962 > 0.8, 

που σηµαίνει ότι έχουµε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνό-

λου των ερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 19). 

Πίνακας 19: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών από τους γονείς των µαθητών 

 Οι Μ.Ο. του βαθµού συχνότητας βασικών µορφών εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από τους γονείς των µαθητών παρατίθενται στον 

Πίνακα 20 . Η “ταπείνωση δηµοσίως” (Σπάνια : Μ .Ο .=23,5%) , η 

“συκοφάντηση” (Σπάνια: Μ.Ο.=23,5%) και το να “τους βάζουν τις φωνές” (Σπάνια: 

Μ.Ο.=23,5% και Συχνά: Μ.Ο.=2,0%) θεωρήθηκαν µε βάση τα αποτελέσµατα της 

έρευνας οι κυρίαρχες µορφές εκφοβισµού από τους γονείς των µαθητών σύµφωνα  

Bullying µέσω διαδικτύου 

(Cyberbullying: µέσω email, chatrooms, 

ιστοσελίδων, κλπ.) 

96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προτάσεις 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Κάτι άλλο 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 89,5% 9,7% 0,8% 0,0% 100,0%

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,962 19
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πάντα µε τις προσωπικές απόψεις των εκπαιδευτικών της συγκεκριµένης έρευνας. Σε 

γενικές γραµµές οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν πως έχουν πέσει λίγες φορές θύµατα εκ-

φοβισµού από τους γονείς των µαθητών. 

Πίνακας 20: Βαθµός εµφάνισης εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαι-

δευτικών από τους γονείς 

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

ότι έχουν υποστεί τις παρακάτω συµπε-

ριφορές, από τους γονείς, στο σχολείο 

που εργάζονται:

Ποτέ Σπά-

νια

Συ-

χνά

Πολύ 

συ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ

Ταπείνωση δηµοσίως 76,5

%

23,5% 0,0% 0,0% 100,0%

Συκοφάντηση 76,5

%

23,5% 0,0% 0,0% 100,0%

Εκφοβισµός 80,4

%

19,6% 0,0% 0,0% 100,0%

Φυσική επίθεση 84,3

%

15,7% 0,0% 0,0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 74,5

%

23,5% 2,0% 0,0% 100,0%

Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 86,3

%

11,8% 2,0% 0,0% 100,0%

Προσβολές 76,5

%

21,6% 2,0% 0,0% 100,0%

Υποτίµηση της άποψής σας 76,5

%

21,6% 2,0% 0,0% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 90,2

%

9,8% 0,0% 0,0% 100,0%
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6.9. Διερεύνηση του βαθµού εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτι-

κών από το βοηθητικό προσωπικό 

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών από το βοηθητικό προσωπικό είναι Cronbach's Alpha = 0,954 > 0.8, 

που σηµαίνει ότι έχουµε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνό-

λου των ερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 21). 

Απόκρυψη πληροφοριών 74,5

%

21,6% 3,9% 0,0% 100,0%

Βίαιη απειλή 90,2

%

9,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέχουν 84,3

%

15,7% 0,0% 0,0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπάθειας 82,4

%

13,7% 3,9% 0,0% 100,0%

Απαξίωση 74,5

%

21,6% 3,9% 0,0% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 78,4

%

19,6% 2,0% 0,0% 100,0%

Bullying µέσω διαδικτύου 

(Cyberbullying: µέσω email, chatrooms, 

ιστοσελίδων, κλπ.) 

92,2

%

7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προτάσεις 92,2

%

7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 90,2

%

9,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Κάτι άλλο 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 82,9% 16,0% 1,1% 0,0% 100,0%
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Πίνακας 21: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών από το βοηθητικό προσωπικό 

 Οι Μ.Ο. του βαθµού συχνότητας βασικών µορφών εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από το βοηθητικό προσωπικό παρατίθενται στον 

Πίνακα 22. Σε γενικές γραµµές η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε οι ότι οι εκπαι-

δευτικοί δεν έχουν πέσει θύµατα εκφοβισµού  από το βοηθητικό προσωπικό σε στα-

τιστικά σηµαντικό βαθµό.  

Πίνακας 22: Βαθµός εµφάνισης εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαι-

δευτικών από το βοηθητικό προσωπικό  

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,954 19

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

ότι έχουν υποστεί τις παρακάτω συµπερι-

φορές, από το βοηθητικό προσωπικό, στο 

σχολείο που εργάζονται:

Ποτέ Σπά-

νια

Συ-

χνά

Πολύ 

συ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ

Ταπείνωση δηµοσίως 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Συκοφάντηση 94,1

%

5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Εκφοβισµός 94,1

%

5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Φυσική επίθεση 94,1

%

5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 92,2

%

5,9% 2,0% 0,0% 100,0%
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Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Προσβολές 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Υποτίµηση της άποψής σας 94,1

%

5,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Απόκρυψη πληροφοριών 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Βίαιη απειλή 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέχουν 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπάθειας 96,1

%

3,9% 0,0% 0,0% 100,0%

Απαξίωση 92,2

%

7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 92,2

%

7,8% 0,0% 0,0% 100,0%

Bullying µέσω διαδικτύου 

(Cyberbullying: µέσω email, chatrooms, 

ιστοσελίδων, κλπ.) 

98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προτάσεις 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Κάτι άλλο 98,0

%

2,0% 0,0% 0,0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 95,8% 4,1% 0,1% 0,0% 100,0%
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6.10. Διερεύνηση της σχέσης µεταξύ βαθµού και µορφών εµφάνισης εκφοβιστι-

κών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτικών 

 Ο δείκτης Cronbach A για τον βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των 

εκπαιδευτικών (γενικά) είναι Cronbach's Alpha = 0,969 > 0.8, που σηµαίνει ότι έχου-

µε εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας του συνόλου των ερωτήσεων εί-

ναι υψηλό (Πίνακας 23). 

Πίνακας 23: Δείκτης Cronbach’s Αlpha για το βαθµό εκφοβιστικών συµπεριφο-

ρών κατά των εκπαιδευτικών 

 Σύµφωνα µε τις απόψεις των συµµετεχόντων, τα αποτελέσµατα όπως φαίνο-

νται στον Πίνακα  24 έδειξαν ότι σε γενικές γραµµές οι εκπαιδευτικοί έχουν πέσει 

ορισµένες φορές θύµατα εκφοβισµού στο σχολείο µε κύριες µορφές εκφοβισµού τη 

“συκοφάντηση” («Σπάνια»: Μ.Ο.=20,38%, «Συχνά»: Μ.Ο.=1,96% και «Πολύ συ-

χνά»: Μ.Ο.=1,58), το να “τους βάζουν τις φωνές” (Σπάνια: Μ.Ο.=22,74% και Συχνά: 

Μ.Ο.=2,76%), οι “προσβολές” (Σπάνια: Μ.Ο.=20% και Συχνά: Μ.Ο.=3,92%) και η “ 

υποτίµηση της άποψης τους” («Σπάνια»: Μ.Ο.=20%, «Συχνά»: Μ.Ο.=1,98% και 

«Πολύ συχνά»: Μ.Ο.=0,78%) 

Πίνακας 24: Μορφές εκφοβιστικών συµπεριφορών και βαθµός εµφάνισής τους  

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,969 95

Σε ποιο βαθµό οι εκπαιδευτικοί θε-

ωρούν ότι έχουν υποστεί τις παρα-

κάτω συµπεριφορές στο σχολείο που 

εργάζονται:

Ποτέ Σ π ά-

νια

Σ υ-

χνά

Πολύ 

σ υ-

χνά

ΣΥΝΟ-

ΛΟ
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Ταπείνωση δηµοσίως 85,88% 14,12% 0% 0% 100,0%

Συκοφάντηση 76,08% 20,38% 1,96% 1,58% 100,0%

Εκφοβισµός 84,7% 14,5% 0,78% 0% 100,0%

Φυσική επίθεση 84,32% 14,9% 0,78% 0% 100,0%

Σας βάζουν τις φωνές 74,52% 22,74% 2,76% 0% 100,0%

Εξαπόλυση ύβρεων εναντίον σας 89,42% 9,42% 1,2% 0% 100,0%

Προσβολές 76,08% 20% 3,92% 0% 100,0%

Υποτίµηση της άποψής σας 77,26% 20% 1,98% 0,78% 100,0%

Φυσική αποµόνωση 89,02% 10,2% 0,8% 0% 100,0%

Απόκρυψη πληροφοριών 76,46% 19,6% 3,14% 0,78% 100,0%

Βίαιη απειλή 84,3% 12,94% 2,74% 0% 100,0%

Απειλή λόγω της θέσης που κατέ-

χουν

83,9% 13,74% 2,34% 0% 100,0%

Κατηγορίες για έλλειψη προσπά-

θειας

86,28% 12,16% 1,58% 0% 100,0%

Απαξίωση 82,74% 14,52% 1,96% 0,78% 100,0%

Προσβλητικά σχόλια 83,12% 14,9% 1,98% 0% 100,0%

B u l l y i n g µ έ σω δ ι α δ ι κ τ ύ ο υ 

(Cyberbul ly ing: µέσω emai l , 

chatrooms, ιστοσελίδων, κλπ.) 

95,3% 4,7% 0% 0% 100,0%

Σεξουαλικές προσβολές ή/και προ-

τάσεις

92,16% 7,84% 0% 0% 100,0%

Ρατσιστικά σχόλια 87,44% 11,38% 0,78% 0,4% 100,0%

Κάτι άλλο 92,14% 7,07% 0,79% 0% 100,0%

ΣΥΝΟΛΟ 84,3% 14,0% 1,6% 0,2% 100,0%
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6.11. Διερεύνηση της συχνότητας εµφάνισης του φαινοµένου του εκφοβισµού  

 Όσο αφορά τη διερεύνηση της συχνότητας εµφάνισης του φαινοµένου του 

εκφοβισµού σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης έρευνας 50 από τους 

102 εκπαιδευτικούς, δηλαδή περίπου το µισό δείγµα (49%) θεωρούν ότι στο σχολείο 

που υπηρετούν έχει εµφανιστεί ορισµένες φορές το φαινόµενο του εκφοβισµού. 24 

εκπαιδευτικοί ανέφεραν ότι το φαινόµενο έχει εµφανιστεί αρκετές φορές, 8 εκπαιδευ-

τικοί πολλές φορές και µόλις 2 εκπαιδευτικοί πάρα πολλές φορές ( Πίνακας 25)  

Πίνακας 25: Συχνότητα εµφάνισης φαινοµένων εκφοβισµού και θυµατοποίησης 

στο σχολείο 

6.12. Μέτρηση των επιπτώσεων της εκδήλωσης φαινοµένων θυµατοποίησης και 

εκφοβισµού κατά των εκπαιδευτικών  

 Το ερωτηµατολόγιο συµπεριλάµβανε δύο τύπους ερωτήσεων που αφορούσαν 

τις επιπτώσεις του εκφοβισµού και της θυµατοποπίησης σε βασικούς τοµείς όπως 

αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία. Πιο συγκεκριµένα στην ερώτηση 8 του ερω-

τηµατολογίου παρουσιάστηκαν στους εκπαιδευτικούς κάποιες από τις επιπτώσεις του 

Σε ποιο βαθµό παρατηρούνται τέτοια φαινόµενα στο 
σχολείο που εργάζονται οι εκπαιδευτικοί

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid Καθόλου 12 11,8 12,5 12,5

Λίγο 50 49,0 52,1 64,6
Αρκετά 24 23,5 25,0 89,6
Πολύ 8 7,8 8,3 97,9
Πάρα Πολύ 2 2,0 2,1 100,0
Total 96 94,1 100,0

Missing System 6 5,9
Total 102 100,0
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εκφοβισµού σε ψυχολογικό επίπεδο, σε επίπεδο σωµατικής υγείας, σε κοινωνικό επί-

πεδο, σε επίπεδο εργασίας και σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου και οι ίδιοι κλή-

θηκαν να επιλέξουν ποιες από αυτές τους έχουν συµβεί, αν τους έχουν συµβεί στο 

χώρο του σχολείου. Οι απαντήσεις µπορούσαν να είναι περισσότερες από µία ανά 

επίπεδο. Ακόµη, πρέπει να σηµειωθεί ότι οι εκπαιδευτικοί είχαν τη δυνατότητα να 

καταγράψουν και άλλες επιπτώσεις πέρα από όσες ήδη αναφέρονταν. Στην ερώτηση 

9 του ερωτηµατολογίου οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να σηµειώσουν τις συνέπειες τί-

νος από τα επίπεδα θεωρούν ως πιο σηµαντικές. 

 Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των επι-

πτώσεων του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης κατά των εκπαιδευτικών, σε ψυχο-

λογικό, σωµατικό, κοινωνικό επίπεδο. Ακόµη, σε επίπεδο αποτελεσµατικότητας στην 

εργασία και σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου.  Τα ερωτήµατα σχετικά µε τις επι-

πτώσεις του εκφοβισµού επιδέχονταν περισσότερες από µία απαντήσεις. 

Επιπτώσεις σε ψυχολογικό επίπεδο 

 Τα αποτελέσµατα της συχνότητας εµφάνισης των κυρίαρχων συνεπειών του 

εκφοβισµού και της θυµατοποίησης σε ψυχολογικό επίπεδο παρουσιάζονται στον Πί-

νακα 26. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ως κυρίαρχες συνέπειες το άγχος µε 

ποσοστό 40,8% ,τη xαµηλή αυτοεκτίµηση και την ανασφάλεια µε ποσοστά 13,2% και 

11,8% αντίστοιχα. Πρέπει να σηµειωθεί ότι υψηλό είναι και το ποσοστό των ερωτη-

θέντων που δεν έδωσαν καµία απάντηση στη συγκεκριµένη ερώτηση (17,1%).  

Πίνακας 26:Επιπτώσεις του φαινοµένου της θυµατοποίησης σε ψυχολογικό επί-

πεδο 

Επιπτώσεις Εκφοβισµού σε επίπεδο Ψυχολογικό
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid Άγχος 62 40,8 41,3 41,3

Ανασφάλεια 18 11,8 12,0 53,3
Αίσθηµα Μοναξιάς 10 6,6 6,7 60,0
Αγοραφοβία 4 2,6 2,7 62,7
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Επιπτώσεις σε επίπεδο σωµατικής υγείας 

 Τα αποτελέσµατα της συχνότητας εµφάνισης των κυρίαρχων συνεπειών του 

εκφοβισµού και της θυµατοποίησης σε επίπεδο σωµατικής υγείας παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 27. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ως κυρίαρχες συνέπειες το 

αίσθηµα κόπωσης µε ποσοστό 32,9% και τους πονοκεφάλους µε ποσοστό 22,4%. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι υψηλό είναι και το ποσοστό των ερωτηθέντων που δεν έδω-

σαν καµία απάντηση στη συγκεκριµένη ερώτηση (23,7%).  

Πίνακας 27: Επιπτώσεις του φαινοµένου της θυµατοποίησης σε επίπεδο σωµατι-

κής υγείας 

Επιπτώσεις σε κοινωνικό επίπεδο 

 Τα αποτελέσµατα της συχνότητας εµφάνισης των κυρίαρχων συνεπειών του 

εκφοβισµού και της θυµατοποίησης σε κοινωνικό επίπεδο αλληλεπίδρασης µε τους 

άλλους παρουσιάζονται στον Πίνακα 28. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ως 

κυρίαρχες συνέπειες τις δυσκολίες στην ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων µε ποσοστό 

Χαµηλή Αυτοεκτί-

µηση

20 13,2 13,3 76,0

Κατάθλιψη 10 6,6 6,7 82,7
Καµία Απάντηση 26 17,1 17,3 100,0
Total 150 98,7 100,0

 Επιπτώσεις Εκφοβισµού σε επίπεδο Σωµατικό
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid Πονοκέφαλοι 34 22,4 25,4 25,4

Αίσθηµα Κόπωσης 50 32,9 37,3 62,7
Στοµαχόπονοι 6 3,9 4,5 67,2
Αναπνευστικά Προ-

βλήµατα
8 5,3 6,0 73,1

Καµία Απάντηση 36 23,7 26,9 100,0
Total 134 88,2 100,0
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15,8% και την υπερκινητικότητα µε ποσοστό 9,2%. Πρέπει να σηµειωθεί ότι πολύ 

υψηλό είναι και το ποσοστό των ερωτηθέντων που δεν έδωσαν καµία απάντηση στη 

συγκεκριµένη ερώτηση (40,8%).  

Πίνακας 28: Επιπτώσεις του φαινοµένου της θυµατοποίησης σε κοινωνικό επί-

πεδο 

Επιπτώσεις σε επίπεδο εργασίας 

 Τα αποτελέσµατα της συχνότητας εµφάνισης των κυρίαρχων συνεπειών του 

εκφοβισµού και της θυµατοποίησης σε επίπεδο αποτελεσµατικότητας στην εργασίας 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 29. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ως κυρίαρ-

χες συνέπειες τη µείωση προσδοκιών από τους µαθητές (28,9%) και τον επηρεασµό 

του σχολικού κλίµατος (25,0%). Πρέπει να σηµειωθεί ότι και σε αυτήν την ερώτηση 

είναι σχετικά υψηλό  το ποσοστό των ερωτηθέντων που δεν έδωσαν καµία απάντηση 

(17,1%).  

Επιπτώσεις Εκφοβισµού σε επίπεδο Κοινωνικό
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid Υπερκινητικότητα 14 9,2 12,3 12,3

Προβλήµατα Κινητι-

κότητας
12 7,9 10,5 22,8

Δυσκολίες στην 

ανάπτυξη Κοινωνι-
κών Σχέσεων

24 15,8 21,1 43,9

Προσφυγή στην κα-

τανάλωση Αλκοόλ

2 1,3 1,8 45,6

Καµία Απάντηση 62 40,8 54,4 100,0
Total 114 75,0 100,0
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Πίνακας 29: Επιπτώσεις του φαινοµένου της θυµατοποίησης σε επίπεδο αποτε-

λεσµατικότητας στην εργασία 

Επιπτώσεις σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου 

 Τα αποτελέσµατα της συχνότητας εµφάνισης των κυρίαρχων συνεπειών του 

εκφοβισµού και της θυµατοποίησης σε επίπεδο λειτουργίας σχολείου παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 30. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ως κυρίαρχες συνέπειες τα 

προβλήµατα διεξαγωγής διδακτικών – µαθησιακών δραστηριοτήτων (30,3%) και τον 

επηρεασµό στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (15,8%). Πρέπει να σηµειωθεί ότι και 

σε αυτήν την ερώτηση είναι σχετικά υψηλό το ποσοστό των εκπαιδευτικών που δεν 

έδωσαν καµία απάντηση (21,1%).  

Επιπτώσεις Εκφοβισµού σε επίπεδο Εργασίας
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent
Cumulative 

Percent
Valid Επηρεασµός Σχολι-

κού Κλίµατος

38 25,0 25,0 25,0

Μείωση Προσδο-

κιών από Μαθητές
44 28,9 28,9 53,9

Μείωση Προσδο-

κιών από Συναδέλ-
φους

24 15,8 15,8 69,7

Απουσίες 10 6,6 6,6 76,3
Πρόθεση Εγκατά-
λειψης της Θέσης

10 6,6 6,6 82,9

Καµία Απάντηση 26 17,1 17,1 100,0
Total 152 100,0 100,0
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Πίνακας 30: Επιπτώσεις του φαινοµένου της θυµατοποίησης σε επίπεδο λειτουρ-

γίας του σχολείου 

6.13. Σηµαντικότερες επιπτώσεις στους εκπαιδευτικούς 

 Γενικά, αξίζει να σηµειωθεί ότι οι εκπαιδευτικοί παραθέτουν συνέπειες του 

εκφοβισµού κυρίως σε ψυχολογικό επίπεδο σε ποσοστό που αγγίζει το 67,6% και σε 

επίπεδο λειτουργίας του σχολείου σε πολύ µικρότερο ποσοστό (11,8%), ενώ σε σω-

µατικό και κοινωνικό επίπεδο καθώς και σε επίπεδο αποτελεσµατικότητας στην ερ-

γασία εµφανίζονται σχετικά υψηλά ποσοστά απουσίας απαντήσεων. Οι λόγοι που δεν 

απαντήθηκαν τα συγκεκριµένα ερωτήµατα µπορεί να είναι πολλοί. Ένας από αυτούς 

µπορεί να είναι ότι θεωρούν πως ο εκφοβισµός δεν έχει συνέπειες ικανές να κλονί-

σουν τοµείς πέρα του ψυχολογικού. 

 Στα ίδια αποτελέσµατα καταλήγει και η ανάλυση της ερώτησης 9, όπου οι εκ-

παιδευτικοί κλήθηκαν να σηµειώσουν τις επιπτώσεις τίνος από τα επίπεδα κρίνουν ως 

πιο σηµαντικές. Η ανάλυση των συχνοτήτων και των Μ.Ο. της συγκεκριµένης ερώ-

τησης (Πίνακας 31) έδειξε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των εκπαιδευτικών το 67,6% 

Επιπτώσεις Εκφοβισµού σε επίπεδο Λειτουργίας Σχο-
λείου

Frequenc
y Percent

Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

Valid Προβλήµατα Διεξα-

γωγής Διδακτικών - 

Μαθησιακών Δρα-
στηριοτήτων

46 30,3 39,7 39,7

Επηρεασµός στη 

Διαδικασία Λήψης 

Απόφασης

24 15,8 20,7 60,3

Ελλείψεις Προσω-

πικού
14 9,2 12,1 72,4

Καµία Απάντηση 32 21,1 27,6 100,0
Total 116 76,3 100,0
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θεωρεί ότι πιο σηµαντική επίπτωση προκύπτει στο ψυχολογικό επίπεδο και το 11,8% 

σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου. Το 6,9% των εκπαιδευτικών θεωρούν πιο ση-

µαντικό επίπεδο, το επίπεδο σωµατικής υγείας. Ενώ τα υπόλοιπα επίπεδα, αποτελε-

σµατικότητας στην εργασία και κοινωνικό επίπεδο αγγίζουν 5,9% και το 2,9% αντί-

στοιχα. 

Πίνακας 31: Σηµαντικότερες επιπτώσεις στους εκπαιδευτικούς 

Το πιο σηµαντικό επίπεδο επιπτώσεων κατά τους εκ-
παιδευτικούς
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid σε ψυχολογικό επί-

πεδο
69 67,6 67,6 67,6

σε επίπεδο σωµατι-
κής υγείας

7 6,9 6,9 74,5

σε κοινωνικό επί-

πεδο

3 2,9 2,9 77,5

σε επίπεδο εργασί-

ας
6 5,9 5,9 83,3

σε επίπεδο λει-

τουργίας του σχο-
λείου

12 11,8 11,8 95,1

Καµία Απάντηση 5 4,9 4,9 100,0
Total 102 100,0 100,0
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7. Μέτρηση της ηγετικής επάρκειας 

7.1. Ο ρόλος του διευθυντή στη διαχείριση προβληµάτων εκφοβιστικών συµπε-

ριφορών και θυµατοποίησης κατά των εκπαιδευτικών 

 Στη συνέχεια, οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να απαντήσουν µέσω 5βαθµη κλί-

µακα Likert (όπου 1=καθόλου, 2=λίγο, 3=αρκετά, 4=πολύ και 5=πάρα πολύ) το πόσο 

σηµαντικό θεωρούν το ρόλο του διευθυντή στη διαχείριση περιστατικών εκφοβισµού 

και θυµατοποίησης. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης συχνοτήτων έδειξαν ότι το 

25,5% των εκπαιδευτικών θεωρεί πολύ σηµαντικό το ρόλο του διευθυντή στη διαχεί-

ριση προβληµάτων εκφοβιστικών συµπεριφορών και το 56,9% πάρα πολύ σηµαντικό 

(Πίνακας 32). 

Πίνακας 32: Πίνακας συχνοτήτων σηµαντικότητας του ρόλου του διευθυντή στη 

διαχείριση προβληµάτων εκφοβιστικών συµπεριφορών και θυµατοποίησης κατά 

των εκπαιδευτικών 

Σε ποιο βαθµό θεωρούν οι εκπαιδευτικοί σηµαντικό το 
ρόλο διευθυντή στη διαχείριση περιστατικών εκφοβι-

σµού

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative 

Percent
Valid Καθόλου 8 7,8 7,8 7,8

Λίγο 2 2,0 2,0 9,8
Αρκετά 8 7,8 7,8 17,6
Πολύ 26 25,5 25,5 43,1
Πάρα Πολύ 58 56,9 56,9 100,0
Total 102 100,0 100,0
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7.2. Μελέτη της αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού 

 Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης συχνοτήτων ένα µεγάλο ποσο-

στό των εκπαιδευτικών που αγγίζει το 39,2% θεωρούν ότι οι περισσότεροι διευθυντές 

έδειξαν ενδιαφέρον για το φαινόµενο και ασχολήθηκαν εκτενώς µε το ζήτηµα. Πρέπει 

να σηµειωθεί ότι το ποσοστό των εκπαιδευτικών που δεν έδωσαν καµία απάντηση 

είναι εξίσου µεγάλο και αγγίζει το 45,1%. Αυτό ερµηνεύεται από το γεγονός ότι στο 

ερώτηµα κλήθηκαν να απαντήσουν µόνο οι εκπαιδευτικοί που ανέφεραν ότι δέχτηκαν 

bullying από τους συναδέλφους και ανέφεραν το γεγονός στον διευθυντή του σχολεί-

ου (Πίνακας 33). 

Πίνακας 33: Πίνακας συχνοτήτων εµφάνισης αντιδράσεων διευθυντή/-τριας 

στην εµφάνιση περιστατικών θυµατοποίησης των εκπαιδευτικών 

Πως αντέδρασε ο διευθυντής
Frequenc

y Percent
Valid 

Percent

Cumulative 

Percent
Valid Έδειξε ενδιαφέρον, 

αλλά δεν ασχολή-

θηκε εκτενώς

8 7,8 7,8 7,8

Έδειξε ενδιαφέρον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλον

4 3,9 3,9 11,8

Έδειξε ενδιαφέρον 
και ασχολήθηκε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

40 39,2 39,2 51,0

Αδιαφόρησε 4 3,9 3,9 54,9
Καµία Απάντηση 46 45,1 45,1 100,0
Total 102 100,0 100,0
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7.3. Μελέτη του τρόπου αντιµετώπισης του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης 

από τον διευθυντή ανάλογα µε το στυλ ηγεσίας που υιοθετεί 

 Στη συνέχεια αναζητήθηκε η ύπαρξη ή µη συσχέτισης ανάµεσα στο ηγετικό 

στυλ που υιοθετεί κάθε διευθυντής και στον τρόπο µε τον οποίο ο ίδιος διαχειρίζεται 

τα περιστατικά εκφοβισµού και θυµατοποίησης όταν αυτά προκύπτουν κατά των εκ-

παιδευτικών της σχολικής κοινότητας, σύµφωνα πάντα µε τις απόψεις των εκπαιδευ-

τικών που συµµετείχαν στη συγκεκριµένη έρευνα. Για την παραπάνω συσχέτιση έγινε 

χρήση των δεδοµένων του ερωτηµατολογίου, και πιο συγκεκριµένα ενός εκ των υπο-

ερωτηµάτων της ερώτησης 9 που αναφερόταν στην αντίδραση του διευθυντή σε πε-

ριστατικά εκφοβισµού και της ερώτησης 12 που περιλάµβανε 34 υποερωτήµατα ανα-

φορικά µε το ηγετικό στυλ κάθε διευθυντή. Αρχικά διερευνήθηκε για το σύνολο των 

υποερωτήσεων της ερώτησης 12 ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a. Η ανάλυση των 

αποτελεσµάτων έδειξε Cronbach's Alpha = 0,989 > 0.95, που σηµαίνει ότι έχουµε 

εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των ερωτήσεων είναι πολύ υψηλό 

(Πίνακας 34). 

Πίνακας 34: Δείκτης Cronbach’s alpha για το στυλ ηγεσίας 

 Έπειτα από οµαδοποίηση των υποερωτηµάτων της ερώτησης 12 µε βάση το 

ηγετικό στυλ διερευνήθηκε ο δείκτης εσωτερικής συνοχής Cronbach’s alpha ανά ηγε-

τικό στυλ όπως αυτά προκύπτουν από τη διεθνή βιβλιογραφία και αναζητήθηκε ο 

Μ.Ο. των απαντήσεων των εκπαιδευτικών. 

 Παρακάτω αναφέρεται ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbacha a για το σύνολο των 

υποερωτηµάτων της ερώτησης 12 κάθε ηγετικού στυλ. Πιο αναλυτικά όλοι οι πίνακες 

µε τους δείκτες αξιοπιστίας για κάθε ένα από τα υποερωτήµατα ξεχωριστά παρατίθε-

νται στο Παράρτηµα ΙΙ. 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,989 34

 
104



 Το Παιδαγωγικό στυλ ήταν το 1ο ηγετικό στυλ που διερευνήθηκε, το οποίο 

απαρτίζονταν από 6 υποερωτήσεις. Ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a για το Παιδα-

γωγικό στυλ είναι Cronbach's Alpha = 0,952 > 0.95, που σηµαίνει ότι υπάρχει εσωτε-

ρική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των υποερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 

35). 

Πίνακας 35: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Παιδαγωγικό στυλ 

 Το Συµµετοχικό στυλ ήταν το 2ο ηγετικό στυλ που διερευνήθηκε, το οποίο 

απαρτίζονταν από 7 υποερωτήσεις. Ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a για το Συµµε-

τοχικό στυλ είναι Cronbach's Alpha = 0,958 > 0.95, που σηµαίνει ότι υπάρχει εσωτε-

ρική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των υποερωτήσεων είναι υψηλό (Πίνακας 

36). 

Πίνακας 36: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Συµµετοχικό στυλ 

 Το Στυλ ανάπτυξης προσωπικού ήταν το 3ο ηγετικό στυλ που διερευνήθηκε, 

το οποίο απαρτίζονταν από 6 υποερωτήσεις. Ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a για το 

Στυλ ανάπτυξης προσωπικού είναι Cronbach's Alpha = 0,943 > 0.8, που σηµαίνει ότι 

υπάρχει εσωτερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των υποερωτήσεων είναι 

πολύ υψηλό (Πίνακας 37). 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,952 6

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,958 7
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Πίνακας 37: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Στυλ ανάπτυξης προσωπικού 

 Το Επιχειρηµατικό στυλ ήταν το 4ο ηγετικό στυλ που διερευνήθηκε, το οποίο 

απαρτίζονταν από 9 υποερωτήσεις. Ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a για το Επιχει-

ρηµατικό στυλ είναι Cronbach's Alpha = 0,974 > 0.95, που σηµαίνει ότι υπάρχει εσω-

τερική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των υποερωτήσεων είναι πολύ υψηλό 

(Πίνακας 38). 

Πίνακας 38: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Επιχειρηµατικό στυλ 

 Το Δοµικό στυλ ήταν το 5ο και τελευταίο ηγετικό στυλ που διερευνήθηκε, το 

οποίο απαρτίζονταν από 6 υποερωτήσεις. Ο δείκτης αξιοπιστίας Cronbach a για το 

Δοµικό στυλ είναι Cronbach's Alpha = 0,978 > 0.95, που σηµαίνει ότι υπάρχει εσωτε-

ρική συνοχή, οπότε το επίπεδο αξιοπιστίας των υποερωτήσεων είναι πολύ υψηλό 

(Πίνακας 39). 

Πίνακας 39: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Δοµικό στυλ 

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,943 6

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,974 9

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,978 6
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 Στη συνέχεια αναζητήθηκε η συσχέτιση η µη της αντίδρασης του διευθυντή 

σε περιστατικά εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτικών µε το στυλ 

ηγεσίας της σχολικής µονάδας. Αρχικά, εξετάστηκε ο δείκτης εσωτερικής συνάφειας 

Cronbacha της αντίδρασης του διευθυντή µε το στυλ ηγεσίας και η ανάλυση των απο-

τελεσµάτων έδειξε Cronbach’s a = 0,987 > 0.95, γεγονός που σηµαίνει ότι υπάρχει 

εσωτερική συνοχή, άρα το επίπεδο αξιοπιστίας στο συνόλο των ερωτήσεων είναι 

πολύ υψηλό (Πίνακας 40). 

Πίνακας 40: Δείκτης Cronbach’s alpha για το Στυλ ηγεσίας (γενικά) 

 Στη συνέχεια αναζητήθηκε ο συντελεστής συσχέτισης Kendall’s tau (οι δύο 

µεταβλητές ήταν τύπου ordinal) για την ύπαρξη συσχέτισης της αντίδρασης του διευ-

θυντή σε περιστατικά εκφοβιστικών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτικών µε το 

εκάστοτε στυλ ηγεσίας της σχολικής µονάδας. Επιπρόσθετα, αναζητήθηκε και η µορ-

φή αντίδρασης που έδειξε ο διευθυντής σε περιστατικά εκφοβισµού. Το δείγµα για τα 

συγκεκριµένα αποτελέσµατα βασίστηκαν σε 58 εκπαιδευτικούς και αυτό επειδή στο 

ερώτηµα του είδους αντίδρασης που επέδειξε ο διευθυντής σε φαινόµενα εκφοβιστι-

κών συµπεριφορών κατά των εκπαιδευτικών καλούνταν να απαντήσουν µόνο όσοι 

εκπαιδευτικοί είχαν ενηµερώσει τον διευθυντή τους σε περιστατικά εκφοβισµού που 

τους συνέβησαν. Άρα εξαιρέθηκαν από τη συγκριτική ανάλυση τα ερωτηµατολόγια 

στα οποία οι εκπαιδευτικοί δεν είχαν ενηµερώσει το διευθυντή ή δεν έδωσαν κάποια 

απάντηση στο συγκεκριµένο ερώτηµα.  

Reliability Statistics
Cronbach's 

Alpha N of Items
0,987 35
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Παιδαγωγικό Στυλ Ηγεσίας - 1ο Ηγετικό Στυλ 

 Με βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 < sig = 0,218 οπότε δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική εξάρτηση µεταξύ της 

αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού και στο Παιδαγωγικό Στυλ 

ηγεσίας της σχολικής µονάδας (Πίνακας 41). 

Πίνακας 41  : Πίνακας αναζήτησης συσχέτισης της αντίδραση του διευθυντή σε 

φαινόµενα εκφοβισµού και θυµοτοποίησης κατά των εκπαιδευτικών µε το Παι-

δαγωγικό  Στυλ (1ο ηγετικό στυλ)  

 Περαιτέρω αναζήτηση της µορφής της αντίδρασης του διευθυντή ο οποίος 

υιοθετεί το παιδαγωγικό στυλ σε κλίµακα από «πολύ» έως «πάρα πολύ», έδειξε ότι οι 

διευθυντές του 1ου στυλ έδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτηµα 

(Πίνακας 42). 

Correlations

Αντιδράσεις 

διευθυντή/ τριας 
στην εµφάνιση 

περιστατικού 

θυµατοποίησης 

εκπαιδευτικού

Παιδαγω-

γικό 
 στυλ

Kendall's tau_b Αντιδράσεις διευθυντή/ τριας 

στην εµφάνιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκπαιδευτι-

κού

Correlation Coefficient 1,000 0,283

Sig. (2-tailed) 0,218

N 58 55

Παιδαγωγικό στυλ Correlation Coefficient 0,283

Sig. (2-tailed) 0,218

N 55
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Πίνακας 42 : Πίνακας αντίδραση διευθυντή Παιδαγωγικού στυλ (1ο ηγετικό 

στυλ) στην εµφάνιση περιστατικού θυµατοποίησης εκπαιδευτικού 

Συµµετοχικό Στυλ Ηγεσίας - 2ο Ηγετικό Στυλ 

 Με βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 < sig = 0,154 οπότε δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική εξάρτηση µεταξύ της 

αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού και στο Συµµετοχικό Στυλ 

ηγεσίας της σχολικής µονάδας (Πίνακας 43). 

Crosstabulation

Count

1ο στυλ

πάρα 

πολύ Total
καθό-

λου λίγο αρκετά πολύ

Αντιδράσεις διευθυ-

ντή/ τριας στην εµφά-

νιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκ-

παιδευτικού

Εδειξε ενδιαφερον 

αλλά δεν ασχολήθηκε 

εκτενώς

2 4 2 0 0 8

Εδειξε ενδιαφερον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλο

0 0 2 0 2 4

Εδειξε ενδιαφέρον 

κα ι ασ χο λήθηκ ε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

0 1 11 14 13 39

αδιαφόρησε 0 1 1 0 0 2

ΚΑΜΙΑ ΑΠΑ-

ΝΤΗΣΗ

0 0 1 0 1 2

Total 2 6 17 14 16 55
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Πίνακας 43  : Πίνακας αναζήτησης συσχέτισης της αντίδραση του διευθυντή σε 

φαινόµενα εκφοβισµού και θυµοτοποίησης κατά των εκπαιδευτικών µε το Συµ-

µετοχικό  Στυλ (2ο ηγετικό στυλ)  

 Περαιτέρω αναζήτηση της µορφής της αντίδρασης του διευθυντή ο οποίος 

υιοθετεί το συµµετοχικό στυλ σε κλίµακα από «πολύ» έως «πάρα πολύ», έδειξε ότι οι 

διευθυντές του 2ου στυλ έδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτηµα 

(Πίνακας 44). 

Correlations

Αντιδράσεις 

διευθυντή/ τριας 

στην εµφάνιση 
περιστατικού 

θυµατοποίησης 

εκπαιδευτικού

Συµµετο-

χικό 

 στυλ

Kendall's tau_b Αντιδράσεις διευθυντή/ τριας 
στην εµφάνιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκπαιδευτι-

κού

Correlation Coefficient 1,000 0,200

Sig. (2-tailed) 0,154

N 58 54

Συµµετοχικό στυλ Correlation Coefficient 0,200

Sig. (2-tailed) 0,154

N 54
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Πίνακας 44 : Πίνακας αντίδραση διευθυντή Συµµετοχικού στυλ (2ο ηγετικό 

στυλ) στην εµφάνιση περιστατικού θυµατοποίησης εκπαιδευτικού

Στυλ Ανάπτυξης Προσωπικού - 3ο Ηγετικό Στυλ 

 Με βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 < sig = 0,129 οπότε δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική εξάρτηση µεταξύ της 

αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού και στο Στυλ ανάπτυξης προ-

σωπικού (Πίνακας 45). 

Crosstabulation

Count

2ο στυλ

πάρα 

πολύ Total
καθό-

λου λίγο αρκετά πολύ

Αντιδράσεις διευθυ-

ντή/ τριας στην εµφά-

νιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκ-

παιδευτικού

Εδειξε ενδιαφερον 

αλλά δεν ασχολήθηκε 

εκτενώς

0 3 5 0 0 8

Εδειξε ενδιαφερον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλο

0 0 1 1 2 4

Εδειξε ενδιαφέρον 

κα ι ασ χο λήθηκ ε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

0 1 9 13 15 38

αδιαφόρησε 0 2 0 0 0 2

ΚΑΜΙΑ ΑΠΑ-

ΝΤΗΣΗ

0 0 1 0 1 2

Total 0 6 16 14 18 54

 
111



Πίνακας 45  : Πίνακας αναζήτησης συσχέτισης της αντίδραση του διευθυντή σε 

φαινόµενα εκφοβισµού και θυµοτοποίησης κατά των εκπαιδευτικών µε το Στυλ 

Ανάπτυξης Προσωπικού (3ο ηγετικό στυλ)  

 Περαιτέρω αναζήτηση της µορφής της αντίδρασης του διευθυντή ο οποίος 

υιοθετεί το στυλ ανάπτυξης προσωπικού σε κλίµακα από «πολύ» έως «πάρα πολύ», 

έδειξε ότι οι διευθυντές του 3ου στυλ έδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε 

το ζήτηµα (Πίνακας 46). 

Correlations

Αντιδράσεις 

διευθυντή/ τριας 

στην εµφάνιση 
περιστατικού 

θυµατοποίησης 

εκπαιδευτικού

Στυλ ανά-

πτυξης 

προσωπι-
κού

Kendall's tau_b Αντιδράσεις διευθυντή/ τριας 
στην εµφάνιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκπαιδευτι-

κού

Correlation Coefficient 1,000 0,215

Sig. (2-tailed) 0,129

N 58 54

Στυλ ανάπτυξης προσωπι-

κού 

Correlation Coefficient 0,215

Sig. (2-tailed) 0,129

N 54
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Πίνακας 46 : Πίνακας αντίδραση διευθυντή Στυλ Ανάπτυξης Προσωπικού (3ο 

ηγετικό στυλ) στην εµφάνιση περιστατικού θυµατοποίησης εκπαιδευτικού 

Επιχειρηµατικό Στυλ - 4ο Ηγετικό Στυλ 

 Με βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 < sig = 0,139 οπότε δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική εξάρτηση µεταξύ της 

αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού και στο Επιχειρηµατικό Στυλ 

ηγεσίας της σχολικής µονάδας (Πίνακας 47). 

Crosstabulation

Count

3ο στυλ

πάρα 

πολύ Total
καθό-

λου λίγο αρκετά πολύ

Αντιδράσεις διευθυ-

ντή/ τριας στην εµφά-

νιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκ-

παιδευτικού

Εδειξε ενδιαφερον 

αλλά δεν ασχολήθηκε 

εκτενώς

0 2 5 0 0 7

Εδειξε ενδιαφερον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλο

0 0 2 1 1 4

Εδειξε ενδιαφέρον 

κα ι ασ χο λήθηκ ε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

0 2 11 12 13 38

αδιαφόρησε 0 1 1 0 0 2

ΚΑΜΙΑ ΑΠΑ-

ΝΤΗΣΗ

0 1 2 0 1 4

Total 0 6 21 13 15 55
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Πίνακας 47  : Πίνακας αναζήτησης συσχέτισης της αντίδραση του διευθυντή σε 

φαινόµενα εκφοβισµού και θυµοτοποίησης κατά των εκπαιδευτικών µε το Επι-

χειρηµατικό Στυλ (4ο ηγετικό στυλ)  

 Περαιτέρω αναζήτηση της µορφής της αντίδρασης του διευθυντή ο οποίος 

υιοθετεί το επιχειρηµατικό στυλ σε κλίµακα από «πολύ» έως «πάρα πολύ», έδειξε ότι 

οι διευθυντές του 4ου στυλ έδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτη-

µα (Πίνακας 48). 

Correlations

Αντιδράσεις 

διευθυντή/ τριας 

στην εµφάνιση 
περιστατικού 

θυµατοποίησης 

εκπαιδευτικού

Επιχειρη-

µατικό 

στυλ

Kendall's tau_b Αντιδράσεις διευθυντή/ τριας 
στην εµφάνιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκπαιδευτι-

κού

Correlation Coefficient 1,000 0,223

Sig. (2-tailed) 0,139

N 58 52

Επιχειρηµατικό στυλ Correlation Coefficient 0,223

Sig. (2-tailed) 0,139

N 52
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Πίνακας 48 : Πίνακας αντίδραση διευθυντή Επιχειρηµατικού Στυλ (4ο ηγετικό 

στυλ) στην εµφάνιση περιστατικού θυµατοποίησης εκπαιδευτικού 

Δοµικό Στυλ - 5ο Ηγετικό Στυλ 

 Με βάση την ανάλυση των αποτελεσµάτων, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

α=0,05 < sig = 0,056 οπότε δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική εξάρτηση µεταξύ της 

αντίδρασης του διευθυντή σε περιστατικά εκφοβισµού και στο Δοµικό Στυλ ηγεσίας 

της σχολικής µονάδας (Πίνακας 49). 

Crosstabulation

Count

4ο στυλ

πάρα 

πολύ Total
καθό-

λου λίγο αρκετά πολύ

Αντιδράσεις διευθυ-

ντή/ τριας στην εµφά-

νιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκ-

παιδευτικού

Εδειξε ενδιαφερον 

αλλά δεν ασχολήθηκε 

εκτενώς

1 4 3 0 0 8

Εδειξε ενδιαφερον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλο

0 0 0 1 1 2

Εδειξε ενδιαφέρον 

κα ι ασ χο λήθηκ ε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

0 4 6 15 14 39

αδιαφόρησε 1 1 0 0 0 2

ΚΑΜΙΑ ΑΠΑ-

ΝΤΗΣΗ

0 0 1 0 1 2

Total 2 9 10 16 16 53
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Πίνακας 49  : Πίνακας αναζήτησης συσχέτισης της αντίδραση του διευθυντή σε 

φαινόµενα εκφοβισµού και θυµοτοποίησης κατά των εκπαιδευτικών µε το Δοµι-

κό Στυλ (5ο ηγετικό στυλ)  

 Περαιτέρω αναζήτηση της µορφής της αντίδρασης του διευθυντή ο οποίος 

υιοθετεί το δοµικό στυλ σε κλίµακα από «πολύ» έως «πάρα πολύ», έδειξε ότι οι διευ-

θυντές του 5ου στυλ έδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτηµα (Πί-

νακας 50). 

Correlations

Αντιδράσεις 

διευθυντή/ τριας 

στην εµφάνιση 
περιστατικού 

θυµατοποίησης 

εκπαιδευτικού
Δοµικό 

 στυλ

Kendall's tau_b Αντιδράσεις διευθυντή/ τριας 
στην εµφάνιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκπαιδευτι-

κού

Correlation Coefficient 1,000 0,329

Sig. (2-tailed) 0,056

N 58 53

Δοµικό στυλ Correlation Coefficient 0,329

Sig. (2-tailed) 0,056

N 53
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Πίνακας 50 : Πίνακας αντίδραση διευθυντή Δοµικού Στυλ (5ο ηγετικό στυλ) 

στην εµφάνιση περιστατικού θυµατοποίησης εκπαιδευτικού 

 Σε γενικές γραµµές η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ότι δεν υπάρχει 

σηµαντική συσχέτιση µεταξύ της αντίδρασης του διευθυντή µε το στυλ ηγεσίας που 

υιοθετεί ο ίδιος για να διαχειριστεί περιστατικά εκφοβισµού και θυµατοποίησης κατά 

των εκπαιδευτικών της σχολικής µονάδας που διοικεί. Επίσης τα αποτελέσµατα της 

συγκεκριµένης έρευνας έδειξαν πως οι διευθυντές δεν υιοθετούν ένα στυλ ηγεσίας 

αποκλειστικά. Τέλος διαφάνηκε από την ανάλυση των αποτελεσµάτων ότι σε όλα τα 

στυλ ηγεσίας, οι διευθυντές επέδειξαν ενδιαφέρον και ασχολήθηκαν εκτενώς µε τα 

ζητήµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών όταν αυτά προκύπτουν κατά των εκπαιδευτι-

κών της σχολικής τους µονάδας. 

Crosstabulation

Count

5ο στυλ

πάρα 

πολύ Total
καθό-

λου λίγο αρκετά πολύ

Αντιδράσεις διευθυ-

ντή/ τριας στην εµφά-

νιση περιστατικού 

θυµατοποίησης εκ-

παιδευτικού

Εδειξε ενδιαφερον 

αλλά δεν ασχολήθηκε 

εκτενώς

2 2 3 0 0 7

Εδειξε ενδιαφερον 

και σας παρέπεµψε 

σε κάποιον άλλο

0 0 1 1 1 3

Εδειξε ενδιαφέρον 

κα ι ασ χο λήθηκ ε 

εκτενώς µε το ζήτη-

µα

0 3 7 13 15 38

αδιαφόρησε 0 2 0 0 0 2

ΚΑΜΙΑ ΑΠΑ-

ΝΤΗΣΗ

0 0 0 0 2 2

Total 2 7 11 14 18 52
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Κεφάλαιο 7: Συζήτηση 

 Η παρούσα µελέτη ασχολήθηκε µε το φαινόµενο του εκφοβισµού  και της θυ-

µατοποίησης των εκπαιδευτικών στη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση στο Νοµό Κοζάνης. 

Σκοπός της έρευνας ήταν η αναζήτηση του τρόπου µε τον οποίο ο διευθυντής της 

εκάστοτε σχολικής µονάδας διαχειρίζεται και αντιµετωπίζει περιστατικά εκφοβιστι-

κής συµπεριφοράς κατά των εκπαιδευτικών. Βασικός στόχος ήταν να ληφθούν οι 

προσωπικές απόψεις εκπαιδευτικών στο πολυδιάστατο φαινόµενο του εκφοβισµού 

και να εκφράσουν την δική τους οπτική για την αντιµετώπιση των φαινοµένων αυτών 

από την εκπαιδευτική ηγεσία της σχολικής µονάδας που υπηρετούν.   Ιδιαίτερα παρα-

κινητικό ήταν το γεγονός ότι τόσο η ελληνική όσο και η διεθνής βιβλιογραφία έχει 

περιορισµένα ευρήµατα παρόµοιων µελετών.  

 Τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης έρευνας έδειξαν ότι το φύλο των εκπαι-

δευτικών επηρεάζει το εάν ο εκπαιδευτικός θα δεχτεί εκφοβιστική συµπεριφορά. 

Ωστόσο, µέσα από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας φαίνεται ότι δεν υπάρχει σα-

φής ένδειξη ότι το φύλο ενός εκπαιδευτικού αποτελεί παράγοντα κινδύνου εκφοβι-

σµού. Οι Jacobs & De Wet (2015) σε µια µελέτη που διεξήχθη στη Νότια Αφρική 

διαπίστωσαν ότι οι άνδρες εκπαιδευτικοί έχουν περισσότερο κίνδυνο να εκφοβιστούν 

ενώ οι Phoοko, Meyer, Fourie & Kirsten (2017), ερευνώντας στην ίδια χώρα τον κίν-

δυνο κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι ο κίνδυνος εκφοβισµού µε βάση το φύλο είναι 

παρόµοιος µεταξύ ανδρών και γυναικών εκπαιδευτικών. Ο Kilic (2009) διαπίστωσε 

στη νοτιοανατολική Τουρκία ότι οι άνδρες εκπαιδευτικοί είχαν λιγότερο κίνδυνο να 

βιώσουν ψυχολογικό εκφοβισµό από ό, τι οι γυναίκες. Θα πρέπει εντούτοις να ση-

µειωθεί ότι αυτή η µελέτη έγινε σε µια πατριαρχική συντηρητική κοινωνία.  

 Όσο αφορά το κριτήριο της ηλικίας, τα αποτελέσµατα της έρευνας µας έδει-

ξαν ότι επηρεάζει την εµφάνιση ή µη περιστατικών εκφοβισµού και θυµατοποίησης 

στους εκπαιδευτικούς. Η ηλικία των εκπαιδευτικών εµφανίζεται ως ένας ισχυρός κα-

θοριστικός παράγοντας. Οι περισσότερες µελέτες διαπίστωσαν ότι οι νέοι και οι µε-

γαλύτεροι δάσκαλοι είναι πιο επιρρεπείς σε εκφοβισµό, ενώ οι εκπαιδευτικοί στα 

µέσα της επαγγελµατικής τους σταδιοδροµίας αντιµετωπίζουν µικρότερο κίνδυνο (De 

Wet, 2012 · Kilic, 2009 · Phooko, Meyer et al., 2017). Σύµφωνα µε τους ατοµικούς 
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παράγοντες που µελετώνται διαφάνηκε πως τα συγκεκριµένα δηµογραφικά χαρακτη-

ριστικά (φύλο και ηλικία) µπορεί να συνδέονται µε αυξηµένη συµµετοχή σε περιστα-

τικά εκφοβισµού γεγονός που φαντάζει απολύτως λογικό, από τη στιγµή που ο εκφο-

βισµός όπως έχει οριστεί έχει να κάνει µε την επιβολή και την επίδειξη δύναµης του 

“ισχυρού” προς τον αδύναµο. Κάθε κοινωνία δηµιουργεί αντίστοιχα προς το κάθε 

φύλο ένα πρότυπο συµπεριφοράς. Η δική µας κοινωνία στερεοτυπικά, είχε συνδέσει 

το αντρικό φύλο µε επιθετικότητα – κυριαρχικότητα ενώ το γυναικείο µε σεµνότητα – 

υποτακτικότητα παράλληλα οι νεοδιορισµένοι και οι εκπαιδευτικοί που πλησιάζουν 

ηλιακά την τρίτη ηλικία θεωρούνται φύση “ευπαθέστεροι” και πιο αδύναµοι βάση 

µικρής επαγγελµατικής εµπειρίας και έλλειψης σωµατικής υπεροχής αντίστοιχα. 

 Ένας από τα ερευνητικά ερωτήµατα της συγκεκριµένης µελέτης ήταν να διε-

ρευνήσει τη συχνότητα που οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι αντιµετωπίζουν περιστατι-

κά εκφοβισµού εις βάρος τους. Η ανάλυση των αποτελεσµάτων έδειξε ότι µόλις 12 

εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στην έρευνα µας υποστηρίζουν ότι δεν έχουν πέσει 

θύµατα εκφοβισµού τους τελευταίους έξι µήνες γεγονός που σηµαίνει αυτόµατα ότι 

84 εκπαιδευτικοί απάντησαν ότι έχουν υπάρξει θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών 

µε συχνότητα από αρκετά έως πάρα πολύ συχνά. Αυτό το αποτέλεσµα, φαίνεται να 

συµφωνεί µε τη διεθνή βιβλιογραφία, αν και η συχνότητα των περιστατικών ποικίλ-

λει, το 76,7% των εκπαιδευτικών που συµµετείχαν σε µια έρευνα που διεξήγαγαν οι 

De Wet & Jacobs (2006) σηµείωσαν ότι έπεσαν θύµατα εκφοβιστικών συµπεριφορών. 

Παρόµοια αποτελέσµατα φαίνονται και σε µια Φινλανδική µελέτη στην οποία το 

25,6% των εκπαιδευτικών ανέφερε ότι είχαν εκφοβισθεί περιστασιακά, το 3,3% ανέ-

φεραν συχνότητα εκφοβισµού σχεδόν κάθε εβδοµάδα και το 3,7% ανέφεραν ότι είχαν 

εκφοβισθεί σχεδόν καθηµερινά (Kauppi & Pӧrhӧlä, 2012). Τέλος , το 91% των συµ-

µετεχόντων σε άλλη µελέτη στο Ηνωµένο Βασίλειο (Pervin & Turner, 1998) ανέφε-

ραν ότι υπήρξαν θύµατα εκφοβισµού σε κάποιο στάδιο κατά τη διάρκεια της επαγ-

γελµατικής τους ζωής. Η εκφοβιστική στοχοθεσία των εκπαιδευτικών στο χώρο ερ-

γασίας είναι ένα θέµα διεθνών µελετών που παρέχουν στοιχεία σχετικά µε τη συνολι-

κή επικράτησή τους: στην Ισπανία η µελέτη µεταξύ πέντε διαφορετικών εργαζοµένων 

πληθυσµών συµπεριλαµβανοµένων των εκπαιδευτικών έδειξε ότι περίπου το ένα 

πέµπτο των ερωτηθέντων ορίζονται ως θύµατα εκφοβισµού (Jennifer, Cowei & 
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Ananiadou, 2003), στην Τουρκία αποκαλύφθηκε ότι το 50% των εκπαιδευτικών πρω-

τοβάθµιας εκπαίδευσης γνώρισαν θυµατοποίηση λόγω εκφοβισµού στην εργασία 

(Cemaloglu, 2007), στην Ιρλανδία περίπου το 31% των διευθυντών ανέφερε ότι οι 

εκπαιδευτικοί στο νηπιαγωγείο, στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση 

και στο ειδικό σχολείο είχαν αναφέρει ότι ήταν θύµατα συµπεριφοράς εκφοβισµού 

(McGuckin & Lewis, 2008), στην Κροατία το 22% των εκπαιδευτικών έχουν εκτεθεί 

σε εκφοβισµό και το 32% από αυτούς τουλάχιστον µία φορά στους 12 προηγούµε-

νους µήνες στο χώρο εργασίας (Russo et al., 2008). Στα ευρήµατα των ΗΠΑ προκύ-

πτει ότι περίπου το ήµισυ όλων των εκπαιδευτικών ανέφεραν τουλάχιστον µία µορφή 

θυµατοποίησης το τρέχον ή το προηγούµενο έτος (McMahon et al., 2014). Αυτό είναι 

πιθανό να εξηγείται από το γεγονός ότι ο εκφοβισµός και η θυµατοποίηση, φαινόµενο 

που γίνεται πλέον ορατό στις ανησυχητικές διαστάσεις του σε πολλές χώρες, δεν απο-

τελεί µόνο εκπαιδευτικό αλλά και κοινωνικό πρόβληµα. Μπορεί να εκδηλώνεται στο 

περιβάλλον του σχολείου, αλλά απηχεί στρεβλώσεις του ευρύτερου κοινωνικού και 

πολιτισµικού περιβάλλοντος, καθώς  συνδέεται, µεταξύ άλλων, µε τον ρατσισµό, την 

οµοφοβία, κάθε είδους ανισότητες, την κανονικοποίηση της βίας και της ρητορικής 

του µίσους.  

 Στη συνέχεια η έρευνα µας αναζήτησε τη βασικότερη πηγή εκφοβισµού και 

θυµατοποίησης η οποία αναδείχθηκε πως ήταν οι µαθητές. Ακολουθούσαν ο διευθυ-

ντής του σχολείου, οι γονείς, οι συνάδελφοι εκπαιδευτικοί και τέλος το βοηθητικό 

προσωπικό- συντήρησης του σχολείου. Έρευνες που υποδηλώνουν την ύπαρξη µαθη-

τών που εκφοβίζουν εκπαιδευτικούς άρχισαν να εµφανίζονται στα τέλη της δεκαετίας 

του ’90. Αντίστοιχα αποτελέσµατα µε την έρευνα µας αναφέρονται και σε διεθνή 

έρευνες που επικεντρώνονται ειδικά στη σχέση µεταξύ εκπαιδευτικών και µαθητών. 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο (Pervin & Turner, 1998), στην Ευρώπη (Kauppi & Pӧrhӧlä, 

2012) και στην Αφρική (De Wet & Jacobs, 2006) διαπίστωσαν ότι ο εκφοβισµός των 

εκπαιδευτικών από τους µαθητές είναι το πιο διαδεδοµένο πρόβληµα. Άλλες µελέτες 

(Blase & Blase, 2002 · De Wet, 2010 · 2014 · Fahie & Devine, 2014 · Fox & 

Stallworth, 2005 · Riley, et al., 2011) υποδηλώνουν ότι οι εκπαιδευτικοί σε όλο τον 

κόσµο µπορεί να χρειαστεί να αντιµετωπίσουν ένα ευρύ φάσµα περιστατικών εκφο-

βισµού κατά τη διάρκεια της επαγγελµατικής τους ζωής. Τρεις από τις µελέτες διαπί-
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στωσαν ότι οι εκπαιδευτικοί εκφοβίστηκαν κυρίως από τους διευθυντές τους. Αυτό 

ενδεχοµένως να εξηγείται από το γεγονός ότι ο εκφοβισµός αποτελεί αποτέλεσµα µί-

µησης συµπεριφορών που ενυπάρχουν στην κοινωνία. Σηµαντικό ρόλο παίζουν τα 

Μ.Μ.Ε, η τεχνολογία και τα βιντεοπαιχνίδια που προβάλλουν τη βία και φυσικά το 

οικογενειακό περιβάλλον. Ενδοοικογενειακές συγκρούσεις, συναισθηµατική παραµέ-

ληση, κακοποίηση, έλλειψη ορίων όπως και λανθασµένα πρότυπα από τους γονείς 

οδηγούν τους µαθητές σε παραβατικές συµπεριφορές όπως είναι η δηµιουργία περι-

στατικών εκφοβισµού ενάντια στους εκπαιδευτικούς. Οι µαθητές δεν είναι αυτοί που 

ήταν τις προηγούµενες δεκαετίες, ούτε και οι γονείς, οι οποίοι έχουν επιβάλει νέους 

κανόνες συµπεριφοράς ‒µια νέα µορφή βίας‒ κι έχουν αποκτήσει αυθαίρετα δικαιώ-

µατα, ενώ ο ρόλος του εκπαιδευτικού υποβαθµίζεται εντελώς. Είναι µαθητές µιας 

εποχής όπου όλοι κατέχουν τη γνώση, οι αυθεντίες έχουν αφανιστεί και κυριαρχούν 

οι αυτιστικές απολαύσεις. Στη σχολική µονάδα ο εκπαιδευτικός δεν είναι πια ο φορέ-

ας της γνώσης. Η πρόσβαση στη γνώση υπάρχει εύκολα και παντού. Ο εκπαιδευτικός 

δεν είναι πια ο εξουσιοδοτηµένος παιδαγωγός. Συµπληρωµατικά ο διευθυντής που 

ακολουθεί το γράµµα του νόµου και τις αποφάσεις του Υπουργείου,δεν έχει πολλά 

περιθώρια να αυτονοµηθεί και θέλει να διατηρεί τις ισορροπίες της σχολικής µονάδας 

µε αποτέλεσµα µερικές φορές να ασκεί ηθεληµένα ή άθελα του εκφοβισµό τους εκ-

παιδευτικούς. Οι διευθυντές ορισµένες φορές εκφοβίζουν τους εκπαιδευτικούς για να 

δείξουν την κυριαρχία τους. 

 Επόµενο ερευνητικό ερώτηµα της παρούσας έρευνας, αφορούσε βασικές 

µορφές εκφοβιστικών συµπεριφορών που δέχτηκαν οι εκπαιδευτικοί από τους µαθη-

τές µε τα αποτελέσµατα να καταλήγουν στο ότι οι µαθητές τους βάζουν τις φωνές, 

χρησιµοποιούν προσβολές, υποτιµούν της άποψής τους και τους  απαξιώνουν πιθα-

νών για τους λόγους που προαναφέρθηκαν αναφορικά µε την υποτίµηση του ρόλο 

τους. Στη συνέχεια, ο εκφοβισµός από άλλους συναδέλφους, εκδηλώθηκαν µε προ-

σβολές, υποτίµηση της άποψής τους, απόκρυψη πληροφοριών και προσβλητικά σχό-

λια. Αναφορικά µε το διευθυντή, βασικότερη εκδήλωση εκφοβισµού αποτέλεσαν η 

υποτίµηση της άποψής τους και η απόκρυψη πληροφοριών, αυτό µπορεί να εξηγηθεί 

µε το γεγονός ότι ο διευθυντής είναι υπεύθυνος για την οµαλή λειτουργία των νόµων, 

των εγκυκλίων και των υπηρεσιακών εντολών, καθώς και για την εφαρµογή των 
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αποφάσεων του συλλόγου διδασκόντων (Σαϊτης, 2012). Εν συνεχεία, από τους γονείς 

η ταπείνωση δηµοσίως, η συκοφάντηση και το να τους βάζουν τις φωνές. Τέλος, από 

το βοηθητικό προσωπικό δεν υπήρξαν πολλές απαντήσεις για να καθορίσουν τη βα-

σικότερη µορφή αυτό είναι πιθανό να συµβαίνει λόγω του ότι οι εκπαιδευτικοί δεν 

συναναστρέφονται µαζί τους στην καθηµερινότητα τους στο πλαίσιο της σχολικής 

µονάδας λόγω κυρίως διαφορετικού ωραρίου. Συµπερασµατικά, οι πιο συνηθισµένες 

µορφές εκφοβιστικών συµπεριφορών που παρατηρούνται στους εκπαιδευτικούς, είναι 

η συκοφάντηση,  το να τους βάζουν τις φωνές, οι προσβολές και η υποτίµηση της 

άποψης τους. Το είδος της θυµατοποίησης τους υπόκειται στη λεκτική µορφή εκφο-

βισµού (Cowie & Jennifer, 2007) συµπέρασµα που συµφωνεί µε µια πρόσφατα διεξα-

χθείσα ποιοτική µελέτη (Yaman & Kocabaşoğlu, 2011) στην Τουρκία που επισηµαίνει 

ότι οι εκπαιδευτικοί υποβάλλονταν κυρίως σε προφορικό - λεκτικό εκφοβισµό και 

επηρεάζεται µε αυτό τον τρόπο αρνητικά τόσο η σωµατική όσο και η ψυχολογική 

τους ευηµερία (Yaman & Kocabaşoğlu, 2011). Οφείλει να αναφερθεί ότι τα άτοµα 

κάθε κοινωνικό - πολιτισµικού πλαισίου αντιλαµβάνονται το φαινόµενο του εκφοβι-

σµού και τις µορφές µε τις οποίες µπορεί να εµφανίζεται διαφορετικά. 

 Άλλο ερευνητικό ερώτηµα της συγκεκριµένης έρευνας εστίαζε στη αναζήτηση 

των επιπτώσεων που προκλήθηκαν από περιστατικά εκφοβιστικών συµπεριφορών 

κατά των εκπαιδευτικών. Μετά την ανάλυση των αποτελεσµάτων σε κάθε επίπεδο 

ξεχωριστά αναδείχτηκαν οι κυρίαρχες συνέπειες σε ψυχολογικό επίπεδο ήταν το άγ-

χος, η xαµηλή αυτοεκτίµηση και η ανασφάλεια. Πλήθος ερευνών καταλήγουν στην 

άποψη ότι ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας επηρεάζει τον ψυχισµό των εκπαιδευτι-

κών και, ειδικότερα, προκαλεί νευρικότητα και άγχος στη ζωή τους (Bernotaite & 

Malinauskiene, 2017 · Blase, Blase, & Du, 2008, · De Wet & Jacobs, 2006 · Pervin & 

Turner, 1998). Αναφορικά στις συνέπειες της σωµατικής υγείας, εµφανίζονται αισθή-

µατα κόπωσης και πονοκέφαλοι. Οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να υποφέρουν από συνε-

χείς και σοβαρούς πονοκεφάλους, αλλά και από πόνους στο σώµα (Blase, Blase, & 

Du, 2008 · Jacobs & De Wet, 2015 · Matsela & Kirsten, 2014). Στις συνέπειες που 

σχετίζονται µε το κοινωνικό επίπεδο, οι εκπαιδευτικοί συχνά αντιµετωπίζουν δυσκο-

λίες στην ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων και έχουν ζητήµατα υπερκινητικότητας. Η 

βιβλιογραφία συµφωνεί στο ότι οι εκπαιδευτικοί που είναι θύµατα αναγνωρίζουν ότι 
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ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας επηρεάζει αρνητικά τις κοινωνικές σχέσεις τους και 

την οικογενειακή τους ζωή (De Vos & Kirsten, 2015). Σε επίπεδο εργασίας ως κυρί-

αρχες συνέπειες αναδύονται η µείωση προσδοκιών από τους µαθητές και ο επηρεα-

σµός του σχολικού κλίµατος. Η έρευνα επιβεβαιώνει τη βιβλιογραφία, καθώς οι εκ-

παιδευτικοί µπορεί να γίνουν βαρετοί και απωθητικοί, εκπαιδευτικοί που έχουν χάσει 

την ενσυναίσθηση προς τους µαθητές τους. Ο εκφοβισµός στο χώρο εργασίας επηρε-

άζει αρνητικά το γενικό κλίµα µε τους συναδέλφους τους (Jacobs & De Wet, 2015 · 

Matsela & Kirsten, 2014). Η θυµατοποίηση τους έχει σαν αποτέλεσµα τη µείωση της 

ικανοποίησης από την εργασία, οι εκπαιδευτικοί µειώνουν τις προσδοκίες σταδιοδρο-

µίας των µαθητών και των ίδιων (De Wet & Jacobs, 2006 · Pervin & Turner, 1998). 

Τέλος, σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου, οι εκπαιδευτικοί συχνά επηρεάζονται 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, και εµφανίζονται προβλήµατα διεξαγωγής διδα-

κτικών και µαθησιακών δραστηριοτήτων. Σύµφωνα και µε τη βιβλιογραφία ο αυθορ-

µητισµός στην επικοινωνία µειώνεται, καθώς οι εκπαιδευτικοί επιλέγουν είτε να πα-

ραµείνουν σιωπηλοί είτε να είναι προσεκτικοί κατά τη διάρκεια των συζητήσεων 

(Blase & Blase, 2002) και έτσι παρεµποδίζεται η συµµετοχή τους στη λήψη αποφά-

σεων (Blase & Blase, 2002).  

 Συµπερασµατικά, οφείλει να αναφερθεί ότι εµφανίζονται σχετικά υψηλά πο-

σοστά απουσίας απαντήσεων σε όλα τα επίπεδα που αγγίζουν οι συνέπειες του εκφο-

βισµού. Ωστόσο, η πιο σηµαντικές επιπτώσεις σύµφωνα µε τους εκπαιδευτικούς ανα-

φέρονται σε προσωπικό επίπεδο και πιο συγκεκριµένα σε ψυχολογικό επίπεδο. Ο λό-

γος που πιθανώς υποτιµήθηκαν οι συνέπειες που αφορούν τα υπόλοιπα επίπεδα πέραν 

του ψυχολογικού είναι ότι τα άτοµα τείνουν να αντιλαµβάνονται πως οι επιπτώσεις 

του φαινοµένου της θυµατοποίησης στην ψυχοσύνθεση τους είναι εξαιρετικά σοβα-

ρές και χρήζουν έγκαιρης και αποτελεσµατικής αντιµετώπισης αποδυναµώνοντας τις 

δυσλειτουργίες που προκύπτουν στους άλλους τοµείς. 

 Ένα ακόµη ερώτηµα της παρούσας έρευνας  ήταν να διαπιστωθεί αν υπάρχει 

συσχέτιση της αντιµετώπισης εκφοβιστικών συµπεριφορών από τον διευθυντή της 

σχολικής µονάδας µε το στυλ ηγεσίας που υιοθετεί και η ανάλυση των αποτελεσµά-

των ανέδειξε ότι δεν υπάρχουν ξεκάθαρα στυλ ηγεσίας που υιοθετούν οι διευθυντές. 

Εποµένως, δεν µπορεί να υπάρξει περαιτέρω σχολιασµός. Αξίζει ωστόσο να σηµειω-
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θεί ότι ο τρόπος άσκησης της ηγεσίας, µεταφέρει στην πράξη την προσωπική θεωρία 

διοίκησης του ηγέτη, εκφράζει τις ιδιαίτερες διοικητικές ικανότητες και δεξιότητες 

που διαθέτει, αντανακλά την προσωπικότητα και την γενικότερη κουλτούρα του και 

πλαισιώνει κάθε ενέργεια και δραστηριότητά του. Με λίγα λόγια, αποτελεί το ενδε-

δειγµένο µέσο για την αποτελεσµατική έκφραση της τέχνης του να επιτυγχάνεις σκο-

πούς µέσω των ανθρώπων. Ο αποτελεσµατικός ηγέτης είναι αυτός που γνωρίζει καλά 

το συγκείµενο στο οποίο βρίσκεται το σχολείο του και χρησιµοποιώντας ένα συνδυα-

σµό εκπαιδευτικών στυλ ηγεσίας διαχειρίζεται προβλήµατα που προκύπτουν στη 

σχολική µονάδα (Pashiardis & Brauckmann 2011). 

 Τελευταίο ερευνητικό ερώτηµα αυτής της έρευνας ήταν η διερεύνηση του 

βαθµού στον οποίο η εκπαιδευτική ηγεσία διαχειρίζεται αποτελεσµατικά περιστατικά 

εκφοβισµού εις βάρος των εκπαιδευτικών. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι το 82,4% 

των εκπαιδευτικών θεωρεί πολύ έως πάρα πολύ σηµαντικό το ρόλο του διευθυντή στη 

διαχείριση τέτοιων φαινοµένων µε την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών να δηλώνουν 

µε την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών να δηλώνει ότι ο διευθυντής δείχνει ενδιαφέ-

ρον και ασχολείται εκτενώς µε το ζήτηµα (39,2%). Αξιοσηµείωτο είναι και το ποσο-

στό των εκπαιδευτικών που δεν έδωσαν καµία απάντηση (45,1%). Η απουσία απα-

ντήσεων µπορεί να ερµηνευτεί αρχικά ότι στο συγκεκριµένο ερώτηµα καλούνταν να 

απαντήσουν µόνο οι εκπαιδευτικοί που ανέφεραν ότι δέχτηκαν εκφοβισµό και το 

ανέφεραν στον διευθυντή του σχολείου Η δεύτερη ερµηνεία που επιδέχεται η απου-

σία των απαντήσεων είναι ότι επέλεξαν να µην αναφέρουν το περιστατικό στο διευ-

θυντή της σχολικής τους µονάδας. Η βιβλιογραφία ενισχύει αυτή την ερµηνεία καθώς 

φαίνεται πως οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι δεν λαµβάνονται σοβαρά υπόψη (Pervin 

& Turner, 1998). Συνήθως φοβούνται και µένουν σιωπηλοί, προκειµένου να προστα-

τέψουν τους εαυτούς τους, από περαιτέρω κακοποίηση (DeWet, 2010) και λόγω δια-

φοράς ισχύος µεταξύ τους και του θύτη (Blase, Blase, & Du, 2008). Συµπληρωµατικά 

κάποιοι εκπαιδευτικοί δέχονται απλώς τον εκφοβισµό ως µέρος της κανονικότητας 

του σχολικού πλαισίου (Pervin & Turner, 1998). 
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7.1. Συστάσεις για µελλοντική έρευνα  

 Μελλοντική έρευνα θα µπορούσε να διεξαχθεί προκειµένου να διερευνήσει 

πανελλαδικά τα ποσοστά εµφάνισης του φαινοµένου εκφοβισµού των εκπαιδευτικών 

και  τον τρόπο διαχείρισης τους από την εκπαιδευτική ηγεσία καθώς και την αναζή-

τηση συσχέτισης του στυλ ηγεσίας µε τη συχνότητα εµφάνισης του φαινοµένου του 

εκφοβισµού κάτι που προσπάθησε να απαντήσει και η συγκεκριµένη µελέτη αλλά 

αποδείχτηκε αδύνατη η συσχέτιση τους στο πλαίσιο της έρευνας µας.  

7.2. Περιορισµοί έρευνας  

 Σηµειώνεται αρχικά ως βασικός περιορισµός της παρούσας έρευνας ο αριθµός 

των συµµετεχόντων εκπαιδευτικών, ο οποίος θα µπορούσε δυνητικά να είναι µεγαλύ-

τερος παρόλο που κάλυπτε το σύνολο των σχολείων Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 

της πόλης της Κοζάνης.  

 Ένας σηµαντικός επίσης περιορισµός της εν λόγω έρευνας, αποτελεί το ίδιο 

το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε. Το παρόν ερωτηµατολόγιο δεν συµπληρώ-

θηκε από µεγάλο ποσοστό εκπαιδευτικών και παράλληλα πολλοί ήταν οι συµµετέχο-

ντες που δεν απάντησαν ορθά και εξ’ολοκλήρου το ερωτηµατολόγιο µε αποτέλεσµα 

να υπάρχει µεγάλο ποσοστό απουσίας απαντήσεων στο σύνολο των ερωτήσεων του.  

 Επίσης, κατά τη διεξαγωγή ερευνών σχετικά µε φαινόµενα θυµατοποίησης και 

εκφοβισµού είναι σηµαντικό να γίνεται µνεία στην εξαιρετικά ευαίσθητη φύση αυτού 

του είδους µελετών. Το γεγονός αυτό θέτει περιορισµούς στην απόκτηση πρόσβασης 

σε «αντικειµενικά» στοιχεία σχετικά µε τον εκφοβισµό καθώς καθιστούν αδύνατο να 

αποκτηθεί πρόσβαση και στις άλλες πλευρές της ιστορίας δηλαδή την άποψη του 

θύτη και των παρατηρητών µε αποτέλεσµα τέτοιες έρευνες να διχάζουν την ειλικρί-

νεια των απαντήσεων των συµµετεχόντων.   
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Το ερωτηµατολόγιο της έρευνας 

Αγαπητέ –ή εκπαιδευτικέ,  

Οι ερωτήσεις που ακολουθούν σχεδιάστηκαν στο πλαίσιο της εκπόνησης διπλωµατι-

κής εργασίας του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Σπουδών - Τµήµα Δηµοτικής Εκ- 

παίδευσης: «Επιστήµες της Αγωγής µε νέες τεχνολογίες» µε θέµα: «Εκφοβισµός 

(bullying) και θυµατοποίηση των εκπαιδευτικών και διαχείριση των φαινοµένων αυ-

τών από την εκπαιδευτική ηγεσία: Απόψεις εκπαιδευτικών Δευτεροβάθµιας εκπαι-

́δευσης Νοµού Κοζάνης». 

Αναφορικά µε τη συµπλήρωση αυτού του ερωτηµατολογίου, θα ήθελα να τονίσω ότι 

δεν υπάρχουν σωστές ή λανθασµένες απαντήσεις, τα ερωτηµατολόγια είναι ανώνυ-

µα και, οι πληροφορίες που θα προκύψουν, θα αναλυθούν στατιστικά και θα χρησι-

µοποιηθούν για καθαρά εκπαιδευτικούς και ερευνητικούς σκοπούς.  

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων  

Βασιλική Μάστορα  

vmastora.psy@gmail.com  
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Δηµογραφικά Στοιχεία 

 

1. Φύλο:Άνδρας                           Γυναίκα  

2. Ηλικία  25-30  31-40             41-50            51-60      60 + 

3. Μορφωτικό επίπεδο 

α) Απόφοιτος/η Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης     

β) Μεταπτυχιακό Δίπλωµα Ναι           Όχι  

γ) Διδακτορικό Δίπλωµα  Ναι              Όχι  

δ) άλλο Πτυχίο Ανώτερης ή Ανώτατης Εκπαίδευσης Ναι         Όχι  

Αν ναι, ποιο είναι αυτό; .........................................................................  

4. Χρόνια υπηρεσίας 

Πόσα χρόνια υπηρετείτε στο συγκεκριµένο σχολείο; 
………………………………... 

Πόσα χρόνια υπηρετείτε γενικά στην εκπαίδευση; .
………………………………….. 

 

5. Σχέση εργασίας:  Μόνιµος/η                  Αναπληρωτής/τρια 

 

6. Φύλο  του διευθυντή σας:   Άνδρας            Γυναίκα 

 
143



7. Απαντήστε στις παρακάτω ερωτήσεις επιλέγοντας µια απάντηση για κα-
θεµία από τις 5 κολώνες. Πόσο συχνά έχετε πέσει θύµα Bullying στο 
σχολείο κατά τους τελευταίους 6 µήνες:  

Πόσο συχνά κατά 
τους τελευταίους 6 
µήνες, σας έχει 
συµβε ί κάπο ιο 
από τα παρακάτω 
στις σχέσεις σας 
στο σχολείο που 
υπηρετείτε;

Σχέσεις 
µε µαθη-
τές

Σχέσεις 
µε άλ-
λους εκ-
παιδευ-
τικούς

Σχέσεις 
µε διευ-
θυντή

Σχέσεις 
µε γονείς

Σχέσεις µε 
βοηθητικό 
προσωπικό – 
συντήρησης 
του σχολείου

Π
ο
τέ

Σ
π
ά
νι
α

Σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
λ
ύ 
σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
τέ

Σ
π
ά
νι
α

Σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
λ
ύ 
σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
τέ

Σ
π
ά
νι
α

Σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
λ
ύ 
σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
τέ

Σ
π
ά
νι
α

Σ
υ
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ά

Π
ο
λ
ύ 
σ
υ
χ
ν
ά

Π
ο
τέ

Σ
π
ά
νι
α

Σ
υ
χ
ν
ά

Πο
λύ 
συχ
νά

Ταπείνωση δη-
µοσίως 

Συκοφάντηση

Εκφοβισµός

Φυσική επίθεση

Σας βάζουν τις 
φωνές

Εξαπόλυση 
ύβρεων εναντίον 
σας

Προσβολές

Υποτίµηση της 
άποψής σας
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8. Παρακάτω παρατίθενται κάποιες από τις επιπτώσεις του εκφοβισµού στο 

χώρο του σχολείου. Παρακαλώ επιλέξτε αν σας έχει συµβεί ή σας συµβαίνει κάτι 

από τα παρακάτω. Οι απαντήσεις µπορεί να είναι περισσότερες από µια. 

Φυσική αποµό-
νωση 

Απόκρυψη πλη-
ροφοριών 

Βίαιη απειλή 

Απειλή λόγω της 
θέσης που κατέ-
χουν

Κατηγορίες για 
έλλειψη προ-
σπάθειας

Απαξίωση

Προσβλητικά 
σχόλια

Bullying µέσω 
διαδικτύου 
(Cyberbullying: 
µέσω email, 
chatrooms, ιστο-
σελίδων, κλπ.)

Σεξουαλικές 
προσβολές ή/και 
προτάσεις

Ρατσιστικά σχό-
λια

Κάτι άλλο; Τι;
…….
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9. Εάν σας συνέβη περιστατικό εκφοβισµού, που απευθυνθήκατε αρχικά;  

Ψυχολογικό επίπεδο: 

Άγχος  Ανασφάλεια  Αίσθηµα µοναξιάς  Αγοραφοβία   Χαµηλή αυτοεκτίµηση   

 Κατάθλιψη  

Άλλο;…………………………………………………………..

Επίπεδο εργασίας  

Επηρεασµός σχολικού κλίµατος  Μείωση προσδοκιών από µαθητές  Μείωση προσ-

δοκιών από συναδέλφους   Απουσίες  Πρόθεση εγκατάλειψης της θέσης 

Άλλο;……………………………………………….

Κοινωνικό επίπεδο 

Υπερκινητικότητα  Προβλήµατα κινητικότητας  Δυσκολίες στην ανάπτυξη κοινωνικών σχέ-
σεων  

 Προσφυγή στην κατανάλωση αλκοόλ Άλλο;……………………………………………….

Επίπεδο σωµατικής υγείας:  

Πονοκέφαλοι  Αίσθηµα κόπωσης  Στοµαχόπονοι   Αναπνευστικά προβλήµατα  

Άλλο;………………………………………………………….

Επίπεδο λειτουργίας του σχολείου 

Προβλήµατα διεξαγωγής διδακτικών-µαθησιακών δραστηριοτήτων   επηρεασµός στη διαδικα-
σία 

 λήψης αποφάσεων    Ελλείψεις προσωπικού                                       

Άλλο;……………………………………………….

Συναδέλφους   Διευθυντή   Οικογένεια    Σχολικό σύµβουλο                            

Γραµµή υποστήριξης  

 Αλλού;……………………………………………………………….
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10. Παρακαλώ ιεραρχήστε τις παρακάτω επιλογές κατά σειρά προτίµησης (από 

την πιο σηµαντική στη λιγότερο σηµαντική)από το 1 έως το 5.  

 

11. Σε ποιο βαθµό εσείς: 

Πιστεύετε ότι θα µπορούσε να ασχοληθεί παραπάνω και δεν το έκανε;    Ναι      Όχι 

Ενηµερώθηκε ο διευθυντής;     Ναι       Όχι  

Αν ναι, πως αντέδρασε;  

Έδειξε ενδιαφέρον, αλλά δεν ασχολήθηκε εκτενώς Έδειξε ενδιαφέρον και σας παρέπεµψε σε 
κάποιον άλλον  

Έδειξε ενδιαφέρον και ασχολήθηκε εκτενώς µε το ζήτηµα  

Αδιαφόρησε 

Ποια πηγή εκφοβισµού θεωρείτε σηµαντικότερη;  

από τους µαθητές   από τους συναδέλφους εκπαιδευτικούς   από τον διευθυντή  
από τους γονείς    από το βοηθητικό προσωπικό- συντήρησης του σχολείου 

Ποιες επιπτώσεις θεωρείτε σηµαντικότερες;  
σε ψυχολογικό επίπεδο   σε επίπεδο επιπτώσεις σωµατικής υγείας     σε κοινωνικό 
επίπεδο   σε επίπεδο εργασίας    σε επίπεδο λειτουργίας του σχολείου 

καθ
όλο
υ

λίγ
ο     

αρ
κετ
ά

πο
λύ

πάρ
α 
πολ
ύ

1. Θεωρείτε ότι τα περιστατικά εκφοβισµού ήταν διαχειρίσι-
µα; 

2.Θεωρείτε σηµαντικό το ρόλο του διευθυντή στη διαχείριση 
αυτών των προβληµάτων;

3. Παρατηρούνται συχνά τέτοια φαινόµενα στο συγκεκριµένο 
σχολείο που εργάζεστε;
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12. Σε ποιο βαθµό ο Διευθυντής του σχολείου σας:  

καθ
όλο
υ

λίγ
ο     

αρ
κετ
ά

πο
λύ

πάρ
α 
πολ
ύ

1. Διευκολύνει και υποστηρίζει προγράµµατα και πρακτικές 
που δηµιουργούν θετικό κλίµα για µάθηση.

2. Διασφαλίζει την εναρµόνιση της εργασίας των εκπαιδευτι-
κών µε τους εκπαιδευτικούς στόχους του σχολείου

3. Προσφέρει εκπαιδευτικό υλικό και πόρους για να στηρίξει 
το διδακτικό προσωπικό στην εκπλήρωση των εκπαιδευτικών 
στόχων.

4. Ενθαρρύνει την εφαρµογή τέτοιων διδακτικών µεθόδων οι 
οποίες διευκολύνουν την «υψηλού επιπέδου µάθηση».

5. Προωθεί πρακτικές οι οποίες συντείνουν στην εφαρµογή 
και χρήση της γνώσης σε ποικίλες µορφές.

6. Προωθεί τη σύνδεση των εµπειριών µάθησης στο σχολείο 
µε πρακτικές οι οποίες λαµβάνουν χώρα εκτός σχολείου.

7. Προωθεί την ανοικτή επικοινωνία και ευελιξία στις σχέσεις 
του µε τα µέλη του προσωπικού.

8. Επιτρέπει αρκετή αυτονοµία στους εκπαιδευτικούς για να 
οργανώνουν και να προγραµµατίζουν τη διδασκαλία τους.

9. Επιλύει προβλήµατα µε τους εκπαιδευτικούς µε συνεργατι-
κό τρόπο.

10. Εφαρµόζει συµµετοχικές διαδικασίες στη λήψη αποφά-
σεων.

11. Ακούει προσεκτικά τις ιδέες και τις εισηγήσεις των εκπαι-
δευτικών 

12. Διευκολύνει την οµοφωνία ανάµεσα στο προσωπικό κατά 
τη λήψη αποφάσεων.

13. Συζητά θέµατα που αφορούν το σχολείο µε τους εκπαι-
δευτικούς.

14. Φροντίζει για την κατάρτιση του εκπαιδευτικού προσωπι-
κού.

15. Επιβραβεύει τους εκπαιδευτικούς για τις ξεχωριστές συ-
νεισφορές τους στο σχολείο.

16. Ενθαρρύνει την επαγγελµατική ανάπτυξη των εκπαιδευ-
τικών

17. Κατατοπίζει το καινούργιο προσωπικό του σχολείου
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Σας ευχαριστώ πολύ για τη συµµετοχή σας στην έρευνα 

18. Επαινεί εκπαιδευτικούς οι οποίοι συνεισφέρουν εξαίρετα 
στις σχολικές δραστηριότητες.

19. Πληροφορεί τους εκπαιδευτικούς για ευκαιρίες ενηµέρω-
σης των γνώσεων και των δεξιοτήτων τους.

20. Ενθαρρύνει την εµπλοκή του σχολείου µε την κοινότητα 
και τους γονείς.

21. Προωθεί τη συνεργασία µε άλλους οργανισµούς και επι-
χειρήσεις της κοινότητας για να εξυπηρετήσει τις ανάγκες 
των µαθητών.

22. Συζητά τους στόχους του σχολείου µε τους εµπλεκόµε-
νους φορείς (σχολικό συµβούλιο, γονείς, κοινοτικό συµβού-
λιο κτλ).

23. Αναγνωρίζει τις ανάγκες του σχολείου / κοινότητας και 
προτείνει δραστηριότητες που ικανοποιούν τις ανάγκες αυτές.

24. Επιδεικνύει χρήση κατάλληλων και αποτελεσµατικών 
τεχνικών που ενισχύουν την εµπλοκή της κοινότητας και των 
γονέων.

25. Δίδει έµφαση και καλλιεργεί την αµφίδροµη επικοινωνία 
ανάµεσα στο σχολείο και την κοινότητα.

26. Προβάλλει µια θετική εικόνα προς την κοινότητα.

27. Εµπνέει εµπιστοσύνη στην τοπική κοινότητα.

28. Παραθέτει, συζητά και µεταδίδει το όραµα του σχολείου 
σε όλους τους φορείς της τοπικής κοινότητας.

29. Θέτει µε σαφήνεια τους ρόλους και τις κύριες δραστηριό-
τητες του προσωπικού.

30. Θέτει µε σαφήνεια τις προτεραιότητες εργασίας.

31. Θέτει µε σαφήνεια  τους κανόνες συµπεριφοράς των µα-
θητών.

32. Διασφαλίζει την οµαλή εφαρµογή των κανόνων του σχο-
λείου όπως και την ισότιµη εφαρµογή των επιπτώσεων παρά-
βασης των κανόνων αυτών για όλους τους µαθητές.

33. Εργάζεται για τη δηµιουργία µιας ατµόσφαιρας ευταξίας 
στο σχολείο.

34. Θέτει µε σαφήνεια τις πολιτικές και τις διαδικασίες προς 
εφαρµογή.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 

Μέσοι όροι (M.O. - Mean) και οι τυπικές αποκλείσεις (T.A. - Std. Deviation), ανά 

µορφή εκφοβισµού. 

Statistics

Ταπείνω-

ση δηµο-

σίως από 

µαθητές

Ταπείνω-

ση δηµο-

σίως από 

άλλους 
εκπαιδευ-

τικούς

Ταπείνω-

ση δηµο-

σίως από 

τον διευ-
θυντή

Ταπείνω-

ση δηµο-

σίως από 

τους γο-
νείς

Ταπείνω-

ση δηµο-

σίως από 

το βοηθη-
τικό προ-

σωπικό 

του σχο-

λείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,27 1,16 1,12 1,24 1,04
Std. 

Deviation

0,491 0,365 0,324 0,426 0,195

Statistics
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Συκοφά-

ντηση από 

µαθητές

Συκοφά-

ντηση από 

άλλους 
εκπαιδευ-

τικού

Συκοφά-

ντηση από 

τον διευ-
θυντή

Συκοφά-

ντηση από 

τους γο-
νείς

Συκοφά-

ντηση από 

το βοηθη-
τικό προ-

σωπικό 

του σχο-

λείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,45 1,49 1,18 1,24 1,06
Std. 

Deviation

0,698 0,829 0,432 0,426 0,236

Statistics

Εκφοβι-

σµός από 

µαθητές

Εκφοβι-

σµός από 

άλλους 
εκπαιδευ-

τικούςς

Εκφοβι-

σµός από 

τον διευ-
θυντή

Εκφοβι-

σµός από 

τους γο-
νείς

Εκφοβι-

σµός από 

το βοηθη-
τικό προ-

σωπικό 

του σχο-

λείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,31 1,10 1,14 1,20 1,06
Std. 

Deviation

0,545 0,299 0,346 0,399 0,236

Statistics
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Φυσική 

επίθεση 

από µαθη-
τές

Φυσική 

επίθεση 

απόάλ-
λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Φυσική 

επίθεση 

από τον 
διευθυντή

Φυσική 

επίθεση 

από τους 
γονείς

Φυσική 

επίθεση 

από το 
βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,16 1,08 1,08 1,16 1,06
Std. 

Deviation

0,365 0,270 0,270 0,365 0,236

Statistics

Φωνές 

από µαθη-

τές

Φωνές 

από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Φωνές 

από τον 

διευθυντή

Φωνές 

από τους 

γονείς

Φωνές 

από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 
σχολείου

N Valid 102 102 102 102 102
Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,49 1,31 1,14 1,27 1,10
Std. 

Deviation

0,671 0,545 0,346 0,491 0,359

Statistics
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Εξαπόλη-

ση ύβρε-

ων από 
µαθητές

Εξαπόλη-

ση ύβρε-

ων από 
άλλους 

εκπαιδευ-

τικούς

Εξαπόλη-

ση ύβρε-

ων από 
τον διευ-

θυντή

Εξαπόλη-

ση ύβρε-

ων από 
τους γο-

νείς

Εξαπόλη-

ση ύβρε-

ων από το 
βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,31 1,20 1,06 1,16 1,04
Std. 
Deviation

0,545 0,446 0,236 0,416 0,195

Statistics

Προσβο-

λές από 

µαθητές

Προσβο-

λές από 

άλλους 
εκπαιδευ-

τικούς

Προσβο-

λές από 

τον διευ-
θυντή

Προσβο-

λές από 

τους γο-
νείς

Προσβο-

λές από το 

βοηθητικό 
προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,45 1,41 1,12 1,25 1,04
Std. 

Deviation
0,574 0,569 0,324 0,481 0,195

Statistics
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Υποτίµη-

ση της 

άποψης 
τους από 

µαθητές

Υποτίµη-

ση της 

άποψης 
τους από 

άλλους 

εκπαιδευ-

τικούς

Υποτίµη-

ση της 

άποψης 
τους από 

τον διευ-

θυντή

Υποτίµη-

ση της 

άποψης 
τους από 

τους γο-

νείς

Υποτίµη-

ση της 

άποψης 
τους από 

το βοηθη-

τικό προ-

σωπικό 

του σχο-
λείου

N Valid 102 102 102 102 102
Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,59 1,69 1,22 1,25 1,06
Std. 

Deviation

0,603 0,758 0,459 0,481 0,236

Statistics

Φυσική 

αποµό-
µωση από 

µαθητές

Φυσική 

αποµό-
µωση από 

άλλους 

εκπαιδευ-

τικούς

Φυσική 

αποµό-
µωση από 

τον διευ-

θυντή

Φυσική 

αποµό-
µωση από 

τους γο-

νείς

Φυσική 

αποµό-
µωση από 

το βοηθη-

τικό προ-

σωπικό 

του σχο-

λείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,14 1,16 1,14 1,10 1,02
Std. 

Deviation

0,399 0,416 0,399 0,299 0,139
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Statistics

Απόκρυ-

ψη πλη-
ροφοριών 

από µαθη-

τές

Απόκρυ-

ψη πλη-
ροφοριών 

από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Απόκρυ-

ψη πλη-
ροφοριών 

από τον 

διευθυντή

Απόκρυ-

ψη πλη-
ροφοριών 

από τους 

γονείς

Απόκρυ-

ψη πλη-
ροφοριών 

από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 
σχολείου

N Valid 102 102 102 102 102
Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,57 1,59 1,25 1,29 1,04
Std. 

Deviation

0,725 0,775 0,521 0,537 0,195

Statistics

Βίαιη 
απειλή 

από µαθη-

τές

Βίαιη 
απειλή 

από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Βίαιη 
απειλή 

από τον 

διευθυντή

Βίαιη 
απειλή 

από τους 

γονείς

Βίαιη 
απειλή 

από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 
σχολείου

N Valid 102 102 102 102 102
Missin

g

0 0 0 0 0

Mean 1,10 1,04 1,06 1,10 1,02
Std. 

Deviation

0,299 0,195 0,236 0,299 0,139
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Statistics

Απειλή 

λόγω της 

θέσης που 

κατέχουν 
από µαθη-

τές

Απειλή 

λόγω της 

θέσης που 

κατέχουν 
από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούςς

Απειλή 

λόγω της 

θέσης που 

κατέχουν 
από τον 

διευθυντή

Απειλή 

λόγω της 

θέσης που 

κατέχουν 
από τους 

γονείς

Απειλή 

λόγω της 

θέσης που 

κατέχουν 
από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,18 1,20 1,06 1,16 1,02
Std. 

Deviation

0,383 0,488 0,236 0,365 0,139

Statistics

Κατηγορί-

ες για έλ-

λειψη 
προσπά-

θειας από 

µαθητές

Κατηγορί-

ες για έλ-

λειψη 
προσπά-

θειας από 

άλλους 

εκπαιδευ-

τικούς

Κατηγορί-

ες για έλ-

λειψη 
προσπά-

θειας από 

τον διευ-

θυντή

Κατηγορί-

ες για έλ-

λειψη 
προσπά-

θειας από 

τους γο-

νείς

Κατηγορί-

ες για έλ-

λειψη 
προσπά-

θειας από 

το βοηθη-

τικό προ-

σωπικό 
του σχο-

λείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin
g

0 0 0 0 0

Mean 1,24 1,25 1,14 1,22 1,04
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Std. 

Deviation

0,470 0,481 0,399 0,500 0,195

Statistics

Απαξίωση 
από µαθη-

τές

Απαξίωση 
από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Απαξίωση 
από τον 

διευθυντή

Απαξίωση 
από τους 

γονείς

Απαξίωση 
από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,71 1,35 1,24 1,29 1,08
Std. 

Deviation

0,698 0,713 0,648 0,537 0,270

Statistics

Προσβλη-

τικά σχό-

λια από 
µαθητές

Προσβλη-

τικά σχό-

λια από 
άλλους 

εκπαιδευ-

τικούς

Προσβλη-

τικά σχό-

λια από 
τον διευ-

θυντή

Προσβλη-

τικά σχό-

λια από 
τους γο-

νείς

Προσβλη-

τικά σχό-

λια από το 
βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,49 1,37 1,12 1,24 1,08
Std. 
Deviation

0,641 0,596 0,324 0,470 0,270

Statistics
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Bullying 

µέσω δια-

δικτύου 
από µαθη-

τές

Bullying 

µέσω δια-

δικτύου 
από άλ-

λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Bullying 

µέσω δια-

δικτύου 
από τον 

διευθυντή

Bullying 

µέσω δια-

δικτύου 
από τους 

γονείς

Bullying 

µέσω δια-

δικτύου 
από το 

βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin
g

0 0 0 0 0

Mean 1,12 1,04 1,04 1,08 1,02
Std. 

Deviation

0,324 0,195 0,195 0,270 0,139

Statistics

Σεξουαλι-
κές προ-

σβολές ή/

και προ-

τάσεις 

από µαθη-
τές

Σεξουαλι-
κές προ-

σβολές ή/

και προ-

τάσεις 

από άλ-
λους εκ-

παιδευτι-

κούς

Σεξουαλι-
κές προ-

σβολές ή/

και προ-

τάσεις 

από τον 
διευθυντή

Σεξουαλι-
κές προ-

σβολές ή/

και προ-

τάσεις 

από τους 
γονείς

Σεξουαλι-
κές προ-

σβολές ή/

και προ-

τάσεις 

από το 
βοηθητικό 

προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,12 1,10 1,04 1,08 1,02
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Std. 

Deviation

0,324 0,299 0,195 0,270 0,139

Statistics

Ρατσιστι-

κά σχόλια 

από µαθη-

τές

Ρατσιστι-

κά σχόλια 

από άλ-

λους εκ-
παιδευτι-

κούς

Ρατσιστι-

κά σχόλια 

από τον 

διευθυντή

Ρατσιστι-

κά σχόλια 

από τους 

γονείς

Ρατσιστι-

κά σχόλια 

από το 

βοηθητικό 
προσωπι-

κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin

g
0 0 0 0 0

Mean 1,14 1,06 1,04 1,10 1,02
Std. 

Deviation

0,399 0,236 0,195 0,299 0,139

Statistics

Κάτι άλλο 

Μαθητές

Κάτι άλλο 

Εκπαιδευ-

τικούς

Κάτι άλλο  

Διευθυντή

Κάτι άλλο  

Γονείς

Κάτι άλλο 

Βοηθητικό 

προσωπι-
κό του 

σχολείου
N Valid 102 102 102 102 102

Missin
g

0 0 0 0 0

Mean 1,06 1,00 1,04 1,06 1,02
Std. 

Deviation

0,236 0,000 0,195 0,236 0,139
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ 

Δείκτης Cronbach’s alpha για το 1ο ηγετικό στυλ - Παιδαγωγικό στυλ 

Item-Total Statistics

Scale Mean 
if Item 

Deleted

Scale 
Variance if 

Item 

Deleted

Corrected 
Item-Total 

Correlation

Cronbach's 
Alpha if 

Item 

Deleted
ο διευθυντής του 
σχολείου διευκολύ-

νει και υποστηρίζει 

προγράµµατα και 

πρακτικές που δη-

µιουργούν θετικό 
κλίµα για µάθηση

17,86 26,969 0,832 0,945
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Ο διευθυντής δια-

σφαλίζει την εναρ-

µόνιση της εργασί-
ας των εκπαιδευτι-

κών µε τους εκπαι-

δευτικούς στόχους 

του σχολείου

17,94 27,110 0,851 0,943

Ο διευθυντής προ-

σφέρει εκπαιδευτικό 

υλικό και πόρους 

για να στηρίξει το 

διδακτικό προσω-

πικό στην εκπλή-
ρωση των εκπαι-

δευτικών στόχων.

18,22 26,691 0,837 0,944

Ο διευθυντής εν-

θαρρύνει την εφαρ-
µογή τέτοιων διδα-

κτικών µεθόδων οι 

οποίες διευκολύ-

νουν την «υψηλού 

επιπέδου µάθηση».

18,08 25,808 0,894 0,938

Ο διευθυντής προ-

ωθεί πρακτικές οι 

οποίες συντείνουν 

στην εφαρµογή και 
χρήση της γνώσης 

σε ποικίλες µορφές.

18,06 26,491 0,897 0,938
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Δείκτης Cronbach’s alpha για το 2ο ηγετικό στυλ - Συµµετοχικό στυλ 

Ο διευθυντής προ-

ωθεί τη σύνδεση 

των εµπειριών µά-
θησης στο σχολείο 

µε πρακτικές οι 

οποίες λαµβάνουν 

χώρα εκτός σχολεί-

ου.

18,20 26,597 0,799 0,949

Item-Total Statistics

Scale Mean 

if Item 

Deleted

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted

Corrected 

Item-Total 

Correlation

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted
Ο διευθυντής προ-

ωθεί την ανοικτή 

επικοινωνία και ευ-

ελιξία στις σχέσεις 
του µε τα µέλη του 

προσωπικού.

23,14 32,990 0,822 0,954
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Ο διευθυντής επι-

τρέπει αρκετή αυτο-

νοµία στους εκπαι-
δευτικούς για να 

οργανώνουν και να 

προγραµµατίζουν 

τη διδασκαλία τους.

22,67 34,325 0,816 0,954

Ο διευθυντής επιλύ-

ει προβλήµατα µε 

τους εκπαιδευτικούς 

µε συνεργατικό 

τρόπο.

22,82 34,131 0,837 0,953

Ο διευθυντής εφαρ-

µόζει συµµετοχικές 

διαδικασίες στη 

λήψη αποφάσεων.

22,84 33,210 0,843 0,952

Ο διευθυντής ακούει 

προσεκτικά τις ιδέες 

και τις εισηγήσεις 

των εκπαιδευτικών

22,80 32,906 0,883 0,949

Ο διευθυντής διευ-

κολύνει την οµοφω-

νία ανάµεσα στο 

προσωπικό κατά τη 

λήψη αποφάσεων.

22,94 33,336 0,880 0,949

Ο διευθυντής συζη-

τά θέµατα που αφο-

ρούν το σχολείο µε 

τους εκπαιδευτι-
κούς.

22,71 33,072 0,898 0,948
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Δείκτης Cronbach’s alpha για το 3ο ηγετικό στυλ - Στυλ ανάπτυξης προσωπικού 

Item-Total Statistics

Scale Mean 

if Item 

Deleted

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted

Corrected 

Item-Total 

Correlation

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted
Ο διευθυντής φρο-

ντίζει για την κατάρ-

τιση του εκπαιδευτι-

κού προσωπικού.

18,02 26,688 0,795 0,936
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Ο διευθυντής επι-

βραβεύει τους εκ-

παιδευτικούς για τις 
ξεχωριστές συνει-

σφορές τους στο 

σχολείο.

17,83 26,250 0,811 0,934

Ο διευθυντής εν-
θαρρύνει την επαγ-

γελµατική ανάπτυξη 

των εκπαιδευτικών

17,98 25,655 0,864 0,927

Ο διευθυντής κατα-

τοπίζει το καινούρ-
γιο προσωπικό του 

σχολείου

17,98 26,172 0,829 0,932

Ο διευθυντής επαι-

νεί εκπαιδευτικούς 
οι οποίοι συνεισφέ-

ρουν εξαίρετα στις 

σχολικές δραστη-

ριότητες.

17,77 25,687 0,860 0,928

Ο διευθυντής πλη-

ροφορεί τους εκ-

παιδευτικούς για 

ευκαιρίες ενηµέρω-

σης των γνώσεων 
και των δεξιοτήτων 

τους.

17,77 25,773 0,802 0,935
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Δείκτης Cronbach’s alpha για το 4ο ηγετικό στυλ - Επιχειρηµατικό στυλ 
Item-Total Statistics

Scale Mean 
if Item 

Deleted

Scale 
Variance if 

Item 

Deleted

Corrected 
Item-Total 

Correlation

Cronbach's 
Alpha if 

Item 

Deleted
Ο διευθυντής εν-
θαρρύνει την 

εµπλοκή του σχο-

λείου µε την κοινό-

τητα και τους γονείς.

29,26 66,788 0,869 0,971
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Ο διευθυντής προ-

ωθεί τη συνεργασία 

µε άλλους οργανι-
σµούς και επιχειρή-

σεις της κοινότητας 

για να εξυπηρετήσει 

τις ανάγκες των µα-

θητών.

29,35 66,471 0,898 0,970

Ο διευθυντής συζη-

τά τους στόχους του 

σχολείου µε τους 

εµπλεκόµενους φο-

ρείς (σχολικό συµ-
βούλιο, γονείς, κοι-

νοτικό συµβούλιο 

κτλ).

29,04 67,910 0,895 0,970

Ο διευθυντής ανα-
γνωρίζει τις ανάγκες 

του σχολείου / κοι-

νότητας και προτεί-

νει δραστηριότητες 

που ικανοποιούν τις 
ανάγκες αυτές.

29,07 68,545 0,849 0,972

Ο διευθυντής επι-

δεικνύει χρήση κα-

τάλληλων και απο-
τελεσµατικών τεχνι-

κών που ενισχύουν 

την εµπλοκή της 

κοινότητας και των 

γονέων.

29,46 66,229 0,913 0,969

 
167



Δείκτης Cronbach’s alpha για το 5ο ηγετικό στυλ - Δοµικό στυλ 

Ο διευθυντής δίνει 

έµφαση και καλ-

λιεργεί την αµφί-
δροµη επικοινωνία 

ανάµεσα στο σχο-

λείο και την κοινό-

τητα.

29,33 67,475 0,909 0,970

Ο διευθυντής προ-

βάλλει µια θετική 

εικόνα προς την 

κοινότητα.

29,15 69,889 0,839 0,973

Ο διευθυντής 
εµπνέει εµπιστοσύ-

νη στην τοπική κοι-

νότητα.

29,20 68,379 0,907 0,970

Ο διευθυντής παρα-
θέτει, συζητά και µε-

ταδίδει το όραµα 

του σχολείου σε 

όλους τους φορείς 

της τοπικής κοινό-
τητας.

29,28 65,831 0,891 0,970

Item-Total Statistics

Scale Mean 

if Item 

Deleted

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted

Corrected 

Item-Total 

Correlation

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted
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Ο διευθυντής θέτει 

µε σαφήνεια τους 

ρόλους και τις κύ-
ριες δραστηριότητες 

του προσωπικού.

18,63 30,521 0,929 0,974

Ο διευθυντής θέτει 

µε σαφήνεια τις 
προτεραιότητες ερ-

γασίας.

18,57 31,194 0,910 0,976

Ο διευθυντής θέτει 

µε σαφήνεια  τους 

κανόνες συµπερι-
φοράς των µαθη-

τών.

18,52 30,450 0,930 0,974

Ο διευθυντής δια-

σφαλίζει την οµαλή 
εφαρµογή των κα-

νόνων του σχολείου 

όπως και την ισότι-

µη εφαρµογή των 

επιπτώσεων παρά-
βασης των κανόνων 

αυτών για όλους 

τους µαθητές.

18,43 30,798 0,934 0,974

Ο διευθυντής εργά-
ζεται για τη δη-

µιουργία µιας ατµό-

σφαιρας ευταξίας 

στο σχολείο.

18,37 30,301 0,924 0,975

Ο διευθυντής θέτει 

µε σαφήνεια τις πο-

λιτικές και τις διαδι-

κασίες προς εφαρ-

µογή

18,57 30,842 0,943 0,973
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