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Περίληψη 

 

Η περιβαλλοντική ηθική εστιάζει στην ανάπτυξη αξιών, πεποιθήσεων και στάσεων για την 

διαφύλαξη και την διατήρηση του περιβάλλοντος. Στη σημερινή εποχή με την ενεργειακή 

κρίση, την κλιματική αλλαγή και τη σημαντική μείωση των πόρων της Γης είναι μείζονος 

σημασίας η ανάπτυξη αξιών για την διατήρηση του περιβάλλοντος και της ζωής. 

Επιπρόσθετα, είναι μείζονος σημασίας και η αναζήτηση της αξίας του φυσικού 

περιβάλλοντος ως οντότητα αναπόσπαστη από τον άνθρωπο, έτσι ώστε να εκτιμηθεί 

περισσότερο η σημασία και η εξέλιξή του ως κάτι μοναδικό και αναπόσπαστο κομμάτι 

αυτού του πλανήτη.  

Η Νανοεπιστήμη και η Νανοτεχνολογία αποτελούν έναν διεπιστημονικό κλάδο ο οποίος 

επικεντρώνεται στη μελέτη και εφαρμογή φαινομένων που εμφανίζονται σε κλίμακα από 

1 μέχρι 100 νανόμετρα (10−9 μέτρα). Οι εφαρμογές της Νανοτεχνολογίας έχουν ήδη 

αρχίσει να εμφανίζονται στην αγορά και η μελλοντική της ανάπτυξη προβλέπεται να είναι 

πολύ μεγάλη. Τα καινοτόμα προϊόντα της μπορούν να βοηθήσουν και τον άνθρωπο αλλά 

και το περιβάλλον αλλά οι επιπτώσεις της δεν είναι ακόμα τεκμηριωμένες με αποτέλεσμα 

χρησιμοποιώντας προϊόντα της να υπάρχει η πιθανότητα να κάνουμε μεγαλύτερη ζημιά , 

στο περιβάλλον αλλά και στον άνθρωπο, απ’ ότι μπορούμε να προβλέψουμε.            

Από τις απαρχές του, ο άνθρωπος χρησιμοποιώντας την τεχνολογία, ως προέκτασή του, 

μπόρεσε και κυριάρχησε σε αυτόν τον πλανήτη. Η χρήση όμως της τεχνολογίας είχε και 

αρνητικές επιδράσεις στο περιβάλλον. Η βιομηχανική επανάσταση έφερε πολλές 

οικολογικές καταστροφές οι οποίες δεν έχουν επιλυθεί ακόμα και σήμερα. Με την επόμενη 

τεχνολογική επανάσταση να είναι «προ θυρών» και να εστιάζει στην καινοτόμα 

Νανοεπιστήμη, γίνεται πιο επιτακτικό να καθορίσουμε τις επιπτώσεις αυτής της νέας 

επιστήμης, έτσι ώστε να προβλέψουμε και να μηδενίσουμε τις επιπτώσεις που θα έχει η 

εφαρμογή της στο περιβάλλον και στον άνθρωπο. 

Η δυσκολία σύνδεσης αυτών των δύο μεγάλων πυλώνων, της περιβαλλοντικής ηθικής και 

της νανοεπιστήμης – νανοτεχνολογίας, έγκειται στο γεγονός ότι η περιβαλλοντική ηθική 

εστιάζει στην προστασία του περιβάλλοντος χωρίς την χρήση της τεχνολογίας, έτσι ώστε 

να εκτιμηθεί περισσότερο η εγγενή του αξία, χωρίς δηλαδή την αξία που έχει για τον 

άνθρωπο.  
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Υπό το πρίσμα των παραπάνω, η παρούσα έρευνα εστιάζει στην σύνδεση των δύο αυτών 

πυλώνων μέσω της αποτίμησης της επικινδυνότητας των νανοϋλικών, που χρησιμοποιεί ο 

άνθρωπος στην καθημερινότητά του. Η σύνδεση αυτή γίνεται μέσω της προσέγγισης 

Values and Knowledge Education η οποία συνδυάζει την διερεύνηση του γνωστικού 

περιεχομένου με την ανάπτυξη αξιών και η οποία αποτέλεσε την βάση της Διδακτικής 

Μαθησιακής Ακολουθίας που δημιουργήθηκε.  

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η ανίχνευση και ανάπτυξη περιβαλλοντικών αξιών των 

συμμετεχόντων της έρευνας προς την ενίσχυση της περιβαλλοντικής συνείδησης μέσω της 

διαδικασίας της επιλογής νανοτεχνολογικών προϊόντων.   

Τρία ήταν τα ερευνητικά ερωτήματα που προσεγγίστηκαν στην παρούσα διπλωματική 

εργασία. Η συλλογή των δεδομένων έγινε από ερωτηματολόγιο το οποίο αποτελούνταν 

από δύο μέρη και το οποίο δόθηκε πριν και μετά την παρέμβαση. Το πρώτο μέρος, το οποίο 

ήταν ανοιχτού τύπου, ήταν δομημένο με 6 προϊόντα νανοτεχνολογίας και τα υποκείμενα 

της έρευνας κλήθηκαν να επιχειρηματολογήσουν για το αν θα τα επέλεγαν ή όχι. Το 

δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου, το οποίο ήταν κλειστού τύπου, δομήθηκε σύμφωνα 

με το Μοντέλο Οικολογιών Αξιών και αποτελούνταν από 16 δηλώσεις τύπου Likert.  Η 

Διδακτική Μαθησιακή Ακολουθία που δημιουργήθηκε είχε διάρκεια τεσσάρων ωρών οι 

οποίες χωρίστηκαν σε δύο δίωρα.    

Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι οι συμμετέχοντες  παρά την έντονη επιθυμία 

τους για την προστασία του περιβάλλοντος δεν συνδύαζαν την επιλογή των προϊόντων με 

τις επιπτώσεις της νανοτεχνολογίας στο περιβάλλον και στον άνθρωπο. Οι αξίες που 

παρακινούσαν τα υποκείμενα της έρευνας να αγοράσουν προϊόντα νανοτεχνολογίας 

επικεντρώνονταν περισσότερο στο κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης και πιο 

συγκεκριμένα στη χρησιμότητά του προς τον άνθρωπο. Όταν τα αποτελέσματα των pre-

test συσχετίστηκαν με τα post-test έδειξαν ότι τα υποκείμενα, μετά την ολοκλήρωση της 

Διδακτικής Μαθησιακής Ακολουθίας, ήταν πιο επιφυλακτικά στην επιλογή προϊόντων 

νανοτεχνολογίας.  

Λέξεις Κλειδιά: Περιβαλλοντική Ηθική, Νανοτεχνολογία – Νανοεπιστήμη, Προϊόντα 

Νανοτεχνολογίας, Αειφορική Ανάπτυξη, Values and Knowledge Education.     
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Abstract 
 

Environmental ethics focuses on the development of values, beliefs and attitudes for the 

preservation and conservation of the environment. In today's world of energy crisis, climate 

change and significant depletion of the Earth's resources, it is of major importance to 

develop values for the preservation of the environment and life. In addition, it is also of 

major importance to seek the value of the natural environment as an entity separated from 

humans, so that its importance and evolution as a unique and integral part of this planet can 

be better appreciated. 

Nanoscience and nanotechnology is an interdisciplinary discipline that focuses on the study 

and application of phenomena that occur on a scale of 1 to 100 nanometres  (10−9m). 

Applications of Nanotechnology have already started to appear on the market and its future 

growth is expected to be very large. Its innovative products can help both humans and the 

environment, but its effects are not yet documented, so that by using its products there is 

the possibility of doing more damage to the environment and humans than we can predict.   

From its beginnings, man, using technology as an extension of himself, has been able to 

dominate this planet. But the use of technology has also had negative effects on the 

environment. The industrial revolution brought many ecological disasters that have not 

been resolved even today. With the next technological revolution being "just around the 

corner" and focusing on the innovative Nanoscience, it becomes more imperative to 

determine the impact of this new science, so that we can predict and nullify the effects its 

application will have on the environment and humans.   

The difficulty in linking these two major pillars, environmental ethics and nanoscience - 

nanotechnology, lies in the fact that environmental ethics focuses on the protection of the 

environment without the use of technology, so that its intrinsic value is more appreciated  

without its value for humans. 

Considering the above, the present study focuses on the connection between these two 

pillars through the assessment of the risk of nanomaterials used by humans in their daily 

lives. This connection is made through the Values and Knowledge Education approach 

which combines the exploration of knowledge content with the development of values and 

which formed the basis of the Teaching Learning Sequence that was created.  
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The purpose of this research is to detect and develop environmental values of the research 

participants towards enhancing environmental awareness through the process of selecting 

nanotechnological products.   

Three research questions were approached in this thesis. Data was collected through a 

questionnaire which consisted of two parts and was administered before and after the 

intervention. The first part, which was open-ended, was structured with 6 nanotechnology 

products and the subjects were asked to argue whether they would choose them or not. The 

second part of the questionnaire, which was closed-ended, was structured according to the 

Value Ecologies Model and consisted of 16 Likert-type statements.  The Teaching Learning 

Sequence created had a duration of four hours which were divided into two two -hour 

sessions.  

The results of the survey showed that despite their strong desire to protect the environment, 

the participants did not link the choice of products with the environmental and human 

impacts of nanotechnology. The values that motivated the survey subjects to buy 

nanotechnology products were more focused on the social pillar of sustainable development 

and more specifically on its usefulness to humans. When the pre-test results were compared 

with the post-test results showed that the subjects, after completing the Teaching Learning 

Sequence, were more cautious in choosing nanotechnology products.  

Keywords: Environmental Ethics, Nanotechnology - Nanoscience, Nanotechnology 

products, Sustainable Development, Values and Knowledge Education.   
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1. Θεωρητικό Πλαίσιο 
 

1.1 Περιβαλλοντική Ηθική. 
 

1.1.1 Εισαγωγή  

 

Μπορεί, στο σύνολο της ανθρώπινης εμπειρίας να υφίστανται κανόνες που 

ρυθμίζουν τις σχέσεις ανάμεσα στους ανθρώπους, ωστόσο, δεν συμβαίνει το ίδιο και με τις 

σχέσεις των ανθρώπων τόσο με τα φυτά όσο και με τα ζώα· δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι 

από τις απαρχές, ακόμα, του ανθρώπινου πολιτισμού, η γη και ό,τι περικλείεται σε αυτήν 

θεωρούνται κτήμα των ανθρώπων. Αυτό σημαίνει ότι η πλειοψηφία τόσο των πρωτόγονων 

όσο και των προβιομηχανικών ανθρώπων, αντιλαμβάνονταν τη γη σαν μία μητρική 

φιγούρα και τα εμπεριεχόμενα, σε αυτήν, άψυχα και έμψυχα όντα, ως τον οικογενειακό 

κύκλο της, όπου συμπεριλαμβάνονταν και οι ίδιοι οι άνθρωποι. Ωστόσο, κατά τη διάρκεια 

των τελευταίων αιώνων, κυριάρχησε η άποψη που υποστηρίζει ότι η γη και κατ’ επέκταση 

η φύση, αποτελεί ένα πεδίο που μπορεί να κυριαρχηθεί. Στα παραπάνω, πολύ σημαντικό 

ρόλο διαδραματίζει η οικοδόμηση του αισθήματος της ηθικής, η οποία εξαρτάται και 

διαμορφώνεται από τα συναισθήματα και, η ζωή που σχετίζεται με αυτό έχει στη βάση της, 

την ευαισθησία. Η σημασία των συναισθημάτων στην μελετώμενη κατάσταση ενισχύεται 

και από το γεγονός ότι αυτά, αποτελούν κίνητρα για τη δραστηριοποίηση των ανθρώπων 

σε πολύ μεγαλύτερα επίπεδα, συγκριτικά με την επίγνωση και την κεκτημένη γνώση. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, εδώ, είναι το αίσθημα της συμπόνιας των ανθρώπων προς τα 

ζώα, το οποίο και συμβάλλει και βοηθά την ένταξή τους στην ηθική κοινότητα, 

διαδραματίζοντας, την ίδια στιγμή και το ρόλο του κινήτρου, που αποσκοπεί στο 

μετασχηματισμό των ηθικών αξιών και των ανθρώπινων πρακτικών (Γεωργόπουλος, 

2002). 

Η προβληματική των δικαιωμάτων των ζώων ήταν και το πρώτο ρήγμα που 

σημειώθηκε και μέσα από το οποίο ξεκίνησε να αναπτύσσεται, για πρώτη φορά, η 

συλλογιστική αναφορικά με πιθανές ηθικές υποχρεώσεις των ανθρώπων απέναντι σε μη 

ανθρώπινα όντα. Αυτή έχει στη βάση τις δύο θεμελιώδεις παραδοχές (Singer, 1973; 

Routley & Routley, 1979), με την πρώτη να αναφέρει ότι δεν υφίσταται κανένα 

χαρακτηριστικό το οποίο να είναι εγγενές του ανθρώπινου είδους και να χαρακτηρίζει μόνο 

τα άτομα του είδους Homo sapiens sapiens και ότι οι διαφοροποιήσεις ανάμεσα σε 
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ανθρώπινα και μη όντα είναι αυστηρά ποσοτικού και όχι ποιοτικού τύπου. Η δεύτερη 

παραδοχή υποστηρίζει ότι, ακόμα και στην περίπτωση που θα υφίστατο ένα ποιοτικά 

διαφορετικό χαρακτηριστικό, το οποίο να δήλωνε τη ριζική ετερομορφία ανάμεσα στα 

ανθρώπινα και μη ζώα, και πάλι, δεν θα ήταν δυνατόν αυτό να συγχωρήσει ή να 

συνηγορήσει, για την επίδειξη οποιουδήποτε είδους σκληρότητας προς τελευταία. 

Μάλιστα, δεν φαίνεται να υφίσταται κάποιος ηθικός κώδικας, με βάση τον οποίο μπορεί 

κανείς να συγκατανεύσει στη δοκιμή χημικών ουσιών πάνω σε ζώα, στην ανάπτυξη 

καρκινικών όγκων μέσα σε ιστούς του σώματός τους ή στους ποικιλόχρωμους 

βασανισμούς τους, απλά επειδή αυτά τυχαίνει να είναι λιγότερο έξυπνα από τον άνθρωπο· 

σε περίπτωση που ίσχυε κάτι τέτοιο, κανείς δεν θα μπορούσε να εμποδίσει τη χρήση των 

ανθρώπων για επιστημονικούς σκοπούς ή για τροφή ή για οποιονδήποτε άλλον σκοπό. Με 

βάση την παραπάνω λογική, δημιουργείται η ηθική υποχρέωση προστασίας και σεβασμού 

των όντων που δεν ανήκουν στο ανθρώπινο είδος, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι μπορούν 

να νιώσουν συναισθήματα όπως η χαρά, ο πόνος κ.ά. (Singer, 1979). Ωστόσο, ακόμα και 

το κριτήριο της αίσθησης, δεν αποτελεί μία αναγκαία και ικανή συνθήκη, για τη δημιουργία 

ηθικής υπόστασης σε ένα μη ανθρώπινο ζώο, καθώς αυτό αφαιρεί από το σύνολο των 

υπολοίπων όντων, δηλαδή των όντων που στερούνται αυτή την ικανότητα, τη δυνατότητα 

δημιουργίας μίας ηθικής υπόστασης (Καραγεωργάκης, Λιθοξοΐδου, Αραμπατζίδου, 

Κουράκης & Γεωργόπουλος, 2005).  

Σε περίπτωση μη εφαρμογής της ηθικής υποχρεώσης, οι άνθρωποι καθίστανται, με 

αυτόματο τρόπο, υπόλογοι για την κατηγορία του ειδικού τύπου ρατσισμού, ο οποίος από 

τους ερευνητές ονομάζεται ειδισμός ή αλλιώς speciesism (Singer, 1979). Πιο 

συγκεκριμένα, η κατηγορία που βαραίνει το ανθρώπινο είδος, είναι η συνέργεια σε ένα 

καθεστώς όπου τα μη ανθρώπινα ζώα και τα υπόλοιπα φυσικά όντα υφίστανται διακρίσεις, 

με μοναδική δικαιολογία ότι αποτελούν ένα διαφορετικό και ετερότροπο βιολογικό είδος 

από αυτό του ανθρώπου (Καραγεωργάκης κ.ά., 2005) 

Είναι αδιαμφισβήτητο, σήμερα, το γεγονός ότι υφίσταται σύγκρουση μεταξύ του 

φυσικού κόσμου και του ανθρώπινου πολιτισμού, η οποία λαμβάνει μία ακραία μορφή, 

ιδιαίτερα σε εκείνες τις χώρες όπου υπάρχει εκβιομηχανισμένη οικονομία, και όπου η 

ευρείας κλίμακας εκμετάλλευση, αλλοίωση και καταστροφή όλων των ειδών των 

οικοσυστημάτων και η υποβάθμιση των φυσικών πόρων επηρεάζουν, ιδιαίτερα, τόσο τη 

φυσική όσο και τη βιολογική δομή. Έτσι προκύπτει το ζήτημα της αίρεσης της 

προαναφερθείσας σύγκρουσης και της επίτευξης της ισορροπίας μεταξύ ανθρώπινων και 
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περιβαλλοντικών αξιών. Για την επίτευξη των παραπάνω κρίνεται επιτακτική η ανάγκη 

εξεύρεσης ηθικών αρχών, οι οποίες θα αποτελούν τη χρυσή τομή ανάμεσα σε ανθρώπινη 

και περιβαλλοντική ηθική και θα γεφυρώνουν το χάσμα, προωθώντας ταυτόχρονα την 

ισότητα, τη δικαιοσύνη και την αμεροληψία στη μεταχείριση όλων των μελών της 

βιοκοινότητας του πλανήτη (Attfield, 1987; Regan, 1983; Taylor, 1986).  

 

1.1.2 Γενικό πλαίσιο Περιβαλλοντικής Ηθικής  

 

Κινούμενος κανείς στο παραπάνω πλαίσιο, έρχεται αντιμέτωπος με την, πλέον, 

πολύ διαδεδομένη έννοια της περιβαλλοντικής ηθικής, για το ορισμό της οποίας έχει γίνει 

τεράστια προσπάθεια. Και αυτό γιατί, η περιβαλλοντική ηθική, επιβάλλεται να αποτελεί 

αναπόσπαστο τμήμα της ανθρώπινης φύσης, ιδιαίτερα, στο σύγχρονο καταναλωτικό και 

βιομηχανικό κόσμο, όπου τόσος λόγος έχει γίνει για την περιβαλλοντική κρίση στη οποία 

έχει εισέλθει ο πλανήτης, με χαρακτηριστικό παράδειγμα την μόλυνση της ατμόσφαιρας 

και των τροφίμων (Γεωργόπουλος, 2002). Η προαναφερθείσα κρίση καθίσταται, εκτός από 

περιβαλλοντική, και κοινωνική, με συνέπεια να καθίσταται επιτακτική η ανάγκη και να 

λαμβάνει ιδιαίτερη σημασία και σκοπιμότητα, η ανανέωση των ηθικών κανόνων που 

συνδέονται με τη σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα στους ανθρώπους, γενικά, αλλά και 

ανάμεσα σε αυτούς και τη φύση. Όλα τα παραπάνω καθιστούν απόλυτα σαφές, ότι πλέον 

είναι επείγουσα η ανάγκη επανακαθορισμού της σχέσης των ανθρώπων με τη φύση, ώστε 

αυτοί να αποκτήσουν εκείνο το αίσθημα αλληλεγγύης και ηθικής ευθύνης, ώστε να 

διατηρηθεί η βιοποικιλότητα της φύσης (Ανδρέου, 1996). 

Κατά έναν πιο ευρύ ορισμό, η περιβαλλοντική ηθική συμπεριλαμβάνει εγγενείς 

αξίες και, στο γενικότερο πλαίσιο, το ήθος του εκάστοτε ανθρώπου απέναντι στο 

περιβάλλον. Αυτό σημαίνει ότι, στην περίπτωση που το άτομο έχει περιβαλλοντική ηθική, 

δεν αντιμετωπίζει το περιβάλλον ως ιδιοκτησία του και δεν λειτουργεί με βάση το 

συμφέρον του, αλλά, αντίθετα, επιχειρεί τη βιώσιμη διαβίωσή του μέσα σε αυτό και, την 

ίδια στιγμή, σκέφτεται και προνοεί για τις επόμενες γενιές. Στις περιπτώσεις αυτές, λοιπόν, 

που η ίδια η Γη και η φύση αντιμετωπίζονται με πιο ηθικό τρόπο, το άτομο αντιλαμβάνεται 

την ηθική της Γης και της φύσης μέσα σε αυτήν ως μία ηθική θεώρηση που επιβάλλεται να 

διευρυνθεί και να συνεχίσει να διευρύνεται. Και αυτό γιατί, με αυτόν τον τρόπο, θα είναι 

σε θέση να συμπεριλάβει, από τη μία πλευρά, τις ανθρώπινες σχέσεις, γενικά, και από την 

άλλη, τις σχέσεις των ανθρώπων με τα ζώα, τα φυτά και όλα τα υπόλοιπα άψυχα φυσικά 
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όντα, όπως είναι για παράδειγμα το νερό, το χώμα κ.ά. Σύμφωνα με τις παραπάνω 

διατυπώσεις, διαμορφώνεται ένας ιδιαίτερος στόχος για την περιβαλλοντική ηθική, ο 

οποίος είναι η αρμονική συμβίωση των ανθρώπων με το σύνολο έμβιων και μη, φυσικών, 

όντων. Ωστόσο, ο στόχος μπορεί να επιτευχθεί μόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις, όπου το 

άτομο αναγνωρίζει στη φύση μία εσωτερική αξία και υιοθετεί την αντίληψη ότι η ποικιλία 

των μορφών ζωής και ο πλούτος της, συνεισφέρουν τόσο στην ευημερία και τη διάρκεια 

όσο και στην ανάπτυξη και εξέλιξη της ανθρώπινης ή μη ζωής, πάνω στον πλανήτη. Τέλος, 

έχει υποστηριχθεί ότι εκείνος ο άνθρωπος που χαρακτηρίζεται από την περιβαλλοντική 

ηθική, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, παρουσιάζει και αντίστοιχες αξίες, όπως είναι 

για παράδειγμα η υπευθυνότητα, η αυτενέργεια, ο σεβασμός, η συνεργασία, η συνέπεια 

κ.ά. (Γεωργόπουλος, 2002). 

Εν ολίγοις, μπορεί να υποστηριχθεί η άποψη ότι η περιβαλλοντική ηθική αποτελεί 

ένα σύνολο των ηθικών κανόνων, και κατ’ επέκταση συμπεριφορών, η οργάνωση των 

οποίων γίνεται με σκοπό και στόχο τη συμπερίληψη όντων, στην ηθική κοινότητα, από το 

ευρύτερο περιβάλλον και, όχι κατά αποκλειστικότητα, από το περιβάλλον των ανθρώπων, 

όσο οξύμωρο και αν αυτό παρουσιάζεται. Έχοντας ως αφετηρία τα παραπάνω, 

διακρίνονται δύο διαφορετικές αντιλήψεις και προσεγγίσεις για το τον τρόπο που, οι 

άνθρωποι, προσεγγίζουν και αντιλαμβάνονται το περιβάλλον· η πρώτη από αυτές είναι η 

ανθρωποκεντρική, όπου το βασικό συστατικό είναι η εργαλειακή αξία του περιβάλλοντος, 

ενώ στον αντίποδα, βρίσκεται η οικοκεντρική, η οποία δεν αναγνωρίζει την αξία του 

περιβάλλοντος από την ανθρωποκεντρική διάσταση, αλλά δέχεται και προωθεί την εγγενή 

του αξία· να σημειωθεί ότι στην πρώτη περίπτωση, το περιβάλλον αντιμετωπίζεται ως 

χρήσιμο εργαλείο προς τον άνθρωπο (Γεωργόπουλος, 2002). 

Εδώ να τονιστεί ιδιαίτερα ότι, η περιβαλλοντική ηθική συμπορεύεται, ως έννοια, 

με την περιβαλλοντική συνείδηση, η οποία αποτελεί τη διαδικασία αποσαφήνισης εννοιών 

και αξιών, την ανάπτυξη των στάσεων και των δεξιοτήτων για την εκτίμηση των σχέσεων 

ανθρώπων και πολιτισμού με το βιοφυσικό περιβάλλον και την κατανόησή τους 

(Πολυδωρόπουλος & Σταυροπούλου, 2004). 
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1.1.3 Βασικές Αρχές της Περιβαλλοντικής Ηθικής  

 

Καθώς, η περιβαλλοντική ηθική λαμβάνει τέτοια σημασία και χαρακτηρίζεται από 

ιδιαίτερη πολυπλοκότητα, είναι απαραίτητη η αναφορά των αρχών, πάνω στις οποίες αυτή 

δομείται. Έτσι, σύμφωνα με τον Taylor (1986), υπάρχουν πέντε βασικές αρχές οι οποίες 

παρουσιάζονται στον πίνακα 1 και αναλύονται παρακάτω. 

Πίνακας 1: Αρχές Περιβαλλοντικής ηθικής σύμφωνα με τον Taylor (1986) 

Η αρχή της Αυτοάμυνας principle of self-defence, 

Η αρχή της Αναλογικότητας principle of proportionality 

Η αρχή του ήσσονος κακού principle of minimum wrong. 

Η αρχή της διανεμητικής δικαιοσύνης principle of distributive justice 

Η αρχή της δικαιοσύνης αποκατάστασης principle of restitutive justice 

 

Η πρώτη αρχή είναι αυτή της αυτοάμυνας ή αλλιώς principle of self-defence, όπως 

ονομάζεται. Η συγκεκριμένη αρχή αντιπροσωπεύει την απόκρουση κάθε άδικης επίθεσης, 

η οποία έχει ως στόχο την πρόκληση βλάβης της ζωής, της υγείας ή/και της σωματικής 

ακεραιότητας του αμυνόμενου. Στον τομέα της περιβαλλοντικής ηθικής, η συγκεκριμένη 

αρχή, διαδραματίζει σημαίνοντα ρόλο στη ρύθμιση τόσο των σχέσεων όσο και των 

αλληλεπιδράσεων ανάμεσα στους ανθρώπους και τους υπόλοιπους ζώντες οργανισμούς, 

δεδομένου του ότι αναγνωρίζει στο κάθε άτομο το δικαίωμα της προστασίας με κάθε 

δυνατό και αναγκαίο μέσο, ενάντια στη βλαπτική επίδραση συγκεκριμένων οργανισμών, η 

οποία θέτει σε κίνδυνο την ίδια του την ύπαρξη. Ενδεχομένως, με την τελευταία διατύπωση 

να δίδεται προβάδισμα και να τονίζεται ιδιαίτερα ο ανθρώπινος παράγοντας εις βάρος των 

υπόλοιπων οργανισμών, ωστόσο, δεν αποτελεί μία σταθερή και καθιερωμένη αναγνώριση 

της ανωτερότητας του ανθρώπου σε σχέση με τα υπόλοιπα ζώντα όντα, αλλά, αντίθετα, 

στηρίζεται στην αναγνώριση ότι, κάθε είδος έχει τη δική του εγγενή αξία, η οποία δεν είναι 

υποδεέστερη από την αντίστοιχη κάποιου άλλου είδους. Έτσι, καθίσταται σαφές ότι, η 

μελετώμενη αρχή δικαιολογείται από το γεγονός ότι, προβλέπει κατά αποκλειστικότητα 

την ανάγκη διατήρησης της ύπαρξης του κάθε όντος και της συνδεόμενης με αυτό, αξίας, 

αφού δεν υφίσταται άλλος, λιγότερο βλαβερός, τρόπος προστασίας (Taylor, 1986).  

Συνεχίζοντας, δεύτερη στη σειρά, αρχή, είναι αυτή της αναλογικότητας ή αλλιώς 

principle of proportionality, όπως χαρακτηρίζεται, η οποία αντιπροσωπεύει εκείνες τις 

περιπτώσεις, όπου η δραστηριότητα των υπόλοιπων έμβιων οργανισμών, δεν προκαλεί 
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βλάβη ή δεν είναι επικίνδυνη για τον ανθρώπινο παράγοντα· εδώ, εντοπίζονται οι βασικές 

και οι μη βασικές επιδιώξεις τόσο των ανθρώπων όσο και των υπόλοιπων έμβιων όντων. 

Πριν τη μελέτη της συγκεκριμένης αρχής, επιβάλλεται να γίνουν ορισμένες αποσαφηνίσεις, 

με αφετηρία την έννοια της επιδίωξης. Οι επιδιώξεις είναι όποια γεγονότα ή αντικείμενα, 

συμβάλλουν στη διατήρηση και προστασία της αξίας ενός οργανισμού, μέχρι ένα 

συγκεκριμένο επίπεδο, αλλά και στην υλοποίηση του «καλού», το οποίο συνδέεται με την 

οντότητά του· μάλιστα, ο διαχωρισμός τους σε βασικές και μη, σχετίζεται άμεσα με το ότι 

οι επιδιώξεις ενός οργανισμού έχουν, για τον ίδιο, διαφορετικούς βαθμούς σημασίας. Αυτό 

σημαίνει ότι, ενδέχεται, μία επιδίωξη να είναι μείζονος σημασίας, καθώς η υλοποίησή της 

συμβάλλει σε μεγαλύτερο βαθμό από μία άλλη, στην προώθηση και υποστήριξη της 

ευημερίας του εκάστοτε οργανισμού και η σημασία της ενισχύεται ακόμα περισσότερο 

καθώς είναι βασική για την ύπαρξη του οργανισμού, ενώ η μη βασική όχι (Θαλασσινός, 

2005).  

Να σημειωθεί ότι, η διάκριση σε βασικές και μη βασικές επιδιώξεις εξαρτάται και 

από το είδος του οργανισμού. Για παράδειγμα, για τον άνθρωπο, στις βασικές επιδιώξεις 

συμπεριλαμβάνεται το σύνολο εκείνων των προϋποθέσεων, των οποίων η συνδρομή 

καθίσταται απαραίτητη τόσο για τη διατήρηση όσο και την ανάπτυξη της ανθρώπινης 

προσωπικότητας· εδώ, συμπεριλαμβάνονται, η πνευματική και σωματική υγεία, η 

ελευθερία, η αυτονομία και η ασφάλεια. Αντίθετα, οι μη βασικές επιδιώξεις, για έναν 

άνθρωπο για παράδειγμα, είναι τόσο οι ιδιαίτεροι και συγκεκριμένοι σκοποί που τίθενται 

όσο και τα μέσα που θεωρούνται κατάλληλα για την υλοποίηση και επίτευξη των σκοπών, 

τα οποία είναι βασισμένα στα προσωπικά και ατομικά αξιολογικά κριτήρια (Θαλασσινός, 

2005). Έχοντας αναλύσει όλα τα παραπάνω και επιστρέφοντας στην αρχή που μελετάται, 

να σημειωθεί ότι η εφαρμογή της προϋποθέτει τη σύγκρουση των βασικών επιδιώξεων ή 

αλλιώς basic interests των ανθρώπων και των μη βασικών επιδιώξεων ή non basic interests 

των δευτέρων, χωρίς, ωστόσο, να είναι απαραίτητα και εκ φύσεως αντίθετες με το σεβασμό 

προς τη φύση και το περιβάλλον (Taylor, 1986). 

Με τις βασικές και μη επιδιώξεις φαίνεται να σχετίζεται και η τρίτη, κατά σειρά, 

αρχή, η οποία είναι αυτή του ήσσονος κακού ή αλλιώς principle of minimum wrong. 

Θέτοντας ως αφετηρία τη προηγούμενη διατύπωση σχετικά με τη σύγκρουση των 

επιδιώξεων και του συμβιβασμού τους με το σεβασμό προς το περιβάλλον, επιβάλλεται να 

αναφερθεί ότι, παρά τη φύση των μη βασικών επιδιώξεων των ανθρώπων που, σήμερα, 

λαμβάνουν τη σημασία των αντίστοιχων βασικών, ώστε η επίτευξή τους να αποτελεί και 
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μία από τις βασικότερες ασχολίες, όπως είναι για παράδειγμα η ανέγερση μίας 

βιβλιοθήκης, η κατασκευή σιδηροδρόμου, αεροδρομίου κ.ά. , αυτόματα γεννάται το 

ερώτημα σχετικά με το λόγο που επιδιώκεται η εκπλήρωσή τους, παρά το γεγονός ότι 

εμφανίζουν ιδιαίτερα αρνητικό αντίκτυπο τόσο στη φύση όσο και την άγρια ζωή. Την 

απάντηση στο παραπάνω ερώτημα έρχεται να δώσει τόσο ο πολιτισμικός όσο και ο 

κοινωνικός ρόλος των προαναφερθέντων επιδιώξεων και, πιο συγκεκριμένα η 

σπουδαιότητα της συμβολής τους στον ανθρώπινο πολιτισμό, αλλά και στην επιδιωκόμενη 

σταθερή πορεία των κοινωνιών προς ένα υψηλότερο επίπεδο πολιτισμένου βίου. Επιπλέον, 

η σημασία τους έγκειται στο γεγονός ότι οι αυτές είναι συνέπεια της κεντρικής θέσης που 

καταλαμβάνουν τόσο στο σύστημα των, αυτόνομα, επιλεγμένων αξιών και στόχων όσο και 

στη γενική του αντίληψη για το «καλό» (Taylor, 1986).   

Με βάση τα παραπάνω, για τη μελετώμενη αρχή, προκύπτει ότι, κάθε φορά που το 

άτομο σέβεται τη φύση αλλά, την ίδια στιγμή, δεν είναι πρόθυμο και δεν αισθάνεται έτοιμο 

να παραιτηθεί από τις επιδιώξεις του, τις οποίες θέτει ως υψηλές αξίες για τη γενικότερη 

πολιτιστική και προσωπική του πρόοδο, είναι θεμιτό αυτές να εκπληρώνονται, θέτοντας ως 

μοναδική προϋπόθεση το συμβιβασμό με την ελάχιστη δυνατή βλάβη για τη φύση και τους 

υπόλοιπους έμβιους οργανισμούς σε αυτήν. Έτσι τίθενται επιπλέον περιορισμοί, ηθικοί 

συγκεκριμένα, στη συμπεριφορά των ανθρώπων, προκειμένου και να επιτευχθεί 

ελαχιστοποίηση των αρνητικών επιπτώσεων και κινήσεων του ατόμου σε βάρος άλλων 

μελών της βιοκοινότητας αλλά και να εξασφαλίζεται η ισορροπία ανάμεσα σε 

περιβαλλοντικές και ανθρώπινες αξίες (Θαλασσινός, 2005). 

Μελετώντας επιπλέον την αρχή του ήσσονος κακού, προκύπτει ότι η πρακτική της 

σημασία διαφαίνεται με ιδιαίτερα ξεκάθαρο τρόπο σε τρεις αντιπροσωπευτικές 

περιπτώσεις, όπου συμπεριλαμβάνονται η καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος, η 

περιβαλλοντική μόλυνση και η άμεση θανάτωση ζώων και φυτών. Στην πρώτη περίπτωση, 

πολύ συχνά, παρατηρείται υπερεκμετάλλευση ή/και καταστροφή φυσικών 

οικοσυστημάτων που αντιπροσωπεύουν χώρους αναπαραγωγής και διαβίωσης σπάνιων 

ειδών, καθιστώντας απαραίτητη την επαρκή μέριμνα για το φυσικό κόσμο μέσα από 

πλήθος διαφορετικών διαδικασιών, ενώ στη δεύτερη περίπτωση, η εφαρμογή της αρχής 

σημαίνει και την υιοθέτηση συγκεκριμένων πολιτικών επιλογών, οι οποίες θα έχουν ως 

αποτέλεσμα και θα οδηγήσουν στο δραστικό περιορισμό της μόλυνσης, επιτρέποντας μόνο 

της ηπιότερες μορφές της. Κλείνοντας, στην τρίτη περίπτωση, η εφαρμογή της αρχής 
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αποτελεί περισσότερο μία κριτική στάση απέναντι στο ανθρώπινο σύστημα αξιών και του 

τρόπου ζωής των ανθρώπων (Θαλασσινός, 2005). 

Επόμενη αρχή είναι αυτή της διανεμητικής δικαιοσύνης ή αλλιώς principle of 

distributive justice, της οποίας βασική επιδίωξη είναι η δίκαιη διανομή των μεριδίων 

σχετικά με την εκπλήρωση των επιδιώξεων του συνόλου των μελών της φύσης που 

συγκρούονται, χαρακτηριζόμενες από την ίδια σημασία και το ίδιο ηθικό βάρος· αλλιώς, η 

παραπάνω αρχή αντιπροσωπεύει την ισότιμη μεταχείριση του συνόλου των έμβιων 

οργανισμών, που δικαιούνται ίση πρόσβαση στους ευεργετικούς πόρους της Γης και της 

φύσης. Ωστόσο, η εφαρμογή της συναντά ιδιαίτερες δυσκολίες, εγγενείς κατά κύριο λόγο, 

με δεδομένο ότι ακόμα και οι πλέον δίκαιες μέθοδοι επιμερισμού, από θεωρητική οπτική, 

δεν είναι σε θέση να εγγυηθούν την απόλυτη ισότητα μεταχείρισης, ατομικά, σε κάθε ζώντα 

οργανισμό. Έτσι, καθίσταται αυτονόητο ότι οι προαναφερθείσες ανθρώπινες βασικές 

επιδιώξεις συγκρούονται με τις βασικές επιδιώξεις άλλων ειδών, παρά το ότι η αρχή 

επιβάλλει την μεταβολή των καταστάσεων αντιπαράθεσης σε αντίστοιχες αμοιβαίας 

προσαρμογής. Εδώ, είναι ανάγκη να σημειωθεί ότι η σύγκρουση αιτιολογείται από την 

ανάγκη των ανθρώπων να χρησιμοποιούν τους υπόλοιπους έμβιους οργανισμούς, δηλαδή 

τα φυτά και τα ζώα, ως πηγή τροφής (Taylor, 1986).  

Παρά την σύγκρουση των επιδιώξεων που επανειλημμένα αναφέρθηκε παραπάνω, 

υπάρχουν και εκείνες οι περιπτώσεις όπου καθίσταται δυνατή η ρύθμιση των ανθρωπίνων 

σχέσεων με το φυσικό περιβάλλον και την άγρια ζωή, με βάση την έμπρακτη αναγνώριση 

της εγγενούς αξίας όλων των ειδών με τέτοιο τρόπο, ώστε οι ανταγωνιστικές συνθήκες 

αντικαθίστανται από τα πρότυπα αμοιβαίας προσαρμογής και ανοχής· αυτό μπορεί να 

επιτευχθεί, χρησιμοποιώντας τρεις μεθόδους εκ των οποίων η πρώτη είναι ο διαρκής 

επιμερισμός του φυσικού χώρου, η δεύτερη είναι η κοινή συντήρηση και η τρίτη είναι η 

περιβαλλοντική ενσωμάτωση. Σε πρωταρχικό στάδιο, ο διαρκής επιμερισμός 

αντιπροσωπεύει την ανθρώπινη, κατά κύριο λόγο, μέριμνα, η οποία και αποσκοπεί στη 

διαφύλαξη και διασφάλιση των υδάτινων και εγγείων περιοχών της επιφάνειας του 

πλανήτη, με στόχο την προσφορά τους ως μόνιμες κατοικίες και χώροι διαβίωσης για τη 

διατήρηση της άγριας ζωής, διασφαλίζοντας έτσι την επιβίωση ποικιλίας και πλήθους 

ειδών άγριας βιοποικιλότητας του πλανήτη. Σε δευτερεύον στάδιο, η κοινή συντήρηση έχει 

στη βάση της την ιδέα, ότι ο κάθε άνθρωπος μεμονωμένα δεν είναι δυνατόν να κατέχει το 

αποκλειστικό προνόμιο απόλαυσης και χρήσης του συνόλου των φυσικών πόρων και 

υποστηρίζει ότι το σύνολο των ζώντων οργανισμών έχουν δικαίωμα ίσης συμμετοχής στα 
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οφέλη της φύσης, για την εξασφάλιση της ευημερίας και της επιβίωσής τους. Με άλλα 

λόγια, η μέθοδος υπαγορεύει στους ανθρώπους το διαμοιρασμό με τα υπόλοιπα μέλη της 

βιοκοινότητας, της χρήσης και εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων της Γης. Κλείνοντας, 

η περιβαλλοντική ενσωμάτωση συνίσταται στην προσπάθεια πρώτα ενσωμάτωσης και 

έπειτα της προσαρμογής των ανθρώπινων κατασκευών στο φυσικό περιβάλλον, ώστε να 

επιτευχθεί η διατήρηση της οικολογικής ακεραιότητας μίας συγκεκριμένης περιοχής. Αυτό 

σημαίνει ότι, το σύνολο των πολιτισμικών προϊόντων, όπως είναι για παράδειγμα τα 

εργοστάσια, τα κτήρια κ.ά., επιβάλλεται να σχεδιάζονται με γνώμονα και απώτερο σκοπό 

και στόχο την αποφυγή σοβαρής περιβαλλοντικής υποβάθμισης ή αντίστοιχης οικολογικής 

διαταραχής· αλλιώς είναι η μέθοδος που συμβάλλει στην υλοποίηση του κεντρικού 

ιδανικού της διανεμητικής δικαιοσύνης, δηλαδή, της δίκαιης διανομής τόσο 

μειονεκτημάτων όσο και πλεονεκτημάτων της φύσης στους ανθρώπους και τα υπόλοιπα 

μέλη της βιοκοινότητας, αντίστοιχα (Taylor, 1986). 

Κλείνοντας, τελευταία αλλά εξίσου σημαντική αρχή είναι αυτή της δικαιοσύνης 

αποκατάστασης ή αλλιώς principle of restitutive justice, η οποία βοηθά και, ταυτόχρονα, 

συμπληρώνει τις αρχές του ήσσονος κακού και της διανεμητικής δικαιοσύνης, δεδομένου 

του ότι οι δύο τελευταίες από μόνες τους δεν μπορούν να αποτρέψουν και να εμποδίσουν 

ζημιές σε βάρος των υπόλοιπων μελών της βιοκοινότητας. Σύμφωνα με τη δικαιοσύνη 

αποκατάστασης, ο σεβασμός προς τη φύση και η ιδέα της άρσης των συγκρούσεων 

επιβάλλουν στους ανθρώπους το ηθικό καθήκον αποκατάστασης των προκληθέντων 

ζημιών σε βάρος του φυσικού κόσμου και καθορίζονται από δύο βασικούς παράγοντες. Ο 

πρώτος από τους τελευταίους υποστηρίζει ότι η αποκατάσταση επιβάλλεται να είναι 

ανάλογη του μεγέθους της ζημιάς, ενώ, αντίθετα, ο δεύτερος αναφέρει την εστίαση του 

ανθρώπινου ενδιαφέροντος στην ακεραιότητα ολόκληρων των οικοσυστημάτων και των 

βιοκοινοτήτων που εμπεριέχονται μέσα σε αυτά (Taylor, 1986). 

Από το σύνολο των παραπάνω προκύπτει ότι τα ιδανικά της ισότητας, της 

δικαιοσύνης και της αμεροληψίας, προς τη μεταχείριση όλων των μελών της 

βιοκοινότητας, αντιμετωπίζονται από δύο διαφορετικές οπτικές γωνίες. Η πρώτη 

υποστηρίζει ότι η διατήρηση της άγριας ζωής και της αναγνώρισης της αξίας του συνόλου 

των ειδών, συμπορεύεται με την ηθική υποχρέωση του κάθε ανθρώπου να προβαίνει σε 

ακριβοδίκαιο διαμοιρασμό, κατά το δυνατό μέτρο, των ωφελειών της φύσης με το σύνολο 

των υπόλοιπων πλασμάτων, ώστε να πληρείται η προϋπόθεση της θεμελιώδους αρμονίας 

ανάμεσα σε ανθρώπινο πολιτισμό και φυσικό κόσμο. Από την άλλη πλευρά, η δεύτερη 
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οπτική, αυτή του σεβασμού και της δικαιοσύνης προς τη φύση, αναφέρει την επανόρθωση 

των ζημιών και την αποκατάσταση των αδικιών από τον άνθρωπο προς την άγρια ζωής, το 

οποίο μπορεί να επιτευχθεί με την προστασία των βιότοπων (Θαλασσινός, 2005).  

 

1.1.4 Ανθρωποκεντρική και Οικοκεντρική προσέγγιση.   

 

Με βάση όλα τα παραπάνω και την προηγούμενη αναφορά στην ανθρωποκεντρική 

και οικοκεντρική θεώρηση, στη συνέχεια, γίνεται ανάλυση των δύο προσεγγίσεων. Από τη 

μία πλευρά, η ανθρωποκεντρική προσέγγιση, συνήθως, ταυτίζεται με την πραγματιστική 

λογική, λαμβάνοντας την έννοια ότι, όταν ένα άτομο δέχεται να ανταποκριθεί στις ηθικές 

υποχρεώσεις του προς τη Γη και τη φύση, το πράττει λόγω του γεγονότος ότι, τελικά, 

συνειδητοποιεί ότι κινδυνεύει η ζωή του και το ίδιο του το είδος και όχι η φύση (Routley 

& Routely, 1979). Σύμφωνα με την προσέγγιση, όποιες και αν είναι οι ηθικές υποχρεώσεις 

των ατόμων προς τη φύση, αυτές νοούνται μόνο ως την προέκταση των ηθικών 

υποχρεώσεών τους προς τους άλλους ανθρώπους. Εδώ, η φύση έχει εργαλειακή αξία και, 

οι άνθρωποι, την εκμεταλλεύονται για την ικανοποίηση των διαφορετικών αναγκών και 

των αντίστοιχων επιθυμιών τους, γι’ αυτό και κρίνεται αναγκαίο να καταβάλλεται η 

οποιαδήποτε προσπάθεια, με σκοπό και στόχο τη διατήρηση και την επίτευξη της βέλτιστης 

κατάστασης του περιβάλλοντος. Οι βάσεις για τη συγκεκριμένη προσέγγιση, τέθηκαν από 

τους Καντ και Καρτέσιο (Καραγεωργάκης κ.ά., 2005). 

Από την άλλη πλευρά, η οικοκεντρική ή αλλιώς βιοκεντρική προσέγγιση 

υποστηρίζει ότι, το σύνολο των ηθικών υποχρεώσεων είναι μόνο απέναντι στην ίδια τη 

φύση, είτε αναμένεται κάποιο όφελος είτε όχι, από την πλευρά των ανθρώπων· εδώ, η 

υποχρέωση των τελευταίων είναι, κυρίως, η ανάληψη και εκπλήρωση των ηθικών 

υποχρεώσεων των ανθρώπων προς την φύση. Αυτές, σύμφωνα με την αντίληψη, 

επιβάλλεται να εκπληρώνονται, επίσης, ανεξαρτήτως της εξαιρετικά δύσκολης θέσης του 

σύγχρονου και μελλοντικού ανθρώπου και ανεξαρτήτως των επιπτώσεων που 

προκαλούνται από τις φυσικές και περιβαλλοντικές μεταβολές. Αυτή η υποχρέωση των 

ανθρώπων, έχει στη βάση της και κινείται με γνώμονα την εγγενή αξία της φύσης (Naess, 

1973).  

Οι δύο τελευταίες διατυπώσεις λαμβάνουν τη σημασία ότι, ανεξάρτητα από την 

ικανοποίηση ή μη των ανθρώπινων συμφερόντων και επιδιώξεων, η φύση, είναι αδύνατο 
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να στερηθεί το δικαίωμα της ύπαρξης και της λειτουργίας της, δεδομένης της 

προαναφερθείσας εγγενούς αξίας ή αλλιώς της αυταξίας της. Με τον όρο αυταξία 

αποδίδεται τόσο το σύνολο των νόμιμων και αποκλειστικών δικαιωμάτων όσο και το 

δικαίωμα για την εφαρμογή τους. Μάλιστα, από τους οπαδούς της οικοκεντρικής 

θεώρησης, αναφέρεται ότι, η ανθρωποκεντρική προσέγγιση είναι αυτή που ευθύνεται, σε 

πολύ μεγάλο βαθμό, για τη σημερινή διαμορφωμένη παγκόσμια οικολογική κρίση, καθώς 

με τις πεποιθήσεις της σχετικά με τη χρηστική αξία του περιβάλλοντος, παρέχει άλλοθι για, 

κάθε μορφής, εκμετάλλευση της φύσης· και αυτό γιατί η ανθρωποκεντρική θεώρηση δεν 

φαίνεται να συνοδεύεται από τη διατύπωση αρνητικών αντικτύπων πάνω στην ανθρώπινη 

κατάσταση. Η συγκεκριμένη θεώρηση έχει ως σημαντικότερο εκπρόσωπό της τον Naess, 

ο οποίος υποστηρίζει ένα όραμα που περικλείει και προωθεί μία διαπλανητική δημοκρατία, 

όπου το σύνολο των έμβιων όντων και οργανισμών, με αντιπροσωπευτικότερα τα φυσικά 

οικοσυστήματα, είναι άξια και απολαμβάνουν τον απαραίτητο σεβασμό και απολαμβάνουν 

των δικαιωμάτων που τους αρμόζουν. Με βάση τα παραπάνω, ο Naess, χαρακτηρίζει αυτή 

την κατάσταση ως βιοσφαιρικό εξισωτισμό ή αλλιώς biospherical egalitatianism 

(Καραγεωργάκης κ.ά. 2005). 

Η μελετώμενη θεώρηση είναι απόλυτα συνυφασμένη και προωθεί την εγγενή αξία 

των μη ανθρώπινων όντων της Γης, καθώς αυτή αποτελεί το θεμελιώδες αξίωμα της μη 

ανθρωποκεντρικής θεώρησης του κόσμου. Πιο συγκεκριμένα, η μελετώμενη αξία ενός 

πράγματος ή πλάσματος, είναι η αξία που συνεισφέρει στην αντίστοιχη αξία κάποιου άλλου 

πράγματος (Norton, 1987). Για παράδειγμα, το να έχει ένα ζώο όπως η πεταλούδα, εγγενή 

αξία, σημαίνει ότι η αξία δεν συνεισφέρει στην ικανοποίηση της ανάγκης των ανθρώπων 

για το κρέας της ή για ό,τι άλλο μπορεί να αποδώσει, αλλά λαμβάνει την αξία, η οποία δεν 

σχετίζεται με τις ανθρώπινες ανάγκες και επιδιώξεις· έχει αυταξία. Σύμφωνα με τη την 

παραπάνω λογική, η εγγενής αξία τίθεται στον αντίποδα της εργαλειακής αξίας της 

ανθρωποκεντρικής θεώρησης, η οποία, με τη σειρά της, λαμβάνει τη σημασία της, στις 

περιπτώσεις που μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να συνεισφέρει στην αξία ενός άλλου όντος 

ή αντικειμένου (Καραγεωργάκης κ.ά., 2005) 

Λόγω της ιδιαίτερης φύσης της και του τρόπου που αντιμετωπίζεται από τον ίδιο 

τον άνθρωπο, η εγγενής αξία, από τους αντιτιθέμενους στην οικοκεντρική θεώρηση, 

χαρακτηρίζεται ως μία ακατανόητη, δύσχρηστη, δυσνόητη και χωρίς καμία πρακτικότητα 

έννοια, με κάποιους από αυτούς μάλιστα να την χαρακτηρίζουν ως ένα ξεκάθαρα 

εγκεφαλικό κατασκεύασμα, που δεν χαρακτηρίζεται από καμία πραγματική υπόσταση. 
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Ωστόσο, οι υπέρμαχοι της οικοκεντρικής θεώρησης, με αντιπροσωπευτικότερη την 

Midgley (1983), χρησιμοποιώντας μία ιδιαίτερα λογοτεχνική πινελιά και με αφετηρία την 

ιστορία του Ροβινσώνα Κρούσου, αναφέρει για την εγγενή αξία ότι, αν την ημέρα λήξης 

της εξορίας του προαναφερθέντος, αυτός αντιμετώπιζε κάποιον άλλον άνθρωπο που είχε 

στόχο τον αφανισμό του νησιού από τον χάρτη, τότε ο πρώτος θα ένιωθε την αυτονόητη 

και, συνάμα, φυσιολογική ανάγκη να ματαιώσει με κάθε τρόπο την καταστροφή. Και αυτό 

γιατί θα το θεωρούσε μία παράνομη πράξη, παρά το γεγονός ότι όταν επέστρεφε στη χώρα 

του και δεν είχε κάποιο κέρδος από το συγκεκριμένο νησί. Άρα προκύπτει ότι η 

συναισθηματική του πρωταγωνιστή εμπλοκή με το νησί, παρά το γεγονός ότι δεν είχε 

κάποιο όφελος ή δεν αποσκοπούσε στην ικανοποίηση κάποιας εκ των αναγκών του, του 

δημιούργησε την ανάγκη υπεράσπισης της περιοχής· με άλλα λόγια δημιουργήθηκε 

εγγενής αξία για το νησί (Midley, 1983).  

Ωστόσο, η αντίθετη θέση στην παραπάνω θεώρηση μπορεί, εν μέρει, να 

δικαιολογηθεί από το γεγονός ότι αποτελεί μία καινούργια προσέγγιση του κόσμου, η 

οποία δημιουργεί τόσο θεωρητικά όσο και πρακτικά προβλήματα, εξαιτίας της ιδιαίτερα 

σημαντικής συνειδητοποίησης, ότι οι άνθρωποι, πλέον, καλούνται και ωθούνται από τις 

καταστάσεις και τις εξελίξεις, να υιοθετήσουν ένα άλλο σύνολο αξιών, όπου 

περιλαμβάνεται, εκτός από την κλασσική αρχή της αμοιβαιότητας, και η αρχή της 

μονόδρομης υπευθυνότητας. Η τελευταία από τον Rousseau, χαρακτηρίζεται ως την 

αντίσταση του ατόμου στην εσωτερική παρόρμηση της συμπόνιας, η οποία όσο διαρκεί 

εξασφαλίζει την αποφυγή πρόκλησης βλάβης είτε άλλου ανθρώπου είτε άλλου έμψυχου 

όντος. Ωστόσο εξαίρεση, στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι η νόμιμη περίπτωση, κατά 

την οποία, λόγω της παρουσίας κινδύνου για την ανθρώπινη ζωή, το άτομο εξαναγκάζεται 

να επιλέξει τον εαυτό του. Ακολουθώντας την παραπάνω λογική, κατά τον Rousseau, 

καθίσταται δυνατή η λήξη των παλιών συγκρούσεων, γύρω από τη συμμετοχή των ζώων 

στο φυσικό νόμο, καθώς καθίσταται πλέον είναι αυτονόητο ότι, αφού αυτά δεν έχουν 

διανοητικές ικανότητες και ελευθερίες, δεν είναι σε θέση να διακρίνουν τον νόμο αυτόν 

(Rousseau, 1992). 
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1.1.5 Περιβαλλοντικές Αξίες  

 

Έχοντας αναλύσει το σύνολο των παραπάνω πληροφοριών, στο σημείο αυτό, 

αναλύονται οι διαφορετικές περιβαλλοντικές αξίες που προκύπτουν από την 

ανθρωποκεντρική και την οικοκεντρική προσέγγιση. Πρώτα, όμως, να τονιστεί ότι οι 

περιβαλλοντικές αξίες αποτελούν εσωτερικές αξίες, οι οποίες αναφέρονται και σχετίζονται 

με την οικοδόμηση του περιβαλλοντικού ήθους (Γεωργόπουλος, 2002). 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, οι αξίες σύμφωνα με τις αναλυμένες θεωρήσεις 

διαχωρίζονται στην κατηγορία της χρηστικής αξίας και στην αντίστοιχη της μη χρηστικής 

αξίας. Όπως γίνεται κατανοητό, η διάκριση πραγματοποιείται με βάση την ανθρώπινη 

αλληλεπίδραση, με αποτέλεσμα η πρώτη κατηγορία να εμφανίζει σχέση με τα οφέλη που 

προσφέρονται από τη χρήση ενός φυσικού πόρου, όπως είναι για παράδειγμα ένα δάσος,  

και των οποίων τελικοί αποδέκτες είναι οι ίδιοι οι άνθρωποι. Αντίθετα, στη δεύτερη 

κατηγορία συμπεριλαμβάνονται οι αξίες, που λαμβάνουν παροντικό ή/και μελλοντικό 

χαρακτήρα, οι οποίες παρουσιάζονται ως ανεξάρτητες από την ανθρώπινη χρήση και 

χαρακτηρίζονται από διαχρονικότητα· μάλιστα, αυτές συνδέονται με την αέναη ύπαρξη 

ενός περιβαλλοντικού αγαθού και χαρακτηρίζονται και ως αξίες ύπαρξης ή existance 

values (Acreman, Barbier & Kowler, 1997). 

Αρχικά, η πρώτη κατηγορία αξιών συμπεριλαμβάνει τις άμεσες και τις έμμεσες 

χρηστικές αξίες, με τις πρώτες να εμφανίζουν συσχέτιση με την άμεση χρήση ενός 

φυσικού πόρου και είναι, σε μεγαλύτερο βαθμό, οικείες στον άνθρωπο. Εδώ, 

συμπεριλαμβάνονται η εκμετάλλευση φυσικών πόρων, η γεωργία, η υλοτομία, η άντληση 

καύσιμης ύλης, η αλιεία, η θήρα, η συγκομιδή καρπών κ.ά. αλλά και πλήθος εμπορικών 

και μη δραστηριοτήτων, ένα μεγάλο τμήμα των οποίων θεωρούνται απαραίτητες. Η 

αναγκαιότητα των χρήσεων αυτών εντοπίζεται είτε στην ικανοποίηση ζωτικών αναγκών 

των ανθρώπινων πληθυσμών, όταν γίνεται αναφορά σε αναπτυσσόμενες χώρες, όπως είναι 

για παράδειγμα η τροφή είτε στην επίτευξη ψυχαγωγικών αλλά και ποικίλων άλλων 

σκοπών, όταν γίνεται λόγος για αναπτυγμένες χώρες. Να σημειωθεί στο συγκεκριμένο 

σημείο ότι, η αποτίμηση των αξιών αυτής της κατηγορίας, λόγω της σύνδεσής τους με τις 

εμπορικές δραστηριότητες, γίνεται με πολύ πιο εύκολο τρόπο, σε αντίθεση με τις μη 

χρηστικές αξίες, οι οποίες προέρχονται και σχετίζονται με την μη εμπορική χρήση και την 

άμεση χρήση συντήρησης, η οποία, αλλιώς ονομάζεται subsistence direct use (Acreman, 

Barbier & Kowler, 1997). 
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Στο δεύτερο είδος της συγκεκριμένης κατηγορίας, αυτό των έμμεσων χρηστικών 

αξιών συμπεριλαμβάνονται οι αξίες που εμφανίζουν σύνδεση και σχέση τόσο με τη 

διασφάλιση όσο και με την υποστήριξη των οικονομικών δραστηριοτήτων, όπου η αξία 

είναι προσδιορίσιμη. Πιο συγκεκριμένα, η έμμεση χρηστική αξία μίας συγκεκριμένης 

λειτουργίας οποιουδήποτε οικοσυστήματος, έχει αντίκτυπο στην οικονομική 

δραστηριότητα, την οποία είτε υποστηρίζει είτε διασφαλίζει. Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η συμβολή του πλήθους των οικοσυστημάτων τόσο στην παραγωγή όσο 

και στην κατανάλωση προϊόντων, όπως είναι για παράδειγμα, η αντιπλημμυρική ικανότητα 

και η προστασία από τις καταιγίδες των δασών και των υγροβιότοπων, η 

επανατροφοδότηση των επίγειων υδάτων κ.ά. Ωστόσο, το βασικότερο γνώρισμα, στη 

συγκεκριμένη περίπτωση είναι η αδυναμία χρηματικής αποτίμησης ή ποσοτικοποίησης 

των αξιών, εξαιτίας του γεγονότος ότι αποτελούν μη εμπορεύσιμες αξίες, που εμφανίζουν 

έμμεση συσχέτιση με έναν κύκλο οικονομικών δραστηριοτήτων. Από τα παραπάνω, 

καθίσταται σαφές ότι, οι έμμεσες χρηστικές αξίες, δεν λαμβάνονται ιδιαίτερα υπόψη κατά 

τη διαδικασία λήψης αποφάσεων σε θέματα περιβαλλοντικής διαχείρισης (Department of 

the Environment, Sport and Territories of Australia & Francis Grey Consulting Economist 

At Large and Associates, 1996). 

Στην επόμενη κατηγορία, αυτή των μη χρηστικών αξιών, υπάρχει επιπλέον 

διάκριση σε τέσσερις κατηγορίες ή αλλιώς είδη, με το πρώτο από αυτά να είναι η αξία 

ύπαρξης. Αυτή συνδέεται με το όφελος, την ευημερία και, στο γενικότερο πλαίσιο, με την 

ψυχική ευφορία, χάρη στη γνώση ότι ένα φυσικός πόρος υφίσταται. Εδώ, μάλιστα, 

συμπεριλαμβάνονται και τα οφέλη από τη γνώση παροχής προστασίας στους φυσικούς 

πόρους, οι οποίοι φαίνεται να έχουν υψηλή πολιτιστική αξία. Με άλλα λόγια, στη 

συγκεκριμένη περίπτωση, γίνεται λόγος για την εγγενή αξία, η οποία, φυσικά, είναι πολύ 

δύσκολο να αποτιμηθεί, δεδομένου του ιδιαίτερα υποκειμενικού της χαρακτήρα και την 

ανεξαρτησία της από την ανθρώπινη χρήση (Acreman, Barbier & Kowler, 1997). 

Το δεύτερο είδος είναι η αξία επιλογής ή αλλιώς option value, όπου και 

εμφανίζεται σύνδεση με το όφελος που προκύπτει από τη διατήρηση της επιλογής αλλά και 

της ευχέρειας χρήσης ενός φυσικού πόρου, στο μέλλον. Πιο συγκεκριμένα, η συγκεκριμένη 

αξία είναι συνέπεια του συνδυασμού της αβεβαιότητας του ανθρώπου για μελλοντική 

ζήτηση ενός αγαθού του περιβάλλοντος με την αβεβαιότητα για το εάν το συγκεκριμένο 

αγαθό, θα είναι διαθέσιμο στο μέλλον. Μία ιδιαίτερα συναφής έννοια με αυτή της αξίας 

επιλογής είναι και η αξία οιονεί επιλογής, όπου γίνεται σύνδεση με τα προσδοκώμενα 
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οφέλη, προερχόμενα από τη δυνατότητα πληρέστερη ενημέρωσης, μετά την αναβολή 

λήψης μίας απόφασης, η οποία ενδεχομένως να είχε ως αποτέλεσμα τη μεταβολή τόσο της 

υπερκεμτάλλευσης όσο και του προορισμού ενός συγκεκριμένου φυσικού πόρου. Αυτή η 

αξία, τώρα, έχει στη βάση της, την αβεβαιότητα του ανθρώπου για τη μελλοντική αξία ενός 

φυσικού πόρου και την ίδια στιγμή, όμως, βασίζεται και στην πεποίθηση ότι, η αξία, μπορεί 

να χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερη σημασία, σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου η εκμετάλλευση 

του προαναφερθέντος πόρου είναι σε θέση να οδηγήσει σε μη αναστρέψιμη 

περιβαλλοντική απώλεια. Να σημειωθεί, εδώ, ότι η μελετώμενη αξία, πολύ συχνά, 

αντιλαμβάνεται ως ένα τρίτο είδος διαχωρισμένο τόσο από τις χρηστικές όσο και από τις 

μη χρηστικές αξίες (Acreman, Barbier & Kowler, 1997). 

Τελευταία κατηγορία είναι οι αξίες κληροδοσίας ή αλλιώς bequest values, η 

οποία και προέρχεται από την ωφέλεια μέσα από τη διατήρηση του περιβαλλοντικού 

κεκτημένου για τις μέλλουσες γενιές. Η συγκεκριμένη αξία χαρακτηρίζεται από πολύ 

μεγάλη σημασία, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις των γηγενών πληθυσμών μίας συγκεκριμένης 

περιοχής, όπου τόσο η ύπαρξη όσο και η διατήρηση ενός περιβαλλοντικού αγαθού 

λαμβάνει τεράστια σημασία τόσο για την επιβίωση των ατόμων που διαμένουν στην 

περιοχή όσο και για το επίπεδο της ζωής των μελλοντικών τους απογόνων (Department of 

the Environment, Sport and Territories of Australia & Francis Grey Consulting Economist 

At Large and Associates, 1996). 

Παρά την όποια κατηγοριοποίηση των αξιών, πριν και πρώτα από όλα επιβάλλεται 

να τονιστεί το γεγονός ότι, οι αξίες, δεν αποτελούν αντικείμενα ή κάποια καθορισμένη και 

απόλυτα δομημένη έννοια, αλλά, σε μεγαλύτερο βαθμό, αντιπροσωπεύουν τους ποικίλους 

τρόπους με τους οποίους, ο κάθε άνθρωπος, οι διαφορετικές διαδικασίες και οι τοποθεσίες 

λαμβάνουν ιδιαίτερη σημασία, με τους οποίους αυτός συνδέεται με τα παραπάνω και με 

τους οποίους οι διαφορετικές σκέψεις του συμμετέχουν στις συζητήσεις σχετικά με τη 

δράση. Έτσι, τόσο τα διαφορετικά περιβάλλοντα, με την έννοια των οικοσυστημάτων όσο 

και τα συστατικά τους, είτε καλά είτε κακά, χαρακτηρίζονται ως σημαίνουσας σημασίας, 

αντιλαμβανόμενα με διαφορετικούς τρόπους. Σύμφωνα με την παραπάνω προσέγγιση, 

προκύπτει η πρώτη «αξία», σύμφωνα με την οποία ο κάθε άνθρωπος ζει από το περιβάλλον, 

λαμβάνοντας την έννοια ότι αυτό αναλαμβάνει και διαδραματίζει το ρόλο του μέσου για 

την ύπαρξη του πρώτου. Δευτερευόντως, μία δεύτερη «αξία» που προκύπτει μέσα από την 

παραπάνω λογική είναι το γεγονός ότι ο άνθρωπος ζει μέσα στο περιβάλλον, λαμβάνοντας, 

αποτελώντας το «σπίτι» και τις γνώριμες τοποθεσίες όπου ο άνθρωπος περνά την 
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καθημερινότητά του· η «αξία» λαμβάνει τη σημασία της μέσω της ενσωμάτωσης τόσο των 

κοινωνικών όσο και των προσωπικών ιστοριών. Τέλος, μία ακόμα «αξία», αναφέρει ότι ο 

άνθρωπος ζει μαζί με το περιβάλλον, με την έννοια ότι η ζωή του διαδραματίζεται με φόντο 

τον φυσικό κόσμο και τα συστατικά του, ο οποίος υπήρχε και πριν από αυτόν αλλά θα 

συνεχίσει να υπάρχει και μετά από αυτόν (O’Neill, Holland & Light, 2008). 

Μελετώντας διαδοχικά τα παραπάνω προκύπτει, αναφορικά με την πρώτη «αξία», 

ότι η διατύπωση λαμβάνει την έννοια της εξόρυξης των πόρων του περιβάλλοντος, όπως 

είναι για παράδειγμα η καλλιέργεια και η συγκομιδή των καρπών κ.ά., διαμορφώνει τα 

όρια του τελευταίου για την ανθρώπινη εγκατάσταση και τη δημιουργία οικισμών και 

δρόμων, την επίδοση στη γεωργία και την εξόρυξη ορυκτών κ.ά. Στο σύνολο των 

προαναφερθέντων ιδιαίτερο ρόλο διαδραματίζει η δράση του φυσικού κόσμου με τη 

δύναμή του, όπως είναι για παράδειγμα οι πλημμύρες κ.ά, τα οποία έχουν τη δυνατότητα 

να καταστρέψουν τις ανθρώπινες προσπάθειες. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι , η 

ανθρώπινη υγεία και ζωή, η οικονομική δραστηριότητα αλλά και η παραγωγικότητα είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένες με τα φυσικά καλλιεργημένα οικολογικά συστήματα και, 

ειδικότερα, από την ικανότητα που αυτά παρουσιάζουν να αφομοιώνουν τα απόβλητα της 

οικονομικής δραστηριότητας και να παρέχουν τις πρώτες ύλες, απαραίτητες για τη 

διαβίωση του ανθρώπου (O’Neill, Holland & Light, 2008). 

Επίσης, αναφορικά με τη δεύτερη «αξία», επιβάλλεται να σημειωθεί ότι το 

περιβάλλον δεν αποτελεί απλά και μόνο μία φυσική προϋπόθεση για την ανθρώπινη ζωή 

και την παραγωγική δραστηριότητα, αλλά αντιπροσωπεύει τον χώρο όπου οι άνθρωποι και 

τα υπόλοιπα είδη όντων διαμορφώνουν την πορεία τους. Αυτό σημαίνει ότι το περιβάλλον, 

με αυτήν την έννοια, λαμβάνει κοινωνικό, αισθητικό και πολιτισμικό νόημα και 

χαρακτήρα. Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου κάποιες από τις προαναφερθείσες 

διαστάσεις συνοψίζονται κάτω από την έννοια της «αξίας αναψυχής», όπως αναφέρθηκε 

και παραπάνω. Έτσι καθίσταται σαφές ότι ο ρόλος που διαδραματίζει το περιβάλλον στην 

ανθρώπινη ζωή, αντιπροσωπεύει τον τρόπο που αυτό με τα συστατικά του, όπως είναι τα 

δάση, τα ποτάμια κ.ά., χαρακτηρίζονται ως περιοχές όπου οι κοινωνικές δραστηριότητες 

και οι αντίστοιχες αναψυχής των ανθρώπων λαμβάνουν χώρα. Ωστόσο, η αποδιδόμενη 

αξία, ως ψυχαγωγική, μπορεί να είναι παραπλανητική και να δίδει την εικόνα του 

περιβάλλοντος ως αξιοθέατο (O’Neill, Holland & Light, 2008). 

Εκτός από τα παραπάνω, επιπλέον αξίες που φαίνεται να έχουν συνδεθεί με την 

περιβαλλοντική ηθική είναι το προσωπικό ενδιαφέρον, ο λεγόμενος ουμανιστικός 
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αλτρουισμός αλλά και ο βιοσφαιρικός αλτρουισμός. Μελετώντας διαδοχικά τα παραπάνω, 

προκύπτει ότι, στη βάση του προσωπικού ενδιαφέροντος τοποθετείται η φροντίδα του 

περιβάλλοντος, δεδομένου του ρόλου του στην ανθρώπινη ύπαρξη και εξέλιξη. Επιπλέον, 

αναφορικά με τον ουμανιστικό αλτρουισμό, σημειώνεται ότι, λαμβάνει την έννοια της 

μετάβασης της ανησυχίας της φροντίδας του περιβάλλοντος, από ένα άτομο μεμονωμένα 

και την οικογένειά τους, σε μία ευρύτερη κοινότητα, η οποία, πολύ πιθανόν, να 

συμπεριλαμβάνει το σύνολο της ανθρωπότητας. Τέλος, ο βιοσφαιρικός αλτουρισμός 

αναφέρεται και προσδιορίζεται από άλλα είδη ή καταστάσεις οικοσυστημάτων, πέρα από 

τις πεποιθήσεις των ανθρώπων για αυτά τα είδη ή αυτά τα οικοσυστήματα· να σημειωθεί 

ότι ο αλτρουισμός αυτός έχει ονομαστεί βιοκεντρισμός. Ακόμα, από πλήθος ερευνητικών 

προσπαθειών έχει αποδειχτεί ότι, οι δύο πρώτες προσεγγίσεις, είναι περισσότερο 

ανθρωποκεντρικές και αποδίδουν αξίες μόνο σε άλλα είδη ή στο περιβάλλον, την ώρα που 

η τρίτη προσέγγιση αποτελεί την επέκταση της περιβαλλοντικής ανησυχίας, πέρα από τον 

άνθρωπο, αναγνωρίζοντας την εγγενή αξία του περιβάλλοντος. Ακόμα, η πρώτη 

προσέγγιση μπορεί να αναφέρεται στα αποτελέσματα που έχει μία συγκεκριμένη αξία στην 

λήψη αποφάσεων, η δεύτερη μεταβιβάζει το βάρος μόνο στα αποτελέσματα που 

επηρεάζουν ένα συγκεκριμένο άτομο και τους στενούς συγγενείς του και τέλος, η τρίτη 

υπονοεί και μεταβιβάζει το βάρος σε άλλα είδη και οικοσυστήματα και, πιθανόν, στην ίδια 

τη βιόσφαιρα (Dietz, Fitzgerald & Shwom, 2005). 

 

1.1.6 Νέο Περιβαλλοντικό Παράδειγμα  

 

Έχοντας αναλύσει το σύνολο των θεωρήσεων του περιβάλλοντος αλλά και των 

περιβαλλοντικών αξίων, στο σημείο αυτό, κρίνεται επιτακτική η ανάγκη να γίνει αναφορά 

και να αναλυθεί αυτό που, από την επιστημονική έρευνα, έχει χαρακτηριστεί ως το «Νέο 

Περιβαλλοντικό Παράδειγμα». Κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, έχει 

παρατηρηθεί, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, μία ιδιαίτερη ευαισθησία απέναντι στο 

περιβαλλοντικό πρόβλημα του πλανήτη, με τους προβληματισμούς να επικεντρώνονται 

στην αναθεώρηση της σχέσης ανθρώπων και φύσης. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη μεταβολή 

των στάσεων των διαφορετικών πληθυσμών από τις ανθρωποκεντρικές στις οικοκεντρικές 

θεωρήσεις του περιβάλλοντος, ιδιαίτερα στις δυτικές κοινωνίες. Έτσι, οι κοινωνιολόγοι, 

προκειμένου να καθορίσουν τις ανθρώπινες στάσεις απέναντι στο περιβάλλον, 

προχώρησαν στη συγκρότηση της έννοιας του «Νέου Περιβαλλοντικού Παραδείγματος», 
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το οποίο και ορίζεται ως το σύνολο των πεποιθήσεων, των αξιών, των κανόνων  και των 

συνηθειών, που αποτελούν την κοσμοθεωρία μίας κοινωνικής ομάδας (Καραγεωργάκης 

κ.ά., 2005). 

Από τους Dunlop και Van Liere το «Νέο Περιβαλλοντικό Παράδειγμα» ορίζεται 

αντιστικτικά προς το «Κυρίαρχο Κοινωνικό Παράδειγμα» ή αλλιώς Dominant Social 

Paradigm ή DPS, καθώς είναι αυτό που έχει στη βάση του την αύξηση του περιβαλλοντικού 

ενδιαφέροντος, αντικατοπτρίζει την «οικολογική συνείδηση» και πραγματεύεται την 

ισορροπία με τη φύση, τα όρια της επιτρεπόμενης ανάπτυξης αλλά και, στο γενικότερο 

πλαίσιο, τη σχέση με τη φύση την οποία και θεωρεί εύθραυστη και περιορισμένη.  Από την 

άλλη πλευρά, το «Κυρίαρχο Παράδειγμα» αντιμετωπίζει τη φύση ως μία πηγή με 

απεριόριστους πόρους, τους οποίους οι άνθρωποι έχουν ανάγκη να εκμεταλλευτούν με 

σκοπό την επιβίωσή τους αλλά και ως λύση για τα δημιουργούμενα προβλήματα από τη 

μείωση των φυσικών πόρων και την ρύπανση του περιβάλλοντος, ενδιαφέρεται μόνο για 

την τεχνολογία και την ανάπτυξή της και τέλος, αναφέρει ότι η οικονομική ανάπτυξη, εκτός 

από το γεγονός ότι είναι απόλυτα επιθυμητή, είναι και αυτή που αντικατοπτρίζει την 

επιτυχία του ανθρώπινου είδους, στην εκμετάλλευση των φυσικών πόρων (Dunlop & van 

Liere, 2008). 

Πιο συγκεκριμένα, μελετώντας τα δύο παραδείγματα προκύπτει ότι το 

«Καινούργιο» αποτελεί το παράδειγμα που έχει τη δυνατότητα να μελετήσει το βαθμό που 

συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες έχουν απορρίψει το «Κυρίαρχο», ώστε να το 

υιοθετήσουν. Σε αυτό σημαίνοντα ρόλο διαδραμάτισε η ανάπτυξη των οικοκεντρικών και 

βιοκεντρικών θεωριών, οι οποίες, σχετίζονταν με το κίνημα της Βαθιάς Οικολογίας και την 

προπαγάνδα των οικολόγων ακτιβιστών, που είχαν τελικά επιπτώσεις και επίδραση στις 

στάσεις του ευρύτερου κοινού, αναφορικά με το περιβάλλον (Lalonde & Jackson, 2002; 

Cordano, Welcomer & Scherer, 2003).  

Έτσι, με σκοπό την επιπλέον ενίσχυση του «Νέου Περιβαλλοντικού 

Παραδείγματος» και την αποκόμιση αξιόπιστων και μετρήσιμων αποτελεσμάτων,  

δημιουργήθηκε μία κλίμακα, η οποία είχε βασικό σκοπό και στόχο τη μέτρηση των 

σχετικών πεποιθήσεων και των αξιών και, ταυτόχρονα, επιχειρούσε τον έμμεσο ορισμό του 

επιπέδου «έντασης» με την οποία, οι διαφορετικές κοινωνικές ομάδες ενστερνίστηκαν το 

«Νέο Περιβαλλοντικό Παράδειγμα» ή αλλιώς New Environmental Paradigm ή NEP. Η 

κλίμακα που χρησιμοποιείται στο NEP για τη μέτρηση της περιβαλλοντικής συνείδησης 
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αποτελεί, μακράν, το πιο αξιόπιστο και ευρέως χρησιμοποιούμενο εργαλείο μέτρησης των 

παραπάνω εννοιών αλλά και το αντικείμενο πολλών μεθοδολογικών προσεγγίσεων. Και 

αυτό γιατί προσφέρθηκε μία υπόθεση σχετική με τον τύπο μεταβλητής, που είναι το NEP 

και γιατί αυτή η υπόθεση, κατά τους μελετητές, έχει επιπτώσεις στις σχέσεις του 

Παραδείγματος με άλλες μεταβλητές (Dunlop & van Liere, 2008). 

Μία ανασκόπηση των συστατικών της κλίμακας NEP επιβεβαιώνει την υπόθεση 

ότι, πρωταρχικά, μετρά τις πρωτόγονες, σύμφωνα με τους ψυχολόγους, πεποιθήσεις 

σχετικά με τη Γη, τη φύση και τις σχέσεις των ανθρώπων με το περιβάλλον. Εδώ, 

συμπεριλαμβάνονται, στην αναθεωρημένη του έκδοση, 15 στοιχεία (Dunlap, van Liere, 

Mertig, Catton & Howell, 1992), από τα οποία τα 12, είναι διατυπώσεις σχετικά τόσο με 

την υφιστάμενη όσο και τη μελλοντική κατάσταση του βιοφυσικού περιβάλλοντος, 

συμπεριλαμβάνοντας και διατυπώσεις αναφορικά με τις ανθρώπινες σχέσεις με τη φύση 

και τον χαρακτήρα του βιολογικού και φυσικού περιβάλλοντος. Τα εναπομείναντα 

στοιχεία, κάνουν εκτιμήσεις αναφορικά με τα σχετικά δικαιώματα των ανθρώπων και, γι’ 

αυτό, φαίνεται να αντικατοπτρίζουν τις νόρμες και όχι τις πεποιθήσεις για τις καταστάσεις 

των προαναφερθέντων σχέσεων. Η συγκεκριμένη κλίμακα, φαίνεται να μετρά το είδος της 

οικοκεντρικής θεωρίας σχετικά με τον τρόπο που λειτουργεί ο κόσμος, τη φύση της 

βιόσφαιρας και τον τρόπο που αυτή λειτουργεί αλλά και τον τρόπο που την επηρεάζουν οι 

ανθρώπινες πράξεις (Stern, Dietz & Guagano, 1995). 

Οι σχεδιαστές της κλίμακας αυτής, υποστήριξαν ότι το NEP χαρακτηρίζεται από 

τους ψυχολόγους ως την πρωτόγονη πεποίθηση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, σε σχέση 

με τη φύση και ως την σχέση της ανθρωπότητας με την τελευταία. Μάλιστα, 

χρησιμοποιούν τη λέξη «Παράδειγμα» ώστε να υπονοηθεί ότι αυτό αντιπροσωπεύει μία 

εξελικτική προοπτική, μία συναφή γνωστική δομή ή μία κοσμοθεωρία. Σύμφωνα με 

αυτούς, μέσα στο «Νέο Παράδειγμα», η ανθρώπινη επιβίωση αντιλαμβάνεται ως εξάρτηση 

από την υγεία του διεθνούς περιβάλλοντος και όχι μόνο από την ανθρώπινη ευφυΐα, με 

αποτέλεσμα να λαμβάνει όλο και περισσότερη αποδοχή και υποστηρικτές. Στο ίδιο μήκος 

κύματος τάσσονται και άλλοι οι οποίοι αναφέρουν ότι ο περιβαλλοντισμός είναι το «Νέο 

Παράδειγμα» (Stern, Dietz & Guagano, 1995), αλλά και οι Buss, Craik και Dake, που 

υποστηρίζουν ότι ο περιβαλλοντισμός είναι μία από τις δύο σύγχρονες κοσμοθεωρίες, οι 

οποίες συμπεριλαμβάνουν συμπεριφορές και στάσεις απέναντι στην τεχνολογία, τη 

διακυβέρνηση, την υλική ανάπτυξη αλλά και άλλα θέματα, συμπεριλαμβανομένου και του 

περιβάλλοντος (Bush, Craik & Dake, 1986). 



 

28 
 

 

1.1.7 Βιώσιμη Ανάπτυξη και Αειφορία  

 

Στη παρούσα υποενότητα θα αποσαφηνισθούν οι έννοιες της βιώσιμης ανάπτυξης και της 

αειφορίας μέσω των ορισμών τους αλλά και μέσω των γενικών τους στοιχείων. Στη 

συνέχεια θα παρουσιαστούν οι βασικοί άξονες και οι βασικές αξίες οι οποίες 

αντιπροσωπεύουν την αειφορία. Τέλος, στη παρούσα υποενότητα παρουσιάζεται η σχέση 

της τεχνολογίας με την αειφορία.  

 

1.1.7.1 Ορισμοί Βιώσιμης Ανάπτυξης και Αειφορίας  

 

Δεδομένων όλων των παραπάνω, την επικράτηση της οικοκεντρικής θεώρησης 

αλλά και τη συνεχώς αυξανόμενη ανάγκη για την προστασία του περιβάλλοντος και κατ’ 

επέκταση της ανθρώπινης ζωής, τις τελευταίες δεκαετίες, πολύ μεγάλη συζήτηση έχει 

ανοίξει σχετικά με τη βιώσιμη ανάπτυξη και την αειφορία. Έτσι, κρίνεται σημαντικό, σε 

αυτό το σημείο, να αναλυθούν οι δύο αυτές έννοιες.  

Η Βιώσιμη Ανάπτυξη αποτελεί την ανάπτυξη η οποία συναντά τις ανάγκες του 

παρόντος, χωρίς να διακινδυνεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών στην 

ικανοποίηση των προσωπικών αναγκών τους (World Commission on Environment and 

Development, 1987). Με άλλα λόγια, η συγκεκριμένη έννοια εκφράζει τόσο ζητήματα όσο 

και αρχές, όπως είναι για παράδειγμα η χρήση Νέων Τεχνολογιών και η υπεύθυνη 

ανάπτυξη, στο σύνολο των τομέων, αλλά και διαδικασία, όπως είναι αντίστοιχα η εμπλοκή 

του συνόλου στη λήψη αποφάσεων ή οι περιβαλλοντικοί προβληματισμοί κ.ά. (Meaney, 

2006). Μάλιστα, ανάμεσα στις αξίες που πρεσβεύονται από τη συγκεκριμένη έννοια, 

τοποθετείται η συνάντηση και ο συνδυασμός των τριών πιο βασικών πυλώνων προς την 

αειφορική ζωή (Leiserowitz, Kates & Parris, 2006). 

Ο όρος της βιώσιμης ανάπτυξης περιγράφει, σχεδόν, κατά αποκλειστικότητα, την 

οποιαδήποτε επένδυση, μέτρο ή/και τεχνολογία, η οποία έχει τη δυνατότητα ενσωμάτωσης 

πληθώρας στοιχείων προστασίας του περιβάλλοντος και ενεργειακής εξοικονόμησης. 

Μάλιστα, αυτή ορίζεται από την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών και πιο συγκεκριμένα 

στην Έκθεση Brundtland, ως τη δυνατότητα της ανάπτυξης να γίνει βιώσιμη, δηλαδή να 

εξασφαλιστεί η κάλυψη των αναγκών του παρόντος, χωρίς τον ταυτόχρονο περιορισμό της 

δυνατότητας των επόμενων γενεών να καλύψουν τις δικές τους ανάγκες στο μέλλον. Με 
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τον τρόπο αυτόν, η μελετώμενη έννοια αναπροσαρμόζει τις σχέσεις επικοινωνίας μεταξύ 

του οικονομικού και του περιβαλλοντικού τομέα, θέτοντας νέες προτεραιότητες και 

ορίζοντας καινούργιες κατευθύνσεις στη διαχείριση του περιβάλλοντος. Ωστόσο, δεν είναι 

η έννοια που παρέχει εξειδίκευση σχετικά με τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά, με βάση τα 

οποία αξιολογείται εάν μία τεχνολογική δυνατότητα ή μία πρακτική είναι σύμφωνες με τις 

αρχές της αειφορίας «sustainability» (UN, 1987). 

Ωστόσο, παραπάνω παρέχεται ένα βασικό κριτήριο αειφορίας, το οποίο πρώτο 

συμπεριλαμβάνει την υποχρέωση της αναπτυξιακής διαδικασίας, να ανταποκρίνεται και να 

είναι σε θέση να καλύπτει τις σύγχρονες ανάγκες των ανθρώπων. Έτσι καθίσταται σαφές 

ότι, μία εφαρμογή ή μία διαδικασία, η οποία δεν είναι σε θέση να διευκολύνει το σύγχρονο 

άνθρωπο, είναι μία διαδικασία ή μία εφαρμογή, αντίστοιχα, η οποία δεν διαθέτει εκείνα τα 

ποιοτικά στοιχεία που θα γίνουν αποδεκτά και άρα, δεν μπορεί να θεωρηθεί βιώσιμη. Για 

να γίνει κατανοητό το παραπάνω κριτήριο, δίδεται ένα παράδειγμα· ένα κτίριο, το οποίο 

είναι κατασκευασμένο από φυσικά υλικά, τα οποία φυσικά έχουν ιδιαίτερα μικρό 

αποτύπωμα άνθρακα αλλά το οποίο δεν διαμορφώνει τις απαραίτητες ποιοτικές συνθήκες 

ασφάλειας και διαβίωσης για τον άνθρωπο του 21ου αι., δεν είναι δυνατόν και δεν μπορεί 

να εκληφθεί ως αειφορική (Kates, Parris & Leiserowitz, 2005).  

Με άλλα λόγια, μπορεί να υποστηριχθεί ότι, ο ορισμός της έννοιας της αειφορίας 

επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στην εξασφάλιση της κάλυψης των αναγκών των 

ανθρώπων του μέλλοντος. Και στη συγκεκριμένη περίπτωση, επιβάλλεται να δοθεί ένα 

παράδειγμα· η κατασκευή ενός άλλου κτιρίου, από το προηγούμενο, η οποία έχει 

δαπανήσει πολύ μεγαλύτερες ποσότητες φυσικών πόρων, όπως είναι για παράδειγμα ο 

χάλυβας και, στο οποίο δεν έχει δοθεί ιδιαίτερη ή/και καθόλου έμφαση στην ενεργειακή 

συμπεριφορά, με συνέπεια να συνεχίζεται η μεγάλη κατανάλωση πόρων, ξανά, δεν είναι 

δυνατόν να μπορεί να θεωρηθεί αειφορικό ή, αντίστοιχα, να χαρακτηριστεί η διαδικασία 

κατασκευής του, αειφορική. Και αυτό γιατί, αποτελεί ένα κτήριο που σπαταλά τους 

φυσικούς πόρους που προορίζονται για τις μελλοντικές γενιές ανθρώπων και πιθανότατα 

να τους λείψουν. Παρά το γεγονός ότι ο ορισμός της αειφόρου ανάπτυξης μπορεί να γίνει 

κατανοητός, χαρακτηρίζεται από μία γενικότητα και μία αοριστία, που του επιτρέπουν να 

μπορεί να προσαρμοστεί σε ένα πλήθος και μία ποικιλία καταστάσεων (Kates, Parris & 

Leiserowitz 2005). 

Ιδιαίτερα από την τελευταία διατύπωση, καθίσταται σαφές ότι έχουν διενεργηθεί 

πολλές προσπάθειες ορισμού εκείνων των κριτηρίων που καθιστούν μία διαδικασία ή ένα 
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προϊόν αειφορικό. Και αυτό γιατί, η εκάστοτε προσέγγιση και η κάθε περίπτωση, 

αντιμετωπίζει και προσεγγίζει το θέμα, από μια καθορισμένη οπτική γωνία, με αποτέλεσμα 

να χάνεται η προαναφερθείσα η γενικότητα. Δεδομένων των παραπάνω, η αειφορία και η 

κατ’ επέκταση η αειφορική ανάπτυξη, μπορούν να οριστούν ως το σύνολο όλων εκείνων 

των πρακτικών που ακολουθούν τις αξίες της αειφορίας, οι οποίες θα αναλυθούν στη 

συνέχεια, με τα ακριβή ελεγκτικά κριτήρια, όμως να χρειάζονται ορισμό, ανάλογα την 

περίπτωση και την περίσταση (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 2015). Στο σημείο 

αυτό, είναι ανάγκη να σημειωθεί ότι, παρά την επιρροή που έχει η αειφορία, στον 

οικονομικό τομέα, πολύ σημαντική είναι, επίσης, η επιρροή της και στην διαμόρφωση της 

πολιτικής για το περιβάλλον. Για παράδειγμα, όταν γίνεται λόγος για την κλιματική αλλαγή 

και τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου, η οικονομική χροιά της αειφορίας τίθεται στο 

περιθώριο (Victor, 2012).  

Στο σημείο αυτό είναι ανάγκη να υπογραμμιστεί ότι, η αειφορική ανάπτυξη 

αποτελεί και αναλύεται ως το προϊόν της μοντέρνας παράδοσης, σύμφωνα με την οποία η 

κοινωνική τόσο κριτική όσο και κατανόηση, νομιμοποιούνται πάνω σε υπόβαθρα 

επιστημονικής εξειδίκευσης, εθελοντικής θεωρίας, αλλά και της ραγδαίας οικονομικής 

ανάπτυξης. Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο, η αειφορία, δίδει ιδιαίτερη έμφαση στην ανάγκη 

διαβίωσης μέσα σε οικολογικά πλαίσια αλλά, ταυτόχρονα επιτρέπει την απομνημόνευση 

μίας απαραίτητης αισιόδοξης ιδέας ανάπτυξης και εξέλιξης. Ωστόσο, οι καθιερωμένες 

αντιθέσεις που εντοπίζονται στο πλαίσιό της, μπορεί να έχουν ως συνέπεια την απόρριψη 

της μοντερνιστικής οπτικής, προς όφελος ενός καινούργιου οράματος του κόσμου, όπου η 

κυριαρχία της επιστήμης και της τεχνολογίας αμφισβητείται και η μεγαλύτερη έμφαση 

τοποθετείται στην πολιτισμική διαφοροποίηση (Redclift, 1993). 

Όπως αναφέρθηκε και νωρίτερα, η ιδέα της αειφορική ανάπτυξης είναι γεμάτη από 

αντιθέσεις (Redclift, 1987), οι οποίες όμως δεν αποτέλεσαν εμπόδιο στην συμπερίληψή 

της, σε πληθώρα κοινωνικών και πολιτικών αντζεντών. Ωστόσο, να σημειωθεί ότι η 

αειφορία και η βιωσιμότητα διαχωρίζονται από την επιστήμη, αλλά την ίδια στιγμή, 

τονίζουν τους περιορισμούς της, καθώς είναι όροι που χρησιμοποιούνται για την απόδοση 

ηθικών και ανθρωπιστικών αναγκαιοτήτων. Ταυτόχρονα είναι όροι που επιβάλλουν 

γνησιότητα από την ταυτοποίηση των βιοσφαιρικών αναγκαιοτήτων πέρα από τις 

ανθρώπινες κοινωνίες. Ωστόσο, επιβάλλεται να σημειωθεί ότι, έχουν τις ρίζες τους στην 

ανάγκη εισαγωγής και διεκδίκησης των πρώτων θέσεων στη ζωή, μέσα σε πλαίσια 

βιωσιμότητας, χωρίς να χάνεται η ιδέα της προόδου· άλλωστε σε αυτές τις ιδέες της 
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βιωσιμότητας και της αειφορίας αντανακλώνται αντιμαχόμενοι κοινωνικοί σκοποί, 

δεδομένου του ότι αποτελούν κοινωνικά κατασκευασμένες έννοιες, εκφράζοντας μία 

«ρεαλιστική» θέση. Οι δύο έννοιες που μελετώνται και χρησιμοποιούνται ταυτόσημα, 

αντιπροσωπεύουν, κατά κύριο λόγο, την πεποίθηση και στάση ότι, παρά το γεγονός ότι οι 

άνθρωποι κατασκευάζουν το περιβάλλον, ζώντας μέσα σε όρια, αυτό αποτελεί μία 

πρόκληση για την ανθρώπινη ευφυΐα. Με λίγα λόγια, οι έννοιες προτείνουν, από τη μία 

πλευρά, την ανάγκη εμπλοκής του ατόμου με τον κόσμο και, από την άλλη, υποστηρίζουν 

ότι το όραμα του κόσμου, από μόνο του, είναι μία κοινωνική κατασκευή και έτσι, 

αναπόφευκτα μία σχετική έννοια (Redclift, 1993). 

Επιπλέον, κατά την μοντερινιστική άποψη, η αειφορία αποτελεί την αντιμετώπιση 

των προβλημάτων της φύσης, κάνοντας αναφορά στους «φυσικούς νόμους», δηλαδή στα 

εξωτερικά εκείνα όρια που επιβάλλονται στις ανθρώπινες κοινωνίες και τα οποία και 

διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα. Ωστόσο, μόνο τον 19ο αιώνα, οι 

επιστημονικές αρχές αλλά και η επιτυχημένη εφαρμογή της επιστήμης, μέσα από την 

τεχνολογία, έλαβε την εξουσία που έχει στη σύγχρονη εποχή. Με άλλα λόγια, μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι ο μοντερνισμός, στη συγκεκριμένη περίπτωση, τοποθέτησε την 

ανθρώπινη ευρηματικότητα έναντι στα προαναφερθέντα εξωτερικά όρια (Redclift, 1993). 

Στα πλαίσια της μοντερνιστικής αυτής θεωρίας εντοπίζονται δύο διαφορετικά 

στοιχεία-κλειδιά για την αντιμετώπιση και τη διαχείριση του περιβάλλοντος, με το πρώτο 

από τα οποία, να βασίζεται σε συγκεκριμένα ιδανικά της αιτίας και της ελευθερίας, τα 

οποία συνδυάζονται με την ιδέα της προόδου· εδώ, η εξελικτική θεωρία, η οικονομική 

ανάπτυξη και η επιστημονική εξειδίκευση που δίδονται στο παραπάνω πλαίσιο είναι και 

αυτές που επιτρέπουν αυτήν την, ιδιαίτερα, αισιόδοξη οπτική. Το δεύτερο στοιχείο 

ασχολείται, με το υπόβαθρο που, η βάση της νομιμότητας, σε επίπεδο γνωστικής και 

πνευματικής ομιλίας και η βάση της κριτικής, δίδεται από την επιστήμη, καθώς η τελευταία 

είναι αυτή που δίδει τα μέσα για τη μεταβολή της φύσης και την ίδια στιγμή, παρέχει στους 

ανθρώπους την κριτική της φύσης. Με αυτόν τον τρόπο και ακολουθώντας αυτή τη λογική, 

η αειφορία καθίσταται μεθοδολογία και, ταυτόχρονα, φυσιολογικός στόχος, ένα μοντέλο 

σχεδιασμού και μία στρατηγική, η οποία συμπεριλαμβάνει τη σκόπιμη διαχείριση του 

περιβάλλοντος και αποκτά την «νομιμότητά» της, από τις βιολογικές της ρίζες, 

λαμβάνοντας μία ηθική σημασία (Redclift, 1993).  

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η έννοια της αειφορίας χαρακτηρίζεται 

από ιδιαίτερη σημασία στον τομέα της οικολογίας εμφανίζει σχέση με τις επιτυχημένες 
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μεταβολές στις κοινότητες των έμβιων όντων, οι οποίες ενδέχεται να λειτουργήσουν ως 

μοντέλα για τη διαχείριση των οικοσυστημάτων. Εδώ, η βασική ιδέα είναι το γεγονός ότι 

η περιβαλλοντική διαχείριση μπορεί να επωφεληθεί από την αναφορά στην επιτυχία του 

περιβάλλοντος και από τη βελτίωση και τον εμπλουτισμό της γνώσης που έχει αποκτηθεί 

για τα φυσικά και οικολογικά συστήματα. Η αρχή των βιώσιμων και αειφορικών 

αποδόσεων παραγωγής έχει κυριαρχήσει σε συγκεκριμένα πεδία της περιβαλλοντικής 

διαχείρισης, ειδικότερα στη διαχείριση της αλιείας και της δασοκομίας. Σε οικολογικούς 

όρους, τα ωριμότερα φυσικά συστήματα είναι εκείνα, όπου η ενέργεια απομακρύνεται από 

την παραγωγή και κινείται προς τη διατήρηση του ίδιου του συστήματος. Εδώ, το καλύτερο 

παράδειγμα είναι τα τροπικά δάση, τα οποία εμφανίζουν όλα τα χαρακτηριστικά ενός 

συστήματος που βρίσκεται στο αποκορύφωμά του, συμπεριλαμβάνοντας τεράστια φυσική 

διαφοροποίηση και όπου η επιβίωση των ειδών διασφαλίζεται από την πολυπλοκότητα των 

συστημικών αντιδράσεων (Redclift, 1993). 

 

1.1.7.2  Άξονες Αειφορικής Ανάπτυξης  

 

Από όλα τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι, η αειφορική ανάπτυξη είναι μία συνεχόμενη 

διαδικασία προσαρμογής και μεταβολής, παρά μία στάσιμη κατάσταση που επιτυγχάνεται 

μέσω της ισότιμης και ισόρροπης επιδίωξης της βιώσιμης ανάπτυξης και των τριών 

βασικών πυλώνων της τελευταίας, οι οποίοι είναι η οικονομία, το περιβάλλον και η 

κοινωνία. Έτσι το 2001, από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Γκέτεμποργκ, θεσπίζεται η 

Πρώτη Στρατηγική της ΕΕ, για την αειφορία που στηρίζεται σε τρεις άξονες· την 

προστασία του περιβάλλοντος, την οικονομική ευημερία και την κοινωνική δικαιοσύνη και 

συνοχή (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 2015). 

Αρχικά, αναφορικά με την προστασία του περιβάλλοντος, αναφέρεται ότι 

επιβάλλεται να τίθεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος τόσο η διατήρηση όσο και η 

προστασία της ικανότητας του πλανήτη Γη, να ευνοεί τη συνέχιση της ποικιλίας της ζωής 

πάνω σε αυτόν, η τήρηση των ορίων των φυσικών πόρων, έτσι ώστε να γίνεται λογική 

χρήση τους, χωρίς να υπάρχει υπερεκμετάλλευση αλλά και η εξασφάλιση ενός υψηλού 

επιπέδου, πρώτα προστασίας και έπειτα βελτίωσης της περιβαλλοντικής ποιότητας. Εδώ, 

αδιάρρηκτα στοιχεία και βασικούς στόχους αποτελούν τόσο η πρόληψη όσο και η μείωση 

των παραγόντων ρύπανσης του περιβάλλοντος αλλά και η προώθηση εκείνων των 

προτύπων αειφορίας, αναφορικά με την παραγωγή και την κατανάλωση, με σκοπό και 
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στόχο την αποσύνδεση της οικονομικής ανάπτυξης από την υποτίμηση, υποβάθμιση και 

βλαπτική συμπεριφορά εις βάρος του περιβάλλοντος (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & 

Σλίνη, 2015).  

Δευτερευόντως, αναφορικά με την οικονομική ευημερία, αναφέρεται ότι είναι 

επιτακτική ανάγκη να τεθεί στο κέντρο του ενδιαφέροντος, η προώθηση μίας οικονομίας, 

η οποία θα ακμάζει, θα έχει πλήθος γνώσεων και καινοτομιών, θα χαρακτηρίζεται από 

ανταγωνισμό και, πάνω και πέρα από όλα, θα είναι οικολογικά αποτελεσματική. Μάλιστα, 

βασικός της στόχος θα είναι η εξασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου ζωής για τους 

ανθρώπους, το οποίο μπορεί να επιτευχθεί με την εξασφάλιση της πλήρους απασχόλησης 

και της παροχής ποιοτικής εργασίας (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 2015). 

Τρίτον, αναφορικά με την κοινωνική δικαιοσύνη και αντίστοιχη συνοχή, 

αναφέρεται ότι επιβάλλεται να δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στην προώθηση μιας υγιούς, 

δημοκρατικής και, πάνω από όλα δίκαιης κοινωνίας, η οποία θα έχει στη βάση της την 

κοινωνική ένταξη και έπειτα συνοχή. Με τον τρόπο αυτόν εξασφαλίζεται ο σεβασμός στα 

θεμελιώδη δικαιώματα και την ποικιλία των πολιτισμών, η ισότητα των φύλων και η 

καταπολέμηση της διάκρισης, όποια μορφή και αν αυτή λαμβάνει (Μουσιόπουλος, 

Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 2015).  

 

1.1.7.3 Αξίες βιώσιμης Ανάπτυξης και αειφορίας  
 

Έχοντας αναλύσει σε ικανοποιητικό βαθμό την αειφορία και τη βιωσιμότητα, στη συνέχεια 

κρίνεται αναγκαία η αναφορά των βασικών αξιών που προκύπτουν από τις παραπάνω 

ταυτόσημες έννοιες. Μία από τις αξίες αυτές φαίνεται να είναι η αλληλεγγύη, η οποία και 

αποτελεί βασική αξία, καθώς αναφέρεται και αφορά τη σχέση των ανθρώπων τόσο με τους 

άλλους όσο και με τη φύση. Αυτή, μάλιστα, υποστηρίζεται ότι αποτελεί το «όχημα εξόδου» 

από την κοινωνική και περιβαλλοντική κρίση, με τη διασφάλιση της κοινωνικής 

δικαιοσύνης και της οικολογικής βιωσιμότητας. Επίσης, η αλληλεγγύη έχει σχέση με τους 

πρόσφυγες, μετανάστες γενικά τους οικονομικά αδύνατους αλλά και τις επόμενες γενιές οι 

οποίες χρειάζονται τους φυσικούς πόρους. «Τι κόσμο θα αφήσουμε στα παιδιά;» 

(Βουδρισλής, 1999). 

Ακόμα μία αξία που φαίνεται να προκύπτει από την αειφορική ανάπτυξη είναι αυτή 

του σεβασμού στο δικαίωμα ζωής όλων των όντων της Γης, εξασφαλίζοντας, με αυτόν τον 
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τρόπο, τη διατήρηση της οικολογικής αλυσίδας. Ακόμα μία σημαντική αξία, που φαίνεται 

να συνδέεται με το σεβασμό είναι αυτή της υπευθυνότητας, δεδομένου του ότι, οι 

ανθρώπινες πράξεις φέρουν ευθύνη για τα μεγαλύτερα περιβαλλοντικά προβλήματα· άρα 

επιβάλλεται να είναι κανείς υπεύθυνος για να επιτευχθεί η συνέχεια τόσο του 

περιβάλλοντος όσο και των πόρων του. Στα παραπάνω προστίθενται τόσο η αξία της λήψης 

αποφάσεων όσο και της αυτονομίας τόσο των μεμονωμένων ατόμων όσο και των 

κοινωνικών ομάδων. Στην πρώτη περίπτωση συμπεριλαμβάνονται αποφάσεις, όπως είναι 

για παράδειγμα η ανακύκλωση, η δενδροφύτευση, η αναδάσωση κ.ά., αλλά και, γενικά, τα 

προγράμματα περιβαλλοντικής προστασίας. Στη δεύτερη περίπτωση αντιπροσωπεύεται η 

δυνατότητων των ομάδων και των ατόμων να μπορούν να λάβουν δράση και να 

βελτιώσουν την Ποιότητα Ζωής τους αλλά και να χαρακτηρίζονται από υπευθυνότητα τόσο 

απέναντι στον εαυτό τους και τους συνανθρώπων τους όσο και απέναντι στη φύση και της 

επόμενες γενιές (Γεωργαλή, 2014).  

Επίσης, στις παραπάνω αξίες, έχουν προστεθεί και αυτή της ορθής περιβαλλοντικής 

διαχείρισης, η οποία στοχεύει στην εξασφάλιση τόσο της υγείας και της ζωής όσο και της 

ευδαιμονίας αλλά και αυτή του θαυμασμού τους περιβάλλοντος (Αθανασάκη & 

Κουσουρής, 1987). 

Από τις παραπάνω διατυπώσεις γίνεται κατανοητό ότι δεν υπάρχει μία 

συγκεκριμένη λίστα με τις αξίες που απορρέουν από την αειφορία. Για παράδειγμα, κατά 

άλλους στις αξίες από την αειφορία συμπεριλαμβάνονται οι άνθρωποι, οι οικονομία και η 

κοινωνία, άλλοι εστιάζουν περισσότερο στην οικονομική ανάπτυξη, συμπεριλαμβάνοντας 

την απασχόληση, τον καταναλωτισμό και το αυξανόμενο ΑΕΠ, ενώ πιο πρόσφατες 

ενασχολήσεις με το θέμα αναφέρουν ως αξίες, την μακροβιότητα, την εκπαίδευση, τις ίσες 

ευκαιρίες, την υγεία και την παροχή ισότητας. Τέλος, άλλοι συγκεκριμενοποιώντας το θέμα 

στην κοινωνική πλευρά της αειφορίας, υποστηρίζουν ότι οι αξίες της συμπεριλαμβάνουν 

την ασφάλεια και την ευζωΐα των ανθρώπων, των κρατών, των ιδρυμάτων και των 

διαφορετικών περιοχών αλλά και το κοινωνικό κεφάλαιο και την κοινότητα (Leiserowitz, 

Kates & Parris, 2006).  

Στα παραπάνω να προστεθεί και η Διακήρυξη στο Γιοχανεσμπουργκ , η οποία 

αναφέρει τρεις αλληλένδετους και εξίσου σημαντικούς πυλώνες για την αειφορική 

ανάπτυξη, που είναι η κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη αλλά και η περιβαλλοντική 

προστασία. Ακόμα ένα επίσημο κείμενο, στο οποίο και αναφέρονται ορισμένες αξίες που 
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πηγάζουν από την αειφορία είναι η Ποιότητα Ζωής, η ανθρώπινη αλληλεγγύη και η 

οικολογική ευαισθησία (Leiserowitz, Kates & Parris, 2006).  

Στις διάσπαρτες αναφορές των αξιών της αειφορίας, να προστεθεί και η 

«Διακήρυξη της Χιλιετίας» του ΟΗΕ, όπου συμπεριλαμβάνονταν ο σεβασμός στο 

περιβάλλον, κρίθηκε αναγκαίο να δοθεί μέριμνα στη διαχείριση όλων των ζώντων ειδών 

και των φυσικών πηγών, σε ευθυγράμμιση και συνδυασμό με τις επιταγές της βιώσιμης 

ανάπτυξης. Και αυτό γιατί η τελευταία αποτελεί και τη μοναδική λύση που καθίσταται 

δυνατή η διατήρηση των μη μετρήσιμων ωφελειών που παρέχονται από τη φύση και η 

μετάδοσή τους στις νέες γενιές. Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται ότι, τα υφιστάμενα μη 

αειφορικά μοντέλα τόσο της παραγωγής όσο και της κατανάλωσης επιβάλλεται να 

αλλάξουν για το συμφέρον της ευζωΐας των ανθρώπων και των επόμενων γενεών. Στην 

ίδια Διακήρυξη, εκτός της αξίας της προστασίας του περιβάλλοντος, για την ανάπτυξη της 

αειφορίας, επιβάλλεται να διασφαλιστούν και άλλες αξίες, οι οποίες είναι απαραίτητες για 

τη διαχείριση των παγκόσμιων σχέσεων. Αυτές οι αξίες είναι η ελευθερία, η ισότητα, η 

αλληλεγγύη, η ανοχή και η κοινή ευθύνη (Kates, Parris & Leiserowitz, 2005). 

Η πρώτη προσπάθεια συγκέντρωσης του συνόλου των αξιών που πηγάζουν από την 

αειφορία πραγματοποιήθηκε από τον Steven Rockefeller, στο έργο του «Principles of 

Environmental Conservation and Sustainable Development: Summary and Survey», το 

οποίο και συμπεριλαμβάνει την προετοιμασία για την «Πρωτοβουλία της Χάρτας της Γης». 

Στη συγκεκριμένη μελέτη, αναφέρονται τέσσερις πρωταρχικές αξίες που προκύπτουν από 

την αειφορία, ακόμα δεκαέξι δευτερεύουσες αξίες που αποτελούν και επέκταση των 

προηγουμένων τεσσάρων και ακόμα εξήντα μία αξίες, αποτελώντας τις βασικές αξίες για 

την οικοδόμηση ενός βιώσιμου και ειρηνικού πλανήτη στον 21 ο αιώνα (Kates, Parris & 

Leiserowitz, 2005). 

Πιο συγκεκριμένα, ως πρωταρχικές αξίες αναφέρονται η κοινοτική ζωή, η 

οικολογική ακεραιότητα, η οικονομική και κοινωνική δικαιοσύνη, η δημοκρατία, η 

απουσία βίας και η ειρήνη. Επιπλέον, ενδεικτικά αναφέρονται και άλλες αξίες όπως είναι: 

• Η διατήρηση της βιοποικιλότητας. 

• Η κοινή ανησυχία για το περιβάλλον. 

• Η διατήρηση των υγιών οικοσυστημάτων.  

• Το δικαίωμα του κάθε ατόμου σε ένα υγιές περιβάλλον. 

• Το δικαίωμα του συνόλου των ανθρώπων στην ανάπτυξη.  
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• Η συλλογική ευθύνη για την προστασία του περιβάλλοντος. 

• Η πολιτική προστασίας και διατήρησης. 

• Η ενσωμάτωση του περιβάλλοντος στην ανάπτυξη. 

• Η αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 

• Οι φόροι μόλυνσης. 

• Η ίση διεθνής οικονομική τάξη. 

• Η ανάπτυξη και η μεταφορά τεχνολογίας. 

• Η προληπτική πολιτική. 

• Η ενσωμάτωση περιβαλλοντικών και οικονομικών μέτρων. 

• Η μείωση ή/και εξάλειψη της μη αειφορικής παραγωγής και κατανάλωσης. 

• Ο καθορισμός ορθών δημογραφικών πολιτικών. 

• Η διανεαγεακή ισότητα και υπευθυνότητα. 

• Η μείωση της φτώχειας. 

• Η πλήρης και ίση συμμετοχή των γυναικών. 

• Η οικονομική και τεχνική υποστήριξη των αναπτυσσόμενων χωρών.  

• Τα δικαιώματα και οι ρόλοι των γηγενών πληθυσμών/ 

• Τα δικαιώματα και οι ευθύνες των κρατών. 

• Η δημοκρατική συμμετοχή. 

• Η ίση εισαγωγή σε διοικητικές και δικαστικές διαδικασίες. 

• Η περιβαλλοντική εκπαίδευση. 

• Η ευθύνη και η επανόρθωση. 

• Η ανάπτυξη ενός διεθνούς περιβαλλοντικού νόμου. 

• Η μη βίαιη επίλυση διαφορών. 

• Η πρόληψη, μείωση και ο έλεγχος της μόλυνσης. 

• Ο καθορισμός περιβαλλοντικών ορίων και ο έλεγχος. 

• Η επιστήμη και η τεχνολογία. 

• Η πρόληψη του διασυνοριακού κακού. 

• Η προστασία της ατμόσφαιρας 

• Η ίση χρήση των διακρατικών φυσικών πόρων. 

• Η διατήρηση και η αναγέννηση των εδαφών. 

• Η προστασία και η αποκατάσταση της ποιότητας του νερού. 
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• Η πρόληψη της περιβαλλοντικής υποβάθμισης που προκαλείται από τις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις. 

• Η εισαγωγή των εξωγήινων και τροποποιημένων οργανισμών. 

• Η διατήρηση της ανθρώπινης πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς. 

• Η ανθρώπινη αντιμετώπιση των ζώντων οργανισμών. 

• Η προστασία του περιβάλλοντος του διαστήματος (Rockefeller, 1996). 

 

1.1.7.4 Ο ρόλος της Τεχνολογίας στην Αειφορία  

 

Ανάμεσα στις αρχές που προέρχονται από την αειφορία συμπεριλαμβάνεται και η 

τεχνολογία, η οποία χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο στην παραγωγή και κατανάλωση της 

ενέργειας αλλά και στην διαχείριση των απορριμμάτων. Αρχικά, σε σχέση με την 

παραγωγή ενέργειας, να σημειωθεί ότι η παλαιότερη και αποκλειστική χρήση ορυκτών 

καυσίμων, με σκοπό την παραγωγή ενέργειας αποτέλεσε μία πρακτική που δεν 

ανταποκρίνονταν στην αειφορίας, δεδομένης της μεγάλης χρονικής διάρκειας παραγωγής 

τους και της, αναλογικά γρήγορης κατανάλωσής τους, σε μερικές δεκαετίες. Οι δύο 

τελευταίες διατυπώσεις έχουν ως επιπλέον μη αειφορικό αποτέλεσμα τη μείωση της 

δυνατότητας των γενεών του μέλλοντος να εξυπηρετήσουν τις δικές τους ενεργειακές 

ανάγκες. Στα παραπάνω επιβάλλεται να προστεθεί και το γεγονός ότι η χρήση ορυκτών 

αυξάνει τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και την αστική ρύπανση, με άμεση 

συνέπεια, όπως είναι φυσικό, την υποβάθμιση της ποιότητας του περιβάλλοντος 

(Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 2015). 

Για την αντιμετώπιση του παραπάνω προβλήματος, στη σύγχρονη εποχή, 

προσφέρεται πλήθος διαθέσιμων τεχνολογικών μέσων, τα οποία και ανταποκρίνονται στις 

επιταγές της αειφορικής ανάπτυξης· ανάμεσα στα μέσα αυτά συμπεριλαμβάνονται και οι 

Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας ή αλλιώς ΑΠΕ, όπως ονομάζονται. Εδώ, 

συμπεριλαμβάνονται η ηλιακή και η αιολική ενέργεια, η βιομάζα ή αλλιώς τα βιοκαύσιμα, 

η γεωθερμία ακόμα και η ενεργειακή αξιοποίηση των απορριμμάτων, καθώς αποτελεί μια 

τεχνική με ανανεώσιμα χαρακτηριστικά. Οι προαναφερθείσες τεχνολογίες θεωρούνται 

ανεξάντλητες, υπό την έννοια ότι δεν σημειώνεται μείωση της ποσότητάς τους, όπως στην 

περίπτωση των ορυκτών πόρων, χαρακτηρίζονται από καθαρότητα, λαμβάνοντας την 

έννοια ότι η πλειοψηφία τους δεν παράγουν αέρια θερμοκηπίου, αλλά και άλλους 
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συμβατικούς ρύπους, με αποτέλεσμα να θεωρείται ότι συμβάλλουν στην αειφορία της 

ενεργειακής παραγωγής. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι, κατά το 2008, οι μελετώμενες 

τεχνολογίες αντιπροσώπευαν περίπου 13% της παγκόσμιας κατανάλωσης ενέργειας, με το 

10% να προέρχεται από την καύση βιομάζας και μόνο το 3% να προέρχεται από τις άλλες 

ΑΠΕ. Ωστόσο, ιδιαίτερα δυσάρεστο είναι το γεγονός ότι, μέχρι και το 2018, το ποσοστό 

αυτό δεν μεταβλήθηκε σημαντικά, πρώτο εξαιτίας του γεγονότος ότι το μεγάλο τμήμα των 

πηγών καταλαμβάνει η χρήση βιομάζας και ότι η αύξηση της παραγωγής από ηλιακά και 

αιολικά συστήματα αντισταθμίζεται από την αντίστοιχη καταναλωτική αύξηση 

(Papadopoulos, Glinou and Papachristos, 2008· Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίνη, 

2015).  

Άλλος ένας τομέας, όπου παρατηρείται χρήση της τεχνολογίας για την επίτευξη 

αειφορικών αποτελεσμάτων είναι ο εξορθολογισμός στην κατανάλωση και χρήση 

ενέργειας, με την έννοια, ότι επιβάλλεται η μείωση των δραστηριοτήτων με σκοπό την 

επικείμενη μείωση στην κατανάλωση της ενέργειας. Ο επιδιωκόμενος εξορθολογισμός στο 

θέμα, αντιπροσωπεύει και στοχεύει στη βελτίωση των οικιακών, επαγγελματικών και 

βιομηχανικών συσκευών, στη μείωση της ενέργειας που απορρίπτεται, με σκοπό  την 

αντίστοιχη βελτίωση του βαθμού απόδοσης του συστήματος, αλλά και στη μείωση της 

χρήσης ενέργειας, για την παραγωγή του ίδιου αποτελέσματος. Από τα παραπάνω 

καθίσταται σαφές ότι, ο εξορθολογισμός στην κατανάλωση και τη χρήση της ενέργειας 

είναι σε θέση να επιτύχει την εξοικονόμηση της τελευταίας. Ένας από τους 

αντιπροσωπευτικότερους, όπου υπάρχει η δυνατότητα να επιτευχθούν τα παραπάνω είναι 

ο τομέας των κτηρίων, δεδομένου του ότι αυτός είναι υπεύθυνος, περίπου για το 40% της 

συνολικής τελικής κατανάλωσης ενέργειας. Η κατανάλωση αυτή αφορά την αντιμετώπιση 

των θερμικών και ψυκτικών αναγκών του κτιρίου, όσο και την παροχή ηλεκτρικής 

ενέργειας για τον φωτισμό και τη λειτουργία των συσκευών του κτιρίου. Εδώ, η 

εξοικονόμηση της ενέργειας εξασφαλίζεται με τον κατάλληλο σχεδιασμό του κτιρίου 

(Fokaides & Papadopoulos, 2014) και, μάλιστα, αναφέρεται ότι ένα κτήριο, που είναι 

«βιοκλιματικά» σχεδιασμένο, είναι δυνατόν να μειώσει την κατανάλωση ενέργειας ακόμα 

περισσότερο. Με τον όρο «βιοκλιματικός» σχεδιασμός εννοείται η ενσωμάτωση 

παθητικών στοιχείων στο κτήριο (Papadopoulos, 2007), η χρήση ενεργειακών συστημάτων 

τόσο θέρμανσης όσο και ψύξης που έχουν ιδιαίτερα υψηλό βαθμό απόδοσης (Oxizidis et 

al., 2008) αλλά και η αξιοποίηση των προαναφερθέντων ΑΠΕ, όπως είναι για παράδειγμα 

τα φωτοβολταϊκά και η γεωθερμία (Κυριάκης κ.ά., 2008). 
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Ακόμα ένας τομέας που φαίνεται να χρησιμοποιεί την τεχνολογία για την επίτευξη 

της αειφορικής ανάπτυξης είναι η χρήση των προαναφερθέντων βιοκαυσίμων, τα οποία 

χρησιμοποιούνται τόσο από κινητήρες βενζίνης όσο από κινητήρες ντίζελ, και προέρχονται 

από φυτική πρώτη ύλη. Η χρήση των μελετώμενων καυσίμων είναι σε θέση να συμβάλλει 

στην αειφορία των μεταφορών, δεδομένου του ότι μπορούν να μειώσουν τις εκπομπές 

αερίων θερμοκηπίου. Για τον λόγο αυτό, τις τελευταίες δεκαετίες, έχει παρατηρηθεί η 

προώθηση «ενεργειακών» καλλιεργειών, δηλαδή καλλιεργειών με φυτά και έλαια υψηλής 

παραγωγικότητας και αντοχής αλλά μικρών αρδευτικών και λιπαντικών αναγκών. Το 

σύνολο των βιοκαυσίμων έχουν τη δυνατότητα να οδηγήσουν σε ιδιαίτερα σημαντική 

μείωση της μόλυνσης της ατμόσφαιρας. Ωστόσο, ακόμα και σε αυτή την περίπτωση, η 

μεγάλη παραγωγή βιοκαυσίμων, επιβάλλεται να σημειωθεί ότι δεσμεύει εκτεταμένες 

εκτάσεις καλλιεργήσιμης γης και μεγάλες ποσότητες νερού άρδευσης, που είναι 

απαραίτητες για την καλλιέργεια φυτών της τροφικής αλυσίδας. Έτσι για την αντιμετώπιση 

του συγκεκριμένου προβλήματος, προωθείται η παραγωγή βιοκαυσίμων «δεύτερης 

γενιάς», τα οποία θα έχουν καλύτερες ιδιότητες τελικής χρήσης, θα παράγονται 

χρησιμοποιώντας χαμηλές ενεργειακές απαιτήσεις και δεν θα ανταγωνίζονται καλλιέργειες 

της τροφικής αλυσίδας (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίβη, 2015) .  

Ωστόσο, η σημαντικότερη επίδραση της τεχνολογίας για την επίτευξη της 

αειφορίας είναι η βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης στον τομέα των βιομηχανιών, η 

οποία είναι δυνατόν να έχει σημαντική συμβολή στην αποσύνδεση της οικονομικής 

ανάπτυξης από τις επιβαρυντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις, ενώ, ταυτόχρονα, μπορεί να 

μειώσει επιπλέον τη ενεργειακή ένταση των βιομηχανιών και να προωθήσει εκ νέου την 

ανταγωνιστικότητα. Τα παραπάνω δικαιολογούνται από το γεγονός ότι, ο βιομηχανικός 

τομέας καταναλώνει, περίπου το 1/3, στη διεθνή κατανάλωση πρωτογενούς ενέργειας, τη 

στιγμή που η χρήση της στη βιομηχανία εκτιμάται ότι θα αυξηθεί περίπου 1,5 -3,1%, 

ετησίως, για τα επόμενα 25 χρόνια (Μουσιόπουλος, Ντζιαχρήστος & Σλίβη, 2015).  

 

1.1.7.4.1 Ο ρόλος της Νανοτεχνολογίας στην Αειφορία  

 

Ένας ακόμα τομέας που εμπεριέχει τόσο την έννοια της αειφορίας όσο και της 

τεχνολογίας είναι ο κλάδος της νανοτεχνολογίας. Η νανοτεχνολογία έχει επηρεάσει σε 

υπέρμετρο βαθμό την περιβαλλοντική αειφορία, δεδομένου του γεγονός ότι χρησιμοποιεί 

τεχνικές, οι οποίες όχι μόνο δεν επιβαρύνουν το περιβάλλον αλλά, ταυτόχρονα προωθούν 
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και την αειφορία. Για παράδειγμα, η νανοτεχνολογία χρησιμοποιείται για την 

παρακολούθηση, ανίχνευση και ανάλυση βαρέων μετάλλων, μέσω της επαγωγικά 

συζευγμένης φασματομετρίας μάζας πλάσματος ή αλλιώς (ICP-MS), της φασματοσκοπίας 

ατομικού φθορισμού (AFS) αλλά και της φασματομετρίας ατομικής απορρόφησης και 

εκπομπής. Στα παραπάνω να προστεθεί και το γεγονός ότι, για την παρακολούθηση των 

οργανικών ρύπων, χρησιμοποιούνται νανοτεχνολογίες φασματοσκοπίας UV, υγρής 

χρωματογρασίας υψηλής απόδοσης (HPCL) και αέριας χρωματογραφίας (GC). Οι 

παραπάνω τεχνολογίες έχουν τη δυνατότητα, μέσω του συνδυασμού τους να γίνει 

ανίχνευση και παρακολούθηση της πλειοψηφία των μολύνσεων σε νερό, έδαφος και αέρα. 

Ακόμα μία νανοτεχνολογία, η οποία έχει χρησιμοποιηθεί ευρέως για την περιβαλλοντική 

αποκατάσταση και την επίτευξη της αειφορίας είναι η χρήση προσροφητικών, όπως είναι 

για παράδειγμα ο άνθρακας. Η χρήση των νανοϋλικών επεκτείνει τη διάσταση των υλικών 

και έχει εμπλουτίσει, με εκθετικό τρόπο, την «οικογένεια» των προσρροφητικών, με 

νανορροφητικά (Sun, 2019). 

Στον τομέα της νανοτεχνολογίας, επιβάλλεται να προστεθούν και οι τεχνολογίες 

μεμβρανών, οι οποίες χρησιμοποιούνται σε ευρεία κλίμακα τόσο για το διαχωρισμό των 

αερίων, όσο και για την επεξεργασία των λυμάτων και του νερού. Εδώ, μπορούν, λοιπόν, 

να χρησιμοποιηθούν κεραμικά και πολυμερή, με σκοπό την κατασκευή ασύμμετρων ή/και 

συμμετρικών μεμβρανών, τα οποία και χρησιμοποιούνται για τον παραδοσιακό 

διαχωρισμό, που αναφέρθηκε παραπάνω. Μάλιστα, μελέτη που ασχολήθηκε με τα 

νανοϋλικά, ανέφερε την κατασκευή μεμβρανών με πάχος νανοκλίμακας· αλλιώς 

νανομεμβρανών (Rogers, Lagally & Nuzzo, 2011). Αυτή η προσέγγιση σχετικά με τις 

μεμβράνες, έχουν τη δυνατότητα να επεκτείνουν, ιδιαίτερα, την εφαρμογή τους στον 

περιβάλλον (Sun, 2019). 

Ακόμα, η χρήση της νανοτεχνολογίας για την εξασφάλιση της αειφορίας φαίνεται να 

βρίσκει εφαρμογή και στην περιβαλλοντική κατάλυση. Αυτό σημαίνει ότι η διεξαγωγή 

χημικών αντιδράσεων μέσω νανοδομημένων καταλυτών, η οποία αποτελεί τη 

νανοκατάλυση, μπορεί, για παράδειγμα, να βοηθήσουν και να προωθήσουν, σε σημαντικό 

βαθμό, προηγμένες διαδικασίες οξείδωσης (AOPs) (Yao et al., 2016). Στην ίδια κατηγορία 

εντάσσονται και η φωτοκατάλυση, η επιλεκτική καταλυτική αναγωγή ή αλλιώς SCR, ο 

καταλυτικός οζονισμός και οι έμμονες και πτητικές οργανικές ενώσεις, όπου η 

νανοκατάλυση βρίσκει ιδιαίτερη εφαρμογή (Sun, 2019). 
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Επιπλέον, εφαρμογή της νανοτεχνολογίας εντοπίζεται και στον τομέα των 

παραγωγικών διαδικασιών. Για παράδειγμα, στη χρήση της νανοτεχνολογίας στη 

διαδικασία παραγωγής, συμπεριλαμβάνεται η παραγωγή εμπορικών αντηλιακών που 

συντίθενται με ναντοσωματίδια ZnO2 ή TiO2, αλλά και στην παραγωγή νανοσωληναρίων 

άνθρακα. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι ορισμένα νανοϋλικά, μπορούν να παραχθούν, μόνο 

σε περιορισμένες ποσότητες. Επιπλέον, ακόμα ένα τρέχον παράδειγμα διαδικασίας 

παραγωγής με νανοτεχνολογίας είναι η παραγωγή ηλεκτρονικών συσκευών. Και αυτό 

γιατί, τα επιμέρους τμήματά τους, μπορούν να εντάσσονται στη μικροκλίμακα ή 

νανοκλίμακα μεγέθους (Karn & Roco, 2003). 
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1.2 Νανοτεχνολογία – Νανοεπιστήμη (Ν-ΕΤ). 
 

1.2.1 Γενικό Πλαίσιο Ν-ΕΤ. 

 

Η νανοτεχνολογία είναι μια νέα επιστήμη με πολλές πιθανές εφαρμογές (Roco & 

Bainbridge, 2005). Η Ν-ΕΤ ως πολύεπιστημονικός κλάδος συνδυάζει μέρη από πολλές 

επιστήμες όπως τη φυσική, τη χημεία, τη βιολογία, τη βιοτεχνολογία, την επιστήμη των 

υλικών (material science), τη μοριακή βιολογία και την ιατρική (Schummer  et. al, 2004). 

Η ίδια δεν έχει έναν διεθνώς αναγνωρισμένο ορισμό αλλά όλοι οι ορισμοί που έχουν θέσει 

διάφοροι θεσμοί καταλήγουν σε 3 κοινά στοιχεία. Τα στοιχεία αυτά σύμφωνα με τους 

Χαριτίδη και  Βιδάλη (2010) είναι:  

1. Το μέγεθος των δομών που ασχολείται η Ν-ΕΤ. 

2. Την ικανότητα χειρισμού δομών με αυτό το μέγεθος. 

3. Την εκμετάλλευση των ιδιοτήτων και λειτουργιών της νανοκλίμακας στη μικρο-

κλίμακα και στη μακρο-κλίμακα. 

 

Επίσης, ο Μάνου, (2020) στη βιβλιογραφική επισκόπηση για την Ν-ΕΤ αναφέρει 7 

κεντρικά χαρακτηριστικά της. Αυτά είναι: 

1. Το εύρος των διαστάσεων της έρευνας της Ν-ΕΤ. 

2. Νέες ιδιότητες στην νανοκλίμακα. 

3. Εργαλεία απεικόνισης και χειρισμού της ύλης στην νανοκλίμακα.  

4. Η σημασία των μοντέλων και των προσομοιώσεων στην πρόοδο της Ν-ΕΤ. 

5. Η διεπιστημονική φύση της Ν-ΕΤ. 

6. Μέθοδοι σύνθεσης των υλικών της νανοκλίμακας. 

7. εφαρμογές της Ν-ΕΤ -  Ρίσκα και Οφέλη.  

 

Το εύρος των διαστάσεων της νανοκλίμακας είναι από 1 μέχρι 100 νανόμετρα 

(Roco, 2011) και η σημαντικότητα της νανοεπιστήμης έγκειται στο γεγονός ότι οι ιδιότητες 

των υλικών στην νανοκλίμακα αλλάζουν (Filipponi & Sutherland, 2013). Επιπρόσθετα, ο 

πειραματισμός μέσω απεικόνισης και χειρισμού της ύλης βοήθησε στην δημιουργία 

μοντέλων και προσομοιώσεων (Ngo & Van de Voorde, 2014) που βοήθησαν σε κάθε 

θεωρητική προσέγγιση της Ν-ΕΤ (Shong, Haur, & Wee, 2010).   
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Το περιεχόμενο της Ν-ΕΤ για την τριτοβάθμια εκπαίδευση θεμελιώνεται από 9 

μεγάλες ιδέες (ΜΙ) οι οποίες είναι σημαντικές για την κατανόηση των φαινομένων του 

νανόκοσμου (Manou et. al., 2015; Stevens et al., 2009; Sakhinini & Blonder, 2015). Αυτές 

σύμφωνα με τους Stevens et.al είναι: 

ΜΙ 1: Μέγεθος και Κλίμακα (Size and scale).  

ΜΙ 2: Δομή της Ύλης (Structure of Matter). 

ΜΙ 3: Δυνάμεις και Αλληλεπιδράσεις. (Forces and Interactions). 

ΜΙ 4: Κβαντικά φαινόμενα (Quantum Effects).   

ΜΙ 5: Ιδιότητες που εξαρτώνται από το Μέγεθος (Size-Dependent Properties).  

ΜΙ 6: Αυτό-οργάνωση (Self-Assembly).  

ΜΙ 7: Όργανα και οργανολογία (Instruments and Tools).  

ΜΙ 8: Μοντέλα και προσομοιώσεις (Models and Simulations).  

ΜΙ 9: Επιστήμη – Τεχνολογία – Κοινωνία (Science-Technology-Society). 

 

Στον πίνακα 2 περιγράφονται κάποια βασικά χαρακτηριστικά αυτών των ΜΙ.   

 
Πίνακας 2: Μεγάλες Ιδέες και τα βασικά του χαρακτηριστικά (18, 17,16)  

Μεγάλες Ιδέες  Βασικά Χαρακτηριστικά  

ΜΙ 1: Μέγεθος και 

Κλίμακα.  

Περιγράφει την ποσότητα ή την έκταση ενός αντικειμένου στις 

διαστάσεις του (μονοδίαστατο, δισδιάστατο, τρισδιάστατο) 
καθώς και τη σύγκριση ενός αντικειμένου είτε με μονάδες 
μέτρησης  είτε με έναν αριθμό.  

ΜΙ 2: Δομή της 

Ύλης. 

Περιγράφει τα είδη και τις διατάξεις των δομικών μονάδων που 

συναντιόνται στη νανοκλίμακα και επηρεάζουν τη λειτουργία 
και τη συμπεριφορά μιας νανοδομής.   

ΜΙ 3: Δυνάμεις και 

Αλληλεπιδράσεις.  

Περιγράφει τις αλληλεπιδράσεις των νανοσωματιδίων μέσω 
ηλεκτρικών δυνάμεων που καθοδηγούν τον σχεδιασμό, την 

κατασκευή και των ιδιοτήτων των υλικών της νανοκλίμακας.    
ΜΙ 4: Κβαντικά 

φαινόμενα.  

Περιγράφει τα κβαντικά φαινόμενα που συντελούνται και 
εξηγούν τις χημικές και φυσικές ιδιότητες των υλικών, ώστε να 
γίνουν κατανοητές οι ιδιότητες των υλικών της νανοκλίμακας.  

ΜΙ 5: Ιδιότητες που 

εξαρτώνται από το 

Μέγεθος. 

Περιγράφει τις νέες ιδιότητες των υλικών όταν αυτά φτάνουν 
στην νανοκλίμακα.    

ΜΙ 6: Αυτό-

οργάνωση. 

Περιγράφει την μέθοδο ανάπτυξης νανοϋλικών μέσω 

χειρισμού και ελέγχου των δομικών μονάδων στην 
νανοκλίμακα.    

ΜΙ 7: Όργανα και 

οργανολογία  

Περιγράφει τα όργανα και τα εργαλεία που αναπτύχθηκαν και 
επέτρεψαν την απομόνωση, την σύνθεση και τη διερεύνηση 

της συμπεριφοράς της ύλης της νανοκλίμακας. Επίσης, 
περιγράφει και την ταξινόμηση των διαφορετικών 
αντικειμένων σε διαφορετικές κλίμακες με βάση τον τρόπο 
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παρατήρησής τους (μάτι, οπτικό μικροσκόπιο, ηλεκτρονικό 
μικροσκόπιο).     

ΜΙ 8: Μοντέλα και 

προσομοιώσεις. 

Περιγράφει διαφορετικά μοντέλα και διαφορετικές 

προσομοιώσεις που χρησιμοποιούνται για την εξήγηση, την 
πρόβλεψη και την διατύπωση υποθέσεων προς τις 
διαφορετικές ιδιότητες και συμπεριφορές των αντικειμένων, 
των συστημάτων και των φαινομένων της νανοκλίμακας.   

ΜΙ 9: Επιστήμη – 

Τεχνολογία – 

Κοινωνία. 

Περιγράφει τα επιτεύγματα της Νανοτεχνολογίας σε σχέση με 
τις επιπτώσεις που αυτή μπορεί να έχει στην κοινωνία.  

 

1.2.2 Εφαρμογές Νανοτεχνολογίας και Προϊόντα   
 

Αρχικά να ξεχωρίσουμε τους όρους νανοτεχνολογία και νανοεπιστήμη. Σύμφωνα 

με την ιστοσελίδα του Διεπιστημονικού Διατμηματικού Προγράμματος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών (ΔΠΜΣ) Ν&Ν (http://nn.physics.auth.gr/) η διαφορά της νανοτεχνολογίας και 

της νανοεπιστήμης είναι ακριβώς ίδια με την διαφορά της επιστήμης και της τεχνολογίας. 

Σύμφωνα με τους ίδιους:  «Η νανοεπιστήμη είναι η μελέτη αντικειμένων σε νανομετρική 

κλίμακα και η παραγωγή θεωρητικών εννοιών και νόμων που τους διέπουν, ενώ η 

νανοτεχνολογία αφορά στη μηχανική, τη χειραγώγηση και τη χρήση αντικειμένων 

νανοκλίμακας για την παραγωγή χρήσιμων εφαρμογών.»  

Τα νανοϋλικά προσφέρουν μοναδικές χημικές και φυσικές ιδιότητες που είναι 

χρήσιμες σε διαφορετικές εφαρμογές της (National Nanotechnology Initiative, 2006). Η 

Νανοτεχνολογία σήμερα παρουσιάζει πολλά προϊόντα που σχετίζονται με την 

αδιαβροχοποίηση επιφανειών, την αντι -βακτηριακή προστασία και τις αυτο - 

καθαριζόμενες επιφάνειες (Χαριτιδης & Βιτάλης , 2010). Κάποια από αυτά τα νανοϋλικά 

περιλαμβάνουν σωλήνες (νανοσωλήνες), ράβδους, σύρματα, ιμάντες, βούρτσες, σωματίδια 

(νανοσωματίδια) και κελύφη (νανοκελύφη) (Chang, 2005).  

Συγκεκριμένα, τα νανοσωματίδια σχηματίζονται από την φύση μέσω 

φωτοχημικών αντιδράσεων, ηφαιστείων, πυρκαγιών, διάβρωσης και μέσω φυτών και ζώων 

(π.χ. απόρριψη δέρματος και τριχών). Επίσης, μπορούν να σχηματιστούν και από τον 

άνθρωπο είτε κατά λάθος μέσω ανθρώπινων διεργασιών (παραπροϊόντα καύσης, τήξη 

μεταλλευμάτων) είτε σκόπιμα όπως σε προϊόντα καλλυντικών, σε αθλητικά είδη, σε 

λάστιχα αυτοκινήτων, σε ρούχα (Buzca et. al, 2007). Στην περίπτωση του σκόπιμου 

σχηματισμού τους μιλάμε για «κατασκευασμένα» νανοσωματίδια (ΚΝΣ). Τα ΚΝΣ είναι 

σωματίδια τα οποία κατασκευάζονται ηθελημένα και έχουν διαστάσεις από 1 μέχρι 100 



 

45 
 

νανόμετρα (Auffan et. al, 2009). Οι Becha et al. (2018) υποστηρίζουν ότι αυτά τα ΚΝΣ θα 

φέρουν μεγάλες αλλαγές στην βιομηχανία του μέλλοντος που θα επηρεάσουν την κοινωνία 

και την οικονομία σε μεγάλο βαθμό. Τα ΚΝΣ έχουν ήδη εισαχθεί στην κοινωνία και 

χρησιμοποιούνται ενισχύοντας προϊόντα όπως οι επικαλύψεις, τα κινητά τηλέφωνα, οι 

αντιμικροβιακές κάλτσες, οι αυτοκαθαριζόμενες τουαλέτες, οι συσκευασίες φαγητών, οι 

ηλιακές βαφές, τα ελαφρότερα και ανθεκτικότερα μπαστούνια του μπέιζμπολ, οι 

ελαφρύτερες και ανθεκτικότερες ανεμογεννήτριες (Allhoff et. al, 2007).   

 

Οι εφαρμογές της νανοτεχνολογίας σκοπό έχουν να διευκολύνουν την ζωή των 

ανθρώπων μέσω καινούριων και βελτιωμένων προϊόντων (Vance et al., 2015). Ο αριθμός 

των προϊόντων που διατίθενται στον καταναλωτή συνεχώς αυξάνεται και οι προβλέψεις 

για την συνέχιση της νέας αυτής τεχνολογίας είναι ευοίωνες, αφού οι εφαρμογές τις 

απευθύνονται σε πολλούς τομείς όπως η ιατρική, η πληροφορική, η ενέργεια, το 

περιβάλλον, η ασφάλεια και οι τηλεπικοινωνίες (Χαριτίδης, & Βιδάλης, 2010; Roco et. al, 

2011). Στο πίνακα 3 μπορούμε να δούμε τους πιο διαδεδομένους τύπους κατασκευασμένων 

νανοσωματιδίων,  καθώς και τα προϊόντα που τους χρησιμοποιούν (Besha et al. 2020). 

 

Πίνακας 3: Τα Νανοσωματίδια και οι εφαρμογές τους σε προϊόντα   

Νανοσωματίδια  Εφαρμογές  

TiO₂ • Πρόσθετα τροφίμων, βελτιωτικά γεύσης και συμπληρώματα 
διατροφής, αντιμικροβιακός παράγοντας μαζί με άλλα ΚΝΣ, 

• Προϊόντα προσωπικής φροντίδας, αποθήκευση ενέργειας και 
φωτοβολταϊκά, φωτοκατάλυση, φωτοξείδωση χρωστικών ουσιών, 
αυτοκαθαρισμός παραθύρων, νανοσύνθετες μεμβράνες, πολυμερικές 

μεμβράνες, προσροφητικό για βαρέα μέταλλα 

• Οργανικές βαφές 
ZnO • Πλαστικά, κεραμικά, χαρτί, γυαλί, τσιμέντα, χρώματα, συσκευασίες 

τροφίμων, φίλτρα υπεριώδους ακτινοβολίας, αντηλιακά, μπαταρίες.  

• Πιθανή χρήση σε φαινόλες, βαφές και απομάκρυνση βαρέων μετάλλων 
(φωτοκαταλύτες και στιλβωτικά μέσα) 

Φουλερένια • Οργανικά φωτοβολταϊκά, αισθητήρες, λιπαντικά για την περιποίηση 

του δέρματος, καλλυντικά και οπτικές συσκευές 
SiO₂ • Επικαλύψεις, τσιμέντο, χορήγηση φαρμάκων και βιοϊατρικοί σκοποί  
CeO₂ • Στα καύσιμα ντίζελ για τη μείωση των εκπομπών 
CNTs • Υλικά ηλεκτροδίων, αποθήκευση υδρογόνου, οθόνες πάνελ, αθλητικός 

εξοπλισμός, ηλεκτρονικές συσκευές νανομετρικού μεγέθους, 
αισθητήρες και ανιχνευτές, τσιπ μνήμης και εξαρτήματα αυτοκινήτων 

Ag - NPs • Ως αντιμικροβιακή μεμβράνη, συσκευασίες τροφίμων, επικάλυψη 

πλαστικών, οδοντόκρεμες, σαπούνια, τρόφιμα και 
κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα, επιχρίσματα και χρώματα, υλικά 
ηλεκτροδίων, μπαταρίες και μέσα αποθήκευσης ενέργειας 
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nZVI • Αποκατάσταση εδαφών και υπόγειων υδάτων μολυσμένων με 
πετρέλαιο και πολυκυκλικούς υδρογονάνθρακες - απομάκρυνση 
χλωριωμένων και νιτροαρωματικών οργανικών ενώσεων, βαρέων 
μετάλλων, νιτρικών αλάτων, αρσενικού, χρωστικών ουσιών και 

φαινολών. 

 

Στα πλαίσια εμπορευματοποίησης της νανοτεχνολογίας έχουν δημιουργηθεί 

διαφορετικά αποθετήρια προϊόντων που σχετίζονται με τη νανοτεχνολογία. Ένα από αυτά 

είναι και το Nanotechnology Consumer Products Inventory (CPI) το οποίο δημιουργήθηκε 

από το Woodrow Wilson International Center for Scholars και το Project on Emerging 

Nanotechnologies (https://www.nanotechproject.tech/cpi/). Στο συγκεκριμένο αποθετήριο 

υπάρχουν καταχωρημένα 1833 προϊόντα τα οποία είναι ταξινομημένα σε οχτώ κατηγορίες 

(Πίνακας 4) και μέχρι και σήμερα και δίνεται η δυνατότητα καταχώρισης και άλλων 

εμπορευμάτων από ενδιαφερόμενα μέλη ή οργανισμούς (Vance et. al, 2015).  

 

Πίνακας 4: Κατηγορίες και επιμέρους εφαρμογές νανοτεχνολογίας σύμφωνα με το CPI   

Κατηγορίες  Επιμέρους εφαρμογές νανοτεχνολογίας  

Συσκευές  
(Appliances) 

❖ Μπαταρίες,  
❖ Θέρμανση, ψύξη και αέρας  
❖ Μεγάλες συσκευές κουζίνας  
❖ Πλύση και φροντίδα ρούχων 

Αυτοκίνηση  
(Automotive) 

❖ Εξωτερικό  
❖ Συντήρηση & αξεσουάρ 

❖ Σκάφη θαλάσσης 
❖ Λιπαντικά 

Cross Cutting  ❖ Επιχρίσματα 
❖ Bulk  

Ηλεκτρονικά και 

Υπολογιστές  
(Electronics and 

Computers) 

❖ Ήχος 
❖ Κάμερες και φιλμ 
❖ Υλικό υπολογιστών 

❖ Οθόνες  
❖ Κινητές συσκευές και επικοινωνίες 
❖ Τηλεόραση 
❖ Βίντεο 

Τρόφιμα και ποτά  

(Food and Beverage) 

❖ Μαγειρική 

❖ Τρόφιμα 
❖ Αποθήκευση 
❖ Συμπληρώματα 

Αγαθά για παιδιά  
(Goods for Children) 

❖ Βασικά 
❖ Παιχνίδια  

Υγεία και φυσική 

κατάσταση  

(Health and Fitness) 

❖ Ρούχα 
❖ Καλλυντικά 

❖ Φιλτράρισμα  
❖ Προσωπική φροντίδα 
❖ Αθλητικά είδη 

https://www.nanotechproject.tech/cpi/
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❖ Αντηλιακά  
❖ Συμπληρώματα 

Σπίτι και Κήπος  
(Home and Garden) 

❖ Καθαρισμός 
❖ Οικοδομικά υλικά 
❖ Έπιπλα σπιτιού 
❖ Αποσκευές 

❖ Πολυτελή 
❖ Χρώμα 
❖ Κατοικίδια ζώα 

    

Τα προϊόντα που περιλαμβάνονται στον CPI πρέπει να πληρούν τρία κριτήρια:  

1. Να μπορούν να αγοραστούν εύκολα από τους καταναλωτές 

2. Να ισχυρίζονται ότι περιέχουν νανοϋλικά από τον κατασκευαστή ή από άλλη 

πηγή, 

3. Ο ισχυρισμός τους ότι περιέχουν νανοϋλικά να φαίνεται λογικός στο προσωπικό 

της επιμελητείας του CPI 

 

1.2.3 Ρίσκα Νανοτεχνολογίας 

  

Η νανοτεχνολογία είναι μια από τις τεχνολογίες η οποία αναμένεται να βελτιώσει τις 

επιδόσεις της βιομηχανίας και να ενθαρρύνει τον ανταγωνισμό ανάμεσα σε τομείς όπως 

είναι η υγεία, τα ηλεκτρονικά είδη, η ενέργεια, η οικοδομική κατασκευή και οι μεταφορές 

(COM(2009)512; COM(2012)341). Από την άλλη μεριά όμως έρευνες έχουν ανακαλύψει 

πιθανά ρίσκα που συνδέονται με τα ΚΝΣ και την επίδρασή τους στην υγεία των ανθρώπων 

και στην ασφάλεια του περιβάλλοντος (Hristozov et al., 2016; Journey et. al, 2014).  

 

Στα πλαίσια της μελλοντικής ανάπτυξης της Νανοτεχνολογίας έχει διατυπωθεί 

ένα χρονοδιάγραμμα το οποίο απεικονίζει την εμπορευματοποίηση των προϊόντων της 

(Πίνακας 5). Έτσι, υπάρχουν τέσσερις γενιές νανοτεχνολογίας: 1η γενιά – Παθητικές 

νανοδομές, 2η γενιά – Ενεργές νανοδομές, 3η γενιά – Ολοκληρωμένα νανοσυστήματα, 4η 

γενιά – Μοριακά νανοσυστήματα. Από τις τέσσερις αυτές γενιές μόνο για τη πρώτη 

γνωρίζουμε τους κινδύνους που μπορούν να επιφέρουν τα νανοϋλικά είτε στον άνθρωπο 

είτε στο περιβάλλον. Παραδείγματα κινδύνων για την 1η γενιά είναι ότι οι νανοδομές αυτές 

μπορούν να επιφέρουν φλεγμονές κυττάρων και σε μερικές περιπτώσεις οι ίδιες μπορούν 

να διεισδύσουν σε ανθρώπινα όργανα. Επίσης, είναι πιθανό, αυτές οι νανοδομές να 

μεταφέρονται στην τροφική αλυσίδα ή να λειτουργούν ως μη βιοδιασπώμενοι μολυντές 

που λόγω του μεγέθους τους δεν ανιχνεύονται με τις υπάρχουσες τεχνικές. Για τις 
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υπόλοιπες γενιές οι κίνδυνοι προς τον άνθρωπο και το περιβάλλον είναι είτε περίπλοκοι 

είτε απροσδιόριστοι (Χαριτίδης, & Βιδάλης, 2010). Οι ερευνητές πάντως δεν είναι 

σίγουροι για τις επιπτώσεις των προϊόντων νανοτεχνολογίας στο περιβάλλον. 

Επιπρόσθετα, ένα μεγάλο μέρος του παγκόσμιου πληθυσμού δεν γνωρίζει το περιεχόμενο 

της Ν-ΕΤ με αποτέλεσμα ούτε και τα ρίσκα της (Siegrist et. al., 2007). 

 

Πίνακας 5: Χρονοδιάγραμμα εμπορευματοποίησης προϊόντων νανοτεχνολογίας και 

                    το επίπεδο του κινδύνου της κάθε γενιάς  

Έτος  Γενιά Κίνδυνοι  

2000 1η Γενιά: Παθητικές Νανοδομές  Σχετικά Απλοί  
2005 2η Γενιά: Ενεργές Νανοδομές  Πολύπλοκοι  
2010 3η Γενιά: Ολοκληρωμένα νανοσυστήματα  Αβέβαιοι  
2020 4η Γενιά: Μοριακά νανοσυστήματα  Ασαφείς  

 

Οι γενιές αυτές μπορούν να χωριστούν σε δύο φάσεις. Η πρώτη φάση (2001-2010 

– Nano 1) έχει σχέση με την ανάπτυξη της νανοτεχνολογίας μέχρι το 2010  και η δεύτερη 

φάση (2011-2020 – Nano 2),  επικεντρώνεται στην μελλοντική ανάπτυξη αυτής της 

τεχνολογίας (Roco, 2011). Όσο αφορά την ασφάλεια της νανοτεχνολογίας έχουν 

αναγνωριστεί πέντε προκλήσεις. Η πρώτη πρόκληση αφορά την ανάπτυξη ενός 

συστήματος ανίχνευσης νανοϋλικών στο νερό και στον αέρα. Η δεύτερη πρόκληση αφορά 

την ανάπτυξη τεχνικών για την εκτίμηση της τοξικότητας τους. Η τρίτη και η τέταρτη 

αφορά την ανάπτυξη μοντέλων πρόβλεψης της επικινδυνότητας των νανοϋλικών στην 

υγεία του ανθρώπου αλλά και στο περιβάλλον. Η πέμπτη πρόκληση αφορά την ανάπτυξη 

στρατηγικών για την έρευνα των κινδύνων της νανοτεχνολογίας καθώς και την επικοινωνία 

της επιστημονικής κοινότητας με τους καταναλωτές για σχετικά με τα οφέλη και τους 

κινδύνους της νανοτεχνολογίας (Χαριτίδης, & Βιδάλης, 2010).  

  

Οι προσπάθειες εκτίμησης των ρίσκων αυτών έχουν παράγει μία μεγάλη βάση 

δεδομένων για τα προϊόντα της που χρησιμοποιούνται από τους καταναλωτές και από 

επιχειρήσεις. Η δυσκολία όμως έγκειται  στο γεγονός ότι υπάρχουν κενά στην  αποτίμηση 

των ρίσκων της νανοτεχνολογίας με αποτέλεσμα να καθιστά τις εκτιμήσεις κινδύνου που 

προκύπτουν, να βασίζονται σε κακώς τεκμηριωμένες υποθέσεις που αποτυγχάνουν να 

υποστηρίξουν τη λήψη αποφάσεων για τη διαχείριση κινδύνου της νανοτεχνολογίας 

(Hristozov et al., 2016).  
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Για να κατανοήσουμε καλύτερα τα ρίσκα είναι σημαντικό να αναφέρουμε κάποια 

σημαντικά στοιχεία που αφορούν την Νανοτεχνολογία. Σύμφωνα με τους Oberdorster et 

al. (2005), τα ρίσκα των νανοϋλικών μπορεί να ποικίλουν ανάλογα με τον τρόπο που αυτά 

εισάγονται στον ανθρώπινο οργανισμό. Οι ίδιοι αναφέρουν ότι η τεράστια ποικιλομορφία 

των νανοϋλικών αποτρέπει τη δημιουργία γενικεύσεων για την ασφαλή χρήση τους. Ένα 

τρίτο στοιχείο των ίδιων αναφέρει ότι τα ρίσκα των κατασκευασμένων νανοϋλικών μπορεί 

να διαφέρουν από αυτών που παράγει η φύση μόνη της, αφού οι άνθρωποι μέσω της 

εξελικτικής διαδικασίας έχουν προσαρμοστεί σε αυτά που παράγονται από την φύση. 

Επιπρόσθετα, οι Tinkle et al. (2003) αναφέρουν ότι το μέγεθος, το σχήμα και οι 

φυσικοχημικές ιδιότητες των νανοϋλικών εξαρτώνται από το μικροπεριβάλλον και ότι 

αυτές μπορούν να αλλάξουν από την στιγμή που εισέρχονται στον οργανισμό. Επίσης, η 

εφαρμογή του πλαισίου που ορίζεται από τις διεθνείς επιτροπές για την διασφάλιση της 

βιώσιμης χρήσης της νανοτεχνολογίας εξαρτάται και από την ηθική θεώρηση και τις αξίες 

του κάθε ατόμου ή της κάθε επιχείρησης που ασχολείται με αυτή (Srivastava et. al., 2015; 

Peters et. al., 2016).    

 

1.3 Η παρούσα Έρευνα 
 

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η ανίχνευση και ανάπτυξη περιβαλλοντικών αξιών των 

συμμετεχόντων της έρευνας προς την ενίσχυση της περιβαλλοντικής συνείδησης μέσω της 

διαδικασίας της επιλογής νανοτεχνολογικών προϊόντων.   

Οι συμμετέχοντες της έρευνας ήταν 16 φοιτητές και φοιτήτριες του 

Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης (ΠΤΔΕ), Πανεπιστήμιο Δυτικής 

Μακεδονίας, οι οποίοι είχαν διδαχθεί βασικές έννοιες της νανοεπιστήμης - 

νανοτεχνολογίας.  

Τα ερευνητικά ερωτήματα που τέθηκαν στη παρούσα διπλωματική εργασία είναι: 

ΕΕ1: Συνδυάζουν οι φοιτητές/τριες του (ΠΤΔΕ) την επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας 

με τις επιπτώσεις που έχουν στο περιβάλλον; 

ΕΕ2: Ποιες είναι οι αξίες που παρακινούν τους/τις φοιτητές/τριες να αγοράσουν προϊόντα 

νανοτεχνολογίας;  
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ΕΕ3: Κατά πόσο οι περιβαλλοντικές αξίες των φοιτητών/τριών, οι οποίες σχετίζονται με  

την αγορά ή τη χρησιμοποίηση προϊόντων νανοτεχνολογίας, επηρεάστηκαν μετά 

από σχετική διδακτική παρέμβαση;    
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2. Μεθοδολογία Έρευνας 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιαστούν τα ειδικότερα στοιχεία της έρευνας. Πιο 

συγκεκριμένα, θα παρουσιαστούν τα στοιχεία δημιουργίας της Διδακτικής Μαθησιακής 

Ακολουθίας, τα χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων στην έρευνα, τα ερευνητικά εργαλεία 

τα οποία χρησιμοποιήθηκαν για την συλλογή δεδομένων καθώς και ο τρόπος ανάλυσης 

των δεδομένων που προέκυψαν.  

Στη παρακάτω χρονογραμμή παρουσιάζεται το χρονοδιάγραμμα της παρούσας 

έρευνας. Συνολικά, η παρέμβαση καθώς και η επίδοση των pre-test και post-test διήρκησε 

4 εβδομάδες. Τα pre και τα post test δόθηκαν μια εβδομάδα νωρίτερα και μια εβδομάδα 

αργότερα από την παρέμβαση, αντίστοιχα.    

  

2.1 Η Διδακτική Μαθησιακή Ακολουθία  
 

Λαμβάνοντας υπόψιν τα στοιχεία του θεωρητικού πλαισίου τις παρούσας έρευνας 

δημιουργήθηκε μια διδακτική μαθησιακή ακολουθία με βασικό σκοπό την ανάδειξη της 

αειφορικής ανάπτυξης εν μέσω εφαρμογών της νανοτεχνολογίας για την διερεύνησή της 

μέσω των πυλώνων της αειφορίας. Έτσι, το περιεχόμενο της ΔΜΑ μετασχηματίστηκε προς 

επίτευξη αυτού του σκοπού.  

Για τη δημιουργία της ΔΜΑ ενσωματώθηκαν στοιχεία και από τις δύο θεωρίες, 

της περιβαλλοντικής ηθικής και της νανοεπιστήμης. Πιο συγκεκριμένα, από τη 

νανοεπιστήμη – νανοτεχνολογία χρησιμοποιήθηκαν οι μεγάλες ιδέες ΜΙ1 (Μέγεθος και 

Κλίμακα), ΜΙ5 (Ιδιότητες που εξαρτώνται από το Μέγεθος), ΜΙ7 (Όργανα και 

οργανολογία), ΜΙ8 (Μοντέλα και προσομοιώσεις), ΜΙ9 (Επιστήμη – Τεχνολογία – 

Κοινωνία). Σύμφωνα με τους Stevens et.al. (2009) η πιο βασική ιδέα είναι η ΜΙ1 (Μέγεθος 

Pre - test 

1ο Δίωρο 
ΔΜΑ

2ο Διώρο 
ΔΜΑ 

Post - test 
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και Κλίμακα) και σύμφωνα με τον Μάνου (2020) είναι η ίδια που χρησιμοποιείται 

περισσότερο από ερευνητές στην εκπαίδευση. Η ΜΙ5 (Ιδιότητες που εξαρτώνται από το 

Μέγεθος) αναφέρεται στις νέες ιδιότητες των υλικών όταν φτάνουν στη νανοκλίμακα. 

Αυτές οι νέες ιδιότητες είναι υπαίτιες για την αποτελεσματικότητα των προϊόντων 

νανοτεχνολογίας άρα και αντικείμενο μελέτης της παρούσας ΔΜΑ. Η ΜΙ7  (Όργανα και 

οργανολογία) είναι αυτή που, ανάμεσα σε άλλα, περιγράφει και την ταξινόμηση των 

διαφορετικών αντικειμένων σε διαφορετικές κλίμακες με βάση τον τρόπο παρατήρησής 

τους. Πιο συγκεκριμένα, μπορούμε να ταξινομήσουμε τα αντικείμενα του μακρόκοσμου, 

του μικρόκοσμου και του νανόκοσμου με βάση το μέσο που τα παρατηρούμε. Έτσι, με το 

μάτι μπορούμε να παρατηρήσουμε τα αντικείμενα του μακρόκοσμου, με το οπτικό 

μικροσκόπιο τα αντικείμενα του μικρόκοσμου και με το ηλεκτρονικό μικροσκόπιο 

αντικείμενα του νανόκοσμου. Η συγκεκριμένη ΜΙ είναι σημαντική για την εισαγωγή της 

νανοεπιστήμης – νανοτεχνολογίας για την κατανόηση της κλίμακας την οποία ασχολείται 

η νανοτεχνολογία. Η ΜΙ8 (Μοντέλα και προσομοιώσεις) είναι υπεύθυνη περιγραφή 

διαφορετικών μοντέλων και προσομοιώσεων για την κατανόηση, μεταξύ άλλων, των 

εφαρμογών της νανοτεχνολογίας. Μέσω της ΜΙ8 εισήχθησαν πληροφορίες σχετικές με τα 

φαινόμενα που προσεγγίστηκαν στη ΔΜΑ. Πιο συγκεκριμένα, παρουσιάστηκαν μοντέλα 

και προσομοιώσεις από το φαινόμενο του λωτού και τον τρόπο που μπορούμε να 

παράγουμε ηλεκτρικό ρεύμα μέσω της κίνησης.  

Η ΜΙ 9 και οι πυλώνες της αειφορικής ανάπτυξης αποτέλεσαν ένα συνδεδεμένο 

περιεχόμενο για την παρούσα ΔΜΑ. Η ΜΙ 9 (Επιστήμη – Τεχνολογία – Κοινωνία) εστιάζει 

στις θετικές και αρνητικές επιπτώσεις της νανοτεχνολογίας. Από την άλλη μεριά, αυτής 

της περιβαλλοντικής ηθικής, ενσωματώθηκαν στοιχεία της αειφορίας και πιο 

συγκεκριμένα της αειφορικής ανάπτυξης. Σύμφωνα με τους Kates et. al. (2005) μέσα στις 

αξίες της αειφορικής ανάπτυξης μπορούν να θεωρηθούν και οι πυλώνες της, δηλαδή αυτοί 

της κοινωνίας, της οικονομίας και του περιβάλλοντος. Αυτοί οι πυλώνες αποτέλεσαν και 

την βάση ανάλυσης των θετικών και αρνητικών επιπτώσεων της νανοτεχνολογίας για την 

λύση διλημμάτων. Πιο συγκεκριμένα, σχετικά με τις θετικές επιπτώσεις της 

νανοτεχνολογίας στον κοινωνικό τομέα παρουσιάστηκαν στοιχεία σχετικά με τις νέες 

ιδιότητές της και την χρησιμότητά τους στον άνθρωπο και κατ’ επέκταση στην κοινωνία. 

Σχετικά με τις θετικές επιπτώσεις στην οικονομία παρουσιάστηκαν στοιχεία επενδύσεων 

σε προϊόντα νανοτεχνολογίας καθώς και στοιχεία σχετικά με το άνοιγμα καινούργιων 

θέσεων εργασίας με βάση τη νανοτεχνολογία. Σχετικά με τις θετικές επιπτώσεις στο 
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περιβάλλον παρουσιάστηκαν εφαρμογές που μπορούν να βοηθήσουν στην προστασία του 

περιβάλλοντος, όπως για παράδειγμα τα σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων. 

Σχετικά με τα ρίσκα της νανοτεχνολογίας στην κοινωνία παρουσιάστηκαν στοιχεία 

επικινδυνότητας των νανοϋλικών στην υγεία του ανθρώπου. Σχετικά με τα ρίσκα της 

νανοτεχνολογίας στην οικονομία συζητήθηκε το θέμα της οικονομικής επιβάρυνσης της 

κοινωνίας λόγω των αυξημένων εξόδων για την περίθαλψη των ασθενών που νοσούν από 

την έκθεσή τους σε νανοϋλικά. Τέλος, σχετικά με τα ρίσκα της νανοτεχνολογίας στο 

περιβάλλον παρουσιάστηκαν στοιχεία της επικινδυνότητας των νανοϋλικών στο 

περιβάλλον.    

Το μετασχηματισμένο περιεχόμενο της ΔΜΑ βασίστηκε στην προσέγγιση Values 

and Knowledge Education (VaKE) η οποία είναι μια κοστρακτιβιστική προσέγγιση με 

σκοπό την ανάπτυξη αξιών και γνωστικού αντικειμένου ταυτόχρονα.  Είναι σημαντικό να 

αναφέρουμε ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση βοήθησε στον συνδυασμό των δύο μεγάλων 

θεωριών, δηλαδή της περιβαλλοντικής ηθικής και της νανοεπιστήμης – Νανοτεχνολογίας. 

Η προσέγγιση VaKE αποτελείτε από 11 βήματα τα οποία ακολουθούνται με σκοπό την 

επίλυση ενός ηθικού διλήμματος. Τα βήματα του VaKE με βάση τους Patry et. al. (2007) 

είναι τα εξής: 

1ο Βήμα: Εισαγωγή διλήμματος. Σε αυτό το βήμα εισάγεται ένα δίλημμα, μια μικρή ιστορία 

δηλαδή, με σκοπό την κατανόηση του διλήμματος καθώς και των αξιών που 

αυτό αντιπροσωπεύει. 

2ο Βήμα: Λήψη πρώτης απόφασης. Σε αυτό το βήμα οι φοιτητές/τριες καλούνται να 

τοποθετηθούν για το τρόπο που ο βασικός χαρακτήρας της ιστορίας πρέπει να 

κινηθεί βασιζόμενοι στις προσωπικές τους γνώσεις για το θέμα.  

3ο Βήμα: 1η συζήτηση του διλήμματος. Σε αυτό το βήμα γίνεται η πρώτη συζήτηση όπου 

οι φοιτητές πρέπει να επιχειρηματολογήσουν υπέρ ή κατά των διαφορετικών 

λύσεων.  

4ο Βήμα: Οι ελλιπείς πληροφορίες. Στο βήμα αυτό οι φοιτητές τίθεται το ερώτημα τι πρέπει 

να γνωρίζουμε για να συνεχίσουμε τη διερεύνηση του διλήμματος.  

5ο Βήμα: Ψάχνοντας για αποδείξεις. Στο συγκεκριμένο βήμα, οι φοιτητές διερευνούν 

διάφορες πληροφορίες για να βρουν αυτές που λείπουν με σκοπό να έχουν μια 

πιο ολοκληρωμένη εικόνα του διλήμματος.  
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6ο Βήμα: Ανταλλαγή πληροφοριών. Σε αυτό το βήμα οι φοιτητές ανταλλάσσουν τις 

πληροφορίες που συλλέξαν για να έχουν το ίδιο επίπεδο γνώσεων σχετικών με 

τις πληροφορίες που λείπουν.  

7ο Βήμα: 2η συζήτηση διλήμματος. Σε αυτό το βήμα οι φοιτητές εμπλέκονται και πάλι με 

τη λύση του διλήμματος αλλά αυτή τη φορά επιχειρηματολογούν με βάση τις 

νέες πληροφορίες που κατέχουν.  

8ο Βήμα: Σύνθεση αποτελεσμάτων. Σε αυτό το βήμα γίνετε σύνθεση των αποτελεσμάτων 

με βάση τα επιχειρήματα του προηγούμενου βήματος.  

9ο Βήμα: Επανάληψη των βημάτων 4 έως 8. Αυτό το βήμα γίνετε σε περίπτωση που η 

γνώση εξακολουθεί να μην επαρκεί για τη λύση του διλήμματος. Επίσης αυτό 

το βήμα μπορεί να επαναληφθεί όσες φορές χρειάζεται για να δοθεί λύση στο 

δίλημμα. 

10ο Βήμα: Γενική σύνθεση. Σε αυτό το βήμα παρουσιάζεται η λύση του διλήμματος με 

βάση τα στοιχεία που έχουν προταθεί από την επιχειρηματολογία των 

φοιτητών.  

11ο Βήμα: Γενίκευση. Σε αυτό το βήμα οι φοιτητές καλούνται να διερευνήσουν παρόμοια 

θέματα με αυτά του διλήμματος.  

Τα παραπάνω στοιχεία αποτέλεσαν και τη βάση του σχεδιασμού της 

συγκεκριμένης ΔΜΑ. Τα αποτελέσματα της ΔΜΑ αναφέρονται στο κεφάλαιο 3. 

 

2.2 Συμμετέχοντες Έρευνας. 
 

Τα ερωτηματολόγια καθώς και οι δραστηριότητες της προσέγγισης VaKE 

πραγματοποιήθηκαν τον μήνα Οκτώβρη του 2021. Η παρέμβαση υλοποιήθηκε στη 

Παιδαγωγική Σχολή της Φλώρινας σε τριτοετείς φοιτητές/τριες, που είχαν 

παρακολουθήσει το εργαστήριο Νανοεπιστήμης – Νανοτεχνολογίας το οποίο εκπονείτε 

από την Παιδαγωγική Σχολή Φλώρινας. Αρχικά, οι φοιτητές/τριες που συμμετείχαν στην 

έρευνα και συμπλήρωσαν το αρχικό ερωτηματολόγιο ήταν 29. Όμως, λόγω της πανδημίας, 

οι φοιτητές/τριες που ενεπλάκησαν στις δραστηριότητες της προσέγγισης VaKE 

μειώθηκαν στους/στις 23 και τελικά οι φοιτητές/τριες οι οποίοι συμπλήρωσαν το τελικό 
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ερωτηματολόγιο μειώθηκαν στους/στις 16. Άρα, τα αποτελέσματα της έρευνας σχετίζονται 

με τους 16 φοιτητές/τριες (5 αγόρια και 11 κορίτσια) που συμπλήρωσαν το αρχικό και το 

τελικό ερωτηματολόγιο και συμμετείχαν στις δραστηριότητες της προσέγγισης VaKE.     

 

2.3 Εργαλεία συλλογής Δεδομένων. 
 

Δύο ήταν τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα. Το πρώτο (Επιλογή 

Προϊόντων) ήταν ανοιχτού τύπου και το δεύτερο (Environmental Awareness 

Questionnaire) ήταν κλειστού τύπου και παρουσιάζονται αναλυτικότερα παρακάτω. 

Το πρώτο εργαλείο (Επιλογή Προϊόντων) αποτελούνταν από έξι επιλογές 

προϊόντων. Σκοπός του πρώτου εργαλείου (Παράρτημα 1) ήταν να συλλέξει τα δεδομένα 

δημιουργώντας μικρά διλήμματα σχετικά με την επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας.  

Τα έξι προϊόντα του πρώτου μέρους ήταν χωρισμένα σε δύο ομάδες. Στη πρώτη 

ομάδα (Προϊόντα Προσωπικής Χρήσης) παρουσιάστηκαν τέσσερα  προϊόντα εκ των 

οποίων τα δύο χρησιμοποιούνται σήμερα από καταναλωτές και τα άλλα δύο προϊόντα δεν 

έχουν ακόμα κυκλοφορήσει αλλά βρίσκονται σε ερευνητικό στάδιο. Τα προϊόντα τα οποία 

χρησιμοποιούνται σήμερα είναι: 

1. Κερί αυτοκινήτου  

2. Αυτοκαθαριζόμενα ρούχα 

Τα προϊόντα τα οποία βρίσκονται ακόμα σε ερευνητικό στάδιο είναι: 

3. Ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα  

4. Κινητό τηλέφωνο 

Από τα παραπάνω προϊόντα, τα αυτοκαθαριζόμενα ρούχα, καθώς και τα ρούχα 

που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, παρουσιάστηκαν στη Διδακτική Μαθησιακή Ακολουθία.  

Η δεύτερη ομάδα προϊόντων (Προϊόντα Γενικής Χρήσης) αποτελούνταν από 2 

προϊόντα και αναφερόντουσαν σε διαδικασίες προστασίας του ανθρώπου και του 

περιβάλλοντος. Τα προϊόντα αυτής της ομάδας ήταν: 

5. Φίλτρο καθαρισμού νερού.  

6. Σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων.  
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Το πρώτο προϊόν αυτής της ομάδας αφορούσε την επιλογή ή μη ενός φίλτρου 

νερού το οποίο μπορεί να προστατεύει τον άνθρωπο από μολυσμένο με ιούς, βακτηρίδια 

και βαρέα μέταλλα νερό και το οποίο υπάρχει στην σημερινή αγορά. Το δεύτερο προϊόν 

αφορούσε τη χρήση ή μη μιας τεχνολογίας η οποία είναι ικανή να καθαρίζει τις θάλασσες 

από πετρελαιοκηλίδες που δημιουργούνται και βρίσκεται ακόμα σε πειραματικό στάδιο.   

Τα έξι αυτά προϊόντα παρουσιάστηκαν μαζί με τη συνοδεία σχετικών βίντεο και 

η συμπλήρωση του ερωτηματολογίου έγινε μετά την παρουσίαση του κάθε προϊόντος (Οι 

πηγές των βίντεο υπάρχουν στο παράρτημα 1). Πιο συγκεκριμένα, πρώτα ο ερευνητής 

διάβαζε την περιγραφή του προϊόντος και στη συνέχεια έδινε λίγο χρόνο στους 

φοιτητές/τριες να διαβάσουν και αυτοί την περιγραφή του. Ύστερα, ο ερευνητής 

παρουσίαζε το προϊόν μέσω βίντεο και στη συνέχεια καλούσε τους φοιτητές/τριες να 

επιχειρηματολογήσουν υπέρ και κατά του προϊόντος και στο τέλος να επιλέξουν αν τελικά 

θα το αγόραζαν/χρησιμοποιούσαν ή όχι. Η ίδια τεχνική ακολουθήθηκε σε καθένα από τα 

υπόλοιπα προϊόντα.  

Η περιγραφή των προϊόντων εστιάστηκε στον κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής 

ανάπτυξης, δηλαδή, περιέγραφε την χρηστικότητά τους προς τον άνθρωπο και στη 

περίπτωση του τελευταίου προϊόντος προς το περιβάλλον (σφουγγάρια καθαρισμού 

πετρελαιοκηλίδων). Επιπρόσθετα, τα προϊόντα δεν ονομάστηκαν ως προϊόντα 

νανοτεχνολογίας για να μην στοχοποιηθούν.  

Στην συμπλήρωση του ερωτηματολογίου οι φοιτητές/τριες κλήθηκαν να 

επιχειρηματολογήσουν υπέρ και κατά του προϊόντος. Έτσι κλήθηκαν να 

επιχειρηματολογήσουν σχετικά με τα θετικά και τα αρνητικά του κάθε προϊόντος 

βασισμένοι στις προσωπικές τους γνώσεις και εμπειρίες. Τέλος, με το πέρας της 

επιχειρηματολογίας τους κλήθηκαν να επιλέξουν αν τελικά θα το αγόραζαν ή όχι (για τα 

προϊόντα της πρώτης ομάδας – Προϊόντα Προσωπικής Χρήσης) και αν θα το 

χρησιμοποιούσαν ή όχι (για τα προϊόντα της δεύτερης ομάδας – Προϊόντα Γενικής 

Χρήσης), κυκλώνοντας την επιλογή τους. Τα προϊόντα της πρώτης ομάδας (Προϊόντα 

Προσωπικής Χρήσης) προορίζονται για προσωπική χρήση και έτσι το ερώτημα που 

κλήθηκαν οι φοιτητές/τριες να επιχειρηματολογήσουν αφορούσε την αγορά τους. Τα 

προϊόντα της δεύτερης ομάδας (Προϊόντα Γενικής Χρήσης) ήταν για γενική χρήση και γι’ 

αυτό το ερώτημα που κλήθηκαν οι φοιτητές/τριες να επιχειρηματολογήσουν αφορούσε την 

χρήση τους από τους ανθρώπους. 
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Σχήμα 1: Δομή πρώτου εργαλείου έρευνας.  

 

 

Το δεύτερο εργαλείο της έρευνας (Παράρτημα 2) δομήθηκε με βάση το 

Environmental Awareness Questionnaire και το Μοντέλο των Οικολογικών Αξιών (Model 

of Ecological Values) όπως αυτό χρησιμοποιήθηκε από τους Johnson και Manoli, (2008). 

Σκοπός του δεύτερου εργαλείου ήταν να κατατάξει τις απόψεις των φοιτητών/τριων με 

βάση τις δύο θεωρήσεις της Περιβαλλοντικής Ηθικής (οικοκεντρική, ανθρωποκεντρική), 

δηλαδή να καταγραφεί κατά πόσο οι πεποιθήσεις τους και οι απόψεις τους κινούνται με 

βάση την εγγενή αξία ή την εργαλειακή αξία του περιβάλλοντος και τέλος τα αποτελέσματα 

της παρατήρησης να συσχετιστούν με τα αποτελέσματα του πρώτου εργαλείου της 

έρευνας.   

Το δεύτερο εργαλείο αποτελούνταν από 16 δηλώσεις στις οποίες οι φοιτητές/τριες 

είχαν να επιλέξουν μία από τις 5 απαντήσεις τύπου Likert η οποία εξέφραζε καλύτερα τις 

απόψεις τους για το περιβάλλον. Οι επιλογές ήταν «Συμφωνώ απόλυτα», «Συμφωνώ», 

«Δεν είμαι σίγουρος», «Διαφωνώ», «Διαφωνώ απόλυτα». Πιο συγκεκριμένα, με βάση το 

Μοντέλο των Οικολογικών Αξιών δημιουργούνται δύο επίπεδα ανάλυσης των δεδομένων. 

Το πρώτο επίπεδο αναλύει τα δεδομένα με βάση «Αρχικούς Παράγοντες» (primary 

factors) και το δεύτερο επίπεδο με βάση τις «Ανώτερες Κατηγορίες» (higher – order 

factors). Οι Αρχικοί Παράγοντες του πρώτου επιπέδου του Μοντέλου Οικολογικών Αξιών 

είναι 5 και είναι οι εξής: 

1. Πρόθεση υποστήριξης (Intent of support). 
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Κερί αυτοκινήτου 

Αυτοκαθαριζόμενα 
ρούχα

Ρούχα που παράγουν 
ηλεκτρικό ρεύμα 

Κινητό τηλέφωνο

2η ομάδα προϊόντων

(Προϊόντα Γενικής 
Χρήσης) 

Φίλτρο καθαρισμού 
νερού. 

Ρομπότ καθαρισμού 
πετρελαιοκηλίδων 

Επιχειρηματολογία 

υπέρ και κατά της 

ΑΓΟΡΑΣ τους και 

τελική απόφαση. 

Επιχειρηματολογία 

υπέρ και κατά της 

ΧΡΗΣΗΣ τους και 

τελική απόφαση. 
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2. Φροντίδα για τους πόρους (Care with resources). 

3. Απόλαυση της φύσης (Enjoyment of nature). 

4. Αλλοίωση της φύσης (Altering nature). 

5. Ανθρώπινη κυριαρχία στη φύση (Human dominance). 

Οι Ανώτερες Κατηγορίες (higher – order factors) του δεύτερου επιπέδου του 

Μοντέλου των Οικολογικών Αξιών είναι δύο και είναι αυτός της Προστασίας 

(Preservation) και αυτός της Εργαλειακής Χρήσης (Utilization). Σύμφωνα με τους 

Bogner & Wiseman (2003) η κατηγορία της Προστασίας είναι «μια βιοκεντρική διάσταση 

που αντικατοπτρίζει τη διατήρηση και την προστασία του περιβάλλοντος» και η κατηγορία 

της Εργαλειακής Χρήσης είναι «μια ανθρωποκεντρική διάσταση που αντανακλά την χρήση 

των φυσικών πόρων». Αυτές οι ανώτερες κατηγορίες αποτελούνται από τους παραπάνω 

αρχικούς παράγοντες όπως φαίνεται στον πίνακα 5. 

Πίνακας 6: Σχέση των Ανώτερων Κατηγοριών με τους Αρχικούς Παράγοντες.  

 

 

Προστασία 

Περιβάλλοντος  

(Preservation) 

 

Πρόθεση υποστήριξης  

(Intent of support)  

Φροντίδα για τους πόρους  

(Care with resources) 

Απόλαυση της φύσης  

(Enjoyment of nature) 

Εργαλειακή Χρήση 

περιβάλλοντος  

(Utilization) 

Αλλοίωση της φύσης  

(Altering nature) 

Ανθρώπινη κυριαρχία στη φύση  

(Human dominance) 

 

Επιπρόσθετα, στο δεύτερο εργαλείο της έρευνας κάθε επιλογή των υποκειμένων 

στη κλίμακα Likert έπαιρνε και έναν συγκεκριμένο βαθμό. Έτσι, οι απαντήσεις «Συμφωνώ 

απόλυτα» βαθμολογούνται με 5, οι απαντήσεις «Συμφωνώ» με 4, οι απαντήσεις «Δεν είμαι 

σίγουρος» με 3, οι απαντήσεις «Διαφωνώ» με 2 και οι απαντήσεις «Διαφωνώ απόλυτα» 

βαθμολογούνται με 1. Έτσι, κάθε δήλωση του δεύτερου μέρους του ερωτηματολογίου 

παίρνει και από έναν βαθμό ανάλογα με την απάντηση.  
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Από τις 16 δηλώσεις οι 9 αφορούν την Ανώτερη Κατηγορία της Προστασίας του 

Περιβάλλοντος και οι υπόλοιπες 7 αφορούν την Ανώτερη κατηγορία της Εργαλειακής 

Χρήσης του Περιβάλλοντος. Οι 9 δηλώσεις που αφορούν την Προστασία του 

περιβάλλοντος μοιράζονται σε 3 δηλώσεις για τον Αρχικό παράγοντα της Πρόθεση 

υποστήριξης, 3 δηλώσεις για τον Αρχικό Παράγοντα της Φροντίδας για τους πόρους και 3 

δηλώσεις για τον Αρχικό παράγοντα της Απόλαυσης της φύσης.  

Οι 7 δηλώσεις οι οποίες αφορούν την Ανώτερη Κατηγορία της Εργαλειακής 

Χρήσης του Περιβάλλοντος μοιράζονται σε 4 δηλώσεις για τον Αρχικό Παράγοντα της 

Αλλοίωσης της φύσης και σε 3 δηλώσεις για τον Αρχικό παράγοντα της Ανθρώπινης 

κυριαρχίας στη φύση. Παρακάτω παρουσιάζεται η ταξινόμηση των δηλώσεων στους 

Αρχικούς Παράγοντες και στις Ανώτερες Κατηγορίες. 

Προστασία του Περιβάλλοντος  

Πρόθεση υποστήριξης  

1. Αν, σε κάποια στιγμή, έχω παραπάνω χρήματα θα τα έδινα για την προστασία του 

περιβάλλοντος.    

2. Θα βοηθούσα να μαζευτούν χρήματα για την προστασία του περιβάλλοντος.  

3. Προσπαθώ να διαδώσω σε άλλους ότι το περιβάλλον είναι σημαντικό.   

Φροντίδα για τους πόρους  

4. Για να μειώσω την κατανάλωση ενέργειας τον χειμώνα, σιγουρεύομαι να μην έχω 

σε ψηλά επίπεδα την θερμοκρασία στο δωμάτιό μου.  

5. Πάντα κλείνω το φως όταν δεν το χρειάζομαι   

6. Προσπαθώ να εξοικονομήσω νερό κάνοντας γρήγορα μπάνιο και κλείνοντας την 

βρύση όταν, για παράδειγμα, βουρτσίζω τα δόντια μου.    

Απόλαυση της φύσης  

7. Πραγματικά θα απολάμβανα να κάθομαι το βράδυ σε μια άκρη μιας λίμνης 

χαζεύοντας πυγολαμπίδες.  

8. Θα ήθελα να μπορούσα να κάνω εκδρομές στην εξοχή για παράδειγμα σε κάποιο 

δάσος ή σε κάποια πεδιάδα.  

9. Νοιώθω καλά όταν είμαι στην ησυχία της φύσης.  

Εργαλειακή Χρήση του Περιβάλλοντος 

Αλλοίωση της φύσης  

10. Οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να αλλάζουν το περιβάλλον (φύση)  
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11. Μου αρέσει περισσότερο ένα μέρος με κομμένο χόρτο παρότι ένα μέρος που 

φυτρώνουν λουλούδια μόνα τους.  

12. Για να έχουν οι άνθρωποι φαγητό θα πρέπει να καθαρίσουμε την φύση έτσι ώστε 

να καλλιεργείτε μεγαλύτερο μέρος της.  

13. Τα άγρια χόρτα θα πρέπει να καθαρίζονται για να υπάρχει περισσότερος χώρος για 

φυτά που χρειαζόμαστε.   

Ανθρώπινη κυριαρχία στη φύση  

14. Είναι σημαντικό να φτιάχνουμε καινούργιους δρόμους κόβοντας τα δέντρα που 

εμποδίζουν.      

15. Επειδή τα κουνούπια ζουν σε έλη και βάλτους θα ήταν καλύτερα να τα 

αποξηραίναμε και να χρησιμοποιούσαμε την περιοχή εκείνη για καλλιέργειες    

16. Οι άνθρωποι είναι προορισμένοι να κυριαρχούν στην υπόλοιπη φύση.    

 

Σε πρώτη ανάλυση, οι δηλώσεις του κάθε υποκειμένου βαθμολογούνται με 1, 2, 

3, 4 και 5, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, και στη συνέχεια βγαίνει ένας μέσος όρος για 

κάθε Αρχικό παράγοντα. Σε δεύτερη ανάλυση οι μέσοι όροι του κάθε υποκειμένου στους 

Αρχικούς Παράγοντες βγάζουν τους μέσους όρους του κάθε υποκειμένου στις Ανώτερες 

Κατηγορίες. Έτσι τελικά, το κάθε υποκείμενο χαρακτηρίζεται από δύο αριθμούς, έναν για 

την κατηγορία της Προστασίας (Preservation) και έναν για την κατηγορία της Εργαλειακής 

Χρήσης (Utilization). Αυτοί οι δύο αριθμοί τοποθετούν το κάθε υποκείμενο σε άξονες Χ 

και Ψ. Ο άξονας Χ αντιπροσωπεύει την τιμή του συγκεκριμένου υποκειμένου στη 

κατηγορία της Προστασίας και ο Ψ τη τιμή του υποκειμένου στην κατηγορία της 

Εργαλειακής Χρήσης. Όπως φαίνεται και στο σχήμα 2, οι δύο άξονες δημιουργούν 4 

τεταρτημόρια όπου τοποθετούνται τα υποκείμενα. 
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Σχήμα 2: Model of Ecological Values από τους Wiseman και Bogner (2003) 

 

Τα τέσσερα τεταρτημόρια δημιουργούν και τέσσερις κατηγορίες με σκοπό 

κατάταξη του κάθε υποκειμένου της έρευνας σε αυτές τις κατηγορίες. Οι τέσσερις 

κατηγορίες είναι:  

1. Pre+Ut-. Υψηλή βαθμολογία στην Προστασία (3 έως 5) και χαμηλή βαθμολογία στην 

Εργαλειακή Χρήση (1 έως 3) αναμένεται από έναν ισχυρό οικολόγο, κάποιον 

που ενδιαφέρεται έντονα για την προστασία του περιβάλλοντος.  

2. Pre+Ut+. Μια υψηλή βαθμολογία στην Προστασία (3 έως 5) αλλά και υψηλή 

βαθμολογία στην Εργαλειακή Χρήση (3 έως 5) θα μπορούσε να αναμένεται 

από κάποιον που εκδηλώνει μια έντονη επιθυμία να προστατεύσει το 
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περιβάλλον, αλλά ταυτόχρονα να πιστεύει ότι ο πρωταρχικός σκοπός της 

φύσης είναι να ωφελεί τους ανθρώπους. 

3. Pre-Ut+. Μια χαμηλή βαθμολογία στην Προστασία (1 έως 3) αλλά υψηλή βαθμολογία 

στην Εργαλειακή Χρήση (3 έως 5) θα μπορούσε να αναμένεται από κάποιον 

με απάθεια απέναντι σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος και μια 

θεώρηση για τη φύση ως πηγή φυσικών πόρων που πρέπει να 

χρησιμοποιηθούν προς όφελος της ανθρώπινης ανάπτυξης.  

4. Pre-Ut-. Μια χαμηλή βαθμολογία και στις δύο διαστάσεις (1 έως 3) είναι πιθανό να 

αναμένεται από κάποιον με έλλειψη ενδιαφέροντος για το θέμα.  

 

2.3 Ανάλυση Δεδομένων    
 

Σε αυτό το σημείο θα παρουσιαστεί ο τρόπος ανάλυσης των δεδομένων που 

συγκεντρώθηκαν από τα ερωτηματολόγια. Έτσι, είναι σημαντικό να επισημανθούν μερικά 

από τα στοιχεία τα οποία αναλύθηκαν σε αυτή την ενότητα. Αρχικά, δύο ήταν τα εργαλεία 

της έρευνας. Το πρώτο εργαλείο ήταν σχετικό με την επιλογή προϊόντων και το δεύτερο 

εργαλείο ήταν σχετικό με το Μοντέλο των Οικολογικών Αξιών. Στο πρώτο εργαλείο 

(επιλογή προϊόντων) τα 6 προϊόντα που παρουσιάστηκαν ήταν χωρισμένα σε δύο ομάδες. 

Η πρώτη ομάδα, η οποία είχε 4 από τα 6 προϊόντα, αφορούσε προϊόντα που θα αγόραζαν ή 

όχι (Προϊόντα Προσωπικής Χρήσης) και η δεύτερη ομάδα, η οποία είχε τα εναπομείναντα 

2 προϊόντα, αφορούσε προϊόντα που θα χρησιμοποιούσαν ή όχι (Προϊόντα Γενικής 

Χρήσης). Το δεύτερο εργαλείο της έρευνας (Μοντέλο των Οικολογικών Αξιών) αφορούσε 

16 δηλώσεις που οι συμμετέχοντες επέλεγαν κατά πόσο συμφωνούν ή διαφωνούν μέσω 

μιας Likert κλίμακας. Τα δεδομένα του πρώτου εργαλείου (επιλογή προϊόντων) 

αναλύθηκαν σε μονάδες νοήματος, ενώ τα δεδομένα του δεύτερου εργαλείου αναλύθηκαν 

με βάση το Μοντέλο των Οικολογικών αξιών που αναλύθηκε προηγουμένως.   

Το πρώτο εργαλείο (επιλογή προϊόντων), αρχικά, χρησιμοποιήθηκε για να δώσει 

αποτελέσματα σχετικά με τις προτιμήσεις των συμμετεχόντων στα προϊόντα 

Νανοτεχνολογίας. Στη συνέχεια, από το ίδιο εργαλείο συλλέχθηκαν τα επιχειρήματα των 

συμμετεχόντων και αυτά κατηγοριοποιήθηκαν πρώτα με βάση τα οφέλη και τα ρίσκα της 
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νανοτεχνολογίας και στη συνέχεια με βάση τους πυλώνες της αειφορικής ανάπτυξης. Πιο 

συγκεκριμένα, αρχικά τα επιχειρήματα κατατάχθηκαν στις παρακάτω κατηγορίες: 

1. Όφελος για τον άνθρωπο. Σε αυτή την κατηγορία κατατάχθηκαν τα επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με τα οφέλη που έχει η νανοτεχνολογία προς τον άνθρωπο. Έτσι, επιχειρήματα 

που είχαν σχέση με τη χρηστικότητα των προϊόντων, την βελτίωση της υγείας, τη 

διευκόλυνση της καθημερινότητας, την καινοτομία, την εξοικονόμηση χρόνου, την 

βοήθεια προς τον συνάνθρωπο κατατάχθηκαν σε αυτήν την κατηγορία.  

2. Οικονομικό όφελος. Σε αυτήν την κατηγορία κατατάχθηκαν επιχειρήματα που είχαν 

σχέση με τα οφέλη της νανοτεχνολογίας προς την οικονομία. Έτσι, επιχειρήματα που είχαν 

σχέση με την εξοικονόμηση χρήματος κατατάχθηκαν σε αυτή την κατηγορία.  

3. Προστασία του περιβάλλοντος. Σε αυτή την κατηγορία κατατάχθηκαν επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με τα οφέλη της νανοτεχνολογίας προς το περιβάλλον. Έτσι, επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, προστασία θαλάσσιου περιβάλλοντος, 

εξοικονόμηση φυσικών πόρων, εξοικονόμηση ενέργειας, μείωση οικολογικών 

προβλημάτων, φιλικά προς το περιβάλλον υλικά κατασκευής, υλικά πολλών χρήσεων 

κατατάχθηκαν σε αυτήν την κατηγορία. 

4. Ρίσκα προς τον άνθρωπο. Σε αυτήν την κατηγορία κατατάχθηκαν επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με τα ρίσκα που μπορεί να προκαλέσει η νανοτεχνολογία στον άνθρωπο. Έτσι, 

επιχειρήματα που είχαν σχέση με τη μη χρηστικότητα των προϊόντων, την επικινδυνότητα 

στην υγεία, την καλαισθησία, με την αποτελεσματικότητα του προϊόντος, με τον αν πληροί 

τις προδιαγραφές, κατατάχθηκαν σε αυτήν την κατηγορία. 

5. Ρίσκα προς την Οικονομία. Σε αυτήν την κατηγορία κατατάχθηκαν επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με τις αρνητικές επιπτώσεις της νανοτεχνολογίας στην οικονομία. Έτσι, 

επιχειρήματα που είχαν σχέση με την αυξημένη τιμή ενός προϊόντος, με το κλείσιμο 

επιχειρήσεων, με την πτώση αξίας παλαιότερων προϊόντων κατατάχθηκαν σε αυτήν  την 

κατηγορία.  

6. Ρίσκα προς το περιβάλλον. Σε αυτήν την κατηγορία κατατάχθηκαν επιχειρήματα που 

είχαν σχέση με τις αρνητικές επιπτώσεις της νανοτεχνολογίας προς το περιβάλλον. Έτσι, 

επιχειρήματα που είχαν σχέση με την μη αποτελεσματικότητα προϊόντων στη προστασία 

του περιβάλλοντος, την επικινδυνότητα προϊόντων προς το περιβάλλον, την μη φιλικότητα 

υλικών προς το περιβάλλον κατατάχθηκαν σε αυτή την κατηγορία.  
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Με βάση τους Kates et. al. (2005) πολλά στοιχεία της αειφορίας μπορούν να 

θεωρηθούν αξίες και ανάμεσα σε αυτά είναι οι πυλώνες της αειφορίας. Έτσι, στη συνέχεια 

οι παραπάνω κατηγορίες αποτέλεσαν τις βάσεις για την κατάταξη των επιχειρημάτων των 

φοιτητών/τριων στους τρεις πυλώνες της αειφορικής ανάπτυξης. Πιο συγκεκριμένα η 

πρώτη κατηγορία (Όφελος για τον άνθρωπο) αναδεικνύει την αξία της νανοτεχνολογίας 

στην κοινωνία και τον άνθρωπο και τον κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. Η 

δεύτερη κατηγορία (Οικονομικό όφελος) αναδεικνύει την αξία της νανοτεχνολογίας στην 

οικονομία και τον οικονομικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. Η τρίτη κατηγορία  

(Προστασία του περιβάλλοντος) αναδεικνύει την αξία της νανοτεχνολογίας στην 

προστασία του περιβάλλοντος και τον περιβαλλοντικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. 

Αυτές οι τρεις κατηγορίες εμπεριέχουν τις απόψεις του δείγματος που χρησιμοποιούνται 

για την επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας. Η τέταρτη κατηγορία (Ρίσκα προς τον 

άνθρωπο) αναδεικνύει την αξία της προστασίας του ανθρώπου από τα ρίσκα της 

νανοτεχνολογίας στην κοινωνία και αναφέρεται στον κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής 

ανάπτυξης. Η πέμπτη κατηγορία (Ρίσκα προς την Οικονομία) αναδεικνύει την αξία της 

προστασίας της οικονομίας από τα ρίσκα της νανοτεχνολογίας και αναφέρεται στον 

οικονομικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. Η έκτη κατηγορία (Ρίσκα προς το 

περιβάλλον) αναδεικνύει την αξία της προστασίας του περιβάλλοντος από τα ρίσκα της 

νανοτεχνολογίας και αναφέρεται στον περιβαλλοντικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. 

Οι τρεις τελευταίες κατηγορίες εμπεριέχουν τις απόψεις του δείγματος που 

χρησιμοποιούνται για τη μη επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας.           

Στην παρούσα έρευνα ως μονάδα νοήματος θεωρείται κάθε επιχείρημα που 

αναδεικνύει έναν πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης ο οποίος θεωρείται και μια αξία ή μια 

μονάδα νοήματος. Παράδειγμα, στην εικόνα 1 προβάλλονται τα επιχειρήματα ενός/μιας 

συμμετέχοντα στην έρευνα. 
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Εικόνα 1: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για το Κερί Αυτοκινήτου.  

  

Αρχικά φαίνεται ότι δεν έχει διαλέξει το προϊόν με την απάντηση: «Όχι, γιατί 

μπορεί να είναι καρκινογόνο για το δέρμα ή να προκαλεί προβλήματα υγείας με την πάροδο 

του χρόνου». Εδώ φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στην επικινδυνότητα του 

προϊόντος για την υγεία, άρα μια μονάδα νοήματος τοποθετείται στον πυλώνα της 

κοινωνίας. Επίσης, στην απάντηση «Ναι, θα το αγόραζα» έχει απαντήσει: «Ναι, γιατί δίνει 

τη δυνατότητα στο άτομο να μπορεί να φορτώσει ανά πάσα στιγμή το κινητό ή το τάμπλετ 

όπου και αν βρίσκεται». Σε αυτό το σημείο αναφέρεται στη χρηστικότητα του προϊόντος 

για τον άνθρωπο, άρα και στον κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης.  

Εικόνα 2: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για τα Αυτοκαθαριζόμενα Ρούχα.  

 

 

Ο/Η ίδιος/ίδια συμμετέχον φαίνεται ότι έχει επιλέξει το δεύτερο προϊόν 

απαντώντας: «Ναι, γιατί διατηρεί το αμάξι καθαρό και προστατεύει γενικά το αμάξι από 

αντίξοες συνθήκες». Εδώ φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στη χρηστικότητα του 

προϊόντος για τον άνθρωπο, άρα μια μονάδα νοήματος τοποθετείται στον πυλώνα της 

κοινωνίας. Επίσης, στην απάντηση «Όχι, δεν θα το αγόραζα» έχει απαντήσει: « Όχι, γιατί 

δεν έχει μεγάλη διάρκεια και πρέπει να αλλάζεται τακτικά». Σε αυτό το σημείο αναφέρεται 

στη μη χρηστικότητα του προϊόντος για τον άνθρωπο, άρα και στον κοινωνικό πυλώνα της 

αειφορικής ανάπτυξης.  
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Εικόνα 3: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για τα Ρούχα που Παράγουν Ηλεκτρικό Ρεύμα.  

 

 

Άλλος/άλλη συμμετέχοντας φαίνεται ότι έχει επιλέξει το τρίτο προϊόν 

απαντώντας: «Ναι, γιατί πολλές φορές θα τύχει να λερωθούμε με κάτι και στην τελική να 

μην καθαρίζει το μπλουζάκι με αποτέλεσμα να καταστρέφεται. Οπότε το θεωρώ 

απαραίτητο και πολύ χρήσιμο καθώς μας βγάζει από την δύσκολη θέση, μας διευκολύνει 

και σώζει τα ρούχα μας». Εδώ φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στη χρηστικότητα 

του προϊόντος για τον άνθρωπο, άρα μια μονάδα νοήματος τοποθετείται στον πυλώνα της 

κοινωνίας. Η απάντηση «Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί» δεν έχει απαντηθεί με αποτέλεσμα 

να μην παίρνει καμία μονάδα νοήματος.  

Εικόνα 4: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για το Κινητό Τηλέφωνο.  

 

 

Ο/Η ίδιος/ίδια συμμετέχοντας φαίνεται ότι έχει επιλέξει το τέταρτο προϊόν 

απαντώντας: «Ναι, γιατί μέσα σε μια κοινωνία που η τεχνολογία καταλαμβάνει το 100% 

της καθημερινής μας και όλα πλέον γίνονται ηλεκτρονικά, θεωρώ ότι μια τέτοια συσκευή 

θα μας "λύσει" κυριολεκτικά τα χέρια και θα μας διευκολύνει σε αρκετά πράγματα». Εδώ 

φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στη χρηστικότητα του προϊόντος για τον άνθρωπο, 

άρα μια μονάδα νοήματος τοποθετείται στον πυλώνα της κοινωνίας. Η απάντηση «Όχι, δεν 

θα το αγόραζα γιατί» δεν έχει απαντηθεί με αποτέλεσμα να μην παίρνει καμία μονάδα 

νοήματος.  
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Εικόνα 5: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για το Φίλτρο Καθαρισμού Νερού.  

 

 

Άλλος/άλλη συμμετέχοντας φαίνεται ότι έχει επιλέξει το πέμπτο προϊόν 

απαντώντας: «Ναι, γιατί για μία οικογένεια όπου υπάρχουν μικρά παιδιά ή άνθρωποι που 

ανήκουν σε ευπαθείς ομάδες είναι ιδανικό καθώς μπορεί να αποτελέσει φορέα προστασίας 

της υγείας». Εδώ φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στην προστασία της υγείας του 

προϊόντος για τον άνθρωπο, άρα μια μονάδα νοήματος τοποθετείται στον πυλώνα της 

κοινωνίας. Στην απάντηση «Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί» έχει απαντήσει: «Όχι, γιατί δεν 

με έχει πείσει για την χρηστικότητά του», άρα σε αυτό το σημείο αναφέρεται στη μη 

χρηστικότητα του προϊόντος για τον άνθρωπο, άρα και στο κοινωνικό πυλώνα της 

αειφορικής ανάπτυξης. 

Εικόνα 6: Επιχειρήματα συμμετέχοντα για τα Σφουγγάρια Καθαρισμού 
Πετρελαιοκηλίδων.  

  

Άλλος/άλλη συμμετέχοντας φαίνεται ότι έχει επιλέξει το έκτο προϊόν 

απαντώντας: «Ναι, γιατί σήμερα η οικολογική καταστροφή είναι μεγάλη και οι 

πετρελαιοκηλίδες δημιουργούν μεγάλη καταστροφή στις θάλασσες και κατ’ επέκταση στον 

άνθρωπο». Εδώ φαίνεται ότι το υποκείμενο αναφέρεται στην προστασία του 

περιβάλλοντος αλλά και στην προστασία του ανθρώπου, άρα μια μονάδα νοήματος 

τοποθετείται στον πυλώνα της κοινωνίας και μια μονάδα στον πυλώνα του περιβάλλοντος. 
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Η απάντηση «Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί» δεν έχει απαντηθεί με αποτέλεσμα να μην 

παίρνει καμία μονάδα νοήματος.  

Αφού τα επιχειρήματα των Pre και Post test κατατάχθηκαν σε μονάδες νοήματος 

αυτές οι μονάδες ταξινομήθηκαν με βάση την επιλογή του προϊόντος ή τη μη επιλογή του 

προϊόντος. Πιο συγκεκριμένα, κάθε φοιτητής/τρια είχε το δικαίωμα να 

επιχειρηματολογήσει και υπέρ του προϊόντος αλλά και κατά του προϊόντος. Μετά το πέρας 

της επιχειρηματολογίας του/της έπρεπε να επιλέξει αν τελικά το αγόραζε ή όχι. Έτσι, οι 

μονάδες νοήματος του κάθε συμμετέχοντα ταξινομηθήκαν και για τα προϊόντα που 

επέλεξαν αλλά και για τα προϊόντα που δεν επέλεξαν.  

Μετά την ταξινόμηση των μονάδων νοήματος του πρώτου μέρους του 

ερωτηματολογίου (επιλογή προϊόντων) ακολούθησε σύγκριση μεταξύ των μονάδων που 

παρήχθησαν από τα Pre-test με των μονάδων που παρήχθησαν από τα Post-test.    
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3. Αποτελέσματα Έρευνας 
 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιαστούν τα αποτελέσματα της επίδρασης της Διδακτικής 

Μαθησιακής Ακολουθίας στις αξίες των φοιτητών/τριών Τα αποτελέσματα της ΔΜΑ θα 

παρουσιαστούν με βάση τα βήματα ανάπτυξης της προσέγγισης VaKE (Values and 

Knowledge Education), ενώ τα αποτελέσματα των εργαλείων της έρευνας θα 

παρουσιαστούν με βάση τα Ερευνητικά Ερωτήματα.  

 

3.1 Αποτελέσματα Προσέγγισης VaKE.   
 

Στη παρούσα έρευνα για την επίτευξη του βασικού στόχου της προσέγγισης 

VaKE δόθηκε σε κάθε υποκείμενο της έρευνας και ένα φύλλο εργασίας (Παράρτημα 3).  

Στο 1ο βήμα (Εισαγωγή διλήμματος) της παρούσας ΔΜΑ το δίλημμα 

(Παράρτημα 3) διαπραγματευόταν στοιχεία που σχετίζονταν με τον κοινωνικό πυλώνα, τον 

οικονομικό πυλώνα και τον περιβαλλοντικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. Η κύρια 

διαπραγμάτευση του διλήμματος ήταν μεταξύ περιβάλλοντος και οικονομίας καθώς το 

δίλημμα ήταν: «να κλείσουν την επιχείρησή τους για να προστατεύσουν το περιβάλλον ή 

να συνεχίσουν να λειτουργούν για να αποπληρώσουν τα χρέη τους και να μην χρειαστεί να 

απολύσουν τους εργαζομένους τους;». Πιο συγκεκριμένα, το βασικό στοιχείο του 

κοινωνικού πυλώνα ήταν η χρηστικότητα των προϊόντων νανοτεχνολογίας (αδιάβροχα και 

αυτοκαθαριζόμενα ρούχα καθώς και ρούχα που παράγουν ηλεκτρισμό), του οικονομικού 

πυλώνα ήταν η οικονομική ανάπτυξη και ευημερία των επιχειρήσεων που βασίζονται στην 

νανοτεχνολογία καθώς και ο προβληματισμός των ηρώων και των εργαζομένων της 

επιχείρησης για την οικονομική τους κατάσταση σε πιθανό κλείσιμό της και στον 

περιβαλλοντικό τομέα η πιθανή καταστροφή του περιβάλλοντος μέσω της έκθεσής του σε 

νανοσωματίδια.  

Στο 2ο βήμα (Λήψη πρώτης απόφασης) 6 υποκείμενα τοποθετήθηκαν στο 

κλείσιμο της επιχείρησης και τα άλλα 10 στο να παραμείνει η επιχείρηση ανοιχτή.  

Στο 3ο βήμα (1η συζήτηση του διλήμματος) η επιχειρηματολογία των 

υποκειμένων που υποστήριξαν να μείνει η επιχείρηση ανοιχτή στηρίχθηκε στο να μείνει 

ανοιχτή αλλά με προϋποθέσεις όπως την εύρεση εναλλακτικών τρόπων παραγωγής 



 

70 
 

προϊόντων νανοτεχνολογίας (π.χ. διαφορετικά υλικά ρούχων, διαφορετικά μηχανήματα) 

που θα κάνουν την επιχείρησή τους πιο φιλική προς το περιβάλλον, τη μείωση της 

ποσότητας των προϊόντων που διατίθενται στην αγορά για να προσδιορίσουν αν 

βελτιώνεται η κατάσταση του περιβάλλοντος, την αναζήτηση περισσότερων πληροφοριών 

για τα υλικά που χρησιμοποιούνται ώστε να συνεχίσει η επιχείρηση χωρίς όμως να βλάπτει 

το περιβάλλον. Σε κάθε περίπτωση πάντως οι φοιτητές/τριες προσπάθησαν να βρουν μια 

μέση λύση για να εξισορροπήσουν τον πυλώνα της οικονομίας και τον πυλώνα του 

περιβάλλοντος έτσι ώστε να μπορέσουν οι δυο φίλοι να ξεχρεώσουν και να κρατήσουν 

τους ανθρώπους που δουλεύουν στην επιχείρηση χωρίς να ρυπαίνουν το περιβάλλον. Η 

επιχειρηματολογία των υποκειμένων οι οποίοι υποστήριξαν να κλείσει η επιχείρηση 

βασίστηκε στην προστασία του περιβάλλοντος και κατ’ επέκταση της ανθρώπινης υγείας 

και στην περεταίρω έρευνα της κατάστασης που επιδεινώνει το περιβάλλον. Σε αυτή την 

περίπτωση οι φοιτητές/τριες στηρίχθηκαν στην σπουδαιότητα της προστασίας του 

περιβάλλοντος και της ανθρώπινης υγείας έναντι της οικονομίας.  

Ήδη από το 3 βήμα φάνηκε και η αναγκαιότητα της αναζήτησης πληροφοριών 

σχετικών με το θέμα. Έτσι, στο 4ο βήμα (Οι ελλιπείς πληροφορίες) καταλήξαμε ότι είναι 

αναγκαίο για την αρτιότερη επιχειρηματολογία και κατ’ επέκταση την διευκόλυνση όπως 

απόφασης θα πρέπει να επικεντρωθούμε στην αναζήτηση πληροφοριών σχετικών με την 

επικινδυνότητα των νανοϋλικών.  

Στο 5ο βήμα (Ψάχνοντας για αποδείξεις) οι φοιτητές/τριες μέσω του φύλλου 

εργασίας που του δόθηκε κληθήκαν να προσεγγίσουν το θέμα της νανοεπιστήμης – 

νανοτεχνολογίας υπό το πρίσμα της αειφορικής ανάπτυξης. Επειδή οι φοιτητές/τριες είχαν 

ήδη διδαχθεί το θέμα της νανοεπιστήμης – νανοτεχνολογίας σε εργαστήρια προηγούμενων 

ετών το γνωστικό αντικείμενο τη ΜΙ1 (Μέγεθος και Κλίμακα) και η ΜΙ7 (Όργανα και 

οργανολογία) παρουσιάστηκαν ως υπενθύμιση των θεμάτων που διαπραγματεύεται η 

νανοεπιστήμη – νανοτεχνολογία. Η ΜΙ 5 (Ιδιότητες που εξαρτώνται από το Μέγεθος) σε 

συνδυασμό με τη ΜΙ8 (Μοντέλα και προσομοιώσεις) συνέθεσαν το γνωστικό περιεχόμενο 

των προϊόντων που παρασκευάζονται στο συγκεκριμένο δίλημμα όπως το φαινόμενο του 

λωτού και τη δημιουργία τάσης μέσω νανοϋλικών. Τα παραπάνω αποτέλεσαν και το 

γνωστικό περιεχόμενο της παρούσας ΔΜΑ. Στη συνέχεια οι φοιτητές κλήθηκαν να 

διερευνήσουν το περιεχόμενο της ΜΙ9 (Επιστήμη – Τεχνολογία – Κοινωνία) με όρους 

αειφορικής ανάπτυξης. Έτσι, προσέγγισαν τις θετικές επιπτώσεις αλλά και τις αρνητικές 

επιπτώσεις της νανοτεχνολογίας στην κοινωνία, στην οικονομία και στο περιβάλλον. Για 
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τις θετικές επιπτώσεις διερευνήθηκαν στοιχεία αναφορικά με τη διευκόλυνση της 

ανθρώπινης καθημερινότητας και την βελτίωση της ανθρώπινης υγείας (κοινωνικός 

πυλώνας), το άνοιγμα νέων θέσεων εργασίας και την ανάπτυξη των επενδύσεων στον 

κλάδο της νανοτεχνολογίας (οικονομικός τομέας) και σε εφαρμογές οι οποίες μπορούν να 

βελτιώσουν το περιβάλλον εξοικονομώντας φυσικούς πόρους, καθαρίζοντας το νερό και 

προστατεύοντας την βιοποικιλότητα (περιβαλλοντικός πυλώνας). Από την άλλη μεριά, 

αυτή των αρνητικών επιπτώσεων της νανοτεχνολογίας διερευνήθηκαν στοιχεία αναφορικά 

με την επικινδυνότητα των νανοϋλικών στην υγεία του ανθρώπου (κοινωνικός πυλώνας) 

και κατά συνέπεια και στην οικονομία λόγω κόστους νοσηλείας (οικονομικός πυλώνας) 

και τέλος αναφορικά με την επικινδυνότητα των υλικών για το περιβάλλον 

(περιβαλλοντικός πυλώνας). Τέλος, δόθηκε μεγάλη έμφαση στη μικρή ποσότητα ερευνών 

των αρνητικών επιπτώσεων της νανοτεχνολογίας στη κοινωνία και το περιβάλλον και τη 

σημαντικότητα αυτών των ερευνών για την ανάπτυξη της ίδιας στο μέλλον. 

Το 6ο βήμα (Ανταλλαγή πληροφοριών) έγινε ταυτόχρονα με το 5ο βήμα. Οι 

ελλιπείς πληροφορίες δόθηκαν μέσω του φύλλου εργασιών που παρέπεμπαν τους 

φοιτητές/τριες σε συγκεκριμένες πηγές. Οι πηγές αυτές αναλύθηκαν και συζητήθηκαν με 

την ολομέλεια των συμμετεχόντων με αποτέλεσμα να έχουν όλοι τις ίδιες πληροφορίες άρα 

και το ίδιο επίπεδο γνώσεων.  

Το 7ο βήμα (2η συζήτηση διλήμματος) όπου και έγινε η 2η συζήτηση του 

διλήμματος φάνηκε ότι οι φοιτητές/τριες αλλάζουν τις αρχικές απόψεις τους αφού οι 

περισσότεροι αρχίζουν και επιχειρηματολογούν υπέρ του κλεισίματος της επιχείρησης. Πιο 

συγκεκριμένα, η επιχειρηματολογία τους στηρίζεται σε απόψεις για την προστασία του 

περιβάλλοντος (έστω και αν η έκταση της καταστροφής είναι μικρή) παρόλο που αυτό θα 

κάνει ζημιά στα οικονομικά της επιχείρησης και κατ’ επέκταση στους εργαζομένους της. 

Επίσης, φαίνεται να προσπαθούν να δώσουν και μια μέση λύση επιχειρηματολογώντας στο 

να κλείσει η επιχείρηση για ένα χρονικό διάστημα, έτσι ώστε να βρουν περισσότερα 

στοιχεία είτε συνεργαζόμενοι με άλλους επιστήμονες είτε επενδύοντας σε μια έρευνα 

σχετική με το θέμα, για να μπορέσουν τελικά να αποφασίσουν τα αίτια της αλλαγής του 

περιβάλλοντος. Η έρευνα, όπως υποστήριξαν, θα μπορούσε επίσης να επικεντρωθεί και 

στη αναζήτηση διαφορετικών τεχνικών και υλικών νανοτεχνολογίας τα οποία δεν θα είναι 

επιζήμια για το περιβάλλον. Επιπρόσθετα, μερικές απόψεις τοποθετούνταν και στο 

οριστικό κλείσιμο της επιχείρησης επιχειρηματολογώντας με βάση την αβεβαιότητα των 

κινδύνων της νανοτεχνολογίας οι οποίοι μπορούν να προκαλέσουν μη αναστρέψιμες ζημιές 
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στο περιβάλλον αλλά και στον άνθρωπο. Στις απόψεις που υποστήριζαν να μείνει ανοιχτή 

η επιχείρηση οι φοιτητές/τριες επιχειρηματολόγησαν κυρίως στο να μείνει ανοιχτή αλλά 

με προϋποθέσεις. Προσπάθησαν δηλαδή και πάλι (όπως και στην 1η συζήτηση) να βρουν 

μια μέση λύση για να μπορέσουν να διαφυλάξουν και την οικονομική ευημερία της 

επιχείρησης και των εργαζομένων της αλλά και του περιβάλλοντος. Στη 2η συζήτηση οι 

φοιτητές/τριες οι οποίοι τάχθηκαν στο κλείσιμο της επιχείρησης ήταν 10 και οι 

φοιτητές/τριες οι οποίοι τάχθηκαν μα μείνει η επιχείρηση ανοιχτή ήταν 6.   

Τα βήματα 8 (Σύνθεση αποτελεσμάτων) και 10 (Γενική σύνθεση) έγιναν μαζί. 

Αφού συνοψίσαμε και συνθέσαμε όλα τα στοιχεία που καταγράφτηκαν στο 7ο βήμα 

καταλήξαμε, όλοι ομόφωνα, ότι τελικά η επιχείρηση πρέπει να κλείσει ώστε να 

προστατεύσουμε το περιβάλλον. Επιπρόσθετα για το συγκεκριμένο δίλημμα, καταλήξαμε 

στο συμπέρασμα ότι για το για να μπορέσουν ισορροπήσουν όλοι οι πυλώνες της αειφόρου 

ανάπτυξης θα πρέπει ο πυλώνας του περιβάλλοντος να εξυψωθεί και να μειωθεί ο 

οικονομικός πυλώνας έτσι ώστε να δώσουμε λύση στο πρόβλημα. Βέβαια σημαντική ήταν 

και η επιχειρηματολογία των φοιτητών/τριων για το μέλλον της επιχείρησης. Σε αυτό το 

σημείο οι ίδιοι εξέφρασαν ότι σε παρόμοιες περιπτώσεις θα πρέπει να υπάρχει πρόνοια από 

μεριά θεσμών και κράτους έτσι ώστε να εξασφαλίζονται επιχειρήσεις οι οποίες κλείνουν 

λόγω της έλλειψης ερευνών για τη επικινδυνότητα υλικών και εφαρμογών 

νανοτεχνολογίας. Επίσης, εξέφρασαν και σημαντικότητα της εντατικοποίησης της έρευνας 

για την επικινδυνότητα της νανοτεχνολογίας, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η ισορροπία των 

τριών πυλώνων.  

Το 11ο και τελευταίο βήμα της προσέγγισης (Γενίκευση) έγινε μέσω του 

ερωτηματολογίου. Μέσω του 4ο βήματος (ελλιπείς πληροφορίες) της συγκεκριμένης ΔΜΑ 

εισήχθησαν και πληροφορίες οι οποίες αφορούσαν το δεύτερο προϊόν του 

ερωτηματολογίου, το  αυτοκινήτου. Από τα αποτελέσματα των Post ερωτηματολογίων 

φαίνεται ότι 13 είναι τα υποκείμενα του δείγματος τα οποία δεν επιλέγουν το προϊόν και 3 

που το επιλέγουν. 
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3.2 Αποτελέσματα Ερωτηματολογίου Περιβαλλοντικής 

Ευαισθητοποίησης.   

 

Σε αυτό το σημείο κρίνεται αναγκαία η υπενθύμιση των ερευνητικών ερωτημάτων, διότι 

τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου της έρευνας θα παρουσιαστούν με βάση αυτά. 

Έτσι τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας έρευνας είναι:  

ΕΕ1: Συνδυάζουν οι φοιτητές/τριες του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης 

την επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας με τις επιπτώσεις που έχουν στο 

περιβάλλον; 

ΕΕ2: Ποιες είναι οι αξίες που παρακινούν τους/τις φοιτητές/τριες να αγοράσουν προϊόντα 

νανοτεχνολογίας;  

ΕΕ3: Κατά πόσο οι περιβαλλοντικές αξίες των φοιτητών/τριών, οι οποίες σχετίζονται με  

την αγορά ή τη χρησιμοποίηση προϊόντων νανοτεχνολογίας, επηρεάστηκαν μετά 

από σχετική διδακτική παρέμβαση; 

 

3.2.1 Αποτελέσματα 1ου Ερευνητικού Ερωτήματος  

 

Το πρώτο Ερευνητικό Ερώτημα της παρούσας έρευνας είναι: «Συνδυάζουν οι 

φοιτητές/τριες του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης την επιλογή 

προϊόντων νανοτεχνολογίας με τόπωςπιπτώσεις που έχουν στο περιβάλλον;»  

Για τα αποτελέσματα του πόπωςυ ερευνητικού ερωτήματος αναλύθηκαν τα 

δεδομένα των Pre-test του πρώτου εργαλείου (επιλογή προϊόντων) τα οποία χωρίστηκαν 

στις δύο ομάδες προϊόντων. Η πρώτη ομάδαόπωςροϊόντα προσωπικής χρήσης), όπως 

προαναφέρθηκε σε προηγούμενη ενότητα, ήταν το κερί αυτοκινήτου, τα 

αυτοκαθαριζόμενα ρούχα, τα ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα και το κινητό 

τηλέφωνο. Τα προϊόντα της δεύτερης ομάδας (προϊόντα γενικής χρήσης) ήταν το όπωςτρο 

καθαρόπωςού νερού και τα σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων. Σε αυτή την 

ανάλυση ως δεδομένα δεν χρησιμοποιήθηκαν οι μονάδες νοήματος  αλλά οι επιλογές που 

έκαναν οι φοιτητές/τριες στα προϊόντα της πρώτης και της δεύτερης ομάδας προϊόντων.  
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Έτσι, ο πίνακας 7 δείχνει τις προτιμήσεις των φοιτητών/τριων στη πρώτη ομάδα 

προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης) και ο πίνακας 8 δείχνει τις επιλογές των 

φοιτητών/τριων στη δεύτερη ομάδα προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης). 

 

Πίνακας 7: Επιλογή προϊόντων για την 1η ομάδα προϊόντων των Pre-test (προϊόντα 

προσωπικής χρήσης).  

Προϊόντα  Ναι  Όχι  

Ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα  8 8 

Κερί αυτοκινήτου  14 2 
Αυτοκαθαριζόμενα ρούχα 11 5 
Κινητό τόπωςωνο  8 8 

 

Πίνακας 8: Επιλογή προϊόντων για τη 2η ομάδα προϊόντων των Pre-test (προϊόντα γενικής 

χρήσης). 

Προϊόντα  Ναι  Όχι  

Φίλτρο καθαρισμού νερού  15 1 
Σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων  16 0 

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 7 οι φοιτητές/τριες τα προϊόντα που επιλέγουν πιο 

πολύ οι φοιτητές/τριες είναι το κερί αυτοκινήτου και τα αυτοκαθαριζόμενα ρούχα. Τα άλλα 

δύο προϊόντα φαίνεται ότι η επιλογή τους είναι μοιρασμένη. Στην δεύτερη ομάδα 

προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης), στον τον πίνακα 8, φαίνεται ότι επιλέγουν να 

χρησιμοποιήσουν και τις δύο τεχνολογίες.  

Στη συνέχεια αναλύθηκαν τα δεδομένα από την επιχειρηματολογία των φοιτητών. 

Πιο συγκεκριμένα, όπως προαναφέρθηκε, τα επιχειρήματα των φοιτητών/τριώνν 

μετατράπηκαν σε μονάδες νοήματος. Συνολικά μέσω των pre-test και post-test 

συλλέχθηκαν 350 μονάδες νοήματος. Από τα pre-test συλλέχθηκαν 172 μονάδες νοήματος 

και από τα post-test συγκεντρώθηκαν 178 μονάδες νοήματος. 
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Γράφημα 1:Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre-test και Post-test στους πυλώνες της 

αειφορικής ανάπτυξης. 

 

 

Το γράφημα 1 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος των Pre-test και Post-

test στους πυλώνες της αειφορικής ανάπτυξης. Έτσι, παρατηρούμε ότι από τα Pre-test 

συγκεντρώθηκαν 172 μονάδες νοήματος από τις οποίες οι 125 αφορούν την κοινωνία, οι 

22 αφορούν την οικονομία και οι 25 αφορούν το περιβάλλον. Πιο συγκεκριμένα το 1 ο 

προϊόν (Ρούχα που παράγουν Ηλεκτρικό Ρεύμα) έχει συγκεντρώσει συνολικά 36 μονάδες, 

το 2ο (Κερί αυτοκινήτου) έχει συγκεντρώσει 37 μονάδες, το 3ο (Αυτοκαθαριζόμενα ρούχα) 

έχει συγκεντρώσει 29 μονάδες, το 4ο (Κινητό τηλέφωνο) έχει συγκεντρώσει 36 μονάδες, 

το 5ο (Φίλτρο καθαρισμού νερού) έχει συγκεντρώσει 17 μονάδες και το 6ο (Σφουγγάρια 

καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων) έχει συγκεντρώσει 17 μονάδες. Επίσης, παρατηρούμε ότι 

από τα post-test συγκεντρώθηκαν 178 μονάδες νοήματος από τις οποίες οι 103 αφορούν 

την κοινωνία, οι 21 αφορούν την οικονομία και οι 54 αφορούν το περιβάλλον. Πιο 

συγκεκριμένα το 1ο προϊόν (Ρούχα που παράγουν Ηλεκτρικό Ρεύμα) έχει συγκεντρώσει 

συνολικά 39 μονάδες, το 2ο (Κερί αυτοκινήτου) έχει συγκεντρώσει 30 μονάδες, το 3ο 

(Αυτοκαθαριζόμενα ρούχα) έχει συγκεντρώσει 40 μονάδες, το 4ο (Κινητό τηλέφωνο) έχει 

συγκεντρώσει 26 μονάδες, το 5ο (Φίλτρο καθαρισμού νερού) έχει συγκεντρώσει 21 
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μονάδες και το 6ο (Σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων) έχει συγκεντρώσει 22 

μονάδες. 

Από τις 172 μονάδες νοήματος των Pre-test, για τη παρουσίαση των 

αποτελεσμάτων του 1ου Ερευνητικού Ερωτήματος, χρησιμοποιήθηκαν 112 μονάδες 

νοήματος. Αυτές οι 112 μονάδες αντιστοιχούν στα επιχειρήματα που έδωσαν οι 

φοιτητές/τριες για την τελική τους απόφαση. Τα επιχειρήματα δηλαδή, που δεν συντέλεσαν 

στην επιλογή ή μη των προϊόντων σε αυτή τη φάση αγνοήθηκαν. 

Γράφημα 2: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre-test στα προϊόντα που επιλέχθηκαν από 

την πρώτη ομάδα προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης).  

      
 

Το γράφημα 2 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της πρώτης ομάδας 

προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι μονάδες 

αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στο να επιλέξουν τα προϊόντα. Πιο 

συγκεκριμένα, βλέπουμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις των συμμετεχόντων είχε 

ο κοινωνικός πυλώνας της αειφορίας με συνολικά 39 απαντήσεις. Ο δεύτερος σε συχνότητα 

πυλώνας ήταν αυτός του περιβάλλοντος με συνολικά 7 απαντήσεις και τρίτος ήταν ο 

πυλώνας της οικονομίας με συνολικά 3 απαντήσεις. Άρα, σύμφωνα με τα παραπάνω 

στοιχεία, η επιχειρηματολογία των φοιτητών/τριών για την τελική απόφαση της επιλογής 

των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στον κοινωνικό πυλώνα και όχι στον πυλώνα του 

περιβάλλοντος.  
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Γράφημα 3: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre-test στα προϊόντα που δεν επιλέχθηκαν 

από την πρώτη ομάδα προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης). 

 

Το γράφημα 3 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της πρώτης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι 

μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στο να μην επιλέξουν 

τα προϊόντα. Πιο συγκεκριμένα βλέπουμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις 

των συμμετεχόντων έχει ο κοινωνικός πυλώνας της αειφορίας με συνολικά 22 απαντήσεις. 

Ο δεύτερος σε συχνότητα πυλώνας ήταν αυτός της οικονομίας με συνολικά 7 απαντήσεις 

και τρίτος ήταν ο πυλώνας του περιβάλλοντος ο οποίος δεν είχε καμία απάντηση.  Άρα 

σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την τελική 

απόφαση της μη επιλογής των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στον κοινωνικό πυλώνα και 

όχι στον πυλώνα του περιβάλλοντος. 

Γράφημα 4: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre-test στα προϊόντα που επιλέχθηκαν από 

την δεύτερη ομάδα προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης). 

 

Το γράφημα 4 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της δεύτερης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι 

μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριών που συντέλεσαν στο να επιλέξουν τα 
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προϊόντα. Πιο συγκεκριμένα, βλέπουμε ότι τη μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις των 

υποκειμένων έχουν ο κοινωνικός πυλώνας και ο πυλώνας του περιβάλλοντος με 16 

μονάδες ο καθένας. Ο πυλώνας της οικονομίας δεν είχε καμία μονάδα νοήματος. Άρα, 

σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την τελική 

απόφαση της επιλογής των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στους πυλώνες του 

περιβάλλοντος και της κοινωνίας. 

Γράφημα 5: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre-test στα προϊόντα που δεν επιλέχθηκαν 

από τη δεύτερη ομάδα προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης). 

 

Το γράφημα 5 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της δεύτερης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι 

μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριών που συντέλεσαν στο να μην επιλέξουν 

τα προϊόντα. Πιο συγκεκριμένα, βλέπουμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις 

των υποκειμένων έχουν ο κοινωνικός και ο οικονομικός πυλώνας της αειφορίας με μια 

μονάδα νοήματος αντίστοιχα.  Ο πυλώνας του περιβάλλοντος δεν είχε καμία απάντηση. 

Άρα, σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία, η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την 

τελική απόφαση της μη επιλογής των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στους πυλώνες της 

κοινωνίας και της οικονομίας. 

Για να προσδιοριστεί κατά πόσο οι συμμετέχοντες ήταν υπέρ της προστασίας του 

περιβάλλοντος χρησιμοποιηθήκαν τα δεδομένα από το δεύτερο εργαλείο της έρευνας 

(Μοντέλο Οικολογικών Αξιών). Τα δεδομένα του δεύτερου μέρους κατηγοριοποιήθηκαν 

με βάση το Μοντέλο των Οικολογικών Αξιών που ήδη περιεγράφηκε σε προηγούμενη 

ενότητα.  
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Πίνακας 9: Μέσες τιμές των δεδομένων από το δεύτερο εργαλείο της έρευνας 

(Environmental Awareness Questionnaire).   

Μέσες Τιμές (n=16) 

 Μέση τιμή Τυπική απόκλιση 
Προστασία 

Περιβάλλοντος 

(Preservation     

4,15 0,48 

- Πρόθεση 
υποστήριξης (Intent 

of support) 

4,13 0,54 

- Φροντίδα για τους 
πόρους (Care with 

resources) 

3,77 1,05 

- Απόλαυση της φύσης 
(Enjoyment of 

nature)  

4,54 0,45 

Εργαλειακή χρήση 

περιβάλλοντος 

(Utilization)   

2,19 0,52 

- Αλλοίωση της φύσης 
(Altering nature) 

2,72 0,62 

- Ανθρώπινη κυριαρχία 
στη φύση (Human 

dominance) 

2,06 0,54 

 

Στο πίνακα 9 βλέπουμε τις μέσες τιμές των δεδομένων από το δεύτερο εργαλείο 

της έρευνας. Πιο αναλυτικά, στον πίνακα φαίνεται ότι για τις ανώτερες κατηγορίες (higher 

– order factors) Preservation και Utilization οι μέσες τιμές των συμμετεχόντων είναι 4,15 

με τυπική απόκλιση 0,48 για την ανώτερη κατηγορία της προστασίας του περιβάλλοντος, 

και 2,19 με τυπική απόκλιση 0,52 για την ανώτερη κατηγορία της εργαλειακής χρήσης 

περιβάλλοντος. Όσον αφορά τους αρχικούς παράγοντες (primary factors) ο παράγοντας 

πρόθεση υποστήριξης (Intent of support) συγκεντρώνει 4,13 μονάδες με τυπική απόκλιση 

0,54, ο παράγοντας φροντίδα για τους πόρους (Care with resources) συγκεντρώνει 3,77 

μονάδες με τυπική απόκλιση 1,05, ο παράγοντας απόλαυση της φύσης (Enjoyment of 

nature) συγκεντρώνει 4,54 μονάδες με τυπική απόκλιση 0,45, ο παράγοντας αλλοίωση της 

φύσης (Altering nature) συγκεντρώνει 2,72 μονάδες με τυπική απόκλιση 0,62 και τέλος ο 

παράγοντας ανθρώπινη κυριαρχία (Human dominance) συγκεντρώνει 2,06 μονάδες με 

τυπική απόκλιση 0,54.  
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Γράφημα 6: Βαθμολογίες συμμετεχόντων με βάση το Μοντέλο των οικολογικών αξιών.   

  

 

Στο γράφημα 6 βλέπουμε τις βαθμολογίες των υποκειμένων της έρευνας με βάση 

το μοντέλο των οικολογικών αξιών των Wiseman και Bogner. Κάθε κουκίδα του 

γραφήματος αντιπροσωπεύει και τις μέσες τιμές του κάθε συμμετέχοντα στις ανώτερες 

κατηγορίες της προστασίας του περιβάλλοντος και της εργαλειακής χρήσης του 

περιβάλλοντος. Έτσι, ο άξονας Χ αντιπροσωπεύει στις μέσες τιμές των συμμετεχόντων 

στην ανώτερη κατηγορία της Εργαλειακής Χρήσης Περιβάλλοντος και ο άξονας Ψ τις 

μέσες τιμές της ανώτερης κατηγορίας Προστασία του Περιβάλλοντος. Για παράδειγμα το 

σημείο το οποίο υποδεικνύεται στο γράφημα συγκέντρωσε 1,68 στην ανώτερη κατηγορία 

της Εργαλειακής Χρήσης Περιβάλλοντος και 3,22 στην ανώτερη κατηγορία Προστασία 

του Περιβάλλοντος. Επιπρόσθετα, στο γράφημα φαίνεται ότι το μεγαλύτερο μέρος του 

δείγματος βρίσκεται στο πάνω αριστερό τεταρτημόριο. Πιο συγκεκριμένα, φαίνεται ότι τα 

15 σημεία βρίσκονται στην περιοχή PRE+ UT- και 1 σημείο βρίσκεται στην περιοχή PRE+ 

UT+. Από τα στοιχεία αυτά και έχοντας υπόψιν όσα αναλύθηκαν στην υποενότητα 2.2 τα 

αποτελέσματα των συμμετεχόντων αναμένονται να ανήκουν σε ισχυρούς οικολόγους, σε 

ανθρώπους που ενδιαφέρονται για την προστασία του περιβάλλοντος. Όσον αφορά τον/τη 

συμμετέχοντα που βρίσκεται στο τεταρτημόριο PRE+UT+ θα μπορούσε να αναμένεται 

από κάποιον ή κάποια που εκδηλώνει μια έντονη επιθυμία να προστατεύσει το περιβάλλον, 
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αλλά ταυτόχρονα να πιστεύει ότι ο πρωταρχικός σκοπός της φύσης είναι να ωφελεί τους 

ανθρώπους. 

 

3.2.2 Αποτελέσματα 2ου Ερευνητικού Ερωτήματος. 
 

Το δεύτερο Ερευνητικό Ερώτημα της παρούσας έρευνας είναι: «Ποιες είναι οι 

αξίες που παρακινούν τους/τις φοιτητές/τριες να αγοράσουν προϊόντα νανοτεχνολογίας;».  

Για τα αποτελέσματα του δεύτερου Ερευνητικού Ερωτήματος της παρούσας 

έρευνας χρησιμοποιήθηκαν τα επιχειρήματα που κατέγραψαν οι συμμετέχοντες στα Pre-

test και που συντέλεσαν θετικά στην επιλογή των προϊόντων νανοτεχνολογίας. Άρα, σε 

αυτό το σημείο από τις  172 μονάδες νοήματος που συλλέχθηκαν για τα αποτελέσματα του 

δεύτερου Ερευνητικού Ερωτήματος χρησιμοποιούνται οι 81 μονάδες. Αυτές οι 81 μονάδες 

αντιστοιχούν στα επιχειρήματα που έδωσαν οι φοιτητές για την τελική τους απόφαση της 

αγοράς ή χρησιμοποίησης των προϊόντων νανοτεχνολογίας. 

Γράφημα 7: Κατανομή μονάδων νοήματος της πρώτης ομάδας προϊόντων (προϊόντα 

προσωπικής χρήσης) των Pre-test στους πυλώνες της αειφορίας. 

 

 

Το γράφημα 7 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της πρώτης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι 

μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στο να επιλέξουν τα 

προϊόντα. Πιο συγκεκριμένα, βλέπουμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις 

των συμμετεχόντων είχε ο κοινωνικός πυλώνας της αειφορίας με συνολικά 39 απαντήσεις. 

Ο δεύτερος σε συχνότητα πυλώνας ήταν αυτός του περιβάλλοντος με συνολικά 7 

απαντήσεις και τρίτος ήταν ο πυλώνας της οικονομίας με συνολικά 3 απαντήσεις. Άρα 

σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την τελική 
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απόφαση της αγοράς των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στον κοινωνικό πυλώνα. Ο 

πυλώνας της οικονομίας και του περιβάλλοντος δεν συνετέλεσαν πολύ στην τελική 

απόφαση της αγοράς των προϊόντων της πρώτης ομάδας (προϊόντα προσωπικής χρήσης).  

Γράφημα 8: Κατανομή μονάδων νοήματος της δεύτερης ομάδας προϊόντων (προϊόντα 

γενικής χρήσης) των Pre-test στους πυλώνες της αειφορίας  

 

 

Το γράφημα 8 παρουσιάζει την κατάταξη των μονάδων νοήματος της δεύτερης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Οι 

μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στο να επιλέξουν να 

χρησιμοποιήσουν τα προϊόντα. Πιο συγκεκριμένα, βλέπουμε ότι τη μεγαλύτερη συχνότητα 

στις απαντήσεις των υποκειμένων έχουν ο κοινωνικός πυλώνας και ο πυλώνας του 

περιβάλλοντος με 16 μονάδες ο καθένας. Ο πυλώνας της οικονομίας δεν είχε καμία μονάδα 

νοήματος. Άρα, σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία η επιχειρηματολογία των φοιτητών για 

την τελική απόφαση της χρησιμοποίησης των προϊόντων στηρίχτηκε αποκλειστικά  στους 

πυλώνες του περιβάλλοντος και της κοινωνίας. 

 

3.2.3 Αποτελέσματα 3ου Ερευνητικού Ερωτήματος. 
 

Το τρίτο Ερευνητικό Ερώτημα της παρούσας έρευνας είναι: «Κατά πόσο οι 

περιβαλλοντικές αξίες των φοιτητών/τριών, οι οποίες σχετίζονται με  την αγορά ή 

τη χρησιμοποίηση προϊόντων νανοτεχνολογίας, επηρεάστηκαν μετά από σχετική 

διδακτική παρέμβαση;»  
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Για τα αποτελέσματα του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος αναλύθηκαν τα 

δεδομένα των Pre-test και των Post-test του πρώτου εργαλείου της έρευνας (επιλογή 

προϊόντων). Σε αυτή την ανάλυση ως δεδομένα δεν χρησιμοποιήθηκαν οι μονάδες 

νοήματος αλλά οι επιλογές που έκαναν οι φοιτητές/τριες στα προϊόντα νανοτεχνολογίας.  

Πίνακας 10: Προτιμήσεις συμμετεχόντων στα προϊόντα νανοτεχνολογίας πριν και μετά την 
ΔΜΑ.  
Προϊόντα  Ναι   Όχι   

 Pre Post Pre Post 

Ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα  8 2 8 14 
Κερί αυτοκινήτου  14 8 2 8 
Αυτοκαθαριζόμενα ρούχα 11 3 5 13 
Κινητό τηλέφωνο  8 9 8 7 

Φίλτρο καθαρισμού νερού  15 14 1 2 
Σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων  16 15 0 1 

 

Στον πίνακα 10 παρατηρούμε ότι τα προϊόντα που διαλέγουν οι φοιτητές/τριες 

έχουν μειωθεί εκτός από ένα προϊόν. Πιο συγκεκριμένα, τα ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό 

ρεύμα αρχικά επιλέχθηκαν από 8 υποκείμενα αλλά μετά τη ΔΜΑ επιλέχθηκαν από 2 

υποκείμενα. Το κερί αυτοκινήτου αρχικά επιλέχθηκε από 14 υποκείμενα αλλά στη 

συνέχεια επιλέχθηκε από 8. Τα αυτοκαθαριζόμενα ρούχα αρχικά επιλέχθηκαν από 11 

υποκείμενα και μετά τη ΔΜΑ επιλέχθηκαν από 3. Το κινητό τηλέφωνο είναι το μόνο 

προϊόν που εμφανίζει αύξηση στην επιλογή του από τους φοιτητές/τριες με 8 να το 

επιλέγουν πριν την ΔΜΑ και 9 μετά τη ΔΜΑ. Στα δύο τελευταία προϊόντα δηλαδή, το 

φίλτρο καθαρισμού νερού και τα σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων δεν 

παρατηρούμε μεγάλη αλλαγή, αφού το φίλτρο καθαρισμού επιλέχθηκε από 14 

φοιτητές/τριες μετά την παρέμβαση έναντι 15 φοιτητών/τριων πριν της παρέμβασης και τα 

σφουγγάρια επιλέχθηκαν από 15 υποκείμενα έναντι των 16 υποκειμένων πριν τη ΔΜΑ.  

Στη συνέχεια αναλύθηκαν τα δεδομένα από την επιχειρηματολογία των 

φοιτητών/τριών. Πιο συγκεκριμένα, όπως προαναφέρθηκε, τα επιχειρήματα των 

φοιτητών/τριων μετατράπηκαν σε μονάδες νοήματος. Συνολικά μέσω των pre-test και post-

test συλλέχθηκαν 350 μονάδες νοήματος. Από τα pre-test συλλέχθηκαν 172 μονάδες 

νοήματος και από τα post-test συγκεντρώθηκαν 178 μονάδες νοήματος. Έτσι, από το 

σύνολο των 350 μονάδων νοήματος, για τη παρουσίαση των αποτελεσμάτων του 3ου 

Ερευνητικού Ερωτήματος, χρησιμοποιήθηκαν 118 μονάδες νοήματος. Αυτές οι 118 

μονάδες αντιστοιχούν στα επιχειρήματα που έδωσαν οι φοιτητές για την τελική τους 
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απόφαση. Τα επιχειρήματα δηλαδή, που δεν συντέλεσαν στην επιλογή ή μη των προϊόντων 

σε αυτή τη φάση αγνοήθηκαν. 

Γράφημα 9: Κατανομή μονάδων νοήματος των pre και post test στα προϊόντα της πρώτης 

κατηγορίας (προϊόντα προσωπικής χρήσης).  

 
 

Το γράφημα 9 παρουσιάζει την κατανομή των μονάδων νοήματος της πρώτης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα προσωπικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας, 

πριν και μετά την παρέμβαση. Τα προϊόντα της πρώτης ομάδας ήταν τα ρούχα που 

παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, το κερί αυτοκινήτου, τα αυτοκαθαριζόμενα ρούχα και το 

κινητό τηλέφωνο.  Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν 

στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής των προϊόντων και παρουσιάζονται 

με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, για τις μονάδες νοήματος των Pre-test 

που εκφράζουν επιχειρήματα που συντέλεσαν στην επιλογή των προϊόντων (Προϊόντα που 

επιλέχθηκαν) παρατηρούμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις των 

συμμετεχόντων είχε ο κοινωνικός πυλώνας της αειφορίας με συνολικά 39  μονάδες 

νοήματος. Ο δεύτερος σε συχνότητα πυλώνας ήταν αυτός του περιβάλλοντος με συνολικά 

7 μονάδες και τρίτος ήταν ο πυλώνας της οικονομίας με συνολικά 3 μονάδες. Άρα σύμφωνα 

με τα παραπάνω στοιχεία η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την τελική απόφαση της 

επιλογής των προϊόντων στηρίχτηκε κυρίως στον κοινωνικό πυλώνα και όχι στον πυλώνα 

του περιβάλλοντος. Στα post-test, των προϊόντων που επιλέχθηκαν, τα προϊόντα που 

επιλέχθηκαν να αγοραστούν ήταν λιγότερα και συγκέντρωσαν 23 μονάδες νοήματος. Πιο 

συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι οι φοιτητές/τριες επέλεξαν τα προϊόντα 
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επιχειρηματολογώντας κυρίως βασισμένοι στον κοινωνικό τομέα με σύνολο 22 μονάδες 

νοήματος. Οι υπόλοιποι πυλώνες συγκέντρωσαν μία μονάδα η οποία ήταν στον πυλώνα 

της οικονομίας. Συνεχίζοντας την ανάλυση, στο γράφημα 9 μπορούμε να παρατηρήσουμε 

και τις μονάδες νοήματος που συγκέντρωσαν οι πυλώνες στα προϊόντα που δεν 

επιλέχθηκαν. Στο συγκεκριμένο σημείο αναφερόμαστε στις μονάδες νοήματος που 

παρήχθησαν κατά την επιχειρηματολογία των φοιτητών/τριων και συντέλεσαν στην τελική 

απόφαση της μη επιλογής των προϊόντων. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε στα pre-test ο 

πυλώνας με τα περισσότερες μονάδες νοήματος είναι αυτός της κοινωνίας με 22 μονάδες, 

δεύτερος είναι ο πυλώνας της οικονομίας με 7 μονάδες και τρίτος είναι ο πυλώνας του 

περιβάλλοντος με καμία μονάδα. Στα post-test τα δεδομένα παρατηρούμε ότι αλλάζουν. 

Έτσι πρώτος σε δεδομένα πυλώνας είναι του περιβάλλοντος με 32 μονάδες, δεύτερος είναι 

ο κοινωνικός πυλώνας με 30 μονάδες και τρίτος είναι ο πυλώνας της οικονομίας με 14 

μονάδες. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ότι τα επιχειρήματα των 

συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ εστιάζουν περισσότερο στον πυλώνα του 

περιβάλλοντος.   

Γράφημα 10: Κατανομή μονάδων νοήματος των pre και post test στα προϊόντα της 

δεύτερης κατηγορίας (προϊόντα γενικής χρήσης). 

 

 

Το γράφημα 10 παρουσιάζει την κατανομή των μονάδων νοήματος της δεύτερης 

ομάδας προϊόντων (προϊόντα γενικής χρήσης) στους τρεις πυλώνες της αειφορίας. Τα 

προϊόντα της δεύτερης ομάδας ήταν το φίλτρο καθαρισμού νερού και τα σφουγγάρια 

καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων. Οι μονάδες νοήματος και σε αυτήν την περίπτωση 
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αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στην τελική απόφαση της 

επιλογής ή της μη επιλογής των προϊόντων και παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον 

διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, για τις μονάδες νοήματος των Pre-test που εκφράζουν 

επιχειρήματα που συντέλεσαν στην επιλογή των προϊόντων (Προϊόντα που επιλέχθηκαν) 

παρατηρούμε ότι την μεγαλύτερη συχνότητα στις απαντήσεις των συμμετεχόντων είχε ο 

κοινωνικός πυλώνας της αειφορίας με συνολικά 39 μονάδες νοήματος. Ο δεύτερος σε 

συχνότητα πυλώνας ήταν αυτός του περιβάλλοντος με συνολικά 7 μονάδες και τρίτος ήταν 

ο πυλώνας της οικονομίας με συνολικά 3 μονάδες. Άρα σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία 

η επιχειρηματολογία των φοιτητών για την τελική απόφαση της επιλογής των προϊόντων 

στηρίχτηκε κυρίως στον κοινωνικό πυλώνα και όχι στον πυλώνα του περιβάλλοντος. Στα 

post-test, των προϊόντων που επιλέχθηκαν, τα προϊόντα που επιλέχθηκαν να αγοραστούν 

ήταν λιγότερα και συγκέντρωσαν 23 μονάδες νοήματος. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε 

για τα προϊόντα που επιλέχθηκαν ότι στα pre-test ο κοινωνικός πυλώνας και ο πυλώνας του 

περιβάλλοντος συγκέντρωσαν 16 μονάδες ο καθένας και ο πυλώνας της οικονομίας δεν 

συγκέντρωσε καμία. Στα post-test των προϊόντων που επιλέχθηκαν ο πυλώνας με τις 

περισσότερες μονάδες είναι αυτός του περιβάλλοντος με 16 μονάδες, δεύτερος είναι αυτός 

της κοινωνίας με 13 μονάδες και τρίτος είναι ο πυλώνας της οικονομίας με 1 μονάδα. 

Συνεχίζοντας την ανάλυση, στο γράφημα 10 μπορούμε να παρατηρήσουμε και τις μονάδες 

νοήματος που συγκέντρωσαν οι πυλώνες στα προϊόντα που δεν επιλέχθηκαν.  Στο 

συγκεκριμένο σημείο αναφερόμαστε στις μονάδες νοήματος που παρήχθησαν κατά την 

επιχειρηματολογία των φοιτητών/τριων και συντέλεσαν στην τελική απόφαση της μη 

επιλογής των προϊόντων. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε στα pre-test οι πυλώνες της 

κοινωνίας και της οικονομίας ισοβαθμούν με 1 μονάδα ο καθένας και ο πυλώνας του 

περιβάλλοντος δεν έχει συγκεντρώσει καμία μονάδα. Στα post-test δεν παρατηρούμε 

μεγάλες αλλαγές. Έτσι ο πρώτος σε δεδομένα πυλώνας είναι της κοινωνίας με 3 μονάδες, 

ενώ οι πυλώνες της οικονομία και του περιβάλλοντος δεν έχουν καμία μονάδα νοήματος. 

Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ότι τα επιχειρήματα των συμμετεχόντων της 

έρευνας μετά την ΔΜΑ δεν έχουν αλλάξει σημαντικά. 

Στη συνέχεια παρουσιάζεται η κατανομή των 118 μονάδων νοήματος,  που 

χρησιμοποιήθηκαν για το 3ο Ερευνητικό Ερώτημα, σε κάθε προϊόν ξεχωριστά.   
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Γράφημα 11: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για τα ρούχα που 

παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα.  

 

 

Το γράφημα 11 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 1ο προϊόν 

(ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των 

φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του 

προϊόντος και παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό.  Πιο συγκεκριμένα, το 

πρώτο προϊόν στα pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 6 

μονάδες για τον πυλώνα της κοινωνίας και 4 μονάδες για τον πυλώνα του περιβάλλοντος. 

Στα post-test συγκέντρωσε 2 μονάδες νοήματος για τον πυλώνα της κοινωνίας. Τα 

δεδομένα που συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες που δεν επέλεξαν το προϊόν έδωσαν 

8 μονάδες στον πυλώνα της κοινωνίας στα pre-test. Στα post-test ο πυλώνας της κοινωνίας 

συγκέντρωσε 13 μονάδες, ο πυλώνας της οικονομίας 2 μονάδες και ο πυλώνας του 

περιβάλλοντος 13 μονάδες. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ότι τα 

επιχειρήματα των συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ εστιάζουν περισσότερο 

στους πυλώνες της κοινωνίας και του περιβάλλοντος.   
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Γράφημα 12: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για το κερί αυτοκινήτου. 

         

 

Το γράφημα 12 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 2ο προϊόν 

(κερί αυτοκινήτου). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που 

συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του προϊόντος και 

παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, το δεύτερο προϊόν στα 

pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 14 μονάδες για τον 

πυλώνα της κοινωνίας, 3 μονάδες για τον πυλώνα της οικονομίας και 1 μονάδα για τον 

πυλώνα του περιβάλλοντος. Στα post-test συγκέντρωσε 8 μονάδες νοήματος για τον 

πυλώνα της κοινωνίας και μια μονάδα για τον πυλώνα της οικονομίας. Τα δεδομένα των 

pre-test που συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες που δεν επέλεξαν το προϊόν έδωσαν 1 

μονάδα στον πυλώνα της κοινωνίας και της οικονομίας αντίστοιχα. Στα post-test ο πυλώνας 

της κοινωνίας συγκέντρωσε 1 μονάδα, ο πυλώνας της οικονομίας 4 μονάδες και ο πυλώνας 

του περιβάλλοντος 8 μονάδες. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ό τι τα 

επιχειρήματα των συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ εστιάζουν περισσότερο 

στους πυλώνες της κοινωνίας και του περιβάλλοντος.   
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Γράφημα 13: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για τα αυτοκαθαριζόμενα 

ρούχα. 

 

 

Το γράφημα 13 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 3ο προϊόν 

(αυτοκαθαριζόμενα ρούχα). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που 

συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του προϊόντος και 

παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, το δεύτερο προϊόν στα 

pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 11 μονάδες για τον 

πυλώνα της κοινωνίας και 1 μονάδα για τον πυλώνα του περιβάλλοντος.  Στα post-test 

συγκέντρωσε 3 μονάδες νοήματος για τον πυλώνα της κοινωνίας και καμία μονάδα στους 

άλλους δύο πυλώνες. Τα δεδομένα των pre-test που συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες 

που δεν επέλεξαν το προϊόν έδωσαν 5 μονάδες στον πυλώνα της κοινωνίας και 2 μονάδες 

στον πυλώνα της οικονομίας. Στα post-test ο πυλώνας της κοινωνίας συγκέντρωσε 10 

μονάδες, ο πυλώνας της οικονομίας 4 μονάδες και ο πυλώνας του περιβάλλοντος 11 

μονάδες. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ότι τα επιχειρήματα των 

συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ εστιάζουν περισσότερο στους πυλώνες της 

κοινωνίας και του περιβάλλοντος.   
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Γράφημα 14: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για το κινητό 

τηλέφωνο.  

 

 

Το γράφημα 14 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 4ο προϊόν 

(κινητό τηλέφωνο). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που 

συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του προϊόντος και 

παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, το δεύτερο προϊόν στα 

pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 8 μονάδες για τον πυλώνα 

της κοινωνίας και 1 μονάδα για τον πυλώνα του περιβάλλοντος. Στα post-test συγκέντρωσε 

9 μονάδες νοήματος για τον πυλώνα της κοινωνίας. Τα δεδομένα των pre-test που 

συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες που δεν επέλεξαν το προϊόν έδωσαν 8 μονάδες στον 

πυλώνα της κοινωνίας και 4 μονάδες στον πυλώνα της οικονομίας. Στα post-test ο πυλώνας 

της κοινωνίας συγκέντρωσε 6 μονάδες, ο πυλώνας της οικονομίας 4 μονάδες και ο πυλώνας 

του περιβάλλοντος καμία μονάδα. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία παρατηρούμε ότι τα 

επιχειρήματα των συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ εστιάζουν αποκλειστικά 

στους πυλώνες της κοινωνίας και της οικονομίας.   
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Γράφημα 15: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για το φίλτρο 

καθαρισμού νερού. 

 

 

Το γράφημα 15 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 5ο προϊόν 

(φίλτρο καθαρισμού νερού). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των φοιτητών/τριων που 

συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του προϊόντος και 

παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, το δεύτερο προϊόν στα 

pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 15 μονάδες για τον 

πυλώνα της κοινωνίας και καμία μονάδα για τους υπόλοιπους δύο. Στα post-test 

συγκέντρωσε 13 μονάδες νοήματος για τον πυλώνα της κοινωνίας. Τα δεδομένα των pre-

test που συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες που δεν επέλεξαν το προϊόν έδωσαν 1 

μονάδα στον πυλώνα της κοινωνίας και 1 μονάδα στον πυλώνα της οικονομίας. Στα post-

test ο πυλώνας της κοινωνίας συγκέντρωσε 2 μονάδες και οι πυλώνες του περιβάλλοντος 

και της οικονομίας δεν συγκέντρωσαν καμία μονάδα. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία 

παρατηρούμε ότι τα επιχειρήματα των συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ 

εστιάζουν κυρίως στον πυλώνα της κοινωνίας.   
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Γράφημα 16: Κατανομή μονάδων νοήματος των Pre και Post test για τα σφουγγάρια  

καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων. 

 

 

Το γράφημα 16 δείχνει την κατανομή των μονάδων νοήματος για το 5 ο προϊόν 

(σφουγγάρια  καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων.). Οι μονάδες αφορούν επιχειρήματα των 

φοιτητών/τριων που συντέλεσαν στην τελική απόφαση της επιλογής ή της μη επιλογής του 

προϊόντος και παρουσιάζονται με βάση αυτόν τον διαχωρισμό. Πιο συγκεκριμένα, το 

δεύτερο προϊόν στα pre-test συγκέντρωσε, από τους συμμετέχοντες που το επέλεξαν, 1 

μονάδα για τον πυλώνα της κοινωνίας και 16 μονάδες για τον πυλώνα του περιβάλλοντος. 

Στα post-test συγκέντρωσε 15 μονάδες νοήματος για τον πυλώνα της κοινωνίας. Τα 

δεδομένα των pre-test που συλλέχθηκαν από τους συμμετέχοντες που δεν επέλεξαν το 

προϊόν δεν έδωσαν καμία μονάδα σε κανέναν πυλώνα της. Στα post-test ο μόνος πυλώνας 

που συγκέντρωσε 1 μονάδα ήταν αυτός της κοινωνίας. Άρα, από τα παραπάνω στοιχεία 

παρατηρούμε ότι τα επιχειρήματα των συμμετεχόντων της έρευνας μετά την ΔΜΑ δεν 

έχουν αλλάξει και εστιάζουν κυρίως στον πυλώνα του περιβάλλοντος.   
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4. Συμπεράσματα 
 

Είναι σημαντικό να αναφέρω ότι τα συμπεράσματα της παρούσας έρευνας αφορούν τους 

συγκεκριμένους συμμετέχοντες. Τα 16 υποκείμενα δεν είναι αρκετά και δεν γίνεται κάποια 

γενίκευση. Επιπρόσθετα, τα συμπεράσματα θα παρουσιαστούν με βάση τα ερευνητικά 

ερωτήματα τα οποία έχει θέσει ο ερευνητής στην συγκεκριμένη έρευνα. 

 

Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα που τέθηκε στην παρούσα έρευνα είναι: 

«Συνδυάζουν οι φοιτητές/τριες την επιλογή προϊόντων νανοτεχνολογίας με τις επιπτώσεις 

που έχουν στο περιβάλλον;».  

Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων του πρώτου ερευνητικού ερωτήματος 

φαίνεται ότι οι φοιτητές προτιμούν να αγοράσουν τα προϊόντα της πρώτης ομάδας (ρούχα 

που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, κερί αυτοκινήτου, αυτοκαθαριζόμενα ρούχα, κινητό 

τηλέφωνο) και να χρησιμοποιήσουν τα προϊόντα της δεύτερης ομάδας (φίλτρο καθαρισμού 

νερού, σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων). Επίσης, από τα γραφήματα της 

συγκεκριμένης ανάλυσης φαίνεται ότι τα περισσότερα επιχειρήματά τους που τους ωθούν 

να αγοράσουν ή να χρησιμοποιήσουν τα προϊόντα επικεντρώνονται στον κοινωνικό τομέα 

και στα οφέλη που έχει η νανοτεχνολογία στον άνθρωπο. Παράλληλα, αν επικεντρωθούμε 

στα αποτελέσματα των γραφημάτων 3 και 5 στα επιχειρήματα δηλαδή που χρησιμοποιούν 

οι φοιτητές/τριες για την τελική τους απόφαση στο να μην επιλέξουν ή να μην 

χρησιμοποιήσουν τα προϊόντα, παρατηρούμε ότι τα περισσότερα επιχειρήματα εστιάζουν 

στον κοινωνικό και οικονομικό πυλώνα. Ο πυλώνας του περιβάλλοντος δεν έχει καμία 

μονάδα ανάλυσης άρα και κανένα επιχείρημα. Επιπρόσθετα, αν παρατηρήσουμε τα 

αποτελέσματα του Μοντέλου Οικολογικών Αξιών οι περισσότεροι φοιτητές κατατάχθηκαν 

με βάση τις απαντήσεις τους στο PRE+UT- τεταρτημόριο που με βάση την ανάλυση που 

έγινε σε προηγούμενο κεφάλαιο δηλώνει ένα δείγμα με μεγάλη εκτίμηση προς το 

περιβάλλον και πιο συγκεκριμένα εκτίμηση με την έννοια της εγγενούς αξίας του 

περιβάλλοντος. Έτσι, από τα παραπάνω μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι φοιτητές αν και 

ενδιαφέρονται έντονα για την προστασία του περιβάλλοντος δεν συνδέουν την επιλογή 

προϊόντων νανοτεχνολογίας με τις επιπτώσεις που αυτή έχει στο περιβάλλον.   

Το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα που τέθηκε στην παρούσα έρευνα ήταν: «Ποιες 

είναι οι αξίες που παρακινούν τους/τις φοιτητές/τριες να αγοράσουν προϊόντα 

νανοτεχνολογίας;».  
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Στα αποτελέσματα του δεύτερου ερευνητικού ερωτήματος και πιο συγκεκριμένα 

στα δεδομένα της πρώτης ομάδας προϊόντων (ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, κερί 

αυτοκινήτου, αυτοκαθαριζόμενα ρούχα, κινητό τηλέφωνο) που επιλέχθηκαν βλέπουμε ότι 

τη μεγαλύτερη συχνότητα την έχει ο πυλώνας της κοινωνίας (Γράφημα 7). Οι 

φοιτητές/τριες, δηλαδή, φαίνεται να επιλέγουν τα περισσότερα προϊόντα με την αξία της 

ωφέλειας της νανοτεχνολογίας προς τον άνθρωπο. Επιπρόσθετα, πρέπει να τονιστεί ότι οι 

περισσότερες απόψεις τους σε αυτή την ομάδα προϊόντων σχετίζονταν με την 

χρηστικότητα της νανοτεχνολογίας στην καθημερινότητά τους. Επίσης, αν παρατηρήσουμε 

το γράφημα 8 το οποίο σχετίζεται με τη δεύτερη ομάδα προϊόντων (φίλτρο καθαρισμού 

νερού, σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων) θα δούμε ότι η μεγαλύτερη συχνότητα 

μονάδων νοήματος παρατηρείτε στους πυλώνες της κοινωνίας και του περιβάλλοντος οι 

οποίοι ισοβαθμούν σε ποσότητα δεδομένων. Οι φοιτητές/τριες δηλαδή φαίνεται να 

επιλέγουν τα συγκεκριμένα προϊόντα με βάση την αξία της νανοτεχνολογίας στη 

προστασία του περιβάλλοντος και την αξία της νανοτεχνολογίας στην κοινωνία και τον 

άνθρωπο. Πιο συγκεκριμένα οι απόψεις των φοιτητών/τριων για την χρήση των δύο αυτών 

προϊόντων επικεντρώθηκαν στην προστασία της υγείας τους μέσω του φίλτρου 

καθαρισμού του νερού και προστασίας του περιβάλλοντος μέσω των σφουγγαριών 

καθαρισμού του νερού.  

Συμπερασματικά λοιπόν, με βάση τα παραπάνω μπορούμε να συμπεράνουμε ότι 

οι συμμετέχοντες χρησιμοποιούν απόψεις οι οποίες κατευθύνονται κυρίως από τις 

πληροφορίες που εμπεριέχονται στη περιγραφή της χρησιμότητας του κάθε προϊόντος. Η 

αξία της νανοτεχνολογίας προς τον άνθρωπο είτε ως μέσο διευκόλυνσης της 

καθημερινότητας του είτε ως μέσο προστασίας της υγείας του ανθρώπου είναι εμφανείς 

στις απόψεις των συμμετεχόντων και φαίνεται, η ίδια, να είναι η αιτία της επιλογής των 

περισσότερων προϊόντων του ερωτηματολογίου.          

Το τρίτο ερευνητικό ερώτημα που τέθηκε στη παρούσα έρευνα ήταν: «Κατά πόσο οι 

περιβαλλοντικές αξίες των φοιτητών/τριών, οι οποίες σχετίζονται με  την αγορά ή τη 

χρησιμοποίηση προϊόντων νανοτεχνολογίας, επηρεάστηκαν μετά από σχετική διδακτική 

παρέμβαση;»  

Από τα αποτελέσματα του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος παρατηρούμε ότι τα προϊόντα 

που επιλέγονται από τους συμμετέχοντες έχουν μειωθεί. Πιο συγκεκριμένα, για τα 

προϊόντα της πρώτης ομάδας φαίνεται ότι τα ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, το 
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κερί αυτοκινήτου και τα αυτοκαθαριζόμενα ρούχα που αναπτύχθηκαν μέσω της ΔΜΑ οι 

φοιτητές/τριες ήταν πιο διστακτικοί στο να τα επιλέξουν. Το κινητό τηλέφωνο της πρώτης 

ομάδας προϊόντων που δεν αναπτύχθηκε μέσω της ΔΜΑ είχε και τις πιο πολλές επιλογές. 

Επιπρόσθετα, από τα αποτελέσματα του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος για τα πρώτα τρία 

προϊόντα (τα ρούχα που παράγουν ηλεκτρικό ρεύμα, το κερί αυτοκινήτου και τα 

αυτοκαθαριζόμενα ρούχα) φαίνεται ότι ο πυλώνας που αποτέλεσε και τη μεγαλύτερη 

επιρροή για την μη επιλογή των προϊόντων ήταν αυτός του περιβάλλοντος και σε συνέχεια 

ο κοινωνικός πυλώνας. Οι απόψεις τους για την μη επιλογή των προϊόντων ήταν σχετικές 

με την επικινδυνότητα των νανοϋλικών στην υγεία του ανθρώπου και στο περιβάλλον με 

αποτέλεσμα να επικαλούνται την αξία της προστασίας του ανθρώπου από τα ρίσκα της 

νανοτεχνολογίας και την αξία της προστασίας του περιβάλλοντος από τα ρίσκα της 

νανοτεχνολογίας. Για το κινητό τηλέφωνο οι φοιτητές/τριες φαίνεται ότι δεν συνδύασαν 

την επικινδυνότητα των νανοϋλικών με την χρήση του. Οι περισσότεροι το επέλεξαν με 

βάση τον κοινωνικό πυλώνα της αειφορικής ανάπτυξης. Οι απόψεις τους εστίαζαν στο 

χρηστικό κομμάτι της τεχνολογίας και στην διευκόλυνση της καθημερινότητάς μέσου του 

προϊόντος, δηλαδή στην αξία της νανοτεχνολογίας στην κοινωνία και τον άνθρωπο. Οι 

φοιτητές που δεν επέλεξαν το κινητό τηλέφωνο βασίστηκαν κυρίως στον κοινωνικό 

πυλώνα αλλά και στον οικονομικό πυλώνα. Πιο συγκεκριμένα οι απόψεις τους εστίαζαν 

στην μη χρηστικότητα του προϊόντος για τις καθημερινές προσωπικές του ανάγκες αλλά 

και στην πιθανότητα ότι το προϊόν αυτό θα είναι πολύ ακριβό.  

Στα αποτελέσματα του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος και πιο συγκεκριμένα 

αυτά που αφορούν τα δύο προϊόντα της δεύτερης ομάδας (φίλτρο καθαρισμού νερού, 

σφουγγάρια καθαρισμού πετρελαιοκηλίδων) φαίνεται ότι οι επιλογές των φοιτητών/τριών 

για την χρήση ή τη μη χρήση τους δεν άλλαξε κατά πολύ. Οι περισσότεροι φοιτητές/τριες 

επέλεξαν να χρησιμοποιούνται και οι δύο αυτές τεχνολογίες. Οι πυλώνες που συντέλεσαν 

περισσότερο για την χρήση αυτών ήταν ο πυλώνας της κοινωνίας και του περιβάλλοντος. 

Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε στο γράφημα 15 ότι η αξία της νανοτεχνολογίας στην 

κοινωνία αποτέλεσε και το βασικό στοιχείο για την επιλογή του φίλτρου καθαρισμού νερού 

με τις απόψεις να εστιάζουν στην προστασία της ανθρώπινης υγείας. Από το γράφημα 16 

επίσης, φαίνεται ότι η αξία της νανοτεχνολογίας στην προστασία του περιβάλλοντος 

αποτέλεσε το βασικό στοιχείο της επιλογής των σφουγγαριών καθαρισμού 

πετρελαιοκηλίδων με τις απόψεις να εστιάζουν στην προστασία της θαλάσσιας πανίδας και 

χλωρίδας και της θαλάσσιας βιοποικιλότητας.  



 

96 
 

Συμπερασματικά λοιπόν, φαίνεται ότι οι φοιτητές/τριες μετά την παρέμβαση 

ανέπτυξαν περιβαλλοντικές αξίες που σχετίζονται με την προστασία του περιβάλλοντος 

από τα ρίσκα της νανοτεχνολογίας. Επίσης, φαίνεται ότι τα βήματα 4, 5 και 6 (Οι ελλιπείς 

πληροφορίες, Ψάχνοντας για αποδείξεις και Ανταλλαγή πληροφοριών)  της προσέγγισης 

Values and Knowledge Education βοήθησαν τους συμμετέχοντες να εκφράσουν 

περισσότερα επιχειρήματα για την χρήση της νανοτεχνολογίας, αλλά επίσης φαίνεται ότι 

τα επιχειρήματά τους περιορίστηκαν στα προϊόντα τα οποία προσεγγίστηκαν στη ΔΜΑ.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1   

Πρώτο Εργαλείο Ερωτηματολογίου (Επιλογή Προϊόντων) 
 

Μέρος 1ο  
 

1. Δίνει στη φράση "δυναμικό 
ντύσιμο" ένα καινούργιο νόημα, 
σταματώντας σημαντικές 
ηλεκτρονικές συσκευές από το να 
αδειάζουν από μπαταρία. Το να έχεις 
μια δεύτερη μπαταρία είναι μια λύση. 
Ως εναλλακτική λύση, ερευνητές 
δηλώνουν ότι κατασκεύασαν τις 
πρώτες ίνες που μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν σε ρούχα και 
μπορούν να συλλέξουν την ενέργεια που παράγεται από την κίνηση μας 
καθώς και την ηλιακή ενέργεια και να την μετατρέψουν σε ηλεκτρική. Με 
λίγα λόγια θα μπορείς να φορτίζεις το κινητό ή το τάμπλετ σου με τα 
ρούχα.  
 

Ναι, θα το αγόραζα γιατί 
  
  

Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί  
  
  

 

2. Αυτό το προϊόν είναι σχεδιασμένο για το 
αμάξι σου. Απλώνεται σαν κερί πάνω στην 
επιφάνεια του αυτοκινήτου και το 
προστατεύει από τις καιρικές συνθήκες, 
από  χημικά, μικρά χτυπήματα και μικρές 
γρατσουνιές.  
 

Ναι, θα το αγόραζα γιατί 
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3. Όλοι έχουμε βρεθεί στη κατάσταση που όταν φορέσουμε το 
αγαπημένο μας  μπλουζάκι 
το λερώνουμε με κόκκινη 
σάλτσα η οποία δεν βγαίνει. 
Αυτό πρόκειται να αλλάξει 
χάρη στη Threadsmiths, μια 
μάρκα ρούχων που έχει 
εφεύρει υδροφοβικά 
μπλουζάκια ικανά να 
απωθήσουν υγρά και 
βρωμιά. 
 

 

4. Τα κινητά μέχρι τώρα αν και 

αρκετά εύχρηστα και 

αποτελεσματικά είχαν και πολλά 

μειονεκτήματα. Η καινούργια 

γενιά κινητών τηλεφώνων είναι 

πολλά υποσχόμενη. Φανταστείτε 

ένα κινητό τηλέφωνο το οποίο 

είναι τόσο εύκαμπτο που διπλώνει 

με τέτοιο τρόπο έτσι ώστε να μπορεί να φοριέται ως βραχιόλι και να 

μοιάζει σαν βραχιόλι παίρνοντας το χρώμα και φόντο που εμείς 

επιθυμούμε. Φανταστείτε ένα κινητό τηλέφωνο το οποίο είναι 100% 

υδατοστεγές, αυτοκαθαριζόμενο και φορτίζει κατευθείαν από τον ήλιο. 

Ένα κινητό τηλέφωνο το οποίο χρησιμοποιώντας την αίσθηση της οσμής 

μπορεί να μας δείξει αν ένα φρούτο είναι χαλασμένο. Απλά φανταστείτε 

μια τέτοια συσκευή……. 

Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί  
  

Ναι, θα το αγόραζα γιατί 
  
  

Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί  
  
  

http://www.threadsmiths.com.au/
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5. Το νερό από τα ποτάμια 
διοχετεύεται σε εγκαταστάσεις 
επεξεργασίας όπου αποστειρώνεται 
και φιλτράρεται. Έτσι, κατά την 
διαδικασία αυτή προστίθενται 
χημικά, όπως χλώριο και φθόριο. 
Όμως, ακόμα και με αυτή τη 
διαδικασία πολλά μικρόβια μπορούν 
να παραμείνουν. Επιπρόσθετα, 
συχνά οι σωλήνες που μεταφέρουν το νερό στα σπίτια μας μπορεί να 
είναι παλιοί και σκουριασμένοι και τα υδραγωγεία, που το νερό 
αποθηκεύεται, μπορεί να αποτελέσουν εστίες ανάπτυξης μικροβίων. 
Πολλά από τα φίλτρα που κυκλοφορούν στην αγορά χρησιμοποιούν 
μεθόδους που δεν δίνουν λύση σε όλα τα προβλήματα. Το καινούριο 
φίλτρο καθαρισμού του νερού μπορεί να προσφέρει καλύτερη 
προστασία. Είναι ικανό να φιλτράρει το 99,99% των βακτηρίων και των 
ιών που υπάρχουν στο νερό της βρύσης. Επίσης, μπορεί να αφαιρέσει το 
χλώριο, βαρέα μέταλλα, καθώς και οργανικούς και μη οργανικούς ρύπους 
βελτιώνοντας τη γεύση και τη διαύγεια. 

 

 

 

 

 

Ναι, θα το αγόραζα γιατί 
  

Όχι, δεν θα το αγόραζα γιατί  
  

Ναι, θα χρησιμοποιούσα το προϊόν αυτό, γιατί  
  
  

Όχι, δεν θα χρησιμοποιούσα το προϊόν αυτό, γιατί 
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6. Οι σημερινοί μέθοδοι καθαρισμού των 

πετρελαιοκηλίδων δεν επαρκούν για να 

καθαρίσουν τη θάλασσα με αποτέλεσμα οι 

οικολογικές καταστροφές να είναι μεγάλες. 

Τα σφουγγάρια αυτά έχουν σχεδιαστεί με 

τέτοιο τρόπο έτσι ώστε να απορροφούν 

αποτελεσματικά και γρήγορα το πετρέλαιο 

από τη θάλασσα.    

  

 

Πηγές βίντεο ερωτηματολογίου:  

 

2ο Προϊόν 

 

Κερί Αυτοκινήτου 
https://www.youtube.com/watch?v=XCY2vc9PeO4 

https://www.youtube.com/watch?v=TtntUSP-UeM 

https://www.youtube.com/watch?v=JODfuE9aqIY&feature=
emb_logo  

3ο Προϊόν Αυτοκαθαριζόμενα 

ρούχα 
https://www.youtube.com/watch?v=l8fJXQ59YHQ 

https://www.youtube.com/watch?v=BvTkefJHfC0 
4ο Προϊόν Κινητό τηλέφωνο https://www.youtube.com/watch?v=UIj73JQJa0g&ab_chann

el=Gadget4Deals  
5ο Προϊόν Φίλτρο καθαρισμού 

νερού 
https://www.youtube.com/watch?v=D31w7efNxIU 

https://www.youtube.com/watch?v=6Gg8uLVqFpQ 
6ο Προϊόν Σφουγγάρια 

καθαρισμού 
πετρελαιοκηλίδων 

https://www.youtube.com/watch?v=EEmvjEB4EMg 

 

  

Ναι, είναι καλό να χρησιμοποιούμε τεχνολογίες σαν και αυτή, γιατί  
  
  

Όχι, δεν είναι καλό να χρησιμοποιούμε τεχνολογίες σαν και αυτή, γιατί 
 
  

https://www.youtube.com/watch?v=XCY2vc9PeO4
https://www.youtube.com/watch?v=TtntUSP-UeM
https://www.youtube.com/watch?v=JODfuE9aqIY&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?v=JODfuE9aqIY&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?v=l8fJXQ59YHQ
https://www.youtube.com/watch?v=BvTkefJHfC0
https://www.youtube.com/watch?v=UIj73JQJa0g&ab_channel=Gadget4Deals
https://www.youtube.com/watch?v=UIj73JQJa0g&ab_channel=Gadget4Deals
https://www.youtube.com/watch?v=D31w7efNxIU
https://www.youtube.com/watch?v=6Gg8uLVqFpQ
https://www.youtube.com/watch?v=EEmvjEB4EMg
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2  

Δεύτερο Εργαλείο Ερωτηματολογίου  

(Environmental Awareness Questionnaire) 
 

Μέρος 2ο 

 Σ
υ

μ
φ

ω
νώ

 
α

π
ό

λυ
τα

  

Σ
υ

μ
φ

ω
νώ

  

Δ
εν είμ

α
ι 

σ
ίγ

ο
υ

ρ
ο

ς  

Δ
ια

φ
ω

νώ
  

Δ
ια

φ
ω

νώ
 

α
π

ό
λυ

τα
  

1. Προσπαθώ να διαδώσω σε άλλους ότι το 
περιβάλλον είναι σημαντικό.   

     

2. Πάντα κλείνω το φως όταν δεν το χρειάζομαι        

3. Πραγματικά θα απολάμβανα να κάθομαι το 
βράδυ σε μια άκρη μιας λίμνης χαζεύοντας 
πυγολαμπίδες. 

     

4. Θα βοηθούσα να μαζευτούν χρήματα για την 
προστασία του περιβάλλοντος. 

     

5. Νοιώθω καλά όταν βρίσκομαι στην ησυχία της 
φύσης. 

     

6. Για να έχουν όλοι οι άνθρωποι φαγητό θα 
πρέπει να καθαρίσουμε την φύση έτσι ώστε να 
καλλιεργείτε μεγαλύτερο μέρος της. 

     

7. Είναι σημαντικό να φτιάχνουμε καινούργιους 
δρόμους γι’ αυτό πρέπει να κόβουμε τα δέντρα 
που εμποδίζουν.      

     

8. Οι άνθρωποι είναι προορισμένοι να κυριαρχούν 
στην υπόλοιπη φύση. 

     

9. Μου αρέσει περισσότερο ένα μέρος με κομμένο 
χόρτο παρότι ένα μέρος που φυτρώνουν 
λουλούδια μόνα τους. 

     

10. Αν, σε κάποια στιγμή, έχω παραπάνω 
χρήματα θα τα έδινα για την προστασία του 
περιβάλλοντος.    

     

11. Οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να αλλάζουν 
το περιβάλλον (φύση) 

     

12. Θα ήθελα να μπορούσα να κάνω εκδρομές 
στην εξοχή για παράδειγμα σε κάποιο δάσος ή σε 
κάποια πεδιάδα. 

     

13. Προσπαθώ να εξοικονομήσω νερό κάνοντας 
γρήγορα μπάνιο και κλείνοντας την βρύση όταν, 
για παράδειγμα, βουρτσίζω τα δόντια μου.    

     



 

108 
 

14. Επειδή τα κουνούπια ζουν σε έλη και βάλτους 
θα ήταν καλύτερα να τα αποξηραίναμε και να 
χρησιμοποιούσαμε την περιοχή εκείνη για 
καλλιέργειες    

     

15. Τα άγρια χόρτα θα πρέπει να καθαρίζονται 
για να υπάρχει περισσότερος χώρος για φυτά 
που χρειαζόμαστε.   

     

16. Για να μειώσω την κατανάλωση ενέργειας τον 
χειμώνα, σιγουρεύομαι να μην έχω σε ψηλά 
επίπεδα την θερμοκρασία στο δωμάτιό μου. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3  

Φύλλο Εργασίας Διδακτικής Μαθησιακής Ακολουθίας  
 

Πρώτο Μέρος: 

Υπόθεση:  

     Ο Γιώργος και ο Χρήστος είναι δύο φίλοι από το δημοτικό. 

Μεγαλώνοντας ο Γιώργος σπούδασε οικονομικές επιστήμες και ο 

Χρήστος σπούδασε φυσικός με ειδίκευση στη τεχνολογία των υλικών. 

Τελειώνοντας τις σπουδές τους οι δύο φίλοι, σκέφτηκαν να ανοίξουν μια 

επιχείρηση σχετική με έναν καινούργιο τομέα των επιστημών, την 

νανοτεχνολογία.   

     Έτσι, σε μια επαρχιακή περιοχή, ιδρύσαν μια βιομηχανία κατασκευής 

ρούχων από υφάσματα παρασκευασμένα από νανοϋλικά. Τα ρούχα αυτά 

είναι αδιάβροχα και απωθούν βρωμιά και τις άσχημες οσμές. Λόγω 

αυτών των ιδιοτήτων τα ρούχα αυτά έγιναν γρήγορα διάσημα και 

προσέλκυσαν αρκετό αγοραστικό κοινό με αποτέλεσμα η επιχείρησή 

τους να «ανθίσει» και οι ίδιοι να κερδίζουν αρκετά χρήματα. Η βιοτεχνία 

τους όλο και μεγάλωνε καθώς και το προσωπικό της επιχείρησης.  

     Ο Χρήστος, ως ο ειδικός της νανοτεχνολογίας σκέφτηκε να επεκτείνει 

και άλλο την επιχείρησή τους δημιουργώντας ρούχα και με άλλες 

ιδιότητες. Μόλις είπε την ιδέα του στον Γιώργο, ο ίδιος χάρηκε πολύ και 

ξεκίνησε αμέσως να οργανώσει ένα οικονομικό πλάνο. Το καινούργιο 

σχέδιο των δύο φίλων φαίνεται ότι θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί  

αλλά το κόστος της καινούργιας επένδυσης ήταν πολύ μεγάλο. Τελικά, 

πήραν το ρίσκο δανείστηκαν ένα μεγάλο ποσό από τη τράπεζα, έβαλαν 

και ότι λεφτά είχαν κερδίσει μέχρι τότε και προχώρησαν το σχέδιό τους.  

     Έτσι, στην βιοτεχνία τους εγκαταστήσαν νέα μηχανήματα για να 

ξεκινήσουν την καινούργια παραγωγή ρούχων με τις καινούργιες 

ιδιότητες. Στο ξεκίνημα της νέας παραγωγής ο Χρήστος πηγαίνοντας στη 

βιοτεχνία παρατήρησε ότι το περιβάλλον γύρω από το εργοστάσιο είχε 

αλλάξει. Τα δέντρα δεν φαινόντουσαν και τόσο υγιή, στις πεδιάδες είχαν 

λιγοστέψει οι καλλιέργειες και τα άλλοτε γεμάτα βοσκοτόπια είχαν 

πλέον λίγα ζώα. Απορημένος από αυτή την αλλαγή αποφάσισε να 

κατευθυνθεί προς τα κοντινά χωριά για να μάθει την αιτία. Αφού 
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συνομίλησε με αρκετούς κατοίκους της περιοχής ανακάλυψε ότι η γύρω 

από τη βιομηχανία περιοχή είχε αρχίσει να αλλάζει (με αργούς ρυθμούς) 

από την εποχή που άνοιξαν την επιχείρησή τους. Προς μεγάλη έκπληξή 

του αντιλήφθηκε ότι  αρκετοί κάτοικοι τους κατηγορούσαν, λέγοντας ότι 

η βιομηχανία τους μόλυνε την περιοχή αφού ήταν το μόνο πράγμα που 

είχε αλλάξει στα μέρη τους. Βέβαια, από την άλλη αρκετοί ήταν και αυτοί 

οι οποίοι ήταν ευγνώμονες για το άνοιγμα της επιχείρησης, γιατί άνοιξε 

πολλές θέσεις εργασίας για τους κατοίκους της περιοχής. 

     Προβληματισμένος ο Χρήστος μετέφερε στον Γιώργο τις σκέψεις του. 

Ο Γιώργος ήταν σίγουρος ότι το γεγονός ήταν τυχαίο και ότι θα έπρεπε 

να πάψει να ανησυχεί. Ο Χρήστος όμως αφιέρωσε τις επόμενες ημέρες  

του ψάχνοντας έρευνες πάνω στο θέμα. Έτσι, ανακάλυψε ότι τα υλικά 

που χρησιμοποιούνται στα ρούχα μπορούν εύκολα, λόγω μεγέθους, να 

απλωθούν στο περιβάλλον και να μεταφερθούν στην τροφική αλυσίδα, 

χωρίς να υπάρχει κάποιος τρόπος ανίχνευσής τους. Βέβαια, οι ερευνητές 

των άρθρων κατέληγαν στο συμπέρασμα ότι δεν μπορούν να είναι 

σίγουροι για τις πραγματικές επιπτώσεις των νανοπροϊόντων στο 

περιβάλλον.  

      Λέγοντας όλα αυτά στον Γιώργο οι δύο φίλοι βρέθηκαν σε ένα πολύ 

μεγάλο δίλημμα: να κλείσουν την επιχείρησή τους για να 

προστατεύσουν το περιβάλλον ή να συνεχίσουν να λειτουργούν 

για να αποπληρώσουν τα χρέη τους και να μην χρειαστεί να 

απολύσουν τους εργαζόμενούς τους;    

Τι πιστεύεις ότι πρέπει να κάνουν οι δυο φίλοι; 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

Γιατί πιστεύεις ότι πρέπει να το κάνουν αυτό;  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

Ποια αξία ή ποιες αξίες νομίζεις ότι αφορά το επιχείρημά σου;  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 
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Δεύτερο Μέρος: Δραστηριότητες συμμετεχόντων 

Δραστηριότητα 1η:  

Παρακολούθησε με την ομάδα σου  το Βίντεο “What nano means» που 

υπάρχει στην επιφάνεια εργασία του υπολογιστή σας και απαντήστε την 

παρακάτω ερώτηση: 

Τι είναι η νανοτεχνολογία – νανοεπιστήμη;  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

Δραστηριότητα 2η: Κόβοντας ένα χαρτάκι μέχρι τη νανοκλίμακα.  

Μπροστά σας έχετε ένα χαρτάκι προσπάθησε να το κόψεις στη μέση όσες 

περισσότερες φορές μπορείς.  

Πόσες φορές το έκοψες;__________________________________________________ 

Δραστηριότητα 3η:   

Παρακολούθησε με την ομάδα σου τα παρακάτω βίντεο που υπάρχουν 

στην επιφάνεια εργασίας του υπολογιστή σας και μελέτησε τις 

παρακάτω εικόνες: 

1. Cloth Electricity The Henry Ford's Innovation Nation 

2. Harnessing everyday motion to power mobile devices 

3.  The SECOND Official Ultra-Ever Dry Video - Superhydrophobic 

coating - Repels almost any liquid! 
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Συζητήστε με την αμάδα σας τον τρόπο που μπορούμε να αντιγράψουμε 

το φαινόμενο της υδροφοβικότητας σε καθημερινά προϊόντα.  

Συζητήστε με την ομάδα σας τον τρόπο που μπορούμε να παράγουμε 

ηλεκτρισμό από τα ρούχα που φοράμε.   
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Δραστηριότητα 4η:  

Διάβασε με την ομάδα σου το παρακάτω κείμενο και παρακολουθήστε 

τα παρακάτω βίντεο τα οποία υπάρχουν στην επιφάνεια εργασίας του 

υπολογιστή σας.   

Η Νανοτεχνολογία είναι η πρώτη παγκόσμια ερευνητική δραστηριότητα 

του 21 αιώνα. Αφορά όλες τις τεχνολογίες που αποτελούν τη βάση για τη 

λύση τεχνολογικών προβλημάτων ή το 'συνδετικό κρίκο' για την 

συνεργασία και αλληλεπίδραση τεχνολογιών όπως της βιοτεχνολογίας, 

ιατρικής, μηχανικής, πληροφορικής, φυσικής, χημείας, βιολογίας, και 

τηλεπικοινωνιών με ένα παράδειγμα ότι 'άνοιξε την πόρτα' για την 

μηχανική σε μοριακό επίπεδο. 

Οι εφαρμογές της Νανοτεχνολογίας υπόσχονται μεγαλύτερη και πιο 

ισότιμη πρόσβαση στη γνώση και στις πληροφορίες, σε νέες 

θεραπευτικές λύσεις, στη βελτίωση του περιβαλλοντικού ελέγχου, 

μεγαλύτερη ασφάλεια και προστασία, διευρυμένες ικανότητες 

επικοινωνίας και πολλές άλλες βιομηχανικές και κοινωνικές επιπτώσεις. 

Η Νανοτεχνολογία έχει τη δυνατότητα να ενσωματώνεται όλο και 

περισσότερο σε υπάρχοντα προϊόντα ή διεργασίες για τη 

βελτιστοποίηση των διαδικασιών παραγωγής και για τη παραγωγή 

βελτιωμένων προϊόντων με ενισχυμένα χαρακτηριστικά. Σε εμπορικούς 

όρους, οι πελάτες και οι χρήστες έχουν μόνο γνώση νανοτεχνολογικών 

προϊόντων μέσω της σημαντικά αυξημένης λειτουργικότητας τους μια 

και μεμονωμένα τα προϊόντα δεν είναι ορατά στο ανθρώπινο μάτι. 

Από οικονομικής άποψης, τα προϊόντα που βασίζονται στην 

Νανοτεχνολογία υπάρχουν στην αγορά, έχουν δημιουργηθεί 

νεοσύστατες επιχειρήσεις και οι μεγάλες επιχειρήσεις έχουν επενδύσει 

σε παραγωγικό επίπεδο. Η βασική έρευνα στις Νανοεπιστήμες και 

Νανοτεχνολογίες προχωράει με ταχείς ρυθμούς, ο ρυθμός της 

επιστημονικής ανάπτυξης και παραγωγής μεγαλώνει μέχρι 10 % 

ετησίως, και τα καινοτόμα προϊόντα αυξάνονται. Αυτοί είναι και οι κύριοι 

λόγοι που η Νανοτεχνολογία αποτελεί αντικείμενο για επικείμενες 

επενδύσεις. Η αγορά της Νανοτεχνολογίας υπολογίζεται να φτάσει τα 

35.5 δις Ευρώ μέχρι το 2017. 
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1. Future Mobile Phone in 2023 

2. Buckypaper 

3. Team 9_ Nanotechnology and Oil Spills 

Με  βάση τα παραπάνω συζήτησε τα θετικά της νανοτεχνολογίας στην 

κοινωνία στην οικονομία και στο περιβάλλον.  

Δραστηριότητα 5η:  

Παρακολούθησε με την ομάδα σου τα παρακάτω βίντεο που υπάρχουν 

στην επιφάνεια εργασίας του υπολογιστή σας και παρατηρήστε την 

παρακάτω εικόνα.   

1. Manufactured Nanomaterials_ Health, Safety and the Environment 

2:24 και μετά.  

2. Nanotech Risks 

 

Με  βάση τα παραπάνω συζήτησε τα αρνητικά της νανοτεχνολογίας στην 

κοινωνία στην οικονομία και στο περιβάλλον.  
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Τρίτο Μέρος 

Δραστηριότητα 6η: Με βάση τα καινούργια δεδομένα που 

προσέγγισες απάντησε και πάλι στα ερωτήματα του διλήμματος. 

Τι πιστεύεις ότι πρέπει να κάνουν οι δυο φίλοι; 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

Γιατί πιστεύεις ότι πρέπει να το κάνουν αυτό;  

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

Ποια αξία ή ποιες αξίες νομίζεις ότι αφορά το επιχείρημά σου;  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

Πηγές βίντεο και εικόνων:  

1η Δραστηριότητα Do You Know What Nano Means - YouTube  

3η Δραστηριότητα https://www.youtube.com/watch?v=8U-
KEMfbBxY&ab_channel=TheHenryFord  

https://www.youtube.com/watch?v=AVhJ4G-
7na4&ab_channel=AmericanChemicalSociety   

https://www.youtube.com/watch?v=BvTkefJHfC0&ab_channel=UltraTechInter
national%2CInc.  

https://www.beilstein-journals.org/bjnano/articles/2/19 

https://physicsworld.com/a/turning-the-lotus-effect-on-its-head/  

https://www.researchgate.net/figure/Self-Cleansing-Mechanism-of-Nano-Lotus-
Leaf-Courtesy-of-Darien-Shimabukuro_fig1_326493399 

4η Δραστηριότητα https://www.bccresearch.com/pressroom/nan/global-nanotechnology-

market-reach-$48.9-billion-2017 

https://www.youtube.com/watch?v=Nd5yCKdfIAI&ab_channel=prasertruangc
haichanakul  

https://www.youtube.com/watch?v=nRMiQRiK5GY&ab_channel=FloridaState  

https://www.youtube.com/watch?v=EEmvjEB4EMg&ab_channel=NUEatUniv.
ofSC%3AEnd-of-LifeManagementofNanomaterial-ContainingProducts  

https://www.statista.com/statistics/1073886/global-market-value-

nanotechnology/ 

5η Δραστηριότητα https://www.youtube.com/watch?v=MkpcUpattE8&ab_channel=techNyouvids  

https://www.youtube.com/watch?v=ph0T1FH6-EI
https://www.youtube.com/watch?v=8U-KEMfbBxY&ab_channel=TheHenryFord
https://www.youtube.com/watch?v=8U-KEMfbBxY&ab_channel=TheHenryFord
https://www.youtube.com/watch?v=AVhJ4G-7na4&ab_channel=AmericanChemicalSociety
https://www.youtube.com/watch?v=AVhJ4G-7na4&ab_channel=AmericanChemicalSociety
https://www.youtube.com/watch?v=BvTkefJHfC0&ab_channel=UltraTechInternational%2CInc
https://www.youtube.com/watch?v=BvTkefJHfC0&ab_channel=UltraTechInternational%2CInc
https://www.beilstein-journals.org/bjnano/articles/2/19
https://physicsworld.com/a/turning-the-lotus-effect-on-its-head/
https://www.researchgate.net/figure/Self-Cleansing-Mechanism-of-Nano-Lotus-Leaf-Courtesy-of-Darien-Shimabukuro_fig1_326493399
https://www.researchgate.net/figure/Self-Cleansing-Mechanism-of-Nano-Lotus-Leaf-Courtesy-of-Darien-Shimabukuro_fig1_326493399
https://www.bccresearch.com/pressroom/nan/global-nanotechnology-market-reach-$48.9-billion-2017
https://www.bccresearch.com/pressroom/nan/global-nanotechnology-market-reach-$48.9-billion-2017
https://www.youtube.com/watch?v=Nd5yCKdfIAI&ab_channel=prasertruangchaichanakul
https://www.youtube.com/watch?v=Nd5yCKdfIAI&ab_channel=prasertruangchaichanakul
https://www.youtube.com/watch?v=nRMiQRiK5GY&ab_channel=FloridaState
https://www.youtube.com/watch?v=EEmvjEB4EMg&ab_channel=NUEatUniv.ofSC%3AEnd-of-LifeManagementofNanomaterial-ContainingProducts
https://www.youtube.com/watch?v=EEmvjEB4EMg&ab_channel=NUEatUniv.ofSC%3AEnd-of-LifeManagementofNanomaterial-ContainingProducts
https://www.statista.com/statistics/1073886/global-market-value-nanotechnology/
https://www.statista.com/statistics/1073886/global-market-value-nanotechnology/
https://www.youtube.com/watch?v=MkpcUpattE8&ab_channel=techNyouvids
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https://www.youtube.com/watch?v=qc0KLV8CW08&ab_channel=Discovery  
https://www.youtube.com/watch?v=Pj21n6mFwFY&ab_channel=TEDxTalks  

https://www.youtube.com/watch?v=qc0KLV8CW08&ab_channel=Discovery
https://www.youtube.com/watch?v=Pj21n6mFwFY&ab_channel=TEDxTalks

