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Περύληψη 

Η ποιότητα απόκριςησ ςτα διϊφορα ερεθύςματα εξαρτϊται μεταξύ ϊλλων από 

ποικύλουσ ατομικούσ παρϊγοντεσ. Η ςκιαγρϊφηςη αυτών εύναι ςημαντικό, διότι μπορεύ 

να ςυμβϊλει ςτην ορθό διαχεύριςη κι αντιμετώπιςη των ακατϊλληλων αποκρύςεων ςε 

εκπαιδευτικϊ ϋργα. Σα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου αποτελούν μια χαρακτηριςτικό 

περύπτωςη,  όπου ςημειώνονται ςυχνϊ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ. ΢το ςχετικό θεωρητικό 

πλαύςιο επιςημαύνεται ωσ αιτύα η ενεργοπούηςη διαιςθητικών κανόνων, μϋςω των 

οπούων το ϊτομο «παραςύρεται» υπό την κυρύαρχη επύδραςη μιασ μη ςχετικόσ με τα 

ζητούμενα μεταβλητόσ γενικεύοντασ τα χαρακτηριςτικϊ τησ ςτισ ϊλλεσ, τισ υπό εξϋταςη 

μεταβλητϋσ. Μεταξύ των ατομικών χαρακτηριςτικών, που φαύνεται να ςυνδϋονται με 

το επύπεδο δρϊςησ των διαιςθητικών κανόνων, εύναι και η Αναςτολό. Ψςτόςο 

εντρυφώντασ κανεύσ ςτη ςχετικό βιβλιογραφύα μπορεύ να εντοπύςει ενδεύξεισ εμπλοκόσ 

όχι μόνο των ϊλλων δύο βαςικών Εκτελεςτικών Λειτουργιών, δηλαδό τησ Εναλλαγόσ 

και τησ Ανανϋωςησ, αλλϊ και ϊλλων ατομικών χαρακτηριςτικών, όπωσ η ηλικύα ό ο 

τύποσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. ΢την παρούςα μελϋτη ερευνόθηκε το 

ενδεχόμενο ποικιλοτρόπου εμπλοκόσ όλων των προαναφερθϋντων παραμϋτρων και 

ςυςχϋτιςησ μεταξύ τουσ με τισ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. ΢την ϋρευνα 

ςυμμετεύχαν 44 παιδιϊ τησ ΢Σ’ Δημοτικού (μ. ό. ηλικύασ: 11.89 ϋτη, Συπ. Απόκλ.: .45) και 

43 νεαρού – εσ ενόλικεσ (μ. ό. ηλικύασ: 20.98 ϋτη, Συπ. Απόκλ.: 1.75) από το γενικό 

πληθυςμό. Οι ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ ολοκλόρωςαν τρεισ ςυςτοιχύεσ ϋργων για τη 

μϋτρηςη τησ Αναςτολόσ, τησ Ανανϋωςησ και τησ Εναλλαγόσ, για τον προςδιοριςμό του 

τύπου ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και για την ανϊδειξη του επιπϋδου 

διαιςθητικόσ απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου διαμορφωμϋνα ςε ςυνθόκεσ 

«ςυμφωνύασ» και ςε ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». Από τα αποτελϋςματα φϊνηκε 

διαφοροπούηςη ςχετικό με την ηλικύα ςτισ αποκρύςεισ μεταξύ των ςυνθηκών 

«ςυμφωνύασ» και «μη ςυμφωνύασ», ειδικϊ ςτην περύπτωςη τησ ςυνθόκησ «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ». Ο τύποσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ φϊνηκε να 

εμπλϋκεται ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ςχετικϊ με τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ». Ψσ προσ τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ αναδύθηκαν διαφορϋσ αφενόσ βϊςει 

ηλικύασ ςτη Γνωςτικό Αναςτολό, ςτην Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό και ςτην 

Ανανϋωςη, αφετϋρου μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και παρορμητικών» ςε ςχϋςη με τον 

αναςταλτικό ϋλεγχο τησ επύδραςησ Stroop. Η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό και η 

Εναλλαγό φϊνηκε να εμπλϋκονται ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Ψςτόςο μόνον ωσ 

προσ την Εναλλαγό βρϋθηκε αλληλεπύδραςη αυτόσ με την ηλικύα και την απόδοςη ςε 

ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, κυρύωσ ςε ςχϋςη με τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ». Σα 
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αποτελϋςματα αυτϊ, που οριςμϋνα αναδεικνύονται για πρώτη φορϊ ερευνητικϊ, 

ςυζητιούνται ςε ςχϋςη με το βιβλιογραφικό πλαύςιο εντοπύζοντασ ςημεύα ςύγκλιςησ 

και απόκλιςησ από αυτό. Σϋλοσ γύνεται αναφορϊ ςε εκπαιδευτικϋσ εφαρμογϋσ ςχετικϋσ 

με τα ευρόματα τησ παρούςασ μελϋτησ.   

 

Λϋξεισ – Κλειδιϊ: Εκτελεςτικϋσ λειτουργύεσ, ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, 

ςύγκριςη περιμϋτρου, διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 
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Abstract 

 The quality of response to miscellaneous stimuli depends, among other 

parameters, on a variety of individual factors that are important to be specificated, 

because this can contribute to the proper management and treatment of inappropriate 

responses to educational tasks. Perimeter comparison tasks are a common field where 

false responses are often noted. In accordance with the relevant theoretical framework 

the activation of intuitive rules is mentioned as the cause, through which the individual 

is "drifting" under the dominant influence of an irrelevant variable, generalizes its 

characteristics in the others relevant variables and responds inappropriately. Inhibition 

is recognized as a related to intuitive rules individual factor. However, there is evidence 

for the additional engaging of others fundamental Executive Functions, namely Updating 

and Shifting, and of others individual factors such as age or type of trait impulsivity. In 

this study possible involvement and correlation of all the above mentioned parameters 

with the responses in perimeter comparison tasks was examined in 44 children of the 

6th grade (mean age: 11.89 years, Std Dev: .45) and 43 young adults (mean age: 20.98 

years, Std Dev: 1.75) from general population. Participants completed three batteries of 

tasks associated with the estimation of Inhibition, Updating and Shifting, the 

classification of types of trait impulsivity and the determination of intuitive responses in 

perimeter comparison tasks molded in "congruent" and in "incongruent" conditions. 

The results showed age - related differentiation between the responses in "congruent" 

and in "incongruent" conditions, especially as far as the "incongruent - equal" condition 

concerns. The type of trait impulsivity appeared to be involved in perimeter comparison 

tasks in the case of "incongruent - reverse" condition. Differences were observed 

concerning Cognitive Inhibition, Prepotent Motor Inhibition and Updating associated 

with age – factor. Also inhibition control concerning Stroop Effect differentiated 

between “reflectives” and “impulsives”. Prepotent Motor Inhibition and Shifting 

appeared to be involved in perimeter comparison tasks and only Shifting was associated 

interactively with age – factor and performance in perimeter comparison tasks, 

especially as far as “congruent” condition concerns. The results, some of which are 

highlighted for the first time in association with this specific research field, are 

discussed in terms of the relative literature by identifying points of convergence and 

divergence. Finally, educational applications related to the findings of the present study 

are discussed. 

Keywords: Trait impulsivity, Executive functions, intuitive responses, perimeter 

comparison tasks 
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Προλογικό ΢ημεύωμα 
 

Για τουσ περιςςότερουσ η παρορμητικότητα εύναι ϋνασ  όροσ ταυτιςμϋνοσ με την 

κλινικό ψυχοπαθολογύα. Πολλϊ ϋχουν ωσ ςόμερα υποτεθεύ κι ειπωθεύ γι’ αυτό, τόςα που 

ύςωσ φαύνεται ωσ ϋνα πεδύο, που δεν ϋχει πια να δώςει κϊτι νϋο … Μϋςα ςτην τόςη 

εναςχόληςη όμωσ με την κλινικό τησ διϊςταςη φαύνεται πωσ πϋραςε ςτη λόθη ο 

πυρηνικόσ τησ χαρακτόρασ, δηλαδό η τυπικό τησ διϊςταςη, που αφορϊ ςε καθϋναν από 

εμϊσ, που υποκινεύ κϊθε εκδόλωςη τησ ςυμπεριφορϊσ μασ κι αυτό εύναι ϋνα κενό 

μεγϊλησ ανϊγκησ να καλυφθεύ. Ψσ εκπαιδευτικόσ μοιραύα ενδιαφϋρθηκα να την 

προςεγγύςω από την παιδαγωγικό ςκοπιϊ, για να ςυνδρϊμω ςτην κϊλυψη αυτού του 

κενού. Από την ϊλλη οι Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ αποτελούν ϋνα πεδύο, που τισ 

τελευταύεσ δεκαετύεσ διερευνϊται ολοϋνα και πιο ςυςτηματικϊ προσ κϊθε κατεύθυνςη 

αναδεικνύοντασ νϋα πλαύςια θεώρηςησ τησ ανθρώπινησ ςυμπεριφορϊσ. Η εμπλοκό τουσ 

ςτην εκπαύδευςη εύναι η όψη τουσ, που αγγύζει τα προςωπικϊ μου ενδιαφϋροντα. 

Παρϊλληλα ςτη διϊρκεια των μεταπτυχιακών μου ςπουδών μεταξύ πολλών ϊλλων 

γνωςτικών αντικειμϋνων εύχα την τύχη να αςχοληθώ με παρανοόςεισ γύρω από 

γεωμετρικϋσ ϋννοιεσ, πρϊγμα που επύςησ δεν ϋχει μελετηθεύ ιδιαύτερα ωσ ςόμερα. Αυτϋσ 

οι ετερογενεύσ και φαινομενικϊ αλλότριεσ μεταξύ τουσ μεταβλητϋσ δε ςυνυπόρξαν ποτϋ 

ωσ ςόμερα ςτο ύδιο ερευνητικό πλαύςιο, παρ’ ότι τελικϊ φαύνεται ότι «ςυναντιούνται», 

μοιρϊζονται διαςταυρώςεισ ςτην πορεύα, που χαρϊςςει η καθεμιϊ. Η ϋλλειψη 

προηγούμενησ μελϋτησ κατϋςτηςε ςύνθετη, απαιτητικό κι ακανθώδη την απόπειρα 

παρϊλληλησ προςϋγγιςόσ τουσ. Ψςτόςο για μϋνα όταν εξαρχόσ φανερό ότι ϋχει να 

αναδεύξει ςπουδαύεσ πληροφορύεσ και θα ϊξιζε ο κόποσ ςε κϊθε ςημεύο μια τϋτοια 

προςπϊθεια… 

Ομολογουμϋνωσ ςτην πορεύα αυτόσ τησ μελϋτησ ςυνϊντηςα κωλύματα, όμωσ 

ευτυχώσ δεν όμουν μόνη. ΢υνοδοιπόροσ μου υπόρξε ο αγαπητόσ μου καθηγητόσ, κύριοσ 

Δημότρησ Πνευματικόσ, που με το μοναδικό του διδακτικό ταπεραμϋντο ϋκανε πϊντα τα 

δύςκολα να φαντϊζουν εύκολα, αποτελώντασ πηγό ϋμπνευςησ και δημιουργικότητασ, 

λειτουργώντασ ωσ ςπουδαύοσ οργανωτόσ και επιβεβαιώνοντϊσ μου ςε κϊθε φϊςη 

αυτόσ τησ μελϋτησ πόςο ορθό όταν η απόφαςό μου να του εμπιςτευτώ την εποπτεύα 

τησ. Περιςςότερο όμωσ από κι από μϋνα την ύδια ςτη μελϋτη αυτό ςυνϋβαλε η Μιχαϋλα, 

που παρϊ το μικρό τησ ηλικύασ τησ αποδεχόταν αγόγγυςτα και υπομονετικϊ για πολύ 

καιρό το γεγονόσ ότι η μαμϊ τησ ϋπρεπε να τησ «κλϋβει» πολύ από το χρόνο, που τησ 

ανόκε, με ό,τι αυτό ςυνεπϊγεται, προκειμϋνου να την ολοκληρώςει. Γι’ αυτό τη μελϋτη, 

λοιπόν, ϋχω την ανϊγκη ενόσ και μοναδικού «ευχαριςτώ», αυτού προσ τη Μιχαϋλα μου…  
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Ειςαγωγό  
 

Η ακαδημαώκό εκπαύδευςη περιϋχει ποικύλα γνωςτικϊ κυρύωσ αντικεύμενα, που 

μεταξύ ϊλλων θεμελιώνουν ςταδιακϊ την αυτόνομη, κατϊλληλη και παραγωγικό εκ 

μϋρουσ του ατόμου διαχεύριςη του περιβϊλλοντόσ του. Ο βαθμόσ, ςτον οπούο αυτό 

τελικϊ επιτυγχϊνεται, δηλαδό οικοδομεύται η απαραύτητη γνώςη και διαμορφώνεται η 

αποτελεςματικό ςυμπεριφορϊ προσ τα διϊφορα ερεθύςματα, εύναι ςυνϊρτηςη τόςο 

ατομικών χαρακτηριςτικών, όςο και χαρακτηριςτικών του εκπαιδευτικού πλαιςύου 

(Gagne, 1985˙ Vellinho Corso, Cromley, Sperb & Fumagalli Salles, 2016). Η εκπαιδευτικό 

ϋρευνα αναδεικνύει κατϊ καιρούσ εύτε νϋεσ παραμϋτρουσ ςχετικϋσ με το ϊτομο ό το 

πλαύςιο, εύτε νϋα δεδομϋνα ςυςχϋτιςησ μεταξύ αυτών, που εμπλϋκονται και καθορύζουν 

την ατομικό επύδοςη ςε διϊφορα ϋργα (Dillon & Sternberg, 1988˙ Gašević, Dawson, 

Rogers & Gasevic, 2016). ΢ε οριςμϋνεσ δε περιπτώςεισ παραμϋνουν υπολανθϊνοντεσ, 

εμφωλεύοντεσ, διςδιϊκριτοι ό ανύδωτοι οι εμπλεκόμενοι παρϊγοντεσ. Η αναγκαιότητα 

ανϊδειξησ όλων των παραγόντων εμπλοκόσ εύναι πιο φανερό, όταν το ϊτομο 

αποκρύνεται εςφαλμϋνα ςτα μαθηςιακϊ ερεθύςματα, διότι αυτό η ςυμπεριφορϊ δε 

ςυνϊδει με το μακροπρόθεςμο ςκοπό τησ ακαδημαώκόσ εκπαύδευςησ, δηλαδό την 

επιτυχό προςαρμογό του ςε κϊθε περιβαλλοντικό κατϊςταςη (Gagne & Glaser, 1987˙ 

Shulman, 1986). 

Μια περιοχό, όπου παρατηρούνται ςυχνϊ οι εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ παρϊ την 

προηγηθεύςα επαρκό προσ αυτό την κατεύθυνςη εκπαύδευςη, αφορϊ ςε  διϊφορα 

εκπαιδευτικϊ ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου γεωμετρικών ςχημϊτων (Babai, Nattiv & 

Stavy, 2016). ΢ε αυτό την περύπτωςη οι αποκρύςεισ των ατόμων διαφόρων ηλικιών του 

τυπικού πληθυςμού ϊλλοτε εμφανύζονται ορθϋσ και ςυνεπεύσ προσ την τρϋχουςα 

επιςτημονικό γνώςη κι ϊλλοτε εμφανύζονται εςφαλμϋνεσ και ςυνεπεύσ προσ μια 

υποκειμενικό, περιςςότερο διαιςθητικό θεώρηςη τησ πραγματικότητασ (Tirosh & 

Stavy, 1999). ΢ε ςχϋςη με αυτό το φαινόμενο υπογραμμύζονται ερευνητικϊ διϊφορεσ 

παρϊμετροι ςχετικϋσ με το εκπαιδευτικό πλαύςιο, που πιθανϊ επηρεϊζουν την ποιότητα 

απόκριςησ, όπωσ για παρϊδειγμα ποικύλα χαρακτηριςτικϊ του ϋργου ό του ερεθύςματοσ 

(Babai et al., 2016˙ Babai, Shalev & Stavy, 2015). Εκτόσ αυτών εντοπύζονται επύςησ 

εςωτερικϋσ παρϊμετροι αναφορικϊ με το ύδιο το ϊτομο, όπωσ η επύκαιρη ικανότητϊ του 

να αναςτϋλει αποτελεςματικϊ την επύδραςη ϊςχετων πληροφοριών και να εςτιϊζεται 

ςε όλεσ εκεύνεσ τισ πληροφορύεσ, που ςχετύζονται με την ορθό απόκριςη (Babai, Younis 

&  Stavy, 2014). Η ικανότητα αυτό δεν αποτελεύ μια απλό διαδικαςύα, αντύθετα 

απορρϋει από ϋναν πολύπλοκο γνωςτικό μηχανιςμό ανώτερων λειτουργιών, που εύναι 

γνωςτϋσ ωσ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ (Executive Functions). Η Αναςτολό (Inhibition), 
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για την οπούα όδη γύνεται λόγοσ ερευνητικϊ ωσ προσ την εμπλοκό τησ ςτισ εςφαλμϋνεσ 

αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, εύναι μύα μόνο από τισ όψεισ αυτού του 

μηχανιςμού. Οι ϊλλεσ δύο βαςικϋσ όψεισ του εκτελεςτικού μηχανιςμού εύναι η 

Ανανϋωςη (Updating of working memory) και η Εναλλαγό (Shifting) (Miyake et al., 

2000), για τισ οπούεσ όμωσ δεν υπϊρχουν ακόμη ερευνητικϊ δεδομϋνα ωσ προσ την 

εμπλοκό τουσ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Αυτό όμωσ φαντϊζει οξύμωρο, αφού η 

φύςη λειτουργύασ του εκτελεςτικού μηχανιςμού υπαγορεύει τη ςτενό ςυνεργαςύα όλων 

των Εκτελεςτικών Λειτουργιών, οι οπούεσ ερευνητικϊ φαύνεται ότι εμπλϋκονται ςε 

ποικύλα ϊλλα μαθηςιακϊ ϋργα εύτε ςε αυτόνομη, εύτε ςε ςυνολικό βϊςη (Miyake & 

Friedman, 2012). ΢υνεπώσ αποτελεύ εύλογη υπόθεςη να εμπλϋκεται η βαςικό τριϊδα 

των Εκτελεςτικών Λειτουργιών εύτε ωσ ςύνολο, εύτε ξεχωριςτϊ ςε ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου, υπόθεςη για την οπούα δεν υπϊρχουν ακόμη ςχετικϊ ερευνητικϊ δεδομϋνα. 

Παρϊλληλα εύναι πολύ πιθανό ότι η φύςη των εςφαλμϋνων αποκρύςεων ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου εύναι ςυγγενόσ ωσ ςυμπεριφορϊ προσ τη ςυμπεριφορϊ ατόμων 

με υψηλό ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα (trait impulsivity). Σο φϊςμα τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ περιλαμβϊνει την περύπτωςη των 

αναςτοχαςτικών ατόμων, που παρουςιϊζουν ςυνόθωσ ύςτερα από επαρκό ςκϋψη 

ορθϋσ αποκρύςεισ, την περύπτωςη των παρορμητικών ατόμων, που χωρύσ πολύ ςκϋψη 

αποκρύνονται ςυνόθωσ εςφαλμϋνα, την περύπτωςη των ατόμων, που πολύ γρόγορα 

αποκρύνονται ςυνόθωσ ορθώσ και την περύπτωςη των ατόμων, που παρϊ την πολύ 

ςκϋψη δεν καταλόγουν ςε ορθϋσ αποκρύςεισ (Kagan, 1965a). Η ανακρύβεια ςτην 

απόκριςη ςε ςυνδυαςμό με τη μεγϊλη ταχύτητα απόδοςησ απόκριςησ, που εύναι 

χαρακτηριςτικϊ τησ ςυμπεριφορϊσ υψηλϊ παρορμητικών ατόμων του τυπικού 

πληθυςμού (Kagan, Rosman, Day, Albert & Phillips, 1964), αποτελούν ςυγχρόνωσ τα 

βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ εςφαλμϋνησ απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

(Babai, Levyadun, Stavy & Tirosh, 2006). Ψςτόςο η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα 

δεν ϋχει καν τεθεύ ωσ ςόμερα ςτην τρϊπεζα ςυζότηςησ γύρω από τουσ εμπλεκόμενουσ 

ςτισ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου παρϊγοντεσ. ΢υγχρόνωσ η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα φαύνεται ερευνητικϊ ότι διατηρεύ ιςχυρούσ 

δεςμούσ με τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ και ιδιαύτερα με την Αναςτολό (Logan, 1994), 

η οπούα όδη αναγνωρύζεται ότι διαδραματύζει καθοριςτικό ρόλο ςτην ποιότητα των 

αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Βϊςει όλων αυτών των ενδεύξεων 

προκύπτει η υπόθεςη ότι τόςο οι Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ, όςο και η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα ενδϋχεται να ςχετύζονται αμφότερεσ με τισ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ 

ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, αλλϊ παρϊλληλα μπορεύ οι τελευταύεσ να αποτελούν 

προώόν τησ από κοινού δρϊςησ των δύο αυτών ατομικών χαρακτηριςτικών. 
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Η επιβεβαύωςη αυτόσ τησ υπόθεςησ μπορεύ να αναδεύξει ϋνα ϊλλο πλαύςιο 

θεώρηςησ των τριών αυτών μεταβλητών διαφωτύζοντασ πλευρϋσ καθεμιϊσ, για τισ 

οπούεσ δεν υπϊρχουν ακόμη ερευνητικϊ δεδομϋνα, και ςυγχρόνωσ επεκτεύνοντασ τη 

γνώςη γύρω από τον τρόπο, που τελικϊ εξαςφαλύζεται η ορθό απόκριςη. Επύςησ θα 

μπορούςε να διαφωτιςτεύ το ζότημα ενδεχόμενων αλληλοεπικαλυπτόμενων 

επιδρϊςεων. Γενικότερα με τη μελϋτη ςε αυτόν τον τομϋα μπορεύ να αναδειχθούν 

ανεξερεύνητεσ ακόμη μεταβλητϋσ, που ορύζουν την τυπικό ανϊπτυξη, ώςτε να 

προςαρμοςτεύ αναλόγωσ η ψυχοπαιδαγωγικό τησ  προςϋγγιςη. 

Η φύςη των Εκτελεςτικών Λειτουργιών (ΕΛ) 

 

 Γενικά χαρακτηριςτικά - Δομή των ΕΛ. Ο περιληπτικόσ όροσ «Εκτελεςτικϋσ 

Λειτουργύεσ» (ΕΛ)1 – Executive Function(s) (EF) αντιπροςωπεύει μια πολυδιϊςτατη 

«δομό», η οπούα περιλαμβϊνει ςύνθετεσ γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, που εύναι υπεύθυνεσ για 

την εξϋλιξη τησ εμπρόθετησ και προςανατολιςμϋνησ προσ ϋνα ςυγκεκριμϋνο ςτόχο 

ςυμπεριφορϊσ κϊθε ατόμου (Cantin, Gnaedinger, Gallaway, Hesson - McInnis & Hund, 

2016˙ Iglesias - Sarmiento, Carriedo López & Rodríguez, 2015˙ Meltzer, 2007). Από την 

αναςκόπηςη τησ ςχετικόσ βιβλιογραφύασ παρατηρεύται ότι δεν υπϊρχει ϋνασ καθολικϊ 

αποδεκτόσ οριςμόσ τησ φύςησ και των ςτοιχεύων, που περιλαμβϊνουν οι ΕΛ. ήπωσ 

αναφϋρεται από τον Iglesias – Sarmiento και τουσ ςυνεργϊτεσ του (2015), ςτο 

παρελθόν κυριαρχούςε ϋνα δύπολο ενιαύασ ό μη ενιαύασ θεώρηςησ των ΕΛ. Κατϊ την 

ενιαύα θεώρηςό τουσ δεν υπϊρχουν διακριτϋσ ΕΛ, αλλϊ μια κεντρικό εκτελεςτικό 

λειτουργύα, που μαζύ με την προςοχό (attention) αποτελούν ενεργϋσ πτυχϋσ τησ 

μακρόχρονησ μνόμησ (long – term memory). Βϊςει αυτού η κεντρικό εκτελεςτικό 

λειτουργύα ωσ ενιαύο ςύςτημα εύναι παρϊγοντασ τησ γενικόσ νοημοςύνησ (Engle, 

Tuholski, Laughlin & Conway, 1999). Κατϊ τη μη ενιαύα θεώρηςό τουσ (Baddeley, 

1986˙Baddeley & Logie, 1999) καθιερώθηκε μια ςειρϊ λειτουργιών απαραύτητων για 

ϋνα ςύςτημα εκτελεςτικού ελϋγχου: ςυντονιςμόσ ταυτόχρονων δρϊςεων, ϋλεγχοσ 

ςτρατηγικών κωδικοπούηςησ και διαχεύριςησ προςωρινϊ αποθηκευμϋνων 

πληροφοριών, επιλεκτικό προςοχό, αναςταλτικϋσ διαδικαςύεσ, ανϊκτηςη και διαχεύριςη 

πληροφοριών από τη μακρόχρονη μνόμη.  Αργότερα οι Miyake et al. (2000) 

υποςτόριξαν μια ενδιϊμεςη οδό, κϊνοντασ λόγο για τρεισ διακριτϋσ ΕΛ, που 

αλληλοςχετύζονται μεταξύ τουσ: την αναςτολό μιασ κυρύαρχησ ό εμπρόθετησ απόκριςησ 

(inhibition of dominant or prepotent response), την ανανϋωςη και παρακολούθηςη των 

                                                           
1 ΢τα ελληνικϊ αποδύδονται ςυχνϊ και με τον όρο «Επιτελικϋσ Λειτουργύεσ» χωρύσ καμύα εννοιολογικό 
διαφοροπούηςη. 
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αναπαραςτϊςεων ςτην εργαζόμενη μνόμη (updating & monitoring of working memory 

representations) και την εναλλαγό μεταξύ ϋργων ό νοητικών καταςτϊςεων (shifting 

between tasks or mental sets). Μϋχρι ςόμερα ςτισ διϊφορεσ απόπειρεσ οριςμού των ΕΛ 

ςυνόθωσ περιλαμβϊνονται κϊποια ό όλα από τα παρακϊτω γενικϊ ςυςτατικϊ: 1) 

ςτοχοθεςύα (goal setting), ςχεδιαςμόσ (planning) και διαμόρφωςη προτεραιοτότων 

(prioritizing), 2) οργϊνωςη (organizing), 3) διατόρηςη και διαχεύριςη πληροφοριών 

ςτην εργαζόμενη μνόμη (retaining & manipulating information in working memory), 4) 

ευϋλικτη μετατόπιςη (shifting flexibility), 5) διατόρηςη τησ προςοχόσ (sustaining 

attention) και 6) αυτό – παρακολούθηςη (self – monitoring) και αυτό – ϋλεγχοσ (self – 

checking)(Meltzer, 2007). 

΢την πλειονότητα των ςύγχρονων ςχετικών ερευνών υποςτηρύζεται ότι οι ΕΛ 

αφενόσ ξεκινούν ωσ ενότητα, αφετϋρου από τα μϋςα περύπου τησ προςχολικόσ ηλικύασ 

ξεκινϊ η διαφοροπούηςό τουσ και φτϊνοντασ ςτην ενηλικύωςη διακρύνονται ωσ 

αυτόνομεσ τρεισ τουλϊχιςτον ΕΛ: η ανανϋωςη (updating), η αναςτολό (inhibition) και η 

εναλλαγό (shifting) (Cantin et al., 2016). Πιο ςυγκεκριμϋνα οι Miyake & Friedman 

(2012) πρόςφατα επικαιροπούηςαν το προηγούμενο μοντϋλο τουσ ςχετικϊ με τισ ΕΛ 

(Miyake et al., 2000), προτεύνοντασ πλϋον τρεισ αλληλοεπηρεαζόμενεσ λειτουργύεσ, 

δηλαδό ϋνα κοινό παρϊγοντα εκτελεςτικόσ λειτουργύασ με πυρόνα την Αναςτολό και 

δύο πιο εξειδικευμϋνεσ λειτουργύεσ, την Ανανϋωςη και την Εναλλαγό. Η Αναςτολό εύναι 

η ςκόπιμη παρεμπόδιςη κυρύαρχων ό αυτόματων αποκρύςεων, όποτε χρειϊζεται, η 

Ανανϋωςη εύναι η ικανότητα επικαιροπούηςησ και παρακολούθηςησ των 

αναπαραςτϊςεων ςτην εργαζόμενη μνόμη και η Εναλλαγό εύναι η ικανότητα εναλλαγόσ 

μεταξύ πολλαπλών δρϊςεων, λειτουργιών ό νοητικών καταςτϊςεων (Pnevmatikos & 

Trikkaliotis, 2013). 

«Θερμέσ» και «Ψυχρέσ» ΕΛ. Η διερεύνηςη των ΕΛ ανϋδειξε μια πολύ ςημαντικό 

παρϊμετρο, που αφενόσ ςυνδρϊμει ςτην καλύτερη κατανόηςη τησ φύςησ και τησ 

πολυτυπύασ τουσ, αφετϋρου βοηθϊ ςτην αποςαφόνιςη τησ ποιότητασ και του τρόπου, 

που κατευθύνουν την ατομικό ςυμπεριφορϊ. ΢υγκεκριμϋνα φαύνεται ότι ο βαθμόσ 

ςυναιςθηματικόσ κινητοπούηςησ, που μπορεύ να προκαλεύται από ϋνα ερϋθιςμα, 

αποτελεύ κριτόριο διαφοροπούηςησ των ΕΛ ςε «ψυχρϋσ» (cool EF), που ςυνδϋονται με 

τη γνωςτικό διϊςταςη του όρου και αφορούν ςτη διαχεύριςη ςύνθετων γνωςτικών 

ϋργων και ςε «θερμϋσ» (hot EF), που ςυνδϋονται με τη ςυναιςθηματικό διϊςταςη του 

όρου και αφορούν ςτη διαχεύριςη ςυναιςθημϊτων και κινότρων (Zelazo, Qu & Müller, 

2005). Ουδϋτερα και αφηρημϋνα ερεθύςματα, που δεν προκαλούν ςυναιςθηματικό 

ενδιαφϋρον ςτο ϊτομο, ενεργοποιούν τισ «ψυχρϋσ» ΕΛ, ενώ ςυναιςθηματικϊ 

φορτιςμϋνα ό κινητοποιϊ ερεθύςματα, που ϋχουν κϊποια ςυναιςθηματικό ςημαςύα για 



17 
 

το ϊτομο, ενεργοποιούν τισ «θερμϋσ» ΕΛ (Zelazo & Carlson, 2012˙ Zelazo et al., 2005). 

Επομϋνωσ οι ΕΛ εκτόσ από τισ μεταγνωςτικϋσ ικανότητεσ, που ςυνδϋονται με την 

επύλυςη προβλημϊτων και την αποτελεςματικό οργϊνωςη τησ ςκϋψησ και τησ 

ςυμπεριφορϊσ κϊθε ατόμου, ευθύνονται και για τη ςυναιςθηματικό του οργϊνωςη 

(Ardila, 2008˙Brock, Rimm - Kaufman, Nathanson & Grimm, 2009  ̇ Zelazo & Muller, 

2002).  

Οι «ψυχρϋσ» ΕΛ περιλαμβϊνουν γνωςτικϋσ ικανότητεσ, που βαςύζονται ςτη 

λογικό και όχι ςτο ςυναύςθημα, όπωσ το ςχεδιαςμό δρϊςησ, την επύλυςη προβλημϊτων, 

την αυτορρύθμιςη, τη διατόρηςη και τον ϋλεγχο τησ προςοχόσ, τον ϋλεγχο αναςτολόσ, 

την εργαζόμενη μνόμη και τη γνωςτικό ευελιξύα (DeBrito, Vidling, Kumari, Blackwood & 

Hodgins, 2013˙Zelazo & Müller, 2002). Οι «θερμϋσ» ΕΛ ςχετύζονται με ςυναιςθηματικϋσ 

καταςτϊςεισ, επιθυμύεσ και πεποιθόςεισ, όπωσ η αντύληψη επιβραβεύςεων ό «ποινών», 

η δυνατότητα καθυςτϋρηςησ τησ ικανοπούηςησ και η λόψη αποφϊςεων βϊςει 

προςωπικών ό ςυναιςθηματικών παραγόντων (DeBrito et al., 2013˙ Garon, Bryson & 

Smith, 2008˙Happaney, Zelazo & Stuss, 2004). Η διερεύνηςη και κατανόηςη του ρόλου 

των «ψυχρών» και «θερμών» ΕΛ προςφϋρει ςημαντικϋσ πληροφορύεσ γύρω από 

ζητόματα τυπικόσ και μη τυπικόσ ανϊπτυξησ (Happaney et al., 2004). Οι «ψυχρϋσ» ΕΛ 

ςυνδϋονται με την ακαδημαώκό επύδοςη, ενώ οι «θερμϋσ» με την κοινωνικό 

ςυμπεριφορϊ (Brocki, Nyberg, Thorell & Bohlin, 2007˙ Garner & Waajid, 2012˙ 

Willoughby, Kupersmidt, Voegler - Lee & Bryant, 2011). Ψςτόςο ςε κϊθε περύπτωςη 

παρϊ τα διακριτϊ χαρακτηριςτικϊ τουσ τόςο οι «ψυχρϋσ», όςο και οι «θερμϋσ» ΕΛ 

ςυνόθωσ ςυνεργϊζονται ςε κϊθε ατομικό εκδόλωςη και δρϊςη (Zelazo & Carlson, 

2012).  

Φυςιολογία των ΕΛ. Κατϊ την ενεργοπούηςη των ΕΛ παρατηρεύται ςημαντικό 

δραςτηριότητα ςτον προμετωπιαύο φλοιό (prefrontal cortex), όπου αντύςτοιχα 

εντοπύζονται βλϊβεσ ςτην περύπτωςη ατόμων με διϊφορεσ μορφϋσ εκτελεςτικόσ 

δυςλειτουργύασ (Ardila, 2008˙ Zelazo & Muller, 2002). Πιο ςυγκεκριμϋνα κατϊ τη 

δραςτηριοπούηςη των ΕΛ παρατηρεύται η ανϊπτυξη ενόσ δικτύου μεταξύ 

προμετωπιαύου φλοιού και ϊλλων εγκεφαλικών περιοχών, όπωσ το εγκεφαλικό 

ςτϋλεχοσ (brain stem), ο βρεγματικόσ λοβόσ (parietal lobe) και ο ινιακόσ λοβόσ 

(occipital lobe) (Garon et al., 2008˙ Zelazo & Muller, 2002). 

Εκτελεςτικέσ Δυςλειτουργίεσ. ΢ε περύπτωςη, όπου το ϊτομο παρουςιϊζει 

εκτελεςτικϋσ δυςλειτουργύεσ, αυτό ςυνιςτϊ ςυνόθωσ αδυναμύεσ ςτον ϋλεγχο των 

παρορμόςεων, ςτη ρύθμιςη κι αυτό-επιςταςύα (self – supervision) τησ ςκϋψησ και τησ 

ςυμπεριφορϊσ, ςτην ανϊπτυξη αφηρημϋνων ςυλλογιςμών και προςκόλληςη ςε 

ςυγκεκριμϋνεσ ςκϋψεισ και μορφϋσ ςυμπεριφορϊσ (Garon et al., 2008). Επύςησ οι 
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εκτελεςτικϋσ δυςλειτουργύεσ ςυνδϋονται με διαταραχϋσ, που εντοπύζονται ςε 

διϊφορουσ πληθυςμούσ με κλινικϊ ψυχοπαθολογικϊ χαρακτηριςτικϊ, όπωσ η ΔΕΠ-Τ / 

Διαταραχό Ελλειμματικόσ Προςοχόσ – Τπερκινητικότητα (ADHD / Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder) ό ο Αυτιςμόσ (Autism)(Anderson, 2002˙ Zelazo & Muller, 

2002). 

ΕΛ και ανάπτυξη. Η ωρύμανςη των ΕΛ εύναι ταχύτερη κατϊ την παιδικό ηλικύα 

και μειώνεται κατϊ τη διϊρκεια τησ εφηβεύασ, ακολουθώντασ μια ςταθερότερη 

αναπτυξιακό πορεύα, που οδηγεύ ςτην πλόρη ωρύμανςό τουσ προσ το τϋλοσ τησ 

εφηβεύασ και ωσ τα πρώτα χρόνια μετϊ την ενηλικύωςη (Romine & Reynolds, 2005). Οι 

ςημαντικότερεσ αναπτυξιακϋσ περύοδοι των ΕΛ εντοπύζονται ςτισ ηλικιακϋσ φϊςεισ 6-8 

ετών, 9-12 ετών και κατϊ τη διϊρκεια τησ εφηβεύασ (Brocki & Bohlin, 2004˙ Huizinga, 

Dolan & Vander Molen, 2006˙ Klenberg, Korkman & Lahti ‐ Nuuttila, 2001˙ Romine & 

Reynolds, 2005). Οι ρυθμού ανϊπτυξησ κι ο χρόνοσ πλόρουσ ωρύμανςησ καθεμιϊσ ΕΛ 

φαύνεται πωσ διαφϋρουν (Arán ‐ Filippetti, 2013˙ Brocki & Bohlin, 2004˙ Huizinga et al., 

2006). ήμωσ υποςτηρύζεται ότι η ανϊπτυξη των βαςικών ΕΛ ξεκινϊ πριν από πιο 

ςύνθετεσ ικανότητεσ, όπωσ ο ςχεδιαςμόσ και η επύλυςη προβλημϊτων, των οπούων η 

ωρύμανςη μπορεύ να εκτεύνεται ωσ την εφηβεύα (Jurado & Rosselli, 2007). Η θετικό 

επύδραςη τησ ηλικύασ ςτην ανϊπτυξη των ΕΛ εύναι πιθανό να ςχετύζεται με δομικϋσ και 

λειτουργικϋσ αλλαγϋσ ςτον εγκϋφαλο ςτο πϋραςμα του χρόνου κατϊ την αναπτυξιακό 

περύοδο. Ϊνα παρϊδειγμα τϋτοιων αλλαγών παρουςιϊζεται από τουσ Lenroot και Giedd 

(2006) ςε μια επιςκόπηςη νευροαπεικονιςτικών ευρημϊτων, όπου παρατόρηςαν ότι ο 

μεγαλύτεροσ όγκοσ τησ φαιϊσ ουςύασ (gray substance) του μετωπιαύου λοβού (frontal 

lobe) για τα κορύτςια εμφανύζεται ςτην ηλικύα των 11 ετών και ςτα αγόρια ςτην ηλικύα 

των 12 ετών. Μετϊ από αυτϋσ τισ ηλικύεσ εμφανύζεται ςταδιακό μεύωςη του πϊχουσ του 

φλοιού (cortex), που ο ρυθμόσ τησ κορυφώνεται ςτην εφηβεύα και ςταθεροποιεύται 

μετϊ την ενηλικύωςη (Noble et al., 2015).  

 Οι ερευνητϋσ προςπϊθηςαν να προςδιορύςουν την ακριβό χρονικό περύοδο, 

κατϊ την οπούα αρχύζει να διακρύνεται η ξεχωριςτό ςυμβολό καθεμιϊσ από τισ ΕΛ. ΢ε 

παλιότερεσ μελϋτεσ (Klenberg et al., 2001) εντοπύςτηκαν ςε παιδιϊ 7-12 ετών ωσ 

διακριτϋσ λειτουργύεσ η αναςτολό, η ακουςτικό προςοχό (auditory attention) και η 

επιλεκτικό οπτικό προςοχό (selective visual attention). Αργότερα ςε ϊλλη ϋρευνα 

(Gathercole, Lamont & Alloway Gathercole, 2006), ςτην οπούα ςυμμετεύχαν παιδιϊ 11 

ετών, εντοπύςτηκε μια «δομό» δύο παραγόντων, όπου ο ϋνασ όταν ςχετικόσ με την 

εργαζόμενη μνόμη και ο ϊλλοσ με την αναςτολό. Μελετόθηκε η περύπτωςη να 

περιλαμβϊνεται κι ϋνασ τρύτοσ παρϊγοντασ ςχετικόσ με τη γνωςτικό ευελιξύα (cognitive 

flexibility), ωςτόςο αυτό δεν αποδεύχθηκε τότε ςε αυτό την ηλικύα (Gathercole et al., 
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2006). ΢ε πρόςφατεσ μελϋτεσ υποςτηρύζεται ότι η διακριτό ςυνύπαρξη των τριών ΕΛ 

ξεκινϊ με την εύςοδο ςτην παιδικό ηλικύα, χωρύσ ωςτόςο να υπϊρχει ςυμφωνύα ωσ προσ 

τα όρια ενότητασ ό διαφοροπούηςησ μεταξύ τουσ (Cantin et al., 2016˙ Lee, Bull & Ho, 

2013). Η ϋρευνα ςυνεχύζεται προσ την κατεύθυνςη ανύχνευςησ ανϊλογων δεδομϋνων 

κατϊ την προςχολικό ηλικύα (Wiebe et al., 2011˙ Willoughby, Wirth & Blair, 2011). ΢ε 

ςχϋςη με αυτό η Diamont (2013) προτεύνει ότι πρώτα αναπτύςςεται το ςυςτατικό τησ 

Αναςτολόσ κι ϋπειτα οικοδομεύται η Ανανϋωςη και η Εναλλαγό πϊνω ςτισ αναςταλτικϋσ 

δεξιότητεσ. Ο ιςχυριςμόσ αυτόσ ενιςχύεται από ευρόματα ερευνών, όπου εντοπύζεται 

μια δομό ΕΛ δύο παραγόντων, εκ των οπούων ο ϋνασ εύναι η Ανανϋωςη και ο ϊλλοσ η 

αδιαύρετη ενότητα Αναςτολόσ κι Εναλλαγόσ (Gashaj, Oberer, Mast & Roeberts, 2018). Η 

μη διϊκριςη Αναςτολόσ κι Εναλλαγόσ ςτην προςχολικό ηλικύα μπορεύ να οφεύλεται ςε 

ϋνα κοινό χαρακτηριςτικό τησ φύςησ των ϋργων μϋτρηςησ, που ςυνόθωσ 

χρηςιμοποιούνται ωσ προσ τισ δύο αυτϋσ ΕΛ, που ϋγκειται ςτην ικανότητα 

αντιςτϊθμιςησ ακρύβειασ – ταχύτητασ. Επύςησ και οι δύο τύποι ϋργων φαύνεται να 

μοιρϊζονται αναςταλτικϋσ διαδικαςύεσ, ϋςτω κι αν γύνεται αυτό με διαφορετικό τρόπο, 

δηλαδό ςτα ϋργα Αναςτολόσ πρϋπει να υπϊρξει διαλογό μεταξύ κυρύαρχησ και μη 

κυρύαρχησ απόκριςησ, ενώ ςτα ϋργα Εναλλαγόσ να επιλεχθεύ ο ςωςτόσ κανόνασ. Κατ’ 

επϋκταςη θα μπορούςε να ειπωθεύ ότι ϋργα Εναλλαγόσ περιλαμβϊνουν περιςςότερη 

και κριςιμότερη διακύμανςη τησ Αναςτολόσ, χωρύσ να ςυμβαύνει το αντύθετο (Gashaj et 

al., 2018). 

 ΕΛ και φύλο. ΢ε αντύθεςη με την ηλικύα το φύλο δε φαύνεται να επηρεϊζει τισ ΕΛ 

(Assaad et al., 2006˙ Boone, 1999˙ Dewan, 2007˙ Jacobsen, Mello, Kochhann & Fonseca, 

2017). ΢τη ςχϋςη μεταξύ φύλου και ΕΛ υπϊρχει πιθανϊ διαμεςολϊβηςη ϊλλων 

παραγόντων, που η επύδραςό τουσ αποτελεύ την αιτύα κι ϋχει ωσ αποτϋλεςμα την 

περιπτωςιακό εμφϊνιςη διαφορών μεταξύ των δύο φύλων (Assaad et al., 2006˙ Dewan, 

2007). Για παρϊδειγμα, φαύνεται ότι η επύδραςη τησ ηλικύασ ςτην ωρύμανςη των ΕΛ 

κατϊ τη διϊρκεια τησ εφηβεύασ εύναι διαφορετικό μεταξύ των δύο φύλων (Malagoli & 

Usai, 2018). Επύςησ το χαμηλό κοινωνικοοικονομικό επύπεδο επηρεϊζει αρνητικϊ την 

αναςταλτικό ικανότητα εφόβων κοριτςιών (Stadskleiv et al., 2014). 

 Μέτρηςη των ΕΛ. Οι ΕΛ ωσ μη μονοδιϊςτατη δομό εύναι αδύνατο να εκτιμηθούν 

με ϋναν και μόνο τρόπο. Ανϊλογα με το εύδοσ τησ ΕΛ οι ςχετικϋσ μετρόςεισ 

«καταςκευϊζονται» ϋτςι, ώςτε ϊλλοτε να εκτιμούν πιο πολύ τον αναςταλτικό ϋλεγχο, 

ϊλλοτε την εργαζόμενη μνόμη κι ϊλλοτε τη γνωςτικό ευελιξύα, ενώ ϋργα μϋτρηςησ 

ςχετικϊ με την επύλυςη ςύνθετων προβλημϊτων αφορούν περιςςότερο ςτην ικανότητα 

οργϊνωςησ και ςχεδιαςμού και ςε ςτρατηγικϋσ λόψησ αποφϊςεων (Anderson & Reidy, 
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2012). Για τη ςυνολικό αξιολόγηςη των ΕΛ απαιτεύται γενικϊ η διαχεύριςη πολλαπλών 

μετρόςεων, που ςυλλογικϊ εκτιμούν όλεσ τισ ΕΛ κατϊ προτύμηςη με ποικύλουσ τρόπουσ. 

 Οι μετρόςεισ των ΕΛ περιλαμβϊνουν ςυνόθωσ καινοτόμα, ενύοτε πολύπλοκα 

ϋργα, όπου το ϊτομο μπορεύ να αποκριθεύ κατϊλληλα με τη μορφοπούηςη νϋων ςχεδύων 

δρϊςησ και ςτρατηγικών και με την παρακολούθηςη τησ αποτελεςματικότητϊσ τουσ. 

Διότι ςε αντύθετη περύπτωςη, όπου δηλαδό η μϋτρηςη αφορϊ ςτην εναςχόληςη με απλϊ 

ϋργα ό ϋργα ρουτύνασ, οι αποκρύςεισ εύναι ςυνόθωσ ενςτικτώδεισ και προκύπτουν χωρύσ 

την ενεργοπούηςη των ΕΛ (Anderson, 2002). Η επύδοςη ςτα ϋργα αξιολογεύται με τη 

χρόςη μικρο-αναλυτικόσ προςϋγγιςησ. ΢ε αυτό μπορεύ να περιλαμβϊνεται μια ποςοτικό 

αξιολογικό μϋθοδοσ, όπωσ επιτυχύα / αποτυχύα ςτην απόκριςη, υπολογιςμόσ χρόνου 

καθυςτϋρηςησ τησ απόκριςησ, αριθμόσ λαθών κατϊ την απόκριςη και ϊλλα. Ωλλοτε 

μπορεύ να περιλαμβϊνεται μια ποιοτικό αξιολογικό μϋθοδοσ, όπου προςδιορύζονται 

παρϊγοντεσ, όπωσ, για παρϊδειγμα, τα κύνητρα, η ενεργητικότητα, η προςοχό και οι 

διαςπαςτϋσ αυτόσ κατϊ την απόκριςη. Επύςησ μπορεύ να περιλαμβϊνεται κϊποια 

αξιολογικό μϋθοδοσ γνωςτικού τύπου, όπωσ η ςκιαγρϊφηςη των διαδικαςιών, που 

ακολουθούνται κατϊ την απόκριςη, των επιλεχθϋντων ςτρατηγικών και δρϊςεων και 

ϊλλα παρόμοια (Anderson & Reidy, 2012). 

 ΕΛ και ακαδημαΰκή επίδοςη. Μεταξύ των εκδηλώςεων, που ςχετύζονται ϊμεςα με 

το επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ, εύναι και η ακαδημαώκό επύδοςη τόςο ςτο ςύνολό τησ, 

όςο και ωσ προσ εξειδικευμϋνεσ όψεισ τησ (Visu - Petra, Cheie, Benga & Miclea, 2011). 

Για παρϊδειγμα, υποςτηρύζεται ότι η οικοδόμηςη ορθόσ, επιςτημονικϊ τεκμηριωμϋνησ 

γνώςησ ςτον τομϋα των Μαθηματικών και των Υυςικών επιςτημών ςυμβαύνει με την 

επιςτρϊτευςη αυξημϋνησ προςοχόσ, παρακολούθηςησ του επιπϋδου κατανόηςησ, 

υιοθϋτηςησ πολλαπλών προοπτικών και ςύγκριςησ τησ προηγούμενησ με τη νϋα γνώςη, 

παρϊμετροι, που προώποθϋτουν τη ςυνδρομό τησ εργαζόμενησ μνόμησ, τησ Εναλλαγόσ 

και τησ Αναςτολόσ (Vosniadou, Pnevmatikos & Makris, 2018a˙ Vosniadou et al., 2018b). 

Ανϊλογα με τον ακαδημαώκό τομϋα παρατηρεύται η εμπλοκό μιασ ό περιςςότερων από 

τισ βαςικϋσ ό πιο ςύνθετεσ ΕΛ. Ιδιαύτερα μεταξύ του τομϋα τησ Γλώςςασ ό των 

Μαθηματικών και των ΕΛ φαύνεται να διατηρεύται μια ςταθερό ςτο χρόνο δυνατό 

ςυςχϋτιςη καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ αναπτυξιακόσ περιόδου (Best, Miller & Naglieri, 

2011). ΢υνεπώσ ςτη ςύςταςη τησ βϋλτιςτησ ακαδημαώκόσ επύδοςησ πρωταγωνιςτούν 

τουλϊχιςτον οι τρεισ βαςικϋσ ΕΛ, αποτελώντασ αυτϋσ παρϊλληλα και ϋναν από τουσ 

ςημαντικότερουσ γεννότορεσ ςχολικόσ δυςλειτουργύασ, καθώσ ςε κϊθε περύπτωςη 

δυςκολιών μϊθηςησ τόςο ςτα γλωςςικϊ, όςο και ςτα θετικϊ μαθόματα παρατηρούνται 

ελλεύμματα ςτισ ΕΛ (Best et al., 2011). Γενικϊ οι ΕΛ θεωρούνται ωσ μια πολυμερόσ δομό 
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ςχετιζόμενη ποικιλοτρόπωσ με διϊφορα ζητόματα ακαδημαώκόσ επύδοςησ (St Clair - 

Thompson & Gathercole, 2006). 

Η Αναςτολό 

Ορίζοντασ την Αναςτολή. Η ικανότητα ςκόπιμησ καταςτολόσ κυρύαρχων, 

αυτόματων ό εμπρόθετων αποκρύςεων ςε ερεθύςματα ορύζεται ωσ Αναςτολό (Friedman 

& Miyake, 2004). Πιο ςυγκεκριμϋνα πρόκειται για ϋνα ςύνθετησ δομόσ ςυςτατικό των 

ΕΛ, που αφορϊ ςτον εμπρόθετο ϋλεγχο ό καταπύεςη μιασ ρητόσ ό μη ρητόσ απόκριςησ 

μϋςα από γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, που ςυνδϋονται με το κινητικό, γλωςςικό και 

μνημονικό ςύςτημα ανϊλογα με τισ απαιτόςεισ του ϋργου, προκειμϋνου να 

ικανοποιηθούν μακροπρόθεςμοι ό υψηλότερησ τϊξησ ςτόχοι (Enticott, Ogloff & 

Bradshaw, 2006˙ Nigg, 2000˙ Roberts, Fillmore & Milich, 2011˙ Sarkisian, VanHulle, 

Lemery – Chalfant & Goldsmith, 2017).  

΢ε μια γενικότερη εννοιολογικό προςϋγγιςη τησ Αναςτολόσ αυτό ορύζεται ωσ η 

ςυγκρϊτηςη ό η καταςτολό τησ προςοχόσ ό των αποκρύςεων ςε μη ςχετικϊ, μη 

ςτοχευμϋνα ό διαςπαςτικϊ ερεθύςματα (Shuster & Toplak, 2009). Οι αναςταλτικϋσ 

διαδικαςύεσ εξυπηρετούν τον προςανατολιςμό τησ προςοχόσ μόνο προσ τισ ςχετικϋσ με 

μια οριςμϋνη κατϊςταςη όψεισ του περιβϊλλοντοσ και εμπλϋκονται ςτη γνωςτικό 

αντύληψη (cognitive perception) και ςτον ϋλεγχο τησ κοινωνικόσ και ςυναιςθηματικόσ 

ςυμπεριφορϊσ (Shuster & Toplak, 2009). Εξαιτύασ τησ ςυχνόσ θεώρηςόσ τησ υπό τη 

διϊςταςη τησ ϋννοιασ του ελϋγχου, η Αναςτολό ορύζεται και ωσ «αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ» 

(inhibition control) (Sarkisian et al., 2017). Προςδιοριζόμενη ωσ «αναςταλτικόσ 

ϋλεγχοσ» τονύζεται ότι η λειτουργύα αυτό περιλαμβϊνει ϋνα ςύνολο γνωςτικών 

διαδικαςιών, που αφενόσ εύναι ςχετικϋσ με τισ πιο ενεργητικϋσ διαδικαςύεσ αναςτολόσ, 

τον πιο κοπιώδη ό ςκόπιμο ϋλεγχο των δρϊςεων, αφετϋρου ςυνδϋονται με την 

αυτορρύθμιςη (self–regulation), καθιςτώντασ το ϊτομο ικανό να ρυθμύςει τόςο την 

προςϋγγιςη, όςο και την αποφυγό και γενικότερα διευκολύνοντασ το γνωςτικό και 

ςυμπεριφορικό ϋλεγχο με την καταςτολό μη παραγωγικών ςυμπεριφορικών ό 

γνωςτικών δρϊςεων (Roberts et al., 2011˙ Sarkisian et al., 2017). Δεν αποτελεύ 

ενοποιημϋνη δομό, αντύθετα υπϊρχουν πολυϊριθμοι μηχανιςμού αναςταλτικού ελϋγχου 

με ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτο νευρωνικό κύκλωμα, που υπογραμμύζουν αυτϋσ τισ 

διακριτϋσ διαδικαςύεσ (Roberts et al., 2011).  

Φυςιολογία τησ Αναςτολήσ. Ο αναςταλτικόσ μηχανιςμόσ φαύνεται να ςχετύζεται 

με λειτουργύεσ του δεξιού εγκεφαλικού ημιςφαιρύου (right brain hemisphere) 

(Passamonti et al., 2006), καθορύζεται από τον προμετωπιαύο φλοιό και κατϊ την  

αναςτολό απόκριςησ (inhibited response) ενεργοποιεύται ϋνα εγκεφαλικό δύκτυο 
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αποτελούμενο από αμοιβαύα ςυνδεόμενεσ φλοιώδεισ και υποφλοιώδεισ (cortical & 

subcortical) περιοχϋσ (Enticott et al., 2006˙ Wilbertz et al., 2014). Λειτουργώντασ αυτό 

αναχαιτύζεται η προκαλούμενη από το μη ςχετικό / ακατϊλληλο ερϋθιςμα ςυμπεριφορϊ 

και η δεξιϊ κατώτερη μετωπικό ϋλικα (right inferior frontal gyrus) ϋχει προταθεύ ωσ η 

πιο κρύςιμη δομό αυτού του δικτύου για την αναςτολό απόκριςησ (Wilbertz et al., 

2014). 

Δυςκολίεσ ςτην Αναςτολή. Ψσ δυςκολύα Αναςτολόσ ςε επύπεδο ςυμπεριφορϊσ 

ορύζεται η αδυναμύα ελϋγχου μιασ απόκριςησ, που ϋχει όδη αρχύςει κι εύναι το 

αποτϋλεςμα μιασ ςυμπεριφορϊσ, που εκφρϊςτηκε πρώιμα καταλόγοντασ πιθανϊ ςε 

ανεπιθύμητεσ ςυνϋπειεσ (Bickel, Jarmolowicz, Mueller, Gatchalian & McClure, 2012). Οι 

αναςταλτικϋσ αδυναμύεσ ϋχουν ωσ ςυχνό αποτϋλεςμα την εκδόλωςη παρορμητικών 

ςυμπεριφορών, όπωσ το να αποκρύνεται το ϊτομο πριν κατανοόςει τι ακριβώσ 

χρειϊζεται να κϊνει και ςυνδϋονται μεταξύ ϊλλων με ποικύλεσ ψυχοπαθολογικϋσ 

περιπτώςεισ, όπωσ η ΔΕΠ-Τ, οι διαταραχϋσ διαγωγόσ (Conduct Disorders), ο αυτιςμόσ 

και η ςχιζοφρϋνεια (schizophrenia) (Shuster & Toplak, 2009). 

Διάκριςη τύπων Αναςτολήσ. Αναγνωρύζεται ότι υπϊρχουν διϊφοροι τύποι 

Αναςτολόσ, όμωσ δεν εύναι ξεκϊθαρεσ οι παρϊμετροι, που ορύζουν τόςο την ενότητα, 

όςο και τη διϊκριςη των αναςταλτικών διαδικαςιών (Shuster & Toplak, 2009). Οι 

διϊφοροι αυτού αναςταλτικού μηχανιςμού διακρύνονται βϊςει λειτουργικών 

χαρακτηριςτικών, όπωσ ο τύποσ δρϊςησ, που ελϋγχεται από το πλαύςιο, όπου ο 

μηχανιςμόσ προκαλεύται, όταν, για παρϊδειγμα, το πλαύςιο αφορϊ ςε Αναςτολό 

ενεργοποιημϋνη εξαιτύασ καθυςτερημϋνων αμοιβών ό ςε εκεύνη, που ενεργοποιεύται, 

όταν δεν υπϊρχει εκτεταμϋνη χρονικό καθυςτϋρηςη (Roberts et al., 2011). Επύςησ 

ταξινομούνται βϊςει του βαθμού, που υπόκεινται ςε ςυνειδητό ϋλεγχο ό βϊςει του αν 

αφορούν ςε ανοιχτϋσ ςυμπεριφορϋσ (π.χ. αναςτολό απόκριςησ) ό ςε αποβολό ϊςχετων 

πληροφοριών (Roberts et al., 2011). Ανϊλογα με το εύδοσ διϊκριςησ ϋχουν διαμορφωθεύ 

αντύςτοιχα ϋργα εκτύμηςησ του αναςταλτικού ελϋγχου (Williams, Ponesse, Schachar, 

Logan & Tannock, 1999). 

Από την πλευρϊ τησ νευροψυχολογικόσ θεώρηςησ τησ Αναςτολόσ ιδιαύτερη 

ϋμφαςη δύδεται κατϊ τη λειτουργύα τησ ςτην ϊςκηςη ρυθμιςτικού ελϋγχου και ςτην 

ανϊπτυξη πολλαπλών παρϊλληλων εγκεφαλικών δικτύων ανϊμεςα ςτον προμετωπιαύο 

φλοιό και ςτο θϊλαμο (thalamus) και ςε υποφλοιώδεισ περιοχϋσ, που ςυνιςτούν τα 

βαςικϊ γϊγγλια (basal ganglia) (Alexander, Crutcher & DeLong, 1991˙Cummings, 1993). 

Διαφορετικού τύποι Αναςτολόσ φαύνεται να ςχετύζονται με διαφορετικϊ παρϊλληλα 

δύκτυα, για παρϊδειγμα το δύκτυο, που ςυνδϋεται με τον εξωπλευρικό κογχομετωπιαύο 

φλοιό (lateral orbitofrontal cortex) μπορεύ να ςχετύζεται με την κοινωνικό και 
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ςυμπεριφορικό αναςτολό (social & behavioral inhibition) και την υπερκινητικότητα 

(hyperactivity) (Alexander et al., 1991˙ Fuster, 1997). Ψςτόςο με αυτόν τον τρόπο δεν 

αναδεικνύονται εξειδικευμϋνα χαρακτηριςτικϊ τησ αναςταλτικόσ λειτουργύασ ςτο 

γενικό πληθυςμό, περιςςότερο βοηθϊ ςτη διϊκριςη των εκδηλώςεων πληθυςμών με 

ψυχοπαθολογικϋσ διαταραχϋσ (Nigg, 2000).  

Τύποι Αναςτολήσ βάςει γνωςτικήσ θεώρηςησ. ΢ύμφωνα με τη γνωςτικό 

θεώρηςη εντοπύζονται γενικότερεσ και ειδικότερεσ κατηγορύεσ τησ αναςταλτικόσ 

λειτουργύασ. Ϊνασ γενικόσ αναςταλτικόσ τύποσ εύναι ο «Ϊλεγχοσ Παρεμβολών» 

(Interference Control), που ςχετύζεται τόςο με τον κινητικό ϋλεγχο, όςο και με τη 

λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ, που αποδύδει τη διϊςταςη τησ γνωςτικόσ 

αναςτολόσ (cognitive inhibition). Δηλαδό ςτο πλαύςιο εςτύαςησ τησ προςοχόσ μπορεύ να 

χρειϊζεται η καταςτολό κινητικών διαδικαςιών, που ϋχουν ενεργοποιηθεύ νωρύτερα 

(κινητικόσ ϋλεγχοσ), η αντύςταςη ςτην παρεμβολό μη ςχετικών αιςθητηριακών 

ερεθιςμϊτων, η  καταςτολό γνωςτικών ςτοιχεύων ό διαδικαςιών, που ϋχουν 

ενεργοποιηθεύ πρωτύτερα και ςυναιςθημϊτων, ανεπιθύμητων μνημών ό ϊλλων 

διαδικαςιών (γνωςτικό αναςτολό). Ϊνασ ϊλλοσ γενικόσ αναςταλτικόσ τύποσ εύναι η 

«Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό» (Intentional Motor Inhibition), που αφορϊ ςτον 

ςκόπιμο ϋλεγχο μιασ προηγούμενησ κινητικόσ απόκριςησ, ώςτε να υπϊρξει 

ςυμμόρφωςη με αλλαγϋσ ςτα ςτοιχεύα του πλαιςύου, όπου εκφρϊζεται η απόκριςη. Ο 

τρύτοσ γενικόσ αναςταλτικόσ τύποσ εύναι η Αναςτολό ςτο Πλαύςιο Προςανατολιςμού 

τησ Προςοχόσ (Inhibition in the Context of Attentional Orienting), όπωσ μετριϋται ςε 

ςυγκεκριμϋνα πλαύςια ςυμπεριλαμβϊνοντασ την οπτικό κι επιλεκτικό προςοχό (visual 

& selective attention) και τον οπτικοκινητικό ϋλεγχο (visual – motor control). Με τη 

χρόςη διαφορετικών ϋργων εςτιϊζεται κανεύσ ςτην ενεργοπούηςη διαφορετικών τύπων 

τησ εκτελεςτικόσ αναςτολόσ (executive inhibition) (Nigg, 2000). 

Ο «Έλεγχοσ Παρεμβολών» ωσ τύποσ Αναςτολήσ και οι διάφοροι υποτύποι του. Ο 

«Ϊλεγχοσ Παρεμβολών» αφορϊ ςτην καταςτολό μιασ μη κύριασ απόκριςησ, που 

εγεύρεται ϋντονα από ϋνα ερϋθιςμα, ϋτςι ώςτε να εξαχθεύ μια κύρια απόκριςη, ςτην 

καταςτολό διαςπαςτών, που μπορεύ να καθυςτερόςουν την κύρια απόκριςη ό ςτην 

καταςτολό εςωτερικών ερεθιςμϊτων, που μπορεύ να παρεμβϊλλονται με τισ ςύγχρονεσ 

λειτουργύεσ τησ εργαζόμενησ μνόμησ (Gratton, Coles & Donchin, 1992). Εδώ διακρύνεται 

ο ειδικότεροσ τύποσ τησ Κινητικόσ Αναςτολόσ (Motor Inhibition), που αφορϊ ςτην 

εμπρόθετη κινητικό απόκριςη, που προκύπτει ύςτερα από την καταςτολό μιασ καλϊ 

μαθημϋνησ κινητικόσ απόκριςησ ανταγωνιςτικόσ προσ μια νϋα, μη μαθημϋνη κινητικό 

απόκριςη. Επύςησ διακρύνεται ο ειδικότεροσ τύποσ τησ Αναςτολόσ Βϊςει Κινότρων, 

όπου μεταξύ των παραγόντων, που εμπλϋκονται ανταγωνιςτικϊ ςτην απόκριςη εύναι 
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και η ενδεχόμενη ςυναιςθηματικό επύδραςη του ερεθύςματοσ ςτο ϊτομο (Motivational 

Inhibition) (Derryberry & Reed, 1996˙Roberts et al., 2011˙Strauss, Allen, Jorgensen & 

Cramer, 2005˙Williams, Matthews & MacLeod, 1996). Επύςησ εντοπύζεται ο ειδικόσ 

τύποσ τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ Ωμεςησ Λόθησ (Directed Forgetting Cognitive 

Inhibition), όταν το ϊτομο επιχειρεύ να κρατόςει μακριϊ από το νου του ανεπιθύμητεσ 

ςκϋψεισ, ακόμη κι όταν δεν εμποδύζεται από μια ανταγωνιςτικό κινητικό απόκριςη 

(Pennington, 1997). Αυτό μπορεύ να ςχετύζεται και με Αναςτολό ανϊκτηςησ (retrieval 

inhibition) ςε ςχϋςη με μνημονικϋσ διαδικαςύεσ (Nigg, 2000). Για παρϊδειγμα, μια ομϊδα 

ατόμων ακούει μια λύςτα λϋξεων και ζητεύται από τουσ μιςούσ να ξεχϊςουν τη λύςτα κι 

από τουσ υπόλοιπουσ να τη θυμούνται. Μετϊ η ομϊδα ακούει μια δεύτερη λύςτα λϋξεων 

και ζητεύται από όλουσ να θυμηθούν την πρώτη λύςτα. Υαύνεται ότι η ακρύβεια 

ανϊκληςησ εύναι μικρότερη για τισ λϋξεισ, που ϋπρεπε να ξεχϊςουν, απ’ ότι γι’ αυτϋσ, που 

ϋπρεπε να θυμούνται, ενώ η αναγνωριςτικό μνόμη (recognition memory) εύναι 

παρόμοια για τισ δύο λύςτεσ, δεύχνοντασ ότι μϋςω κϊποιου γνωςτικού αναςταλτικού 

μηχανιςμού «καταπιϋςτηκαν» οι πληροφορύεσ από την εργαζόμενη μνόμη, όχι όμωσ από 

την αναγνωριςτικό μνόμη (Nigg, 2000).  

Η «Εμπρόθετη Κινητική Αναςτολή» ωσ τύποσ Αναςτολήσ και οι διάφοροι 

υποτύποι του. Η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό ωσ ϊλλοσ γενικόσ αναςταλτικόσ τύποσ 

βϊςει γνωςτικόσ θεώρηςησ αφορϊ ςτο ςκόπιμο ϋλεγχο μια κύριασ κινητικόσ απόκριςησ 

ςύμφωνα με τισ μεταβαλλόμενεσ ενδεύξεισ του πλαιςύου (Newman, Patterson & Kosson, 

1987). Δηλαδό αφορϊ ςτην ικανότητα καταςτολόσ μιασ προδιαθετικόσ κινητικόσ 

δρϊςησ ό απόκριςησ, που όδη ξεκύνηςε, απαιτώντασ από το ϊτομο να εμποδύςει αυτό 

την απόκριςη κατϊ την παρουςύαςη ενόσ ερεθύςματοσ, που αντιπροςωπεύει τη μη 

απόκριςη (Roberts et al.,  2011). Η κινητικό απόκριςη ό δρϊςη μπορεύ να αφορϊ γενικϊ 

ςτη χειροκύνηςη (π.χ. πατώ το κουμπύ βϊςει ενόσ αιςθητηριακού ερεθύςματοσ) ό 

ειδικότερα ςτην οφθαλμοκύνηςη (Nigg, 2000˙Roberts et al., 2011). Ο χειροκύνητοσ 

αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ λειτουργεύ ξεχωριςτϊ από τον αντύςτοιχο, που μετριϋται βϊςει 

οφθαλμοκύνηςησ τόςο ανατομικϊ, όςο και λειτουργικϊ και η ανεξαρτηςύα μεταξύ τουσ 

αποτυπώνεται ςτισ διαφορϋσ τουσ ςτουσ απλούσ χρόνουσ δραςτηριοπούηςησ λόγω των 

επιδρϊςεων από τουσ διαφορετικούσ χειριςμούσ του ϋργου ςε κϊθε περύπτωςη  

(Roberts et al., 2011). Επύςησ ο αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ βϊςει οφθαλμοκύνηςησ 

ςχετύζεται ςτενότερα με την κατανομό τησ προςοχόσ, οπότε η δυςλειτουργύα ςε αυτόν 

τον τομϋα ςυνδρϊμει ςτην εκδόλωςη ςυμπτωμϊτων ϋλλειψησ ό διϊςπαςησ προςοχόσ, 

που εμφανύζεται ςε κλινικϋσ περιπτώςεισ, όπωσ η ΔΕΠ-Τ ό η ιδεοψυχαναγκαςτικό 

διαταραχό (Obsessive Compulsive Disorder – OCD) (Roberts et al., 2011).  
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Ορίζοντασ την Προςοχή - Η «Αναςτολή ςτο Πλαίςιο Προςανατολιςμού τησ 

Προςοχήσ» ωσ τύποσ Αναςτολήσ και οι διάφοροι υποτύποι του. Ο τρύτοσ γενικόσ τύποσ 

Αναςτολόσ βϊςει τησ γνωςτικόσ θεώρηςησ εύναι η Αναςτολό ςτο Πλαύςιο 

Προςανατολιςμού τησ Προςοχόσ. Ψσ Προςοχό (Attention) ορύζεται η κατϊςταςη, όπου 

τόςο ψυχικϋσ λειτουργύεσ, όςο και αιςθητηριακϊ όργανα δραςτηριοποιούνται και 

ςυνεργϊζονται κατϊλληλα, ώςτε το ϊτομο να ςυγκεντρώνεται ςε οριςμϋνα ερεθύςματα 

(Anderson, 2005). Ο προςανατολιςμόσ τησ Προςοχόσ μπορεύ να κατευθυνθεύ εύτε με 

διαδικαςύεσ «από πϊνω προσ τα κϊτω» (top – down processing), όπου οι γενικϋσ 

πληροφορύεσ αναλύονται ωσ προσ τα ειδικότερα ςυςτατικϊ τουσ μϋρη, εύτε με 

διαδικαςύεσ «από κϊτω προσ τα πϊνω» (bottom up processing), όπου οι ειδικϋσ 

πληροφορύεσ ςυντύθενται, προκειμϋνου να προκύψουν οι γενικϋσ γνωςτικϋσ κατηγορύεσ, 

ςτισ οπούεσ ανόκουν (LaBerge & Brown, 1989). ΢υνεπώσ η κατϊλληλη ςτροφό τησ 

Προςοχόσ (Attentional shift) προσ μια κατεύθυνςη εξυπηρετεύ την αποτελεςματικότερη 

επεξεργαςύα των απαιτούμενων πληροφοριών. Για να ςυμβεύ ςτροφό τησ Προςοχόσ, 

ακολουθεύται μια διαδοχικό διαδικαςύα αποδϋςμευςησ τησ προςοχόσ από ϋνα 

προηγούμενο ερϋθιςμα, ςτροφόσ τησ ςε ϋνα νϋο ερϋθιςμα και δϋςμευςόσ τησ τελικϊ ςε 

αυτό (Posner & Petersen, 1990). Ανϊλογα με τισ ςυνθόκεσ κϊτω από τισ οπούεσ 

ςυμβαύνει η ςτροφό τησ Προςοχόσ, διακρύνεται η Υανερό Προςοχό (Overt Attention), 

όπου το βλϋμμα κινεύται προσ το ερϋθιςμα εςτύαςησ τησ προςοχόσ (για παρϊδειγμα, 

κατϊ την ανϊγνωςη) και η ΢υγκαλυμμϋνη Προςοχό (Covert Attention), όπου δεν 

απαιτεύται η κύνηςη των ματιών για την εςτύαςό τησ ςε ϋνα ερϋθιςμα (για παρϊδειγμα, 

ενώ οδηγεύ κϊποιοσ το αυτοκύνητό του, νοερϊ ϋχει εςτιϊςει την προςοχό του ςε κϊτι 

ϊλλο, που ςκϋφτεται) (Nobre, Gitelman, Dias & Mesulam, 2000). Επύςησ διακρύνεται η 

Εκούςια ό Ενδογενούσ Ελϋγχου Προςοχό (Voluntary ό Endogenous Control Attention), 

όπου η Προςοχό κατευθύνεται προσ το ερϋθιςμα ςυνειδητϊ από το ϊτομο και η 

Αυτόματη ό Εξωγενούσ Ελϋγχου ό Αντανακλαςτικό Προςοχό (Automatic ό Exogenous 

Control ό Reflexive Attention), όπου η προςοχό προςανατολύζεται αντανακλαςτικϊ, 

χωρύσ ςυνειδητό ϋλεγχο (Corbetta & Shulman, 2002). Η διανομό τησ προςοχόσ κατϊ την 

επεξεργαςύα των ερεθιςμϊτων φαύνεται ότι ςυμβαύνει υπό την ενεργοπούηςη 

διακριτών νευρωνικών μηχανιςμών, ςυγκεκριμϋνα του πρόςθιου (anterior) και 

οπύςθιου (posterior) ςυςτόματοσ προςοχόσ (Posner, 1980). Σο πρόςθιο ςύςτημα 

προςοχόσ (anterior attentional system) αποτελεύ ϋνα ςύςτημα αποκωδικοπούηςησ κι 

επεξεργαςύασ «από πϊνω προσ τα κϊτω» πληροφοριών ςχετικών με ςχϋδια δρϊςησ 

(action plans), ενώ το οπύςθιο ςύςτημα προςοχόσ (posterior attentional system) 

αποτελεύ ϋνα ςύςτημα αποκωδικοπούηςησ κι επεξεργαςύασ «από κϊτω προσ τα πϊνω» 

πληροφοριών ςχετικών με την αντύληψη (sensation) (Posner & Petersen, 1990). ΢ε 
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κϊθε περύπτωςη αναγνωρύζεται ότι κατϊ τη διαδικαςύα προςανατολιςμού τησ 

προςοχόσ διακρύνονται ςτοιχεύα διευκόλυνςησ και αναςτολόσ (Rafal & Henik, 1994). 

΢υγκεκριμϋνα εξωγενό ςτοιχεύα ενεργοποιούν το οπύςθιο ςύςτημα προςανατολιςμού 

τησ προςοχόσ, που εκδηλώνεται με αυτόματη απόκριςη ςε οπτικϊ ςτοιχεύα και διαθϋτει 

αναςταλτικό μειονϋκτημα, επειδό δεν εύναι ευϊλωτο ςτισ επιδρϊςεισ των προςδοκιών, 

οπότε εύναι δύςκολο να καταςταλεύ ό να παρεμποδιςτεύ από το μνημονικό φορτύο. 

Αντιθϋτωσ ενδογενό ςτοιχεύα ενεργοποιούν το εμπρόθετο πρόςθιο ςύςτημα 

προςανατολιςμού τησ προςοχόσ, όπου ο ϋλεγχοσ και η εςτύαςη τησ προςοχόσ αποτελεύ 

μια κοπιώδη ό εμπρόθετη απόκριςη τόςο ςε οπτικϊ ςτοιχεύα, όςο και ςε 

κατευθυντόριεσ γραμμϋσ ςτρατηγικού ςτόχου, ςχετύζεται με προςδοκύεσ και ςτόχουσ κι 

ο προςανατολιςμόσ τησ προςοχόσ ελϋγχεται μϋςω τησ Αναςτολόσ (Posner & Peterson, 

1990). ήταν τα δύο ςυςτόματα λειτουργούν ανταγωνιςτικϊ, το πρόςθιο ςύςτημα 

μπορεύ κϊποιεσ φορϋσ να αναςτεύλει μερικώσ την απόκριςη προςανατολιςμού τησ 

προςοχόσ, που προϋρχεται από το οπύςθιο ςύςτημα (Dankert, Maruff, Crowe & Currie, 

1998). Η Αναςτολό ςτο Πλαύςιο Προςανατολιςμού τησ Προςοχόσ φαύνεται ότι 

παρουςιϊζει τρεισ ειδικούσ και διακριτούσ υποτύπουσ Αναςτολόσ (Rafal & Henik, 1994): 

α) αναςτολό του προςανατολιςμού τησ προςοχόσ ςε μη επιτηρούμενεσ τοποθεςύεσ 

(inhibition of orienting to unattended locations), η οπούα εμποδύζει την ενημερότητα 

γύρω από πληροφορύεσ, που εμφανύζονται εκεύ και πιθανώσ μεςολαβεύται από οπύςθια 

φλοιώδη δύκτυα (posterior cortical nets) ςτην κροταφομετωπικό (temporal - frontal) 

«διαςταύρωςη», β) αναςτολό αντανακλαςτικού προςανατολιςμού τησ προςοχόσ για 

την εξυπηρϋτηςη ενόσ ςτόχου (inhibition of reflexive orienting in the service of a goal), 

που πιθανϊ μεςολαβεύται από πρόςθια ςυςτόματα προςοχόσ ςτον προμετωπιαύο φλοιό 

(prefrontal cortex), γ) αναςτολό τησ επιςτροφόσ (inhibition of return), δηλαδό του 

φαινομϋνου, όπου ο προςανατολιςμόσ τησ προςοχόσ προσ τοποθεςύεσ, όπου δεν 

προβλϋπεται ό δεν αναμϋνεται να εμφανιςτούν εξωγενό ςτοιχεύα καθυςτερεύ, αν ϋνα 

ςτοιχεύο εμφανιςτεύ εκεύ. Πρόκειται δηλαδό για μια αυτόματη αναςταλτικό διαδικαςύα, 

που ςυμβαύνει ωσ απόκριςη ςτον αντανακλαςτικό προςανατολιςμό τησ προςοχόσ. 

Αυτόσ ο ειδικόσ τύποσ αναςτολόσ  μεςολαβεύται από μεςοεγκεφαλικϋσ δομϋσ (mid-brain 

structures) (Posner, Rafal, Choate & Vaughn, 1985).  

Τύποι Αναςτολήσ κατά τον Nigg. Βϊςει των προαναφερθϋντων ο Nigg (2000) 

επιςκόπηςε ςυςτηματικϊ πλόθοσ ερευνών ςχετικών με την Αναςτολό και πρότεινε την 

ακόλουθη ταξινόμηςη των τύπων Αναςτολόσ: α) ςτη ςχολικό ηλικύα διακρύνεται η 

κοπιώδησ ςυμπεριφορικό (κινητικό) Αναςτολό (effortful behavioral – motor – 

inhibition), η γνωςτικό Αναςτολό (cognitive inhibition), που ςχετύζεται με την 

εργαζόμενη μνόμη και οι αυτόματεσ αναςταλτικϋσ διαδικαςύεσ τησ προςοχόσ (automatic 
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inhibitory processes in attention), β) ςε εργαςτηριακϋσ μελϋτεσ αναδεικνύονται δύο 

ςυςτόματα αναςταλτικού ελϋγχου ανώτερησ τϊξησ, που εύναι το εκτελεςτικό 

(executive) και αφορϊ ςτην καταςτολό μιασ ςυμπεριφορϊσ ό ςκϋψησ για την 

εκπλόρωςη ενόσ κατοπινού ςτόχου και το ςύςτημα αναςτολόσ βϊςει κινότρων 

(motivational), που αφορϊ ςτην καταςτολό μιασ ςυμπεριφορϊσ ωσ απόκριςη ςε ϊμεςα 

ερεθύςματα, φόβουσ και ϊγχη, γ) μια τρύτη διϊκριςη αφορϊ ςε δύο ςυςτόματα 

αναςταλτικού ελϋγχου βϊςει κινότρων, όπου το ϋνα βαςύζεται ςτην κοινωνικό 

καινοτομύα (social novelty) και το ϊλλο ςε μαθημϋνεσ κοινωνικϋσ απαιτόςεισ πλαιςύου 

(learned social context demands) ό ςε ςτοιχεύα τιμωρύασ (punishment cues). 

Αναςτολή και ηλικία – Διαφορέσ απόδοςησ ςε έργα μέτρηςησ τησ Αναςτολήσ 

βάςει ηλικίασ. Βϊςει όλων των προαναφερθϋντων εύναι ςαφϋσ ότι η Αναςτολό δεν εύναι 

μονοδιϊςτατη, αλλϊ περιλαμβϊνει ποικιλύα εκφϊνςεων και ςυςτατικών, πολλϊ από τα 

οπούα αρχύζουν να αναπτύςςονται από τον πρώτο χρόνο ζωόσ (Klenberg et al., 2001). Η 

Αναςτολό ωσ πολυδιϊςτατη λειτουργύα δεν εκδηλώνεται με τα ύδια ποιοτικϊ 

χαρακτηριςτικϊ εύτε ςε κϊθε ϋκφανςό τησ, εύτε ςε αμετϊβλητη βϊςη ςτο ύδιο ϊτομο. Για 

παρϊδειγμα, παρατηρούνται ενδοατομικϋσ διαφορϋσ ςτον αναςταλτικό ϋλεγχο, που 

εύναι αρκετϊ ςταθερϋσ, όςο αυξϊνει η ηλικύα, ενώ ενδοατομικϋσ διαφορϋσ, που 

παρατηρούνται ςτην αναςτολό απόκριςησ φαύνεται να αλλϊζουν με τη ηλικύα (Williams 

et al., 1999). Ϊτςι εντοπύζονται κατϊ περύπτωςη διαφορϋσ απόδοςησ ςε ϋργα 

Αναςτολόσ μεταξύ ενηλύκων και ανηλύκων, όπωσ για παρϊδειγμα ςυμβαύνει ωσ προσ τον 

Ϊλεγχο Παρεμβολών (Nigg, 2000). ΢την περύπτωςη τησ Οφθαλμοκινητικόσ Αναςτολόσ, 

που αποτελεύ ϋνα πεδύο, όπου απαιτεύται ϋλεγχοσ παρεμβολών, δεν εντοπύζονται 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ απόδοςησ ςε ενηλύκουσ πληθυςμούσ λόγω τησ γόρανςησ. Για 

παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Rossit και Harvey (2008) φαύνεται ότι υπερόλικεσ με μ.ό. 

ηλικύασ τα 78 ϋτη αφενόσ εμφανύζουν γενικό επιβρϊδυνςη και αυξημϋνη μεταβλητότητα 

ςχεδιαςμού κύνηςησ, ϋναρξησ και εκτϋλεςησ ςε ϋργα, όπου παρουςιϊζονται τόςο 

κινούμενοι, όςο και ςτϊςιμοι οπτικού ςτόχοι ςε ςχϋςη με νεαρούσ ενόλικεσ με μ.ό. 

ηλικύασ τα 21 ϋτη, αφετϋρου δεν επηρεϊζεται ςημαντικϊ η ικανότητϊ τουσ για εκτϋλεςη 

ό αναςτολό ταχϋων οπτικών διαςυνδϋςεων κατϊ τισ χωρικϋσ αλλαγϋσ των οπτικών 

ςτόχων. ΢υνεπώσ η γόρανςη δεν επιφϋρει μεύωςη ςτην Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό 

βϊςει οφθαλμοκύνηςησ. Οι παρατόρηςεισ αυτϋσ βρύςκονται ςε αντύθεςη με ευρόματα 

των Ridderinkhof και Wijnen (2011) ςυγκρύνοντασ νεαρούσ ενόλικεσ και μεςόλικεσ με 

μ.ό. ηλικύασ τα 64 ό 66 ϋτη. Ιδιαύτερα κατϊ τη χρόςη ςακκαδικών ϋργων φαύνεται ςε 

μελϋτεσ με πληθυςμούσ 8 – 25 ετών ότι μειώνεται ο χρόνοσ εκτϋλεςησ τησ ςακκαδικόσ 

κύνηςησ με την ηλικύα, η ακρύβεια απόκριςησ ςε προςακκαδικϊ ϋργα εύναι αμετϊβλητη 

ςε ςχϋςη με την ηλικύα, ενώ ςε αντιςακκαδικϊ ϋργα η επύδοςη βελτιώνεται με την 
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ηλικύα (Kramer, Gonzalez de Sather & Cassavaugh, 2005˙ Pnevmatikos & Trikkaliotis, 

2013). Ανϊλογεσ εύναι και οι παρατηρόςεισ των West, Mendizabal, Carrière και Lippé 

(2014) ςε μελϋτη τουσ με ϊτομα ηλικύασ 6 – 30 ετών, όπου δε ςημειώνονται 

διαφοροποιημϋνοι ςακκαδικού χρόνοι αντύδραςησ, αλλϊ εμφανύζεται αυξημϋνη ακρύβεια 

απόκριςησ με την αύξηςη τησ ηλικύασ. Οι διαφορϋσ αυτϋσ πιθανϊ οφεύλονται ςτα 

διαφορετικϊ εύδη των ϋργων, που χρηςιμοποιούνται ςε κϊθε μελϋτη, τα οπούα 

ποικύλουν ωσ προσ τισ παραμϋτρουσ τησ ςακκαδικόσ λειτουργύασ, ςτισ οπούεσ κϊθε 

φορϊ εςτιϊζουν (Noiret, Vigneron, Diogo, Vandel & Laurent, 2016) και δεν αφορούν 

πϊντα ςτη ςακκαδικό λειτουργύα ωσ παραμϋτρου του αναςταλτικού ελϋγχου. Ϊνα ϊλλο 

πεδύο μελϋτησ του Ελϋγχου Παρεμβολών εύναι η Γνωςτικό Αναςτολό, όπωσ αξιολογεύται 

κατϊ τη μϋτρηςη τησ επύδραςησ Stroop2, που αφορϊ ςτο χρόνο αντύδραςησ υπό το 

πλαύςιο αντικρουόμενων πληροφοριών, ςε ςχϋςη με την οπούα φαύνεται ότι παιδιϊ 

ςχολικόσ ηλικύασ παρουςιϊζουν μικρότερη ικανότητα Γνωςτικόσ Αναςτολόσ τησ 

επύδραςησ Stroop, η οπούα αυξϊνεται ςτην ενηλικύωςη, αλλϊ ξαναμειώνεται ςταδιακϊ 

με τη γόρανςη (Comalli, Wapner & Werner, 1962). Ανϊλογεσ εύναι οι παρατηρόςεισ των 

Leon-Carrion, García-Orza και Pérez-Santamaría (2004), όπου παιδιϊ ηλικύασ 6-10 ετών 

εμφανύζουν μειωμϋνη ικανότητα αναςταλτικού ελϋγχου τησ επύδραςησ Stroop, όμωσ η 

ικανότητα γνωςτικού ελϋγχου αυξϊνεται ςτισ ηλικύεσ μεταξύ 10-17 ετών, 

καταδεικνύοντασ ϋτςι αύξηςη τησ γνωςτικόσ αναςταλτικόσ ικανότητασ με το χρόνο. ΢ε 

ϊλλη ϋρευνα (Ikeda, Okuzumi, Kokubun & Haishi, 2011) αναλυτικότερα φαύνεται ότι 

ςτισ ηλικύεσ 7- 8 ετών οι χρόνοι απόκριςησ υπό την επύδραςη Stroop εύναι μεγαλύτεροι 

απ’ ότι ςε παιδιϊ 9 – 12 ετών, τα οπούα όμωσ παρουςιϊζουν ϊλλοτε ανϊλογουσ χρόνουσ 

απόκριςησ με νεαρούσ ενηλύκουσ κι ϊλλοτε μεγαλύτερουσ, ανϊλογα με το εύδοσ τησ 

δοκιμαςύασ. Αυτό ςημαύνει ότι παιδιϊ ςχολικόσ ηλικύασ ϋχουν μικρότερη ικανότητα 

αναςταλτικού ελϋγχου, η οπούα μπορεύ να εύναι επαρκώσ αναπτυγμϋνη και ανϊλογη με 

των ενηλύκων όδη από το τϋλοσ τησ ςχολικόσ ηλικύασ. ΢την ύδια ϋρευνα υποςτηρύζεται 

όμωσ ότι ςε κϊθε περύπτωςη όςο αυξϊνεται η ηλικύα τόςο μειώνεται η επύδραςη Stroop, 

που ςημαύνει ότι οι νεαρού ενόλικεσ αςκούν καλύτερη γνωςτικό αναςτολό απόκριςησ 

από τα παιδιϊ. Τπϊρχει και η ϊποψη ότι ανϊλογα με το εύδοσ των δοκιμαςιών, που 

χρηςιμοποιούνται ςτη μϋτρηςη τησ επύδραςησ Stroop, ςτην ενόλικη ζωό ϊλλοτε 

επηρεϊζεται κι ϊλλοτε όχι η ακρύβεια απόκριςησ, όμωσ πϊντα εντοπύζεται μεγαλύτερη 

ταχύτητα απόκριςησ από ότι ςτα παιδιϊ, όπου ςε κϊθε περύπτωςη επηρεϊζεται 

δυςμενώσ και η ακρύβεια απόκριςόσ τουσ (Hirst, Kicks, Allen & Cragg, 2019). ΢ε ςχϋςη 

με την Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό εντοπύζεται ςημαντικό δυςκολύα αναςτολόσ 

απόκριςησ ςε παιδιϊ ςυγκρητικϊ με τουσ ενηλύκουσ (Bedard et al., 2002˙ Carver, Livesey 

                                                           
2
 Παρακϊτω ςτην ενότητα εξηγεύται αναλυτικϊ πωσ γύνεται η μϋτρηςη τησ επύδραςησ Stroop 
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& Charles, 2001˙ Huizinga et al., 2006). Ψςτόςο υπογραμμύζεται ερευνητικϊ ότι ανϊλογα 

με τη φύςη του ϋργου μπορεύ να βελτιωθεύ ςτην περύπτωςη των παιδιών η ακρύβεια 

απόκριςησ, χωρύσ όμωσ να γύνει αντύςτοιχη με αυτό των ενηλύκων (Kray, Kipp & 

Karbach, 2009). 

Παρατηρεύται επύςησ ότι ποικύλουν οι κρύςιμεσ περύοδοι ϋντονησ ανϊπτυξησ 

κϊποιων όψεων τησ Αναςτολόσ, που εντοπύζονται καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ 

αναπτυξιακόσ περιόδου (Horowitz – Kraus, Vannest, Gozdas & Holland, 2014). Για 

παρϊδειγμα, μια ευαύςθητη περύοδοσ ςτην ανϊπτυξη τησ αναςτολόσ τησ επιςτροφόσ και 

του πρόςθιου ςυςτόματοσ προςανατολιςμού φαύνεται να ςυμβαύνει γύρω ςτην ηλικύα 

των 3 - 6 μηνών και αργότερα ςτην ηλικύα 6 – 12 μηνών, ενώ κατϊ το δεύτερο χρόνο 

ζωόσ ο προςανατολιςμόσ ξεκινϊ να υπηρετεύ την αυτορρύθμιςη, με την εκτελεςτικό 

αναςτολό του αυτόματου προςανατολιςμού να εύναι εμφανόσ ςτην ηλικύα των 18 

μηνών (Nigg, 2000). Ο αυτόματοσ και ςυγκαλυμμϋνοσ προςανατολιςμόσ αναπτύςςεται 

αποτελεςματικϊ ςτη διϊρκεια τησ προςχολικόσ και μϋςησ παιδικόσ ηλικύασ, ώςτε οι 

ατομικϋσ διαφορϋσ να μπορούν να μετρηθούν αξιόπιςτα, παρ’ ότι οι χρόνοι αντύδραςησ 

των παιδιών εύναι πιο αργού από αυτούσ των ενηλύκων  (Nigg, 2000). Παρ’ ότι κϊποιεσ 

όψεισ τησ Αναςτολόσ αναπτύςςονται τουλϊχιςτον ωσ την ηλικύα των 13 ετών 

(Horowitz-Kraus et al., 2014˙ Nouwens, Groen & Verhoeven, 2016), τα παιδιϊ τυπικόσ 

ανϊπτυξησ ςτην ηλικύα 11 – 12 ετών διαθϋτουν όδη πλόρωσ αναπτυγμϋνη 

ςυμπεριφορικό αναςτολό (Klenberg et al., 2001) και βρύςκονται ςε μια ηλικύα 

ταχύτατησ ανϊπτυξησ - κορύφωςησ του αναςταλτικού ελϋγχου (Brocki & Bohlin, 2004˙ 

Huizinga et al., 2006˙ Vuontela et al., 2013). Επομϋνωσ τα παιδιϊ τελειώνοντασ το 

Δημοτικό διαθϋτουν πλόρωσ αναπτυγμϋνο αναςταλτικό ϋλεγχο ακόμη κι ωσ προσ 

ςύνθετα ϋργα (Schachar & Logan, 1990) και επαρκώσ αναπτυγμϋνη ικανότητα Ελϋγχου 

Παρεμβολών (Nigg, 2000). Με την εύςοδο ςτη νεαρό ενόλικη ζωό η ανϊπτυξη τησ 

ικανότητασ Αναςτολόσ ϋχει περατωθεύ, ωςτόςο αρχύζει εισ το εξόσ η φθύνουςα 

λειτουργύα τησ με την αύξηςη τησ ηλικύασ (Nigg, 2000˙Schachar & Logan, 1990). 

Είδη έργων μέτρηςησ τησ Αναςτολήσ. ήςον αφορϊ ςτα ϋργα μϋτρηςησ τησ 

Αναςτολόσ, αυτϊ ποικύλουν, όπωσ προαναφϋρθηκε, ανϊλογα με τον τύπο Αναςτολόσ, 

που κατϊ περύπτωςη χρειϊζεται να αξιολογηθεύ. ΢υγκεκριμϋνα ςτην περύπτωςη του 

γενικού αναςταλτικού τύπου κατϊ τη γνωςτικό θεώρηςη του «Ελϋγχου Παρεμβολών» 

ο ειδικόσ τύποσ τησ Κινητικόσ Αναςτολόσ (Motor Inhibition) μπορεύ να μετρηθεύ με το 

ϋργο Stroop effect και ο ειδικόσ τύποσ τησ Αναςτολόσ Βϊςει Κινότρων (Motivational 

Inhibition) μπορεύ να μετρηθεύ με ϋργα, που αφορούν ςε ςυναιςθηματικό Stroop effect 

(emotional Stroop effect) (Derryberry & Reed, 1996˙Roberts et al., 2011˙Strauss et al., 

2005˙Williams et al., 1996). ΢το ϋργο Stroop effect, όπου ζητεύται από τον ερωτώμενο 
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να ονομϊςει το χρώμα του μελανιού, με το οπούο εύναι γραμμϋνη μια λϋξη, τησ οπούασ το 

εννοιολογικό περιεχόμενο εύναι το όνομα ενόσ χρώματοσ διαφορετικού από αυτό του 

μελανιού, φαύνεται ότι η εικόνα τησ τυπωμϋνησ λϋξησ επιδϋχεται επεξεργαςύασ με ϋναν 

τρόπο ταχύτερο κι ανταγωνιςτικό προσ την προςπϊθεια ρητόσ ονομαςύασ του 

χρώματοσ του μελανιού (Nigg, 2000˙Strauss et al., 2005). Σο Stroop effect αποτελεύ 

παρϊδειγμα εκτελεςτικών ό κατευθυνόμενων ςτο ςτόχο αναςταλτικών διαδικαςιών 

(executive ό goal-directed inhibitory process) (Nigg, 2000˙Strauss et al., 2005). ΢το 

ςυναιςθηματικό Stroop effect διακρύνεται ο ρόλοσ των κινότρων, μιασ και ςε αυτό την 

περύπτωςη παρουςιϊζονται λϋξεισ, που ςχετύζονται με κϊποια απειλό ό που προκαλούν 

ςυναιςθηματικό φόρτιςη και παρατηρεύται ότι οι χρόνοι αντύδραςησ εύναι μεγαλύτεροι, 

μϋχρι να ονομαςτεύ ρητώσ το χρώμα του μελανιού των λϋξεων αυτών (Nigg, 2000). 

΢την περύπτωςη του γενικού αναςταλτικού τύπου τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ 

Αναςτολόσ η μϋτρηςη του ειδικού τύπου τησ οφθαλμοκινητικόσ Αναςτολόσ 

(Oculomotor Inhibition) γύνεται βϊςει τησ αντιςακκαδικόσ απόκριςησ (antisaccade 

response) και τησ απόκριςησ βϊςει ςακκαδικόσ καθυςτϋρηςησ (delay - saccade 

response) (Nigg, 2000). ΢την αντιςακκαδικό απόκριςη ζητεύται από το ϊτομο να 

αναςτεύλει ενςυνεύδητα το ςακκαδικό αντανακλαςτικό ωσ προσ ϋναν πρόςφατα 

εμφανιςθϋντα περιφερειακό ςτόχο και να διατηρόςει την προςοχό του ςε ϋνα οριςμϋνο 

ςημεύο εκτελώντασ μια οπτικό ςακκαδικό κύνηςη ςτην αντύθετη κατεύθυνςη (Nigg, 

2000˙Roberts et al., 2011). Σο ποςοςτό των ςακκαδικών κινόςεων προσ τη λϊθοσ 

κατεύθυνςη δεύχνει αδυναμύα αναςτολόσ του αντανακλαςτικού, ενώ η αύξηςη του 

ορθού αντιςακκαδικού εύρουσ  ςυνδϋεται με την επιτυχό αναςτολό (Nigg, 

2000˙Roberts et al., 2011). Από την ϊλλη ςε ϋργα, που αφορούν ςτη ςακκαδικό 

καθυςτϋρηςη, το ϊτομο περιμϋνει μετϊ την εμφϊνιςη ενόσ ςτοιχεύου για την 

παρουςύαςη ενόσ ςόματοσ, προκειμϋνου να ςτρϋψει τα μϊτια του προσ την 

απομνημονευθεύςα τοποθεςύα. Σο ποςοςτό των ανώριμων ςακκαδικών κινόςεων 

δεύχνει το βαθμό τησ αναςταλτικόσ δυςκολύασ (Nigg, 2000). 

΢ε ςχϋςη με τη μϋτρηςη τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ, που αφορϊ ςτη 

χειροκύνηςη, ϋργα, που ευρϋωσ χρηςιμοποιούνται, εύναι το Ϊργο Ενεργοπούηςησ / Μη 

Ενεργοπούηςησ (Go / No Go Task) και το Ϊργο Παύςησ ΢όματοσ (Stop – Signal Task) 

(Nigg, 2000˙Shen, Tsai & Duann, 2011). Κατϊ την εναςχόληςό του με αυτϊ το ϊτομο 

εκτελεύ ϋνα ϋργο χρόνου αντύδραςησ οπτικόσ επιλογόσ (visual reaction time task), που 

αφορϊ ςτην εκδόλωςη εκ μϋρουσ του μιασ ςυμπεριφορικόσ απόκριςησ (π.χ. να πατϊ 

ϋνα κουμπύ) κατϊ την παρουςύαςη ενόσ ςτόχου ενεργοπούηςησ (go) και ςτην 

αναχαύτιςη τησ ςυνεχιζόμενησ, καθιερωμϋνησ ωσ εκεύνη τη ςτιγμό απόκριςόσ του, όταν 

ϋνα ςόμα διακοπόσ (Stop – Signal) ό ϋνα διακριτικό ερϋθιςμα μη ενεργοπούηςησ (No Go) 
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παρουςιϊζεται ςε απρόβλεπτα χρονικϊ διαςτόματα (Roberts et al., 2011˙Shen et al., 

2011˙Wilbertz et al., 2014˙Williams et al., 1999).  

Ο χρόνοσ αντύδραςησ (Reaction Time) εύναι μια μϋτρηςη, που προϋκυψε από τη 

λειτουργύα μετϊβαςησ από την ενεργοπούηςη ςτη διακοπό / μη ενεργοπούηςη και 

προςδιορύζει το διϊςτημα καθυςτϋρηςησ, που μεςολαβεύ μεταξύ των δύο αυτών 

καταςτϊςεων (Go / No Go) (Shen et al., 2011). Ουςιαςτικϊ ςτο ϋργο Go / No Go 

περιλαμβϊνονται δύο ταυτόχρονα ϋργα, δηλαδό ϋνα ϋργο ενεργοπούηςησ κι ϋνα ϋργο 

παύςησ αντύςτοιχα (Williams et al., 1999). Σο ϋργο ενεργοπούηςησ (Go) εύναι τυπικϊ ϋνα 

ϋργο χρόνου αντύδραςησ επιλογόσ, όπου ζητεύται από το ϊτομο να διακρύνει ϋνα 

ερϋθιςμα Φ από ϋνα ερϋθιςμα Χ, απαντώντασ γρόγορα και με ακρύβεια ςτο επιτακτικό 

ςόμα ενεργοπούηςησ  (Williams et al., 1999). Σο ϋργο μη ενεργοπούηςησ (No Go), που 

ςυμβαύνει ξαφνικϊ και ςπϊνια (π.χ. ςτο 25% των δοκιμών ενεργοπούηςησ), αφορϊ ςτην 

παρουςύαςη ενόσ τόνου (ςόμα παύςησ), που ανακαλεύ το ςόμα ενεργοπούηςησ, 

υποδεικνύοντασ ςτο ϊτομο να αναςτεύλει τη ςχεδιαςμϋνη απόκριςό του ςτο ϋργο 

ενεργοπούηςησ τησ δοκιμόσ (Williams et al., 1999).  ΢ύμφωνα με ϋρευνεσ (Logan & 

Cowan, 1984˙Logan, Schachar & Tannock, 1997) η αναςταλτικό ικανότητα του ατόμου 

εξαρτϊται από το αποτϋλεςμα τησ ανταγωνιςτικόσ δρϊςησ μεταξύ των δύο αυτών 

ανεξϊρτητων διαδικαςιών, που εύναι υπεύθυνεσ για την παραγωγό και διακοπό τησ 

απόκριςησ αντύςτοιχα. ήταν υπερϋχει η αναςταλτικό διαδικαςύα, η εξελιςςόμενη δρϊςη 

ςταματϊ, όποτε χρειϊζεται, ενώ όταν υπερϋχει η διαδικαςύα εκτϋλεςησ τησ απόκριςησ, η 

απόκριςη ςυνεχύζεται για όςο θα διαρκούςε, αν δεν εύχε ςυμβεύ κανϋνα ςόμα διακοπόσ. 

Επύςησ ο αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ εξαρτϊται από την καθυςτϋρηςη τησ απόκριςησ 

(χρόνοσ αντύδραςησ) ςτο ςόμα ενεργοπούηςησ και από την καθυςτϋρηςη τησ απόκριςησ 

(χρόνοσ αντύδραςησ) ςτο ςόμα παύςησ (Logan & Cowan, 1984˙Logan et al., 

1997˙Williams et al., 1999). Η παρόρμηςη ωσ προσ το ςόμα ενεργοπούηςησ θεωρεύται 

ωσ η εμπρόθετη απόκριςη, ενώ το ςόμα διακοπόσ θεωρεύται ωσ η ώθηςη για την 

παρόρμηςη κι ϋνα ςόμα ελϋγχου, που κϊνει την εμπρόθετη απόκριςη ακατϊλληλη 

(Logan & Cowan, 1984˙Logan et al., 1997). Υτωχόσ αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ θα μπορούςε 

να προκύψει, όταν αποκρύνεται κανεύσ πολύ γρόγορα ςτο ςόμα ενεργοπούηςησ ό πολύ 

αργϊ ςτο ςόμα παύςησ (Williams et al., 1999). Ο χρόνοσ αντύδραςησ διακοπόσ ςόματοσ 

εύναι η κύρια μεταβλητό απόδοςησ και δεύχνει την ταχύτητα τησ αναςταλτικόσ 

διαδικαςύασ (Williams et al., 1999). Αυτό εύναι ςημαντικό, γιατύ πιο αργϋσ διαδικαςύεσ 

εκτϋλεςησ τησ απόκριςησ εύναι ευκολότερο να ςταματόςουν από τισ γρηγορότερεσ ςε 

ιςοδύναμεσ καθυςτερόςεισ ςόματοσ παύςησ (Logan, 1994). 

Ο χρόνοσ απόκριςησ διακοπόσ ςόματοσ (Stop Signal Reaction Time - SSRT) εύναι 

μια εκτύμηςη του χρόνου, που χρειϊζεται το ϊτομο, για να αναχαιτύςει μια ςυνεχιζόμενη 
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απόκριςη κι αποτελεύ ϋνα δεύκτη ρύθμιςησ των λειτουργιών προςϋγγιςησ των 

πληροφοριών και αυτορρύθμιςησ (Logan, 1980˙Williams et al., 1999). Η αναςτολό 

διακοπόσ ςόματοσ διακρύνεται από ϊλλουσ τύπουσ Αναςτολόσ με πολλούσ τρόπουσ: α) 

απαιτεύ από το ϊτομο να αναλϊβει μια ςκόπιμη ενϋργεια (π.χ. να ςταματόςει μια ταχεύα 

εθελούςια απόκριςη, που όδη ξεκύνηςε), β) αντιπροςωπεύει μια ολόκληρη γνωςτικό 

διαδικαςύα, που εκτεύνεται από το ερϋθιςμα (διακοπό ςόματοσ) ωσ την απόκριςη (μια 

εςωτερικό αναςταλτικό απόκριςη), γ) η αναςταλτικό διαδικαςύα εύναι ευρϋωσ 

ανεξϊρτητη από τη διαδικαςύα διϋγερςησ ό ενεργοπούηςησ, την οπούα ανταγωνύζεται 

(Williams et al., 1999).  Η διαδικαςύα διακοπόσ ςόματοσ εύναι εργαςτηριακό, δηλαδό 

παρουςιϊζεται με τεχνικϊ μϋςα μια ςειρϊ δοκιμών, όπου εμφανύζεται ϋνα επιτακτικό 

ςόμα απόκριςησ, το οπούο απροειδοπούητα αντικαθύςταται από ϋνα ςόμα μη 

απόκριςησ. Ψςτόςο εύναι ςχεδιαςμϋνη αναλογικϊ προσ την κεντρικό δρϊςη ελϋγχου, 

που απαιτεύται ςε πολλϋσ καταςτϊςεισ τησ πραγματικόσ ζωόσ, όπου οι ςχεδιαςμϋνεσ ό 

εξελιςςόμενεσ πρϊξεισ του ατόμου ξαφνικϊ καθύςτανται ακατϊλληλεσ από απρόβλεπτα 

γεγονότα ό αλλαγϋσ ςτο ϊμεςο περιβϊλλον (Williams et al., 1999). ΢τον αληθινό κόςμο 

το ςόμα παύςησ μπορεύ να προϋρχεται από μια εξωτερικό πηγό, όπωσ ο δϊςκαλοσ ό το 

κόκκινο φανϊρι ό από μια εςωτερικό πηγό, όπωσ η επανεκτύμηςη μιασ κατϊςταςησ από 

ϋνα ϊτομο  (Logan et al., 1997). ΢το εργαςτόριο προϋρχεται από μια εξωτερικό πηγό 

(Η/Τ), που εύναι υπό τον ϋλεγχο του ερευνητό (Logan et al., 1997). ΢ε ςχετικϋσ με τα 

προαναφερθϋντα ϋργα ϋρευνεσ εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ, παρ’ ότι κατϊ την 

ϊςκηςό τουσ εντοπύζονται διαφορετικϊ ςτοιχεύα εγκεφαλικόσ δραςτηριοπούηςησ 

μεταξύ τουσ, τελικϊ φαύνεται ότι μοιρϊζονται τον ύδιο ςτόχο, την αναςτολό απόκριςησ 

(Shen et al., 2014).  

Η ανϊπτυξη μπορεύ να επηρεϊςει την ταχύτητα των διαδικαςιών εκτϋλεςησ τησ 

απόκριςησ και βϊςει ϋργων Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ (Go / No Go) & 

Παύςησ ΢όματοσ (Stop – Signal) η αναςταλτικό διαδικαςύα μπορεύ να μετρηθεύ από την 

ηλικύα των 7 ετών (Schachar & Logan, 1990). Η ταχύτητα απόκριςησ βελτιώνεται κατϊ 

50 msec από τα 7 ωσ τα 9 χρόνια και κορυφώνεται ςτη νεαρό ενηλικύωςη, ενώ 

ακολουθεύ εισ το εξόσ φθύνουςα πορεύα καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ ενόλικησ ζωόσ 

(Schachar & Logan, 1990˙Williams et al., 1999). Πριν την ηλικύα των 6 ετών δεν υπϊρχει 

αξιόπιςτη μϋτρηςη τησ ταχύτητασ παύςησ και γενικϊ η ταχύτητα ενεργοπούηςησ 

φαύνεται πιο ιςχυρϊ ςυνδεόμενη με την ηλικύα απ’ ότι η ταχύτητα παύςησ ςτη διϊρκεια 

τησ παιδικόσ ηλικύασ (Nigg, 2000), η οπούα όμωσ εύναι πιθανϊ μύα από τισ πρώτεσ 

αναδυόμενεσ διαδικαςύεσ ελϋγχου των ΕΛ κι επύςησ αυτό, που διατηρεύται περιςςότερο 

(Williams et al., 1999).   
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Αναςτολή και ακαδημαΰκή επίδοςη. Σο ερευνητικό ενδιαφϋρον ςτρϋφεται μεταξύ 

ϊλλων ςτη μελϋτη τησ ςχϋςησ μεταξύ Αναςτολόσ και ακαδημαώκόσ επύδοςησ. ΢ε κϊποιεσ 

μελϋτεσ φαύνεται πωσ η Αναςτολό ςυνδϋεται ιςχυρϊ με τη γενικό μαθηςιακό 

ετοιμότητα ςτο ςχολεύο παρϊ με την απόκτηςη γνώςεων και δεξιοτότων ςε 

ςυγκεκριμϋνουσ ακαδημαώκούσ τομεύσ (St. Claire-Thompson & Gathercole, 2006). Οι 

Passolunghi και Siegel (2001) από την ϊλλη αναγνωρύζουν την ιδιαύτερη ςυςχϋτιςη τησ 

Αναςτολόσ κυρύωσ με τα Μαθηματικϊ βϊςει μιασ ϋρευνϊσ τουσ, ςτην οπούα 

εντοπύζονται μαθητϋσ – τριεσ με ελλεύμματα ςτισ αναςταλτικϋσ διαδικαςύεσ να ϋχουν 

δυςκολύα επύλυςησ προβλημϊτων, όπου απαιτεύται η μνημονικό διατόρηςη 

αριθμητικών πληροφοριών, χωρύσ όμωσ αντύςτοιχη δυςκολύα, όταν πρόκειται για 

απομνημόνευςη λεκτικών πληροφοριών. Η ϊποψη αυτό ενιςχύεται από τουσ Lan, 

Legare, Ponitz, Li και Morrison (2011) τουλϊχιςτον για την προςχολικό ηλικύα, ςτην 

οπούα υπογραμμύζουν ότι η Αναςτολό εμφανύζεται ωσ ο μοναδικόσ δεύκτησ πρόβλεψησ 

τησ ικανότητασ μϋτρηςησ κι ωσ ϋνασ από τουσ δεύκτεσ πρόβλεψησ τησ ικανότητασ 

αριθμητικών υπολογιςμών. ήμωσ οι ύδιοι ερευνητϋσ διαπιςτώνουν ςτη ςχολικό ηλικύα 

μια ευρύτερη ςχϋςη τησ Αναςτολόσ με την επύδοςη ςτη Γλώςςα, τα Μαθηματικϊ και τισ 

Υυςικϋσ Επιςτόμεσ. ΢το ύδιο πλαύςιο αναφορικϊ με τισ ηλικύεσ 6-11 ετών ςε διακρατικό 

ϋρευνα των Thorell, Veleiro, Siu και Mohammadi (2013) εντοπύζεται ιςχυρό ςυςχϋτιςη 

μεταξύ Αναςτολόσ και Μαθηματικών ςε μαθητϋσ – τριεσ από την Ιςπανύα, το Ιρϊν και 

την Κύνα και ιςχυρό ςυςχϋτιςη μεταξύ Αναςτολόσ και Γλώςςασ ςτουσ μαθητϋσ –τριεσ 

από τη ΢ουηδύα, την Ιςπανύα και το Ιρϊν. Από την ϊλλη οι Latzman, Elkovitch, Young και 

Clark (2010) τονύζουν τη ςχϋςη τησ Αναςτολόσ μόνον ωσ προσ τα Μαθηματικϊ και τισ 

Υυςικϋσ Επιςτόμεσ, για τα οπούα λειτουργεύ αυτό ωσ δεύκτησ πρόβλεψησ τουλϊχιςτον 

για αγόρια ηλικύασ 11 – 16 ετών.  

Η Εργαζόμενη Μνόμη / Ανανϋωςη 

Ορίζοντασ την Ανανέωςη. Η εργαζόμενη μνόμη (working  memory) ορύζεται ωσ η 

ικανότητα του ατόμου να ςυγκρατεύ και ταυτόχρονα να επεξεργϊζεται γνωςτικϊ τισ 

πληροφορύεσ για αρκετό χρονικό διϊςτημα (Hinson, Jameson & Whitney, 2003). 

Πρόκειται για μια ικανότητα, που προκύπτει ωσ αποτϋλεςμα τησ αλληλεπύδραςησ 

μεταξύ ποικύλων διαδικαςιών, ςυμπεριλαμβανομϋνησ τησ προςοχόσ, των αντιληπτικών 

αναπαραςτϊςεων και των αναπαραςτϊςεων ςτη μακρόχρονη μνόμη (Eriksson, Vogel, 

Lansner, Bergström & Nyberg, 2015). ΢ε κϊποιο βαθμό ςυνδϋεται με τη βραχύχρονη 

μνόμη (short – term memory), αλλϊ διαφοροποιεύται από αυτό, καθώσ η εκτελεςτικό 

λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ δεν αφορϊ μόνο ςτη μνημονικό αποθόκευςη των 

πληροφοριών, αλλϊ ταυτόχρονα απαιτεύ από το ϊτομο να διατηρεύ την προςοχό του ςε 
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αυτϋσ και να τισ χρηςιμοποιεύ, να τισ επεξεργϊζεται και να τισ ανατροφοδοτεύ την ύδια 

ςτιγμό, που ςυμμετϋχει ςε ςύνθετα γνωςτικϊ ϋργα (Gathercole, Alloway, Willis & 

Adams, 2006˙Owen, McMillan, Laird & Bullmore, 2005). Η εργαζόμενη μνόμη εύναι 

ςυςτατικό των ΕΛ, που απαντϊται και με τον όρο «Ανανϋωςη» (updating) και αφορϊ 

γενικϊ ςτη γνωςτικό ικανότητα ενημϋρωςησ, επικαιροπούηςησ κι ανανϋωςησ των 

αποθηκευμϋνων ςτη μνόμη πληροφοριών (St Clair – Thompson & Gathercole, 2006). 

Αποτελεύ ϋνα ςύνθετο και κϊπωσ κατανεμημϋνο ςύςτημα ςυναποτελούμενο από 

παραμϋτρουσ ςχετικϋσ με την παραμονό οριςμϋνου όγκου λεκτικών και οπτικο-

διαςτηματικών πληροφοριών και την εύκολη προςϋγγιςό τουσ κι ϋνα υποςύςτημα 

εκτελεςτικού ελϋγχου, που διαχειρύζεται την επιλογό πληροφοριών για περαιτϋρω 

επεξεργαςύα, την αναςτολό πληροφοριών, που δεν εύναι πλϋον ςχετικϋσ και το 

ςυντονιςμό τησ ανατροφοδότηςησ κατϊ τη ςυνϋχιςη τησ προςϋγγιςησ πληροφοριών 

(Hinson et al., 2003˙Owen et al., 2005). 

Ατομικέσ διαφορέσ και εργαζόμενη μνήμη. Αυτό το υποςύςτημα εκτελεςτικού 

ελϋγχου εύναι πιθανϊ η αιτύα, που η εργαζόμενη μνόμη δεν αποτελεύ μια ικανότητα, την 

οπούα διαθϋτουν όλοι ςτον ύδιο βαθμό, αντύθετα εντοπύζονται ςε αυτό ατομικϋσ 

διαφορϋσ, που φαύνονται ςταθερϋσ ςτο χρόνο αποτελώντασ βαςικό γνωςτικό 

χαρακτηριςτικό του ατόμου (Kane & Engle, 2002). Δηλαδό οι διαφορϋσ αυτϋσ φαύνεται 

ότι καθορύζονται πρωτύςτωσ από το επύπεδο ϊςκηςησ ελϋγχου τησ προςοχόσ ωσ προσ 

αυτό, που «αποθηκεύεται» ςτην εργαζόμενη μνόμη, παρϊ από το μϋγεθοσ του 

αποθηκευτικού διαςτόματοσ καθ’ εαυτού (Adam, Mance, Fukuda & Vogel, 2015). Ϊτςι 

ϊτομα με χαμηλό εργαζόμενη μνόμη δυςκολεύονται να αγνοόςουν διαςπαςτικϋσ 

πληροφορύεσ ό να αποδεςμεύςουν την προςοχό τουσ από μη ςχετικϊ ερεθύςματα, ςτα 

όποια αυτό προςκολλϊται (Eriksson et al., 2015). ΢υνεπώσ η ικανότητα 

αποτελεςματικόσ ϊςκηςησ ελϋγχου ςτην προςοχό αποτελεύ το ςυνεκτικό κρύκο μεταξύ 

τησ εργαζόμενησ μνόμησ και τησ ικανότητασ εκτϋλεςησ διϊφορων ςύνθετων γνωςτικών 

ϋργων (Adam et al., 2015). 

Ανανέωςη και ανάπτυξη. Τποςτηρύζεται ότι η Ανανϋωςη αρχύζει να εξελύςςεται 

κατϊ το δεύτερο χρόνο ζωόσ (Iglesias – Sarmiento et al., 2015). ήμωσ εντοπύζεται 

αςυμφωνύα ωσ προσ τον προςδιοριςμό τησ ακριβούσ περιόδου ϋντονησ ανϊπτυξησ και 

πλόρουσ ωρύμανςόσ τησ, που ςε κϊθε περύπτωςη αναγνωρύζεται ότι ςυμβαύνει κατϊ τη 

διϊρκεια τησ ςχολικόσ ηλικύασ (Huizinga et al., 2006˙ Vuontela et al., 2013). ΢ε ϋρευνα 

των Gathercole, Pickering, Ambridge και Wearing (2004) με παιδιϊ 4 – 15 ετών 

παρατηρεύται γραμμικό ανϊπτυξη τησ εργαζόμενησ μνόμησ, που ςταματϊ κι ακολουθεύ 

εισ το εξόσ ςταθερό πορεύα ςτην ηλικύα των 14 – 15 περύπου ετών. Ψςτόςο υπϊρχει 

ςυμφωνύα ότι τα παιδιϊ τελειώνοντασ το Δημοτικό μπορούν να ανταποκριθούν 
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αποτελεςματικϊ ςε ςύνθετα ϋργα, που απαιτούν την παρϋμβαςη τησ ικανότητασ 

Ανανϋωςησ (Brocki & Bohlin, 2004˙ Huizinga et al., 2006). 

Κατϊ την αναπτυξιακό περύοδο ο ρυθμόσ ανϊπτυξησ τησ Ανανϋωςησ με την 

αύξηςη τησ ηλικύασ φαύνεται αμετϊβλητοσ, όμωσ ειδικϊ ςτην προςχολικό ηλικύα 

αναγνωρύζεται ςε κϊποιεσ ϋρευνεσ ότι το κοινωνικοοικονομικό επύπεδο μεςολαβεύ ςτην 

ανϊπτυξό τησ (Lee & Bull, 2016). Επύςησ από τη μϋςη παιδικό ηλικύα και εξόσ φαύνεται 

ότι η ηλικύα επηρεϊζει διαφορετικϊ κϊποιεσ παραμϋτρουσ, που μεςολαβούν ςε ϋργα 

ςχετικϊ με την Ανανϋωςη, όπωσ η ικανότητα εναλλαγόσ τησ εςτύαςησ τησ προςοχόσ. 

Αυτό υποςτηρύζεται ςε μια ϋρευνα ςύγκριςησ των επιδόςεων ςε ϋργα Ανανϋωςησ των 

Lendínez, Pelegrina & Lechuga (2015) μεταξύ τριών ηλικιακών ομϊδων, δηλαδό μιασ 

ομϊδασ παιδιών 8 – 11 ετών, μιασ ομϊδασ δεκατετρϊχρονων εφόβων και μιασ ομϊδασ 

νεαρών ενηλύκων με μ.ό. ηλικύασ τα 22 ϋτη. ΢την ϋρευνα αυτό  τα παιδιϊ φαύνεται ότι 

χρειϊζονται περιςςότερο χρόνο για την εναλλαγό ςτην εςτύαςη απ’ ότι οι ϋφηβοι και οι 

ενόλικεσ, όμωσ δεν υπϊρχει ηλικιακό διαφοροπούηςη ωσ προσ ϊλλεσ παραμϋτρουσ. ΢την 

ύδια ϋρευνα υπογραμμύζεται ότι οι χρόνοι απόκριςησ μειώνονται και οι επιδόςεισ 

ανϊκληςησ αυξϊνονται με την ηλικύα. Σϋλοσ η διερεύνηςη τησ πιθανότητασ να 

ςυνδϋεται το φύλο με το επύπεδο ανϊπτυξησ τησ Ανανϋωςησ φαύνεται ότι αυτό δεν 

αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ (Lee & Bull, 2016).  

Έργα μέτρηςησ τησ Ανανέωςησ. Η μϋτρηςη τησ Ανανϋωςησ γύνεται με τη χρόςη 

προφορικών ϋργων, που περιλαμβϊνουν ψηφύα ό γρϊμματα (Digit Span tests) (Hinson 

et al., 2003˙Kane, Conway, Miura & Colflesh, 2007). Κατϊ τη χορόγηςό τουσ το ϊτομο 

ακούει μια ςειρϊ από ψηφύα ό γρϊμματα και καλεύται να τα επαναλϊβει ακολουθώντασ 

αρχικϊ την ύδια ςειρϊ, με την οπούα παρουςιϊζονται και ϋπειτα με την αντύςτροφη 

ςειρϊ. Αυτό αποτελεύ μύα γνωςτικϊ απαιτητικό δοκιμαςύα, καθώσ δεν ελϋγχεται μόνον η 

βραχύχρονη ςυγκρϊτηςη των πληροφοριών, αλλϊ και η ανακωδικοπούηςό τουσ (Jacob 

& Parkinson, 2015˙ Garon et al., 2008). Επύςησ χρηςιμοποιεύται το ϋργο “Ν – πύςω (N – 

back)”3, όπου παρουςιϊζεται ςτο ϊτομο μια διαδοχικό ςειρϊ ερεθιςμϊτων και 

χρειϊζεται αυτό να υποδεύξει την περύπτωςη, όπου το παρόν ερϋθιςμα ταιριϊζει με 

εκεύνο, που παρουςιϊζεται κατϊ Ν θϋςεισ νωρύτερα ςτη διαδοχό (Kane et al., 2007). Για 

παρϊδειγμα, αν Ν=1, τότε το ϊτομο χρειϊζεται να θυμϊται τα ερεθύςματα κατϊ μύα θϋςη 

προσ τα πύςω, αν Ν=2 κατϊ δύο θϋςεισ προσ τα πύςω κ.ο.κ., επομϋνωσ η τιμό του Ν 

καθορύζει το επύπεδο δυςκολύασ του ϋργου (Jaeggi, Buschkuehl, Perrig & Meier, 2010). 

Σο ϋργο αυτό ςχετύζεται με την ενεργό διϊςταςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ κι εςτιϊζεται 

                                                           
3  Σο ϋργο δημιουργόθηκε από τον Wayne Kirchner το 1958 ςτα πλαύςια τησ ϋρευνϊσ του γύρω από τη 
βραχύχρονη μνόμη, ςυγκεκριμϋνα για την αξιολόγηςη διαφορών μεταξύ ποικύλων ηλικιακών πληθυςμών 
ωσ προσ μνημονικϋσ δοκιμαςύεσ αναφορικϊ με «αιφνύδιεσ αλλαγϋσ πληροφοριών».  
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ειδικϊ ςτη λειτουργύα τησ ςυνεχούσ ανανϋωςησ των πληροφοριών, ώςτε να διατηρηθεύ 

η δυνατότητα παρακολούθηςησ του ερεθύςματοσ, βϊςει του οπούου γύνεται η ςύγκριςη 

– ταύριαςμα. Επομϋνωσ δεν αρκεύ μόνον η αποθόκευςη πληροφοριών, αλλϊ η διατόρηςη 

και διαχεύριςό τουσ ςτην εργαζόμενη μνόμη (Owen et al., 2005). 

Εργαζόμενη μνήμη / Ανανέωςη και ακαδημαΰκή επίδοςη. Ελλεύμματα ςτην 

εργαζόμενη μνόμη οδηγούν μεταξύ ϊλλων και ςε ελλεύμματα μϊθηςησ, όπωσ και ςτη 

δυςκολύα εκτϋλεςησ καθημερινών ςχολικών δραςτηριοτότων (Alloway & Alloway, 

2010). Διότι η ανεπαρκόσ εργαζόμενη μνόμη λειτουργεύ ωσ εμπόδιο ςτη διαδικαςύα 

μϊθηςησ (Gathercole et al., 2006). Επειδό η μϊθηςη εύναι μια διαδοχικό διαδικαςύα, που 

χτύζεται βαθμηδόν ςτο χρόνο, οποιαδόποτε διαταραχό, όπωσ η ανεπαρκόσ διατόρηςη 

των ςταδύων πρώιμησ μϊθηςησ, που απορρϋουν από φτωχό εργαζόμενη μνόμη, 

μπορούν να θϋςουν ςε κύνδυνο την κατοπινό μαθηςιακό επιτυχύα (Alloway & Alloway, 

2010). Η εργαζόμενη μνόμη μπορεύ επύςησ να ςχετύζεται με τη νοητικό διερεύνηςη 

(Kane et al., 2007) και την αυτοπειθαρχύα (Duckworth & Seligman, 2005), που 

επηρεϊζουν την ακαδημαώκό επύδοςη. Ϊτςι ςε ποικύλεσ ϋρευνεσ υπογραμμύζεται ότι 

παιδιϊ με φτωχό επύδοςη ςε μετρόςεισ τησ Ανανϋωςησ ϋχουν τυπικϊ κϊτω του 

αναμενόμενου για την ηλικύα τουσ μϋςου όρου ςε εθνικϋσ αξιολογόςεισ των 

προγραμμϊτων ςπουδών ςε τομεύσ, όπωσ η γλώςςα, τα μαθηματικϊ και οι φυςικϋσ 

επιςτόμεσ (García-Madruga, Vila, Gómez-Veiga, Duque & Elosúa, 2014), τόςο ςτην 

πρωτοβϊθμια, όςο και ςτη δευτεροβϊθμια εκπαύδευςη (Berninger & Swanson, 1994˙ 

Gathercole & Alloway, 2008˙ St. Claire - Thompson & Gathercole, 2006). Για κϊποιουσ 

ερευνητϋσ ςυγκεκριμϋνεσ όψεισ τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςυνδϋονται με την αποτυχύα ό 

την επιτυχύα ςτο ςχολεύο. Για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Aronen, Vuontela, Steenari, 

Salmi και Carlson (2005) ςτην ηλικύα 6 – 13 ετών αναδεικνύεται η ςχϋςη τησ 

ακαδημαώκόσ επιτυχύασ με την επαρκό χωρικό εργαζόμενη μνόμη (spatial working 

memory), ενώ η ανεπαρκόσ ακουςτικοχωρικό διϊςταςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ 

(audiospatial memory) φαύνεται να ςχετύζεται τόςο με δυςκολύεσ ςτην ακαδημαώκό 

επύδοςη και την προςοχό, όςο και με την παρορμητικό και υπερκινητικό  ςυμπεριφορϊ. 

Τποςτηρύζεται και η ϊποψη ότι οι δεξιότητεσ εργαζόμενησ μνόμησ ςτην αρχό τησ 

τυπικόσ ςχολικόσ εκπαύδευςησ εύναι ιςχυρότεροσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ ακόλουθησ 

ακαδημαώκόσ επιτυχύασ ςτα γλωςςικϊ και θετικϊ μαθόματα ακόμη κι από το ΔΝ 

(Alloway & Alloway, 2010). Γενικϊ υπογραμμύζεται ο καθοριςτικόσ ρόλοσ τησ 

Ανανϋωςησ ςε ποικύλουσ γνωςτικούσ τομεύσ αναφορικϊ με την ακαδημαώκό επύδοςη, 

όπωσ η αναγνωςτικό κατανόηςη, η γραφό, η αρύθμηςη και η επύλυςη προβλημϊτων 

(Gathercole et al., 2006˙ Swanson, 2011˙ Swanson & Siegel, 2001˙ Yeniad, Malda, 

Mesman, van Ijzendoorn & Pieper, 2013). Κϊποιοι υποςτηρύζουν την εμπλοκό τησ 
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Ανανϋωςησ ςε μεμονωμϋνεσ ακαδημαώκϋσ περιοχϋσ. Για παρϊδειγμα, οι Lee και Bull 

(2016) αναγνωρύζουν το ρόλο τησ μόνον ωσ προσ τον τομϋα των Μαθηματικών, ενώ για 

ϊλλουσ η Ανανϋωςη ςχετύζεται με την επύτευξη τόςο ςτη γλώςςα, όςο και ςτα 

μαθηματικϊ (St. Claire - Thompson & Gathercole, 2006˙ Yeniad et al., 2013).  

Η Γνωςτικό Ευελιξύα ό Εναλλαγό 

Ορίζοντασ τη Γνωςτική Ευελιξία. Η Γνωςτικό Ευελιξύα (Cognitive flexibility) 

καθιςτϊ δυνατό την προςαρμογό ςε αλλαγϋσ του περιβϊλλοντοσ ό του πλαιςύου 

(Moriguchi, Hiraki & Mishkin, 2009). Ουςιαςτικϊ πρόκειται για μια πολυδιϊςτατη 

ϋννοια, που περιλαμβϊνει διϊφορεσ εκδηλώςεισ ςχετικϋσ με αλλαγό (Hauser, 

Iannaccone, Walitza, Brandeis & Brem, 2015). Η αλλαγό ςυνόθωσ ςχετύζεται με το 

περιεχόμενο μιασ ςκϋψησ ό ςειρϊσ ςκϋψεων, προκειμϋνου να εξαςφαλιςτεύ η 

προςαρμογό εύτε ςτισ απαιτόςεισ ενόσ ερεθύςματοσ, εύτε ςτην αποτελεςματικό 

διαχεύριςη μεταξύ πολλαπλών εννοιών. Αυτό μπορεύ επύςησ να αφορϊ ςτην ανανϋωςη 

τησ γνωςτικόσ λειτουργύασ υπό την παρουςύαςη νϋων πληροφοριών ό ερεθιςμϊτων 

(Leber, Turk – Browne & Chu, 2008).  Η προςαρμοςτικό διϊςταςη τησ Γνωςτικόσ 

Ευελιξύασ μπορεύ ακόμη να περιλαμβϊνει εύτε την ταυτόχρονη θεώρηςη και αντύληψη 

πολλαπλών ςτοιχεύων κατϊ την παρατόρηςη, εύτε την προςπϊθεια να κατανοεύ κανεύσ 

και να παραμϋνει ςυνειδητϊ ενόμεροσ γύρω από όλεσ τισ πιθανϋσ ό εναλλακτικϋσ 

επιλογϋσ του ταυτόχρονα ωσ προσ ϋνα ςυγκεκριμϋνο ϋργο ό κατϊςταςη (Graf, Uttl & 

Tuokko, 1995). Η Γνωςτικό Ευελιξύα επύςησ εμπλϋκεται ςτη διαδικαςύα διαχεύριςησ 

ςύνθετων ϋργων, όταν η επύλυςη απαιτεύ την αποδόμηςό τουσ ςτα επιμϋρουσ 

ειδικότερα ςυνθετικϊ τουσ και την εναλλαγό μεταξύ αυτών (Kirkham, Cruess & 

Diamond, 2003). Βϊςει των προαναφερθϋντων η Γνωςτικό Ευελιξύα ϊλλοτε ορύζεται ςε 

εξειδικευμϋνη κι ϊλλοτε ςε γενικότερη διϊςταςη. Γενικϊ ορύζεται ωσ η ικανότητα 

ρύθμιςησ τησ ςκϋψησ του ατόμου, καθώσ «αφόνει πύςω» παλιϋσ καταςτϊςεισ, για να 

αντιμετωπύςει νϋεσ ό ωσ η ικανότητα να ξεπερνϊ κανεύσ αποκρύςεισ ό ςκϋψεισ, που 

ϋχουν γύνει ςυνόθεια, ώςτε να προςαρμοςτεύ ςε νϋεσ καταςτϊςεισ (Deak, 2003˙ Moore 

& Malinowski, 2009). Ειδικότερα ορύζεται ωσ η ικανότητα του ατόμου να αλλϊζει ό να 

μετατοπύζει τη ςκϋψη και την προςοχό του μεταξύ διαφορετικών ϋργων ό 

εγχειρημϊτων ωσ απόκριςη ςε μια αλλαγό ρόλων ό απαιτόςεων (Miyake et al., 2000). Η 

αλλαγό μπορεύ να ςυμβαύνει ςυνειδητϊ ό αςυνεύδητα, γεγονόσ βϊςει του οπούου 

διακρύνονται δύο υποκατηγορύεσ τησ Γνωςτικόσ Ευελιξύασ, δηλαδό η γνωςτικό 

εναλλαγό (cognitive shifting) και η μεταγωγό ϋργων (task switching) αντύςτοιχα 

(Moore & Malinowski, 2009). Η Γνωςτικό Ευελιξύα φαύνεται ότι, για να λειτουργόςει 
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αποτελεςματικϊ, χρειϊζεται τη ςύγχρονη ςυνδρομό τησ Εργαζόμενησ Μνόμησ και τησ 

Αναςτολόσ (Best, Miller & Jones, 2009). 

Η πολυδιϊςτατη λειτουργύα τησ Γνωςτικόσ Ευελιξύασ αναφορικϊ με αλλαγϋσ και 

προςαρμογϋσ θα μπορούςε να θεωρηθεύ ωσ η αφορμό, εξαιτύασ τησ οπούασ απαντϊται 

βιβλιογραφικϊ προςδιοριζόμενη μϋςα από διϊφορουσ όρουσ. ΢υγκεκριμϋνα ςυναντϊ 

κανεύσ τουσ όρουσ «Εναλλαγό – Shifting», «Διανοητικό Ευελιξύα – Mental Flexibility», 

«Διανοητικό Ρυθμιςτικό Μετατόπιςη – Mental Set Shifting», «Γνωςτικό Εναλλαγό – 

Cognitive Shifting», «Αλλαγό / Μετατόπιςη / Μεταγωγό ϋργων – Task Switching / 

Shifting» και «Αλλαγό / Μετατόπιςη Προςοχόσ – Attention Switching / Shifting» 

(Kirkham et al., 2003). Καθϋνασ από τουσ προαναφερθϋντεσ όρουσ χρηςιμοποιεύται 

αναλογικϊ με το περιεχόμενο ό τη φύςη του ϋργου ό τησ κατϊςταςησ, όπου κατϊ 

περύπτωςη χρειϊζεται διανοητικό αλλαγό ό προςαρμογό (Kirkham et al., 2003˙ Zelazo & 

Frye, 1998). Από τουσ προαναφερθϋντεσ όρουσ η Εναλλαγό χρηςιμοποιεύται με την ύδια 

ςυχνότητα, όςο και ο όροσ Γνωςτικό Ευελιξύα ςε βαθμό, όπου οι δύο όροι 

αλληλοεπικαλύπτονται (Leber et al., 2008). Οριςμϋνεσ φορϋσ η Εναλλαγό θεωρεύται ωσ 

ςυςτατικό τησ γνωςτικόσ ευελιξύασ, υπό την ϋννοια ότι ωσ Γνωςτικό Ευελιξύα 

απαντϊται ςυχνότερα η γνωςτικό ικανότητα να ςκϋφτεται κανεύσ ταυτόχρονα τισ 

πολλαπλϋσ εναλλακτικϋσ όψεισ ενόσ ερεθύςματοσ από ϋργο ςε ϋργο, γεγονόσ, που 

απαιτεύ την εναλλαγό, ωςτόςο αυτό δεν ϋχει αποδειχθεύ ερευνητικϊ (Mallooly, Genet & 

Siemer, 2013). ΢υνεπώσ δεν υπϊρχει ουςιαςτικό ςημαςιολογικό διαφορϊ μεταξύ των 

όρων, που τελικϊ αναφϋρονται ςτην ύδια ακριβώσ ϋννοια. 

Φυςιολογία και Γνωςτική Ευελιξία. Υαύνεται πωσ η ικανότητα αυτό καθορύζεται 

από τον προμετωπιαύο φλοιό και πιο ςυγκεκριμϋνα από το οπύςθιο εξωτερικό κοιλιακό 

(posterior lateral ventral) τμόμα του, όπωσ φαύνεται μϋςω νευροαπεικονύςεων 

(neuroimaging) (Crone, Donohue, Honomichl, Wendelken & Bunge, 2006). Ωτομα με 

βλϊβεσ ςτον προμετωπιαύο φλοιό δε μπορούν να προςαρμοςτούν ςε αλλαγϋσ 

ςυνεχύζοντασ να ακολουθούν ωσ ρουτύνα προηγούμενεσ δρϊςεισ ό ςυμπεριφορϋσ παρϊ 

την ανατροφοδότηςη, που δϋχονται (Milner, 1963˙Nelson, 1976). Εκτόσ από τον 

προμετωπιαύο φλοιό τα βαςικϊ γϊγγλια (basal ganglia), ο πρόςθιοσ φλοιόσ του 

προςαγωγύου (anterior cingulated cortex) και ο οπύςθιοσ βρεγματικόσ φλοιόσ 

(posterior parietal cortex) φαύνεται να ενεργοποιούνται ςτην εναςχόληςη με ϋργα 

Γνωςτικόσ Ευελιξύασ (Leber et al., 2008). 

Γνωςτική Ευελιξία και ηλικία. Η Γνωςτικό Ευελιξύα θεωρεύται θεμελιώδησ ΕΛ, 

ςυνεπώσ αναπτύςςεται νωρύτερα από ϊλλεσ πιο ςύνθετεσ ΕΛ, όπωσ η ικανότητα 

οργϊνωςησ ό η ικανότητα επύλυςησ προβλημϊτων (Huizinga et al., 2006). Πιο 

ςυγκεκριμϋνα η ηλικύα ϋναρξησ τησ ανϊπτυξόσ τησ τοποθετεύται ςτη μϋςη προςχολικό 
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ηλικύα (περύπου ςτα τρύα ϋτη), όμωσ η κρύςιμη περύοδοσ ανϊπτυξόσ τησ ςυμβαύνει μετϊ 

την ηλικύα των επτϊ ετών και μπορεύ να εκτεύνεται κατϊ περύπτωςη ωσ τη μϋςη 

εφηβικό ηλικύα (περύπου 15 ετών) (Arán‐Filippetti & Richaud deMinzi, 2012˙ Best & 

Miller, 2010˙ Cole, Duncan & Blaye, 2014˙ Huizinga et al., 2006). ΢υνεπώσ τα παιδιϊ 

τελειώνοντασ το Δημοτικό πιθανϊ διαθϋτουν ολοκληρωμϋνη Γνωςτικό Ευελιξύα ό 

διϊγουν την περύοδο ϋντονησ ανϊπτυξόσ τησ (Best & Miller, 2010). Με την ενηλικύωςη η 

Γνωςτικό Ευελιξύα ϋχει πλόρωσ εξελιχθεύ, ωςτόςο με το πϋραςμα του χρόνου 

παρατηρεύται ποιοτικό υποβϊθμιςη ςτη δομικό ςύνθεςη των εγκεφαλικών περιοχών, 

που ςχετύζονται με τη Γνωςτικό Ευελιξύα (Greenwood, 2007). Εντούτοισ ςε 

μεγαλύτερησ ηλικύασ ϊτομα εντοπύζεται μεγαλύτερη δραςτηριοπούηςη των 

εγκεφαλικών αυτών περιοχών, όταν ςυγκρύνονται με νεότερα κατϊ την εναςχόληςό 

τουσ με ϋργα ςχετικϊ με τη Γνωςτικό Ευελιξύα (Greenwood, 2007). 

Έργα μέτρηςησ τησ Εναλλαγήσ. Η Εναλλαγό ελϋγχεται μϋςα από πλόθοσ ϋργων 

ανϊλογα με την ηλικύα του ατόμου (Ionescu, 2012). Αλλαγϋσ βϊςει ηλικύασ ςτην 

ικανότητα εναλλαγόσ εντοπύζονται με ϋργα ςχετικϊ με την εναλλαγό μεταξύ κανόνων 

(Zelazo, Frye & Rapus, 1996), εκμϊθηςησ λϋξεων (Deák, 2003), λογικόσ χώρου (Hermer-

Vazquez, Moffet & Munkholm, 2001), κατηγοριοπούηςησ (Blaye & Bonthoux, 2001) και 

επύλυςησ προβλημϊτων (Chen, 1999). Για παρϊδειγμα, ςε κϊποιεσ ϋρευνεσ φαύνεται ότι 

τα παιδιϊ επιδεικνύουν καλύτερη ικανότητα εναλλαγόσ ςε ϋργα εκμϊθηςησ λϋξεων 

παρϊ εναλλαγόσ κανόνων (Kirkham et al., 2003). Επύςησ ςτην προςχολικό ηλικύα 

μεταξύ των καλύτερων δεικτών πρόβλεψησ τησ Εναλλαγόσ εύναι η λεκτικό αναςτολό, το 

λεξιλόγιο, η ταχύτητα απόκριςησ και η περιληπτικό ςυλλογιςτικό (abstract reasoning) 

(Kirkham et al., 2003).  

Το έργο WCST και διαφορέσ επίδοςησ βάςει ηλικίασ. Σο ϋργο Σαιριϊςματοσ 

Καρτών Wisconsin (Wisconsin Card Sorting Test -WCST) αποτελεύ το ευρύτερα 

χρηςιμοποιούμενο εργαλεύο μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ (Moriguchi et al., 2009), όπου 

χρειϊζεται το ϊτομο να εναλλϊςςεται μεταξύ κανόνων ςε ςχϋςη με τα διατιθϋμενα 

ςτοιχεύα, π.χ. ταύριαςμα βϊςει χρώματοσ, ςχόματοσ, πλόθουσ κ.τ.λ., ανϊλογα με την 

καθοδόγηςη του ερευνητό. Πιο ςυγκεκριμϋνα παρουςιϊζεται μια ςειρϊ – πρότυπο από 

κϊρτεσ, που διαφϋρουν μεταξύ τουσ ωσ προσ μια ποιοτικό παρϊμετρο, όπωσ το χρώμα, 

το ςχόμα ό τον αριθμό, που φϋρουν ςτην επιφϊνειϊ τουσ. Δύνεται ςτο ϊτομο μια ϊλλη 

ομϊδα καρτών, καθεμύα από τισ οπούεσ χρειϊζεται να ταιριϊξει βϊςει των 

χαρακτηριςτικών των καρτών τησ ςειρϊσ – πρότυπο (Chelune & Baer, 1986). Μϋςω του 

ϋργου αυτού ουςιαςτικϊ αξιολογεύται η περιληπτικό ςυλλογιςτικό και η ικανότητα 

αλλαγόσ ςτρατηγικών προσ επύλυςη ενόσ προβλόματοσ (problem–solving strategies) 

(Kirkham et al., 2003). ΢το ςυγκεκριμϋνο ϋργο μπορούν να ανταποκριθούν επαρκώσ 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.derby.ac.uk/science/article/pii/S0022096515000946#b0270
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παιδιϊ ηλικύασ 9 – 11 ετών τυπικόσ ανϊπτυξησ (Seidman, Biederman, Monuteaux, 

Weber & Faraone, 2000). Από την ϋρευνα διαπιςτώνεται ότι τα μικρϊ παιδιϊ 

δυςκολεύονται πολύ ςτην εναλλαγό μεταξύ διαφορετικών νοητικών καταςτϊςεων, 

όπωσ ορύζεται από το WCST (Zelazo & Müller, 2002). ΢υνόθωσ παιδιϊ ηλικύασ τριών 

ετών παραμϋνουν προςκολλημϋνα ςτη χρόςη του αρχικού κανόνα, παρϊ την 

ανατροφοδότηςη, που δϋχονται να ακολουθόςουν ϋναν καινούριο κανόνα, όπωσ 

περύπου αντιδρούν αςθενεύσ με βλϊβεσ ςτον προμετωπιαύο φλοιό (Müller, Dick, Gela, 

Overton & Zelazo, 2006). Αντύθετα παιδιϊ 4-5 ετών δεν παρουςιϊζουν τόςο ςημαντικϋσ 

δυςκολύεσ (Kirkham et al., 2003), ύςωσ εξαιτύασ τησ ςημαντικόσ βελτύωςησ, που 

παρατηρεύται μεταξύ 3-6 ετών ςτη γνωςτικό εναλλαγό ςε ςχετικϋσ ϋρευνεσ (Ionescu, 

2012). Παρϊ τισ δυςκολύεσ τουσ όμωσ ςτισ νευροαπεικονύςεισ διαπιςτώνεται ότι ςτα 

παιδιϊ, ακόμη και προςχολικόσ ηλικύασ, η ενεργοπούηςη του πλευρικού προμετωπιαύου 

φλοιού (lateral prefrontal cortex) εύναι παρόμοια με αυτό των ενηλύκων (Moriguchi et 

al., 2009). Επομϋνωσ η ολοκληρωμϋνη λειτουργύασ τησ Εναλλαγόσ καθορύζεται από την 

ωρύμανςη του προμετωπιαύου φλοιού, που ςυμβαύνει με το πϋραςμα του χρόνου από 

την αρχό τησ προςχολικόσ ηλικύασ (Zelazo & Müller, 2002). ΢υνολικϊ φαύνεται ότι ςτην 

προςχολικό ηλικύα, που ξεκινϊ η εκδόλωςη τησ ικανότητασ για εναλλαγό, μύα και μόνο 

αλλαγό μπορεύ να λειτουργόςει ωσ ακριβόσ μϋτρηςη των ικανοτότων τουσ, όμωσ ςτουσ 

ενόλικεσ, για τουσ οπούουσ εύναι πιο εύκολη η προςαρμογό ςτισ εναλλαγϋσ, η ταχύτητα 

βϊςει τησ οπούασ μπορούν να εκπληρώςουν επιτυχώσ πολλαπλϋσ εναλλαγϋσ εύναι 

κατϊλληλοσ δεύκτησ αξιολόγηςησ τησ ικανότητασ γνωςτικόσ εναλλαγόσ (Cragg & 

Chevalier, 2012). 

Έργα μέτρηςησ τησ Εναλλαγήσ ςτην προςχολική και ςχολική ηλικία. Για παιδιϊ 

προςχολικόσ και πρώτησ ςχολικόσ ηλικύασ ςυνόθωσ χρηςιμοποιεύται μια παραλλαγό 

του WCST, όπου εφαρμόζονται διαδοχικϊ δυο κανόνεσ ταιριϊςματοσ (π.χ. ςτην πρώτη 

φϊςη γύνεται ταύριαςμα καρτών βϊςει ςχόματοσ και ςτη δεύτερη φϊςη βϊςει 

χρώματοσ), όπωσ εύναι το Σαύριαςμα Καρτών με Αλλαγό Διϊςταςησ (Dimensional 

Change Card Sort - DCCS)  (Moriguchi et al., 2009). Παρατηρεύται ότι ςτην ηλικύα των 

τριών ετών τα παιδιϊ εύναι ικανϊ να ταιριϊξουν κϊρτεσ βϊςει ενόσ κριτηρύου, όμωσ 

αδυνατούν να λειτουργόςουν με γνωςτικό ευελιξύα, ώςτε να αλλϊξουν τον κανόνα 

διϊταξησ των καρτών βϊςει ενόσ δεύτερου κριτηρύου. Σην ικανότητα αυτό φαύνεται ότι 

την αποκτούν αργότερα, περύπου ςτην ηλικύα των πϋντε ετών, ώςτε να ταιριϊζουν 

κϊρτεσ βϊςει δύο κριτηρύων ςε διαδοχικό όμωσ βϊςη (Kirkham et al., 2003˙ Zelazo et al., 

1996). 

ήταν τα παιδιϊ βρύςκονται περύπου ςτο τϋλοσ του Δημοτικού, μπορούν να 

ανταποκριθούν ςε μια ϊλλη, πιο ςύνθετη αξιολογικό μϋτρηςη τησ Γνωςτικόσ 
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Εναλλαγόσ, δηλαδό το Ϊργο Σαιριϊςματοσ Καρτών Πολλαπλόσ Σαξινόμηςησ (Multiple 

Classification Card Sorting Test). ΢το ϋργο αυτό τα παιδιϊ καλούνται να ταιριϊξουν 

κϊρτεσ ςτισ τϋςςερισ κατηγορύεσ μιασ μότρασ λαμβϊνοντασ υπόψη τουσ δύο 

διαφορετικϋσ ποιοτικϋσ παραμϋτρουσ ταυτόχρονα, π.χ. βϊςει χρώματοσ και εύδουσ. Σο 

γεγονόσ ότι παιδιϊ ηλικύασ επτϊ ετών αδυνατούν να ανταποκριθούν ςτισ απαιτόςεισ 

αυτού του ϋργου, εύναι ϋνδειξη τησ ςημαντικόσ ανϊπτυξησ, που ςυμβαύνει κατϊ τη 

χρονικό περύοδο μεταξύ 7 – 11 ετών ωσ προσ τη Γνωςτικό Ευελιξύα (Cartwright, 2002). 

Από την ϊλλη ςε ςυγκριτικϋσ ϋρευνεσ παρατηρεύται ότι τα παιδιϊ από την ηλικύα των 11 

ετών παρουςιϊζουν ανϊλογη ικανότητα εναλλαγόσ των κανόνων ςτο ϋργο WCST με 

αυτό νεαρών ενηλύκων με μ.ό. ηλικύασ τα 21 ϋτη (Huizinga & van der Molen, 2007). 

Έργα μέτρηςησ τησ Εναλλαγήσ μετά τη ςχολική ηλικία. Τπϊρχουν παραλλαγϋσ 

των προαναφερθϋντων ϋργων, που χρηςιμοποιούνται ςε πληθυςμούσ ϊνω των 11 

ετών. Μια τϋτοια παραλλαγό εύναι το ϋργο «Φρώμα – Λϋξη», όπου εμφανύζονται ςε μια 

τετρϊγωνη μότρα τεςςϊρων κελιών λϋξεισ, που δηλώνουν χρώμα, οι οπούεσ ςυχνϊ εύναι 

γραμμϋνεσ με μελϊνι, που το χρώμα του διαφϋρει από το χρώμα, που δηλώνει 

εννοιολογικϊ η λϋξη. Σο ϊτομο χρειϊζεται να εναλλϊςςεται μεταξύ δύο κανόνων, αφού 

αν η λϋξη εμφανύζεται ςτα ανώτερα κελιϊ τησ μότρασ, καλεύται να προςδιορύςει το 

χρώμα τησ μελϊνησ, ενώ αν οι λϋξεισ εμφανύζονται ςτα κατώτερα κελιϊ, καλεύται να 

προςδιορύςει το χρώμα, που εννοιολογικϊ δηλώνει η λϋξη. Αντύ λϋξεων μπορούν να 

χρηςιμοποιηθούν ψηφύα, που αν εμφανύζονται ςτα ανώτερα κελιϊ χρειϊζεται να 

προςδιοριςτεύ το πλόθοσ τουσ, ενώ η εμφϊνιςό τουσ ςτα κατώτερα κελιϊ απαιτεύ τον 

προςδιοριςμό του απόλυτου αριθμού, που δηλώνουν. Μια ϊλλη παραλλαγό εύναι το 

ϋργο «Φρώμα – ΢χόμα», όπου παρουςιϊζονται χρωματιςμϋνα ςχόματα ςυνοδευόμενα 

από ϋνα ενδεικτικό ςτοιχεύο του κανόνα, που πρϋπει να εφαρμοςτεύ. Δηλαδό, αν το 

ςχόμα εμφανύζεται ταυτόχρονα με τον τϊδε δεύκτη, θα πρϋπει να προςδιοριςτεύ το 

χρώμα του, ενώ η ταυτόχρονη εμφϊνιςό του με το δεύνα δεύκτη απαιτεύ τον 

προςδιοριςμό του ςχόματόσ του. 

Γνωςτική Ευελιξία και ακαδημαΰκή επίδοςη. ήπωσ και οι υπόλοιπεσ βαςικϋσ ΕΛ, 

ϋτςι και η Γνωςτικό Ευελιξύα φαύνεται να ςυνδϋεται με την ακαδημαώκό επύδοςη, 

κυρύωσ ςτον τομϋα τησ Γλώςςασ και των Μαθηματικών (St. Claire-Thompson & 

Gathercole, 2006˙ Yeniad et al., 2013). Ειδικϊ όμωσ ςτην περύπτωςη αγοριών ηλικύασ 11 

– 16 ετών φαύνεται ότι η ικανότητα αυτό μπορεύ να λειτουργόςει ακόμη κι ωσ δεύκτησ 

πρόβλεψησ τησ αναγνωςτικόσ ικανότητασ και τησ επύδοςησ ςτισ φυςικϋσ επιςτόμεσ 

(Latzman et al., 2010). Ιδιαύτερα ςε ςχϋςη με τισ φυςικϋσ επιςτόμεσ τελευταύα τονύζεται 

ερευνητικϊ ο καθοριςτικόσ ρόλοσ τησ Εναλλαγόσ ςε ζητόματα εννοιολογικόσ αλλαγόσ 
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(Vosniadou et al., 2018b). Ψςτόςο η ϋρευνα για τη ςχϋςη Γνωςτικόσ Ευελιξύασ και 

ακαδημαώκόσ επύδοςησ εύναι ακόμη περιοριςμϋνη.    

Η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςτο γενικό πληθυςμό 

΢την καθημερινότητα κϊτω από διϊφορεσ ςυνθόκεσ κϊθε ϊτομο μπορεύ να 

αναπτύξει κϊποια μορφό αυθόρμητησ, χωρύσ πολύ ςκϋψη δρϊςησ προώούςασ των 

παρορμόςεων και διαθϋςεών του εκεύνη τη ςτιγμό. Η παρορμητικότητα, που αποτελεύ 

τον οδηγό μιασ τϋτοιασ δρϊςησ, απαντϊται ωσ ιδιοςυγκραςιακό χαρακτηριςτικό τόςο 

τυπικών πληθυςμών, όςο και πληθυςμών με ποικύλεσ ψυχονευρολογικϋσ ό νοητικϋσ 

ανεπϊρκειεσ (Dalley, Everitt & Robbins, 2011˙Dickman, 1990˙Enticott et al., 2006˙ Shen, 

Lee & Chen, 2014). Μπορεύ ακόμη να αποτελεύ από μόνη τησ αυτόνομη παθολογικό 

οντότητα, όπου εκπληρωμϋνων ςυγκεκριμϋνων κριτηρύων ςυνοδεύεται από αδυναμύα 

ελϋγχου αυτόσ εκ μϋρουσ του ατόμου, που την παρουςιϊζει, με αποτϋλεςμα να 

επεκτεύνεται ςε μεγϊλο μϋροσ των ςυμπεριφορικών του εκδηλώςεων με ανεπιθύμητεσ 

ςυνϋπειεσ (APA, 2013). Υυςικϊ ςε αυτό την περύπτωςη η παρορμητικότητα εμφανύζει 

ποιοτικϋσ διαφοροποιόςεισ ςε ςχϋςη με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, που 

εντοπύζεται ςτο γενικό πληθυςμό, ακόμη κι όταν αυτό εμφανύζεται ςε υψηλό βαθμό 

(Lansbergen et al., 2007), οπότε ουςιαςτικϊ πρόκειται για δύο διαφορετικϋσ μεταξύ 

τουσ καταςτϊςεισ, που προςδιορύζονται – εςφαλμϋνα ύςωσ – με κοινόσ χρόςησ 

ονομαςτικό όρο.  

΢ε γενικϋσ γραμμϋσ η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα χαρακτηρύζεται από 

ϋλλειψη ελϋγχου ςκϋψεων και ςυμπεριφορών και ορύζεται ωσ μια προδιϊθεςη του 

ατόμου προσ ταχεύεσ, μη ςχεδιαςμϋνεσ αποκρύςεισ ςε εςωτερικϊ ό εξωτερικϊ 

ερεθύςματα, χωρύσ να λαμβϊνονται υπόψη οι αρνητικϋσ ςυνϋπειεσ αυτών των 

αποκρύςεων για το ύδιο το ϊτομο ό για τουσ ϊλλουσ (Moeller, Barratt, Dougherty, 

Schmitz & Swann, 2001˙ Pietrzak, Sprague & Snyder, 2008). Ψςτόςο χρειϊζεται να 

ςημειωθεύ ότι η φύςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ δεν προςδιορύζεται 

μϋςα από μια απλό δομό, αλλϊ από ϋνα ςύνολο διαφορετικών όψεων ό διαςτϊςεων, 

μϋςω των οπούων τησ αποδύδονται διακριτϊ χαρακτηριςτικϊ (MacKillop et al., 2016). 

΢υνεπώσ προσ αποφυγό ςύγχυςησ ό αβεβαιότητασ για τα πραγματικϊ χαρακτηριςτικϊ 

τησ, αντύ τησ χρόςησ ενόσ ςυνολικού οριςμού τησ παρορμητικότητασ προτεύνεται η 

θεώρηςό τησ ωσ μιασ πολυπαραγοντικόσ δομόσ ποικύλων υποτύπων ςυμπεριφορϊσ με 

οριςμϋνεσ και διακριτϋσ γνωςτικϋσ κι ϊλλεσ λειτουργύεσ (Enticott et al., 2006˙MacKillop 

et al., 2016˙Pattij & Vanderschuren, 2008˙Winstanley, Eagle & Robbins, 2006).  
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Διϊκριςη μεταξύ αναςτοχαςτικότητασ & παρορμητικότητασ 

Η «αναςτοχαςτικότητα» (reflection) και η «παρορμητικότητα» (impulsiveness) 

θεωρούμενεσ εννοιολογικϊ μϋςα από μια γνωςτικό προςϋγγιςη αποτελούν εκδηλώςεισ 

του Εννοιολογικού Ρυθμού4 (Conceptual tempo) κϊθε ατόμου περιγρϊφοντασ κατϊ 

πόςο το ϊτομο προβληματύζεται ςχετικϊ με την εγκυρότητα τησ επύλυςησ 

προβλημϊτων εκ μϋρουσ του κϊτω από μια πολύ ειδικό ςυνθόκη, όπου πολλαπλϋσ 

εναλλακτικϋσ εύναι διαθϋςιμεσ, αλλϊ υπϊρχει ςχετικό αβεβαιότητα ωσ προσ το ποια από 

όλεσ εύναι η πιο κατϊλληλη (Adams, 1972˙Messer, 1976). Μερικϊ ϊτομα επιδεικνύουν 

ςταθερϊ βραχεύσ ό μακρούσ χρόνουσ απόφαςησ αντιμετωπύζοντασ προβλόματα, που 

περιϋχουν ϋναν οριςμϋνο αριθμό εναλλακτικών αποκρύςεων (Yando & Kagan, 1970). Η 

ταχύτητα απόκριςησ δεν αποτελεύ πϊντα το κριτόριο διϊκριςησ μεταξύ 

«παρορμητικών» και μη τύπων, αφού εύναι πιθανό τόςο η περύπτωςη γρόγορησ και 

ακριβούσ απόκριςησ από «παρορμητικούσ» τύπουσ, όςο και η περύπτωςη πιο αργόσ, 

αλλϊ εςφαλμϋνησ απϊντηςησ από «αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ (Ault, Crawford & Jeffrey, 

1972˙Borkowski, Peck, Reid & Kurtz, 1983). Ειδικϊ ςτην προςχολικό ηλικύα ο χρόνοσ 

απόκριςησ δεν εύναι αξιόπιςτοσ δεύκτησ αναςτοχαςτικότητασ (Messer, 1976). 

Περιςςότερο η ποιότητα των αποκρύςεων για τη λύςη προβλημϊτων διακρύνουν τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» από τουσ «παρορμητικούσ» τύπουσ (Borkowski et al., 1983). 

΢υνεπώσ ο χρόνοσ, που χρειϊζεται ϋνα ϊτομο, μϋχρι να αποφαςύςει ποια λύςη θα 

ακολουθόςει, όπωσ και η καταλληλότητα τησ επιλεχθεύςασ λύςησ ςυναποτελούν ςυχνϊ 

κατϊλληλο δεύκτη προςδιοριςμού του φϊςματοσ αναςτοχαςτικότητασ – 

παρορμητικότητασ (Ault et al., 1972˙Borkowski et al., 1983˙Yando & Kagan, 1970). Σο 

«παρορμητικό» ϊτομο φαύνεται πωσ εύναι αυτό, που αποκρύνεται πιο γρόγορα, 

επιλϋγοντασ μια τυχαύα ό πρόχειρη λύςη, η οπούα ςυχνϊ εύναι εςφαλμϋνη, γιατύ 

εφαρμόζεται χωρύσ πολύ ςκϋψη εκ μϋρουσ του ατόμου και χωρύσ να λαμβϊνει υπόψη 

του τισ πιθανϋσ εναλλακτικϋσ λύςεισ (Adams, 1972). 

Ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα και ςτρατηγικέσ επεξεργαςίασ των 

ερεθιςμάτων. Ο Εννοιολογικόσ Ρυθμόσ ςυνδϋεται με την ικανότητα εντοπιςμού και 

χρόςησ ςτρατηγικών προσ επύλυςη προβλημϊτων (Kagan, 1965b). Ϊτςι ϋνα βαςικό 

                                                           
4 Ψσ Εννοιολογικόσ Ρυθμόσ ορύζεται μια γνωςτικό δομό, όπου εντοπύζεται εύτε η τϊςη του ατόμου να 

αναζητϊ βϊςει πιθανοτότων εναλλακτικϋσ λύςεισ, εύτε αντύθετα η τϊςη του ατόμου να κϊνει μια 

παρορμητικό επιλογό λύςησ ςε προβλόματα με υψηλό αβεβαιότητα απόκριςησ (Kagan, 1965a). 

Προςδιορύζεται βϊςει του βαθμού ακρύβειασ και τησ χρονικόσ διϊρκειασ τησ απόφαςησ κατϊ την επιλογό 

μεταξύ ποικύλων πιθανών εναλλακτικών (Kagan, 1965a). 
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χαρακτηριςτικό των «αναςτοχαςτικών» τύπων εύναι η τϊςη τουσ να εφαρμόζουν 

γνωςτικϋσ ςτρατηγικϋσ αναζότηςησ οριοθϋτηςησ πεδύου (constraint - seeking 

conceptual strategies), ενώ οι «παρορμητικού» τύποι εφαρμόζουν γνωςτικϋσ 

ςτρατηγικϋσ αναζότηςησ υπόθεςησ (hypothesis – seeking strategies) (Denney, 1973). Οι 

Zelniker και Jeffrey (1976) διερευνώντασ περαιτϋρω τισ ςτρατηγικϋσ, μϋςω των οπούων 

«αναςτοχαςτικϊ» και «παρορμητικϊ» ϊτομα επιλύουν προβλόματα, υπογραμμύζουν ότι 

οι «παρορμητικού» τύποι εντοπύζουν περιςςότερεσ διαςτϊςεισ ςτισ αρχικϋσ τουσ 

υποθϋςεισ από τουσ «αναςτοχαςτικούσ», επιδεικνύοντασ ϋτςι μεγαλύτερη τϊςη 

αξιοπούηςησ τησ ςτρατηγικόσ ολικόσ ςϊρωςησ των ερεθιςμϊτων (holistic scanning 

stimuli strategy). Η ςτρατηγικό ολικόσ ςϊρωςησ αφορϊ ςε ϋναν τύπο επεξεργαςύασ 

πληροφοριών, όπου η διαχεύριςη του ερεθύςματοσ γύνεται ςαν να εύναι αυτό ϋνα 

αδιαύρετο ςύνολο και τα ερεθύςματα ςυγκρύνονται βϊςει των γενικών ςχϋςεων 

ομοιότητϊσ τουσ, παρϊ ςύμφωνα με τισ αξύεσ τουσ ωσ προσ ξεχωριςτϋσ διαςτϊςεισ 

(Smith & Kemler Nelson, 1988). Αντύθετα οι «αναςτοχαςτικού» τύποι φαύνεται να 

προτιμούν τη ςτρατηγικό μερικόσ ςϊρωςησ, επιδεικνύοντασ ϋτςι διαφορϋσ ςτο βαθμό 

αντιληπτικόσ ανϊλυςησ ςε ςχϋςη με τουσ παρορμητικούσ. Επομϋνωσ ςτη βϊςη χρόςησ 

αυτόσ τησ ςτρατηγικόσ οι διαφορϋσ μεταξύ των δύο πληθυςμών κυμαύνονται ανϊμεςα 

ςε ϋνα δύπολο, όπου διακρύνεται η τϊςη εςτύαςησ ό εξϋταςησ από τη μια μεμονωμϋνων 

διαςτϊςεων ό ςυςτατικών κϊθε φορϊ (αναςτοχαςτικόσ τύποσ) κι από την ϊλλη 

πολλαπλών διαςτϊςεων του ερεθύςματοσ ταυτόχρονα (παρορμητικόσ τύποσ) (Zelniker 

et al., 1976˙Zelniker, Reman, Sorer & Shavit, 1977). Βϋβαια η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα δε μπορεύ να θεωρηθεύ εξ ολοκλόρου ωσ η κατϊςταςη, όπου 

λαμβϊνει χώρα η διαδικαςύα ολιςτικόσ διακριτικόσ προςϋγγιςησ των ερεθιςμϊτων, 

αντύθετα η ολιςτικό επεξεργαςύα γύνεται κατανοητό ωσ το αποτϋλεςμα μιασ 

ιμπρεςιονιςτικόσ, λιγότερο κοπιαςτικόσ γνωςτικόσ προςϋγγιςησ, που χαρακτηρύζει 

ευρύτερα τον «παρορμητικό» τύπο (Smith & Kemler Nelson, 1988). 

Η ποιότητα και η ταχύτητα επύδοςησ δεν ϋχουν διαφοροποιημϋνη ςυςχϋτιςη με 

τισ δύο ςτρατηγικϋσ ςϊρωςησ (Zelniker et al., 1976). Η ςτρατηγικό τησ ολικόσ ςϊρωςησ 

όμωσ εύναι πιθανώσ πιο αποτελεςματικό από τη ςτρατηγικό μερικόσ ςϊρωςησ ωσ προσ  

το ότι η πρώτη εύναι λιγότερο δεςμευμϋνη από τη μνόμη κι οδηγεύ ςε πιο ςυςτηματικό 

περιοριςμό των μη ςχετικών διαςτϊςεων από τη ςτρατηγικό μερικόσ ςϊρωςησ, 

ωςτόςο οι «παρορμητικού» τύποι δε φαύνονται πιο αποτελεςματικού ςτην επύλυςη 

προβλημϊτων από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» (Zelniker et al., 1976˙Zelniker et al., 1977). 

Αν η προτιμώμενη ςτρατηγικό προςϋγγιςησ τησ πληροφορύασ εκ μϋρουσ των 

«παρορμητικών» οδηγεύ ςτη ςωςτό λύςη του προβλόματοσ, τότε αυτού εύναι απλϊ τόςο 

επιτυχεύσ, όςο και οι «αναςτοχαςτικού» κι αν προςφερθεύ ϋνα ερϋθιςμα, που απαιτεύ 
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ολικό κι όχι λεπτομερειακό προςϋγγιςη, οι «παρορμητικού» εύναι όχι μόνο εξύςου 

ακριβεύσ με τουσ «αναςτοχαςτικούσ», αλλϊ και γρηγορότεροι (Zelniker et al., 1976). ΢ε 

αντύθετη περύπτωςη ανακλϊται η αςυμφωνύα μεταξύ προτιμώμενησ ςτρατηγικόσ και 

απαιτόςεων τησ δεξιότητασ (Zelniker et al., 1976). 

Βϊςει των προαναφερθϋντων θα μπορούςε κανεύσ να υποθϋςει ότι εύναι πιθανό 

η αύξηςη τησ ακρύβειασ ςτην απόκριςη των «παρορμητικών» τύπων, αν αυτού 

διαθϋςουν περιςςότερο χρόνο, πριν αποφαςύςουν να αποκριθούν. Δηλαδό, η διϊθεςη 

περιςςότερου χρόνου ύςωσ τουσ βοηθούςε ςτον εντοπιςμό του καλύτερου τρόπου 

διαχεύριςησ ενόσ ερεθύςματοσ. Για να επιδρϊςει όμωσ θετικϊ ςτην ακρύβεια η αλλαγό 

του χρόνου απόκριςησ, θα πρϋπει ςτη μεςολαβούςα χρονικό φϊςη να υπϊρχει 

ςυνακόλουθη αλλαγό τησ προτιμώμενησ ςτρατηγικόσ προςϋγγιςησ ό να βοηθηθεύ η 

εςτύαςη τησ προςοχόσ των «παρορμητικών» ατόμων ςε λεπτομϋρειεσ του ερεθύςματοσ, 

γεγονόσ, που δεν εξαςφαλύζεται απλϊ με τη χρονικό επαύξηςη (Zelniker et al., 

1976˙Zelniker et al., 1977). Υαύνεται ότι οι «παρορμητικού» τύποι δυςκολεύονται 

ϋντονα να αναςτεύλουν ό να διαφοροποιόςουν τη δρϊςη τουσ, ςυνόθωσ 

«παραςύρονται» από τισ πρώτεσ, εςωτερικϋσ τϊςεισ τουσ (Messer, 1976). Η ϋλλειψη 

ακρύβειασ ςτισ αποκρύςεισ τουσ πιθανϊ οφεύλεται ςε ϋνα μονότονο, αδιϊλλακτο τύπο 

οπτικόσ επεξεργαςύασ των ερεθιςμϊτων, που τον εφαρμόζουν γενικϊ, χωρύσ αυτόσ να 

διαφοροποιεύται ανϊλογα με τον τύπο των ερεθιςμϊτων (Ault et al., 1972). 

΢υγκεκριμϋνα  οι «παρορμητικού» από τη μια εφαρμόζουν ατελώσ τη ςτρατηγικό 

οπτικών ζευγαρωτών ςυγκρύςεων μεταξύ δύο ερεθιςμϊτων, όπου πριν ακόμη 

πραγματοποιόςουν επαρκεύσ για την περύπτωςη ςυγκρύςεισ, μϋχρισ ότου αντιληφθούν 

ποια ακριβώσ εύναι η ςωςτό απόκριςη, όδη μεταβαύνουν ςε ϋνα τρύτο ερϋθιςμα 

(Massari, 1975). Από την ϊλλη παρουςιϊζουν ατελό, μη ςτοχευμϋνη και ϊςκοπη 

προςόλωςη τησ προςοχόσ τουσ ςε ποικύλα χαρακτηριςτικϊ του ερεθύςματοσ, με 

αποτϋλεςμα την αποτυχύα εςτύαςησ μόνον ςε όςα ερεθύςματα βοηθούν ςτην επύλυςη 

(Ault et al., 1972˙ Zelniker et al., 1977). Η ςυμπεριφορϊ τουσ αυτό μαρτυρϊ την υψηλό 

τουσ εξϊρτηςη από το πεδύο ό περιβϊλλον του ερεθύςματοσ, ςε αντύθεςη με τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ, που εμφανύζονται πιο ανεξϊρτητοι από το πεδύο 

επιλύοντασ αποτελεςματικότερα ςχετικϊ προβλόματα (Messer, 1976).  

Ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα και «έκπτωςη χρονοτριβήσ». Η 

«παρορμητικότητα» και η «αναςτοχαςτικότητα» αποτελούν τισ δύο όψεισ του ύδιου 

ιδιοςυγκραςιακού χαρακτηριςτικού, το οπούο αποτυπώνεται ςε και επηρεϊζει ποικύλεσ 

ςυμπεριφορικϋσ εκδηλώςεισ. Μεταξύ αυτών εύναι και ο τρόποσ λόψησ ό όχι αποφϊςεων 

εκ μϋρουσ του ατόμου λαμβανομϋνων υπόψη οριςμϋνων παραμϋτρων, που ςυνθϋτουν 

το πλαύςιο, ςτο οπούο αφορούν οι αποφϊςεισ αυτϋσ (Franco - Watkins, Pashler & 
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Rickard, 2006˙Hinson et al., 2003). Αναλυτικότερα τα κριτόρια των αποφϊςεων ό των 

επιλογών, που κϊνουν οι «παρορμητικού» τύποι, μεταξύ δύο προςφερόμενων 

ενδεχομϋνων διαφϋρουν ςημαντικϊ από τα αντύςτοιχα των «αναςτοχαςτικών» τύπων 

εύτε ςε εργαςτηριακϋσ ςυνθόκεσ, εύτε ςτην πραγματικό ζωό. Μια παρϊμετροσ, που 

αφορϊ ςτο πλαύςιο μιασ απόφαςησ ό επιλογόσ του ατόμου και λειτουργεύ καταλυτικϊ 

ςτην ύδια του την τελικό επιλογό, εύναι η περύπτωςη να γνωρύζει ό όχι εκ προοιμύου τα 

αποτελϋςματα από την κατϊ περύπτωςη επιλογό του. Ειδικϊ ςτην περύπτωςη, όπου 

γνωρύζει τα αποτελϋςματα, η επιλογό του καθορύζεται περαιτϋρω από μια δεύτερη 

παρϊμετρο, δηλαδό από το κατϊ πόςο αυτϊ ϋχουν κϊποια αξύα για το ϊτομο. 

Παρϊλληλα επιδρϊ μια τρύτη παρϊμετροσ, όπου φαύνεται ότι αυτό η αξύα αναβαθμύζεται 

ό υποβαθμύζεται κατϊ τη γνώμη του ατόμου ανϊλογα με το χρόνο, που χρειϊζεται να 

μεςολαβόςει, μϋχρι να υπϊρξει το κατϊ περύπτωςη αποτϋλεςμα (Hinson et al., 

2003˙MacKillop et al., 2016). Η παρϊμετροσ αυτό αποκαλεύται ςυνόθωσ «ϋκπτωςη 

χρονοτριβόσ» (delay discounting). ΢την «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ» το ϊτομο καλεύται να 

λϊβει τη «βϋλτιςτη» απόφαςη δεδομϋνων των ςυνθηκών. ήταν πρόκειται για δύο 

ενδεχόμενα με ιςότιμα αποτελϋςματα, ςτη «βϋλτιςτη» απόφαςη επιδρϊ ο παρϊγοντασ 

τησ «αμεςότητασ απόδοςησ αποτελϋςματοσ». Πιο ςυγκεκριμϋνα φαύνεται ότι όςο 

περιςςότεροσ χρόνοσ χρειϊζεται να μεςολαβόςει μϋχρι την εκπλόρωςη των 

επιθυμητών ό μη αποτελεςμϊτων από μια επιλογό, τόςο μειώνεται η αξύα τουσ. 

΢υνεπώσ η ϊμεςη παρϊ η χρονικϊ καθυςτερημϋνη προςφορϊ «αμοιβών» ό «ποινών» ωσ 

αποτϋλεςμα μιασ επιλογόσ φαύνεται ότι επηρεϊζει ςημαντικϊ την επύδοςη ό τη 

ςυμπεριφορϊ  γενικότερα (Dawe, Gullo & Loxton, 2004˙ Hinson et al., 2003). Αν ωςτόςο 

δεν εύναι ιςότιμα τα αποτελϋςματα των δύο ενδεχόμενων επιλογών, τότε ςτην τελικό 

απόφαςη μπορεύ να επιδρϊςει η αξύα των αποτελεςμϊτων για το ύδιο το ϊτομο, 

γεγονόσ, που αποτελεύ δεύκτη διαφοροπούηςησ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και 

«παρορμητικών». Οι «παρορμητικού» τύποι κατϊ κανόνα επιλϋγουν ό αποφαςύζουν με 

μοναδικό κριτόριο την απόδοςη αποτελεςμϊτων ϊμεςα ό βραχυπρόθεςμα, που 

ςημαύνει μειωμϋνη «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ». Αντύθετα οι «αναςτοχαςτικού» τύποι 

εςτιϊζουν κατϊ την επιλογό τουσ ςτην ποιότητα ό αξύα των αποτελεςμϊτων για τουσ 

ύδιουσ κι όχι ςτο μϋγεθοσ του χρόνου απόδοςησ των αποτελεςμϊτων αυτών, που 

ςημαύνει αυξημϋνη «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ». Ειδικϊ ςτην περύπτωςη ιςότιμων 

αποτελεςμϊτων, που όμωσ αμφότερα αποδύδονται με μεγϊλη χρονοκαθυςτϋρηςη, οι 

διαφορϋσ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» γύνονται εντονότερεσ.  Για 

τουσ «αναςτοχαςτικούσ»  η απόφαςη ςτηρύζεται ςε μελϋτη των πληροφοριών, που 

διατύθενται για τα ενδεχόμενα αποτελϋςματα, μϋςω τησ οπούασ καταλόγουν ςτη 

«βϋλτιςτη» απόφαςη επιδεικνύοντασ αυξημϋνη «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ». Για τουσ 
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«παρορμητικούσ» τύπουσ αντύθετα το μϋγεθοσ των πληροφοριών, δηλαδό το γνωςτικό 

φορτύο, που τουσ διατύθεται για τα ενδεχόμενα αποτελϋςματα, πυροδοτεύ ακόμα 

μεγαλύτερη παρορμητικό, μη μελετημϋνη λόψη αποφϊςεων κι ϋτςι καταλόγουν ςε 

γρόγορεσ και ακατϊλληλεσ επιλογϋσ, παρουςιϊζοντασ και πϊλι μειωμϋνη «ϋκπτωςη 

χρονοτριβόσ» (Franco-Watkins et al., 2006˙Hinson et al., 2003˙Hinson & Whitney, 

2006). ΢ε μελϋτεσ νευροαπεικόνιςησ διαπιςτώνεται μειωμϋνη λειτουργικότητα τησ 

δεξιϊσ πλευρϊσ του προμετωπιαύου φλοιού ςτην περύπτωςη υψηλόσ παρορμητικότητασ 

ςτο γενικό πληθυςμό, όταν παρουςιϊζει μειωμϋνη «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ» (Deserno et 

al., 2015). 

Ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα ςε μη τυπικούσ πληθυςμούσ. Αναφορικϊ με 

ποικύλουσ μη τυπικούσ πληθυςμούσ, όπωσ εύναι τα ϊτομα με αναπηρύεσ ό ειδικϋσ 

εκπαιδευτικϋσ ανϊγκεσ αναδεικνύεται ερευνητικϊ  η ςυχνότερη και ανθεκτικότερη ςτο 

χρόνο εμφϊνιςη παρορμητικότητασ ςε ςχϋςη με τον τυπικό πληθυςμό, κυρύωσ όταν οι 

δυςκολύεσ εύναι ςοβαρού βαθμού (Messer, 1976). ήςον αφορϊ ςε ϊτομα με ψυχιατρικϋσ 

διαταραχϋσ, φαύνεται ότι, όταν αυτϊ εςωτερικεύουν ςυναιςθηματικϋσ ςυγκρούςεισ, 

που εκφρϊζονται ωσ φόβοι, ϊγχη, διαταραχϋσ ςκϋψησ ό ςωματικϋσ δυςκολύεσ, εύναι 

«αναςτοχαςτικού» τύποι, ενώ τα ϊτομα, που εξωτερικεύουν τισ ςυγκρούςεισ τουσ με 

κλοπϋσ, ψευδολογύεσ ό γενικϊ εναντύωςη, εύναι «παρορμητικού» τύποι (Messer, 1976).  

Η βιολογικό βϊςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ  

Για τον Eysenck (1993) η παρορμητικότητα ϋχει βιολογικϋσ βϊςεισ απορρϋοντασ 

από τη χαμηλό φλοιώδη διϋγερςη, που παρατηρεύται κατϊ τη φτωχό λειτουργικότητα  

του δικτυωτού ςυςτόματοσ ενεργοπούηςησ του εγκεφϊλου, το οπούο εκτεύνεται χαμηλϊ 

από το εγκεφαλικό ςτϋλεχοσ (brainstem) μϋχρι το θϊλαμο (thalamus). Σο ςύςτημα αυτό 

εύναι υπεύθυνο για τη διαχεύριςη των αιςθητηριακών ερεθιςμϊτων, ςχετύζεται με το 

επύπεδο ςυνεύδηςησ και τη μυοςκελετικό λειτουργύα και ρυθμύζει το αυτόνομο νευρικό 

ςύςτημα και το ςύςτημα ενδοκρινών αδϋνων. ήταν το ςύςτημα διεγεύρεται, θϋτει το 

ϊτομο ςε εγρόγορςη αυξϊνοντασ την προςοχό του, οπότε ςτην περύπτωςη μειωμϋνησ 

διϋγερςησ εμφανύζονται παρορμητικϋσ εκδηλώςεισ (Strelau & Eysenck, 1987). 

΢τη νευροβιολογικό βϊςη τησ παρορμητικότητασ φαύνεται υψηλού βαθμού 

εμπλοκό τησ κληρονομικότητασ, χωρύσ ωςτόςο να ξεκαθαρύζεται με ακρύβεια ο τρόποσ 

μεταβύβαςησ αυτού του χαρακτηριςτικού από γενιϊ ςε γενιϊ (Coccaro, Bergeman & 

McClearn, 1993˙ Horn, Dolan, Eliott, Deakin & Woodruff, 2003).  Ψσ προσ αυτό την 

κατεύθυνςη διερευνϊται η εμπλοκό του ςεροτονινεργικού ςυςτόματοσ (serotoninergic 

system) ςτισ ατομικϋσ διαφορϋσ ωσ προσ τον ϋλεγχο παρορμόςεων, που φαύνεται ότι 

εύναι μειωμϋνοσ ςτην περύπτωςη χαμηλών επιπϋδων ςεροτονύνησ (serotonin) (King, 
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Tenney, Rossi, Colamussi & Burdick, 2003˙ Lesch & Merschdorf, 2000). Μϋςα από 

περαιτϋρω διερεύνηςη των γενετικών διαφορών ςτο ςεροτονινεργικό ςύςτημα 

υπογραμμύζεται η λειτουργύα του γονιδύου μονοαμινοξειδϊςησ Α (ΜΑΟ-Α), που αφορϊ 

ςε ϋνα ϋνζυμο πρώιμα εμπλεκόμενο ςτο ςεροτονικό και νοραδρεναλικό μεταβολιςμό 

(noradrenaline metabolism), το οπούο παρουςιϊζει ϋνα λειτουργικό πολυμορφιςμό 

αποτελούμενο από ϋνα μεταβλητό αριθμό αλληλοδιαδοχικών επαναλόψεων ςτην 

περιοχό – υποκινητό με υψηλόσ και χαμηλόσ δραςτηριότητασ μεταβλητϋσ (Manor et al., 

2002˙ Manuck, Flory, Ferrell, Mann & Muldoon, 2000). Υορεύσ αυτού του αλληλόμορφου 

υψηλόσ δραςτηριότητασ ϋχουν υψηλότερη ενζυμικό ϋκφραςη, μικρότερη ςυγκϋντρωςη 

αμινών και παρουςιϊζουν υψηλότερα ςκορ από τουσ φορεύσ αυτού του αλληλόμορφου 

χαμηλόσ δραςτηριότητασ ςε ςυμπεριφορικϋσ μετρόςεισ παρορμητικότητασ (Manor et 

al., 2002˙ Manuck et al., 2000˙Patkar et al., 2002). Ο Passamonti και οι ςυνεργϊτεσ του 

(2006) μελετώντασ ϊτομα ηλικύασ 18 – 40 ετών από τον τυπικό πληθυςμό 

υπογραμμύζουν ότι εξαιτύασ τησ γενετικόσ ποικιλομορφύασ ςτα μεταβολικϊ 

«μονοπϊτια» του ςεροτονεργικού ςυςτόματοσ διαμορφώνονται επιλεκτικϋσ δρϊςεισ 

κατϊ μόκοσ του νευρωνικού δικτύου κατϊ την αναςτολό απόκριςησ, που 

χρηςιμοποιεύται ςυχνϊ ςτη διερεύνηςη τησ παρορμητικόσ ςυμπεριφορϊσ. ΢την ϋρευνϊ 

τουσ οι αποκρύςεισ των ςυμμετεχόντων - ουςών εμφανύζονται χαρτογραφημϋνεσ ςε ϋνα 

κατανεμημϋνο φλοιώδεσ και υποφλοιώδεσ κύκλωμα παρουςιϊζοντασ δεξιϊ πλευρύωςη. 

΢τουσ φορεύσ αλληλόμορφων υψηλόσ δραςτηριότητασ η απόκριςη ςχετύζεται θετικϊ με 

το δεξύ εξωκοιλιακό προμετωπιαύο φλοιό (right ventricular prefrontal cortex), ενώ 

ςτουσ φορεύσ αλληλόμορφων χαμηλόσ δραςτηριότητασ η απόκριςη ϋχει θετικό 

ςυςχϋτιςη με το δεξύ ανώτερο βρεγματικό φλοιό (right upper parietal cortex). Ο δεξιόσ 

εξωκοιλιακόσ προμετωπιαύοσ φλοιόσ ςχετύζεται με ευρύ φϊςμα υψηλών γνωςτικών 

λειτουργιών, ςυμπεριλαμβανομϋνων του κινητικού ελϋγχου απόκριςησ, τησ  μνημονικόσ 

ανϊκληςησ, τησ μεταγωγόσ ϋργων, τησ εργαζόμενησ μνόμησ και τησ προςοχόσ (Aron, 

Robbin & Poldrack, 2004). Η περιοχό αυτό μαζύ με την παρακεύμενη προμετωπιαύα 

περιοχό ευθύνεται για τισ ςυμπεριφορικϋσ και ςυναιςθηματικϋσ εκδηλώςεισ των 

ατόμων (Rolls, Hornak, Wade & McGrath, 1994). Η υπερδραςτηριότητα του  δεξιού 

εξωκοιλιακού προμετωπιαύου φλοιού ςε φορεύσ αλληλόμορφων υψηλόσ 

δραςτηριότητασ μπορεύ να θεωρηθεύ ωσ μη ομαλό απόκριςη ςε γενετικϊ 

προςδιοριςμϋνα παρορμητικϊ ϊτομα. Ενώ ςε φορεύσ αλληλόμορφων χαμηλόσ 

δραςτικότητασ εντοπύζεται μεγαλύτερη απόκριςη ςτο δεξιό ανώτερο βρεγματικό φλοιό 

και ςτο διμερό εξωςτρωματικό φλοιό (bilateral outer cortex) (Passamonti et al., 2006). 

Βϊςει νευρολογικών μετρόςεων εύναι πλϋον ξεκϊθαρο ότι η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα, που εντοπύζεται ςτο γενικό πληθυςμό, δε ςυνϊδει με την 
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παρορμητικότητα ωσ αυτόνομη ψυχοπαθολογικό οντότητα. Για παρϊδειγμα, ο 

Lansbergen και οι ςυνεργϊτεσ του (2007) ςυγκρύνοντασ νευροφυςιολογικϊ 

χαρακτηριςτικϊ νεαρών ενηλύκων εύτε υψηλόσ, εύτε χαμηλόσ παρορμητικότητασ του 

τυπικού πληθυςμού με τα αντύςτοιχα ενόσ πληθυςμού με ΔΕΠ-Τ κατϊ την ϊςκηςη ενόσ 

ακουςτικού ϋργου Διακοπόσ ΢όματοσ (Stop-Signal task) υπογραμμύζουν ότι οι υψηλϊ 

παρορμητικού του τυπικού πληθυςμού μόνο ςποραδικϊ και κατϊ περύπτωςη 

επιδεικνύουν παρόμοιεσ με του πληθυςμού με ΔΕΠ-Τ μη ομαλϋσ νευροφυςιολογικϋσ 

ενδεύξεισ.  

Σύποι ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Η πολυδιϊςτατη φύςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ κατϊ μύα 

θεώρηςη ςυνδϋεται με τϋςςερισ διαφορετικούσ τύπουσ προςωπικότητασ, οπότε μπορεύ 

να ταξινομηθεύ ανϊλογα ςε τϋςςερισ υποτύπουσ (Roberts et al, 2011˙Whiteside & 

Lynam, 2001˙Wilbertz et al., 2014): 1) Η «επεύγουςα ανϊγκη – urgency», που ωσ 

υποτύποσ παρορμητικότητασ περιλαμβϊνει την τϊςη να βιωθούν δυνατϋσ παρορμόςεισ, 

που το ϊτομο αδυνατεύ να αναςτεύλει παρϊ τισ μακροπρόθεςμεσ αρνητικϋσ ςυνϋπειεσ, 

2) Η «ϋλλειψη προμελϋτησ - lack of premeditation», που αφορϊ ςε εκεύνον τον υποτύπο 

παρορμητικότητασ, όπου εντοπύζεται η τϊςη να δρα το ϊτομο βϊςει των ςτιγμιαύων 

κινότρων, αδυνατώντασ να προβλϋψει ό να υπολογύςει τα αποτελϋςματα τησ δρϊςησ 

του, 3) Η «ϋλλειψη επιμονόσ - lack of perseverance», όπου η παρορμητικότητα 

ςυνδϋεται με τη δυςκολύα εςτύαςησ ςε ό εξακολούθηςησ ενόσ ϋργου ανιαρού ό 

δύςκολου για το ϊτομο, 4) Η «αναζότηςη αύςθηςησ - sensation seeking», όπου η 

παρορμητικότητα προκύπτει από την τϊςη του ατόμου να αςχοληθεύ μόνο με 

ςυναρπαςτικϋσ για το ύδιο ό πρωτότυπεσ δραςτηριότητεσ και να αναζητϊ διαρκώσ νϋεσ 

εμπειρύεσ. 

΢ύμφωνα με μιαν ϊλλη προςϋγγιςη η παρορμητικότητα εύναι διςυπόςτατη, 

διακρύνοντασ κανεύσ από τη μια τη γνωςτικό παρορμητικότητα ό παρορμητικό λόψη 

αποφϊςεων και την παρορμητικότητα δρϊςησ (Congdon & Canli, 2008). Βϊςει τησ 

διςυπόςτατησ φύςησ τησ η παρορμητικότητα παρουςιϊζει τρεισ διαφορετικούσ 

υποτύπουσ, που καθϋνασ τουσ χρειϊζεται να αξιολογηθεύ με τη χρόςη διαφορετικών και 

κατϊλληλων κατϊ περύπτωςη εργαλεύων (Fineberg et al., 2010).  ΢ε ςχϋςη με τη 

γνωςτικό παρορμητικότητα διακρύνεται ο «Προςωρινόσ» και ο «Αποκριτικόσ» τύποσ, 

ενώ ςε ςχϋςη με την παρορμητικότητα δρϊςησ εντοπύζεται ο «Κινητικόσ» τύποσ 

(Fineberg et al., 2010). Η «Προςωρινό» παρορμητικότητα (Temporal impulsivity) 

αφορϊ ςτην αδυναμύα για καθυςτϋρηςη τησ ευχαρύςτηςησ (Caswell, Morgan & Duka, 

2013). Η «Αποκριτικό» παρορμητικότητα (Reflection impulsivity) αφορϊ ςτην τϊςη να 
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παύρνει κανεύσ γρόγορεσ αποφϊςεισ κϊτω από ςυνθόκεσ αβεβαιότητασ (DeVito et al., 

2009˙Messer, 1976). H «Κινητικό» παρορμητικότητα (Motor impulsivity) αφορϊ ςτην 

αδυναμύα αναςτολόσ μιασ ςυμπεριφορϊσ, που όδη ϊρχιςε ό μιασ εμπρόθετησ 

απόκριςησ, επειδό δεν εύναι πλϋον κατϊλληλη (Chamberlain & Sahakian, 

2007˙Winstanley et al., 2006). 

Προτεύνεται επύςησ η ταξινόμηςη των τύπων παρορμητικότητασ ανϊλογα με το 

εργαλεύο, που χρηςιμοποιεύται κατϊ την αξιολόγηςό τησ. ΢ε αυτό την περύπτωςη, όταν 

ωσ κριτόριο διϊκριςησ τησ παρορμητικότητασ χρηςιμοποιεύται η αξύα κι ο χρόνοσ 

απόδοςησ ενόσ αποτελϋςματοσ διακρύνεται η παρορμητικότητα βϊςει τησ «ϋκπτωςησ 

χρονοτριβόσ», που αναφϋρεται και ωσ παρορμητικότητα επιλογόσ (choice impulsivity) 

(MacKillop et al., 2016). Επύςησ διακρύνεται η παρορμητικότητα, που ορύζεται με 

κριτόριο την ικανότητα αναςτολόσ μιασ εμπρόθετησ κινητικόσ απόκριςησ, 

αναφερόμενη ςυχνϊ και ωσ παρορμητικότητα δρϊςησ (action impulsivity). Σϋλοσ 

διακρύνεται η παρορμητικότητα ωσ χαρακτηριςτικό προςωπικότητασ ςε 

ςυγκεκριμϋνουσ τομεύσ ςυμπεριφορϊσ, που εκτιμϊται μϋςα από κλύμακεσ 

αυτoαναφορϊσ (Cyders & Coskunpinar,  2011˙ Shen et al., 2014). 

Σϋλοσ προτεύνεται από τισ Caswell et al. (2013) μύα δομό τριών υποτύπων 

παρορμητικότητασ. Αυτό περιλαμβϊνει την «παρορμητικότητα ελλειμματικόσ 

προςοχόσ» (attention deficit impulsiveness), που αφορϊ ςτην περιοριςμϋνη ικανότητα 

του ατόμου να εξακολουθόςει την εναςχόληςό του με ςχετικϊ παρϊ με ϊςχετα 

ερεθύςματα. Επύςησ περιλαμβϊνει την «ανακλαςτικό παρορμητικότητα» (reflective 

impulsiveness), που προκύπτει από ελλεύμματα ςτην ϋνταςη ςυγκϋντρωςησ κι 

εκτύμηςησ πληροφοριών πριν τη λόψη μιασ απόφαςησ καταλόγοντασ ςε μια 

ςυμπεριφορϊ, που εμφανύζεται ωσ φτωχϊ οργανωμϋνη και πρώιμα εκφραςμϋνη. Ο 

τρύτοσ υποτύποσ τησ δομόσ εύναι η «παρορμητικό επιλογό» (choice impulsiveness), που 

αφορϊ ςτην περύπτωςη να προτιμϊ το ϊτομο τη μικρότερη επιβρϊβευςη, αρκεύ να 

αποδύδεται αυτό ςυντομότερα, αντύ να προτιμϊ μια μεγαλύτερη επιβρϊβευςη, που 

όμωσ αποδύδεται αργότερα. Ουςιαςτικϊ ο υποτύποσ αυτόσ ςυμπύπτει με τον υποτύπο 

τησ «ϋκπτωςησ χρονοτριβόσ», που αφορϊ ςτη μειωμϋνη «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ». 

Βϊςει όλων των προαναφερθϋντων φαύνεται ότι δεν υπϊρχει καθολικό 

ςυμφωνύα ωσ προσ τον προςδιοριςμό των διϊφορων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ. Επύςησ ςυχνϊ ο τρόποσ διϊκριςησ των τύπων αυτών δε φαύνεται 

ξεκϊθαροσ (Reynolds, Ortengren, Richards & de Wit, 2006). ΢υγχρόνωσ διαπιςτώνεται 

ςε ςχετικϋσ ϋρευνεσ ότι οι ςχϋςεισ μεταξύ όλων αυτών των τύπων ποικύλουν 

εμφανύζοντασ ϋνα βαθμό ςυςχϋτιςησ, που κυμαύνεται από μϋτρια ωσ καθόλου 

ςυςχϋτιςη (Cyders & Coskunpinar, 2011), γεγονόσ που ςυνδρϊμει ςτη διατόρηςη μιασ 
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εννοιολογικόσ ςύγχυςησ γύρω από τισ πραγματικϋσ διαςτϊςεισ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ (MacKillop et al., 2016). ΢ε ενότητα, που ακολουθεύ παρακϊτω, 

περιγρϊφεται ότι η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα εκτιμϊται με τη χρόςη ποικύλων 

μεθόδων, ςυμπεριλαμβανομϋνων τόςο ερωτηματολόγιων αυτοαναφορϊσ, όςο και 

ςυμπεριφορικών ϋργων και καθεμύα από αυτϋσ τισ μετρόςεισ υποδιαιρεύται 

εκτενϋςτερα ςε ξεχωριςτϊ ςυςτατικϊ, που θεωρητικϊ αντιπροςωπεύουν διαφορετικϋσ 

υποκεύμενεσ διαδικαςύεσ. Μελϋτεσ, όπου ςυνδυϊζονται μετρόςεισ προςωπικότητασ και 

μετρόςεισ επιδόςεων ςε ςυμπεριφορικϊ ϋργα, προκειμϋνου να προςδιοριςτεύ η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, εύναι ελϊχιςτεσ, με αποτϋλεςμα να μην εύναι 

απολύτωσ κατανοητϋσ ποιοτικϋσ παρϊμετροι αναφορικϊ τόςο με κϊθε τύπο 

παρορμητικότητασ, όςο και με τισ ςχϋςεισ μεταξύ τουσ (Reynolds et al., 2006). 

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & αλλαγϋσ βϊςει ανϊπτυξησ - 

ηλικύασ 

Ϊνα από τα ατομικϊ χαρακτηριςτικϊ, με το οπούο ςυνδϋεται ποικιλοτρόπωσ η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα εύναι η ηλικύα. ΢υγκεκριμϋνα από τη βιβλιογραφικό 

αναςκόπηςη υπογραμμύζεται μια αναπτυξιακό τϊςη, όπου κατϊ την προςχολικό και 

πρώτη ςχολικό ηλικύα τα περιςςότερα παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ λειτουργούν ωσ θϋςει 

παρορμητικού τύποι (λόγω ανωριμότητασ), αλλϊ ςτο πϋραςμα του χρόνου και ωσ την 

εύςοδο ςτην εφηβεύα η παρορμητικότητα περιορύζεται (Denney, 1973˙Massari, 

1975˙Messer, 1976). Οι Carretero - Dios, Delos Santos - Roig και Buela - Casal (2008) 

ορύζουν το ηλικιακό φϊςμα 6–12 ετών ωσ την κριςιμότερη φϊςη, όπου η ηλικύα 

αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ. Αυτό διακρύνεται χαρακτηριςτικϊ, όταν κατϊ 

την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ χρηςιμοποιεύται ωσ κριτόριο 

ο χρόνοσ και η ακρύβεια απόκριςησ5, όπου παρατηρούνται ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ 

διαφοροποιόςεισ. Καταδεικτικό εύναι η αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ χρόνου απόκριςησ 

και λανθαςμϋνων αποκρύςεων, που τεύνει να μεγαλώνει με την ηλικύα και εύναι 

ςημαντικϊ μικρότερη ςτην προςχολικό απ’ ότι ςτη ςχολικό ηλικύα (Messer, 1976). Η 

παρατόρηςη αυτό επιβεβαιώνεται και από τον Green (1980) ςε ϋρευνϊ του με παιδιϊ 

προςχολικόσ ηλικύασ, όπου διαπιςτώνεται ότι η εςφαλμϋνη απόκριςη καθορύζεται από 

την ηλικύα κι ότι η ηλικύα και οι εςφαλμϋνεσ ό ακατϊλληλεσ αποκρύςεισ ςυνδϋονται 

μεταξύ τουσ με πολλαπλό, γραμμικό ςυςχϋτιςη. ΢ε κϊποιεσ ϋρευνεσ η αρνητικό 

ςυςχϋτιςη παρουςιϊζεται ςτα αγόρια από την ηλικύα των πϋντε ετών & 11 μηνών, ενώ 

ςτα κορύτςια και ςε παιδιϊ προερχόμενα από υψηλϊ κοινωνικο-οικονομικϊ ςτρώματα 

                                                           
5 Σο κριτόριο αυτό χρηςιμοποιεύται ςτο Ϊργο Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – Matching Familiar Figures 
Test (MFFT), για το οπούο γύνεται εκτενόσ λόγοσ ςε ενότητα παρακϊτω. 
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ακριβώσ ϋνα χρόνο νωρύτερα, ενώ ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ εμφανύζεται ςτα κορύτςια ακόμη 

νωρύτερα, ςυγκεκριμϋνα από την ηλικύα των τριών ετών (Messer, 1976). Πιθανϊ αυτό 

ςυμβαύνει, επειδό το παιδύ όςο μικρότερο εύναι ςε ηλικύα, τόςο δε ςυνειδητοποιεύ 

εξαιτύασ τησ γνωςτικόσ του ανωριμότητασ ότι η καθυςτϋρηςη εύναι χρόςιμη ςτη λύςη 

προβλημϊτων και δεν ενεργοποιεύ τισ κατϊλληλεσ ςτρατηγικϋσ καθυςτϋρηςησ, γεγονόσ, 

που ςυμβαύνει μετϊ την εύςοδό του ςτο ςχολεύο (Messer, 1976). 

Ανϊλογεσ όμωσ παρατηρόςεισ εντοπύζονται και ςτην περύπτωςη, όπου ωσ 

κριτόριο διϊκριςησ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ τύθεται ο τύποσ των 

χρηςιμοποιούμενων ςτρατηγικών. Υαύνεται ερευνητικϊ ότι όδη από την ηλικύα των ϋξι 

ετών παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ, που λειτουργούν αναςτοχαςτικϊ, εμφανύζουν την 

ικανότητα επύλυςησ προβλημϊτων με ςτρατηγικϋσ αντύςτοιχεσ με εκεύνεσ παιδιών 

μεγαλύτερησ ηλικύασ, ςε αντύθεςη με τουσ «παρορμητικούσ» τυπικόσ ανϊπτυξησ 

ςυνομηλύκουσ τουσ, που αρχύζουν να εμφανύζουν αυτό την ικανότητα λύγα χρόνια 

αργότερα, περύπου ςτην ηλικύα των οκτώ ετών (Adams, 1972). Πιο ςυγκεκριμϋνα 

παρατηρεύται ότι ςτην αρχό τησ ςχολικόσ ηλικύασ ςχεδόν όλα τα παιδιϊ χρηςιμοποιούν 

γνωςτικϋσ ςτρατηγικϋσ αναζότηςησ υποθϋςεων, διατυπώνοντασ ερωτόματα ωσ προσ 

ςυγκεκριμϋνα ερεθύςματα για τη λύςη ενόσ προβλόματοσ, όμωσ καθώσ μεγαλώνουν η 

χρόςη των ςτρατηγικών αυτών μειώνεται δύνοντασ τη θϋςη τησ ςε ςτρατηγικϋσ 

οριοθϋτηςησ πεδύου, όπωσ προϋκυψε από ϋρευνεσ με παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ ηλικύασ 

6 - 11 ετών (Mosher & Hornsby, 1966, όπωσ αναφϋρεται ςτο Denney, 1973). Ϊτςι 

καταδεικνύεται μια αναπτυξιακό τϊςη, όπου αρχικϊ τα περιςςότερα παιδιϊ 

λειτουργούν προςωρινϊ ωσ «παρορμητικού» τύποι, αλλϊ ςτο πϋραςμα του χρόνου 

πολλϊ από αυτϊ εξελύςςονται ςε «αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ. ΢υγκεκριμϋνα φαύνεται 

για ϊλλη μια φορϊ ότι η «παρορμητικότητα» αποτελεύ ύδιον τησ προςχολικόσ ηλικύασ, 

αλλϊ ςτην ηλικιακό φϊςη 5-7 ετών εμφανύζεται «ςτροφό» ςτην «αναςτοχαςτικότητα», 

η οπούα ςε γενικϋσ γραμμϋσ ςυνδϋεται με την εύςοδο του παιδιού ςτο ςχολεύο (Denney, 

1973˙Massari,1975˙Messer,1976). Σαυτόχρονα το εύδοσ των γνωςτικών ςτρατηγικών, 

που ακολουθούνται, θεωρεύται ωσ δεύκτησ διϊκριςησ και πρόβλεψησ ανϊμεςα ςε 

«παρορμητικούσ» και μη τύπουσ ςτην περύπτωςη, που ϋνασ αρχικϊ «παρορμητικόσ» 

τύποσ δεν εξελύχθηκε ςε «αναςτοχαςτικό» (Denney, 1973). Για παρϊδειγμα, κατϊ τη 

χρόςη ϋργων, που αφορούν ςτο βαθμό εξϊρτηςησ από το πεδύο του ερεθύςματοσ, τα 

παιδιϊ, που δεν εύναι εν γϋνει «παρορμητικϊ», μεγαλώνοντασ φαύνεται ότι γύνονται πιο 

ανεξϊρτητα, δηλαδό χειρύζονται τα ςτοιχεύα διακριτϊ από το πεδύο τουσ ξεπερνώντασ 

την επύδραςη τησ ενςωμϊτωςόσ τουσ, γεγονόσ που μαρτυρϊ προςαρμογό τησ γνώςησ κι 

αναπτυγμϋνη μεταγνωςτικό ικανότητα (Massari, 1975). Η’ ςε ϋργα ςύγκριςησ παιδιϊ, 

που εύναι «αναςτοχαςτικού» τύποι, παραμϋνουν ςτη διεξοδικό ςύγκριςη μεταξύ 
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ζευγαριών παρατηρώντασ εναλλϊξ το κϊθε μϋλοσ του ζευγαριού πιο ςυχνϊ απ’ ότι οι 

«παρορμητικού» (Messer, 1976). Σϋτοια αναςτοχαςτικό προςϋγγιςη των ερεθιςμϊτων 

δε παρατηρεύται ςτουσ εν γϋνει «παρορμητικούσ» τύπουσ με την αύξηςη τησ ηλικύασ, οι 

οπούοι παραμϋνουν ςτη χρόςη παρορμητικών ςτρατηγικών ςτο πϋραςμα του χρόνου 

(Zelniker et al., 1976). Γενικϊ αν κϊποιοσ εύναι φύςει «παρορμητικόσ» τύποσ κι όχι λόγω 

του νεαρού τησ ηλικύασ, παραμϋνει ϋτςι παρϊ τισ βελτιώςεισ, που παρουςιϊζονται ςτο 

πϋραςμα του χρόνου (Zelniker et al., 1976). 

΢ε ςχϋςη με την αναπτυξιακό τϊςη μεταβολόσ των ατόμων από 

«παρορμητικούσ» ςε «αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ η ηλικύα των εννϋα ετών αποτελεύ για 

οριςμϋνουσ ερευνητϋσ μιασ μορφόσ «ορόςημο» ςτη διϊκριςη «παρορμητικών» και 

«αναςτοχαςτικών» τύπων (Ault et al., 1972). Αυτό βαςύζεται ςτην παρατόρηςη ότι από 

την ηλικύα αυτό και καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ ζωόσ διακρύνεται η αδυναμύα τησ 

ικανότητασ εναλλαγόσ τησ προςοχόσ μεταξύ ζευγαρωτών ερεθιςμϊτων για όςο χρόνο 

χρειϊζεται, όπωσ επύςησ ςτοιχεύα υπερκινητικότητασ6, που διακρύνουν τουσ 

«παρορμητικούσ» από τουσ «αναςτοχαςτικούσ τύπουσ, οι οπούοι αποκρύνονται εξύςου 

γρόγορα, αλλϊ ςωςτϊ (Ault et al., 1972).  

΢ε ϊλλεσ ϋρευνεσ τονύζεται ότι η «παρορμητικότητα» ςτα παιδιϊ ςυνδϋεται με 

τη δυςκολύα τουσ να αναςτεύλουν μια ακατϊλληλη απόκριςη7. ήμωσ παρατηρεύται ότι 

αυτό η δυςκολύα μειώνεται με την πϊροδο του χρόνου μϋχρι την ενόλικη ζωό, όπου 

ςταθεροποιεύται (Williams et al., 1999). ήταν η αναςτολό απόκριςησ ελϋγχεται μϋςα 

από ϋργα, όπου απαιτεύται να εναλλϊςςεται η δρϊςη με τη μη δρϊςη, τα μικρϊ παιδιϊ 

ϋχουν καλύτερεσ επιδόςεισ ωσ προσ την ακρύβεια των αποκρύςεων απ’ ότι ςε ϋργα, όπου 

χρειϊζεται να παύςουν ξαφνικϊ μια δρϊςη, που βρύςκεται ςε εξϋλιξη. Η απόκριςό τουσ 

ωσ προσ τη φϊςη τησ δρϊςησ ςε ϋργα, όπου εναλλϊςςεται αυτό με τη μη δρϊςη,  γύνεται 

ολοϋνα γρηγορότερη κατϊ τη διϊρκεια τησ παιδικόσ ηλικύασ, γεγονόσ, όμωσ, που 

επιβραδύνεται κατϊ την ενόλικη ζωό (Johnstone et al., 2007˙ Williams et al., 1999). 

΢ε ςχϋςη με την εφηβικό περύοδο υποςτηρύζεται η ανϊλογη ςχϋςη μεταξύ 

ωρύμανςησ κι αυτοελϋγχου τησ παρορμητικότητασ, παρϊγοντασ, που ςε αυτϋσ τισ 

ηλικύεσ αποτυπώνεται ευκολότερα ςε ςχϋςη με διϊφορεσ όψεισ των ΕΛ (Huizinga et al., 

2006). Αναλυτικότερα οι Luciana, Conklin, Hooper και Yarger (2005) υποςτηρύζουν ότι 

η ικανότητα γνωςτικού ελϋγχου δεν ωριμϊζει πλόρωσ πριν την ηλικύα των 15 ετών, ενώ 

παρϊλληλα η εργαζόμενη μνόμη και οι διαδικαςύεσ επιβρϊβευςησ ςυνεχύζουν να 

                                                           
6 Σα ςτοιχεύα αυτϊ παρουςιϊζονται ςτην ενότητα «Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & παρϊμετροι 
ςχετικού με την ακαδημαώκό επύδοςη». 
7 Αυτό η παρϊμετροσ τησ παρορμητικότητασ ελϋγχεται με ϋργα, όπωσ το Ϊργο Διακοπόσ ΢όματοσ – Stop 
Signal Task (SST) ό το Ϊργο Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ - Go / No Go Task, για τα οπούα γύνεται 
λόγοσ ςε ενότητα παρακϊτω. 
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ωριμϊζουν κατϊ τη διϊρκεια τησ νεαρόσ ενηλικύωςησ. Οι ύδιοι ερευνητϋσ θεωρούν ότι 

αυτϋσ οι λειτουργύεσ και ειδικϊ ο γνωςτικόσ ϋλεγχοσ, που κατϊ τη γνώμη τουσ ορύζεται 

από τη λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ, δεν εύναι επαρκώσ αναπτυγμϋνεσ μϋχρι τη 

μϋςη εφηβικό ηλικύα, ώςτε να επιβραδυνθεύ η αυξανόμενη «παρορμητικότητα», που 

χαρακτηρύζει την εφηβεύα. 

΢την ενόλικη ζωό ςε ϋρευνεσ, όπου το κριτόριο διϊκριςησ «παρορμητικότητασ» 

και «αναςτοχαςτικότητασ» εύναι οι ςτρατηγικϋσ προςϋγγιςησ του ερεθύςματοσ ςε ϋργα 

ςύγκριςησ, υπογραμμύζεται ότι οι «αναςτοχαςτικού» ςε αντύθεςη με τουσ 

«παρορμητικούσ» τύπουσ ςαρώνουν οπτικϊ όλεσ τισ εναλλακτικϋσ, πριν επιλϋξουν μύα 

και δαπανούν περιςςότερο ποςοςτό του ςυνολικού χρόνου ςύγκριςησ των ζευγών ςτο 

ερϋθιςμα, που περιλαμβϊνει ϋνα πρότυπο και μια εναλλακτικό, όπωσ επύςησ ςαρώνουν 

περιςςότερα διαφορετικϊ ζευγϊρια (Messer, 1976). ΢την τρύτη ηλικύα ςε ϊτομα 60 - 79 

ετών δεν παρατηρούνται αλλαγϋσ βϊςει ηλικύασ (Larsen, 1982). Ϊχουν όμωσ 

παρατηρηθεύ διαφοροποιόςεισ βϊςει ηλικύασ ςε όλο το φϊςμα τησ ζωόσ ωσ προσ 

ςυγκεκριμϋνουσ τύπουσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Ϊτςι η Κινητικό 

Παρορμητικότητα φαύνεται ότι αλλϊζει κατϊ τη διϊρκεια τησ ζωόσ (Logan, 1994). 

Επύςησ ωσ προσ την Προςωρινό Παρορμητικότητα φαύνεται ότι η προτύμηςη για μικρϋσ 

αλλϊ ϊμεςεσ επιβραβεύςεισ περιορύζεται με την αύξηςη τησ ηλικύασ (Green, Fry & 

Myerson, 1994). ΢ε ςυγκριτικϋσ μελϋτεσ μεταξύ παιδιών κι ενηλύκων φαύνεται ότι τα 

παιδιϊ λαμβϊνουν ςοβαρότερα υπόψη το εύροσ χρονικόσ καθυςτϋρηςησ ςτην απόδοςη 

αποτελεςμϊτων, αφού όςο πιο μεγϊλο εύναι αυτό, τόςο υποβαθμύζεται για τα παιδιϊ η 

αξύα των αποτελεςμϊτων. Αντύθετα οι ενόλικεσ επιδεικνύουν γενικϊ μεγαλύτερη ανοχό 

ςτην καθυςτϋρηςη απόδοςησ αποτελεςμϊτων, των οπούων η αξύα δεν υποβαθμύζεται 

ςημαντικϊ βϊςει τησ μεγϊλησ χρονικόσ καθυςτϋρηςησ απόδοςόσ τουσ, όπωσ ςυμβαύνει 

ςτα παιδιϊ (Hinson et al., 2003˙Hinson & Whitney, 2006). Επύςησ ςε διαφορετικϋσ 

ηλικύεσ κατϊ την ενόλικη ζωό δεν υπϊρχουν διαφοροποιόςεισ ωσ προσ την 

καθυςτϋρηςη τησ ικανοπούηςησ (Green, Myerson, Lichtman, Rosen & Fry, 1996). 

Παρατηρεύται όμωσ η διαμεςολϊβηςη και ϊλλων παραγόντων, όπωσ για παρϊδειγμα το 

ςταθερό ειςόδημα, που πιθανϊ διαθϋτει το ϊτομο (Green et al., 1996). 

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & παρϊγοντεσ επύδραςησ - 

εμπλοκόσ 

Φύλο και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. Μεταξύ των παραγόντων, που 

αποτελούν αντικεύμενο μελϋτησ για την πιθανότητα να ςχετύζονται ποικιλοτρόπωσ με 

την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, εύναι διϊφορα ατομικϊ χαρακτηριςτικϊ, όπωσ 

το φύλο. Υαύνεται ότι το φύλο περιπτωςιακϊ αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ και 
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μόνο κατϊ την παιδικό ηλικύα8 (Messer, 1976). ΢υγκεκριμϋνα υπογραμμύζεται ότι το 

φύλο δεν αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ ςτισ ηλικύεσ 6-7 ετών και 11 ετών 

(Berzonsky & Ondrako, 1974), ούτε κατϊ την προςχολικό ηλικύα (Green, 1980˙ Lewis, 

Rausch, Goldberg & Dodd, 1968) ό την εφηβεύα (Williams & Akamatsu, 1978). Η μόνη 

διαφοροπούηςη αναφϋρεται από τον δημιουργό του MFFT, Jerome Kagan (όπωσ 

αναφϋρεται από τον Messer, 1976), ςύμφωνα με την οπούα κορύτςια ηλικύασ 6-8 

ετών παρουςιϊζουν ςταθερϊ, αλλϊ όχι ςε επύπεδο ςτατιςτικόσ ςημαντικότητασ 

ελαφρϊ μικρότερο ποςοςτό λαθών ςτο MFFT κι ότι γενικϊ τα κορύτςια 

εμφανύζονται ωσ «αναςτοχαςτικού» τύποι ςε ελαφρώσ μεγαλύτερο ποςοςτό από τα 

αγόρια. Κατϊ τουσ Harrison και Nadelman (1972) εμφανύζονται πιο «αναςτοχαςτικϊ» 

τα κορύτςια επύςησ ςτην ηλικύα των τεςςερϊμιςι ετών. Ακόμη κατϊ την προςχολικό και 

ςχολικό ηλικύα ςε οκταετό ϋρευνα των Gjerde, Block και Block (1985) με παιδιϊ 3 – 11 

ετών φαύνεται ότι το φύλο εύναι διαμεςολαβητικόσ παρϊγοντασ ςτη ςχϋςη, που 

υπϊρχει μεταξύ ηλικύασ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα 

φαύνεται ότι ςτα κορύτςια η ηλικύα παύει να αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ μετϊ 

την ηλικύα των πϋντε ετών, ενώ αντύθετα ςτα αγόρια η ηλικύα αποτελεύ παρϊγοντα 

διαφοροπούηςησ ςτο ηλικιακό φϊςμα 5-11 ετών. ΢την ενόλικη ζωό τα ερευνητικϊ 

ευρόματα εύναι πολύ περιοριςμϋνα και αντιφατικϊ μεταξύ τουσ. Οι Haghighi, Ghanavati 

και Rahimi (2015) ςε ϋρευνϊ τουσ με 105 προπτυχιακούσ φοιτητϋσ δεν εντοπύζουν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ αντρών και γυναικών. Αντύθετα οι Malle και 

Neubauer (1991) ςε ϋρευνϊ τουσ με 65 νεαρούσ ενόλικεσ φοιτητϋσ, διαπιςτώνουν ότι οι 

γυναύκεσ εμφανύζουν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ υψηλότερα επύπεδα «παρορμητικότητασ» 

από τουσ ϊντρεσ. 

Διάφορα ατομικά χαρακτηριςτικά και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. 

Μεταξύ των ατομικών χαρακτηριςτικών, που ϋχουν ελεγχθεύ  και φαύνεται να 

ςχετύζονται με το προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ εύναι και η 

κοινωνικό τϊξη, ο ςωματότυποσ, που πιθανϊ αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ 

μόνο ςτην περύπτωςη των αγοριών και ο καρδιακόσ ρυθμόσ (Messer, 1976). Επύςησ 

ςτισ ηλικύεσ 4 – 8 ετών οι αναςτοχαςτικού τύποι διατηρούν την προςοχό τουσ για 

περιςςότερο χρόνο κατϊ τη διϊρκεια του παιχνιδιού (Messer, 1976). ΢ε ϊλλεσ ϋρευνεσ 

φαύνεται ότι οι «παρορμητικού» τύποι ϋχουν ύδια κύνητρα με τουσ «αναςτοχαςτικούσ», 

με όςουσ θεωρούνται «γρόγοροι και  ακριβεύσ» και με όςουσ θεωρούνται «αργού και μη 

                                                           
8 ΢τισ ϋρευνεσ αυτϋσ χρηςιμοποιόθηκε για την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ το 
Ϊργο Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – Matching Familiar Figures Task (MFFT). 
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ακριβεύσ» τύποι9. Επύςησ ϋχουν μικρότερο φϊςμα προςοχόσ από τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ, αλλϊ ύδιο με τουσ «γρόγορουσ και ακριβεύσ» και με τουσ 

«αργούσ και μη ακριβεύσ» τύπουσ και εύναι πιο υπερκινητικού από τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» και από τουσ «γρόγορουσ και ακριβεύσ» τύπουσ, αλλϊ ύδιοι με τουσ 

«αργούσ και μη ακριβεύσ» τύπουσ (Ault et al., 1972). Επύςησ οι «παρορμητικού» τύποι 

μπορεύ να εύναι πιο επιθετικού από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ, ϋνδειξη ϊςκηςησ 

μικρότερου ςυμπεριφορικού αυτοελϋγχου (Messer, 1976). ΢ε ςχϋςη με την ηθικό 

φαύνεται ότι οι «αναςτοχαςτικού» τύποι κϊνουν ηθικϋσ κρύςεισ βϊςει προθϋςεων παρϊ 

ςυνεπειών ανακλώντασ ϋνα πιο ώριμο επύπεδο ηθικόσ κρύςησ (Messer, 1976).  

Εκπαίδευςη και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. Εκτόσ από τα 

προαναφερθϋντα ατομικϊ χαρακτηριςτικϊ αντικεύμενο μελϋτησ αποτελεύ και η 

πιθανότητα επύδραςησ τησ κατϊλληλησ εκπαύδευςησ, που ςτοχεύει ςτην επαύξηςη τησ 

«αναςτοχαςτικότητασ». ΢ε αυτό το πλαύςιο φαύνεται ότι η προςφορϊ προςφυών 

χειριςμών ό οδηγιών δε βοηθϊ προσ αυτό την κατεύθυνςη, διότι η επύδοςη των 

«παρορμητικών» τύπων ςτηρύζεται ςε πιο αυτοματοποιημϋνεσ αποκρύςεισ και ωσ 

τϋτοιεσ δύςκολα μεταβϊλλονται κϊτω από αυτϋσ τισ επιδρϊςεισ (Denney, 1973˙ 

Zelniker et al., 1977). Κατϊ τη διερεύνηςη τησ επύδραςησ από τη χρόςη γνωςτικών 

ςτρατηγικών, που επιδιώκουν οριοθϋτηςη, φαύνεται ότι ςημαντικό ρόλο ϋχει η 

ποςότητα κι η ςύνθεςη του ςυςτόματοσ δομών του ατόμου για ταξινόμηςη και 

διαχωριςμό ςυςτοιχιών, καθώσ και η ευκολύα με την οπούα μπορεύ να ενεργοποιόςει και 

να εφαρμόςει αυτϋσ τισ δομϋσ ςε μια πολυδιϊςτατη ςυςτοιχύα, ικανότητεσ γνωςτϋσ ωσ 

«εύροσ ιςοδυναμύασ» (equivalence range) (Denney, 1973). Σο «εύροσ ιςοδυναμύασ» ωσ 

ςύνολο ικανοτότων μπορεύ να αναπτυχθεύ με κατϊλληλη εξϊςκηςη, όμωσ ςημαντικό 

εύναι και η εκπαύδευςη, που αφορϊ ϊμεςα ςτη διαχεύριςη τησ προςοχόσ ςε προβλόματα, 

που απαιτούν ςυγκρύςεισ με ϋνα πρότυπο (Denney, 1973). 

Συναιςθηματικέσ παράμετροι και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. Μεταξύ 

των παραγόντων, που μελετώνται για τη ςχϋςη τουσ με το φϊςμα αναςτοχαςτικότητασ 

– παρορμητικότητασ, εύναι και κϊποιοι, που αφορούν ςτη ςυναιςθηματικό οργϊνωςη 

του ατόμου. Ϊτςι κατϊ τη διερεύνηςη τησ πιθανότητασ να μπορεύ να αποτελϋςει δεύκτη 

διϊκριςησ μεταξύ «παρορμητικών» και μη τύπων ο βαθμόσ, ςτον οπούο το ϊτομο 

πιςτεύει ςτον εςωτερικό ϋλεγχο, δηλαδό αναγνωρύζει ότι εύναι υπεύθυνο για όςα του 

ςυμβαύνουν κι όχι ςτον εξωτερικό ϋλεγχο, όπου εξωτερικού παρϊγοντεσ ϋχουν την 

                                                           
9 Με τη χρόςη του Ϊργου Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – Matching Familiar Figures Task (MFFT) 
διακρύνεται ότι το φϊςμα τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ περιλαμβϊνει τϋςςερισ πληθυςμούσ, 
τουσ αναςτοχαςτικούσ, τουσ παρορμητικούσ, τουσ γρόγορουσ & ακριβεύσ και τουσ αργούσ & μη ακριβεύσ. 
Περιςςότερεσ πληροφορύεσ γι’ αυτό παρουςιϊζονται ςτην ενότητα «Matching Familiar Figures Task 
(MFFT) – Διαδικαςύεσ Φορόγηςησ», που βρύςκεται παρακϊτω. 
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ευθύνη, φαύνεται πωσ αυτό δεν ιςχύει, τουλϊχιςτον ςε πληθυςμούσ παιδιών Α’ – Γ’ 

Δημοτικού (Massari, 1975). Η αναςτοχαςτικό ςυμπεριφορϊ δεν οφεύλεται ςτο ότι το 

ϊτομο διαθϋτει εςωτερικευμϋνο ςημεύο ελϋγχου, απλώσ ϊτομα με εςωτερικό ςημεύο 

ελϋγχου ϋχουν καλύτερη επύδοςη ςε ακαδημαώκϊ και διανοητικϊ ϋργα και τελικϊ η 

ςχϋςη ςημεύου ελϋγχου κι επύδοςησ δεν αφορϊ ςτην «αναςτοχαςτικότητα» ό ςτην 

«παρορμητικότητα» (Messer, 1976). 

Επύςησ ςε κϊποιεσ ϋρευνεσ υπογραμμύζεται ο ρόλοσ του ϊγχουσ ςτην επύδοςη ςε 

ςύνθετα ϋργα, που φαύνεται ότι εξαρτϊται από τη ςχετικό επύδραςη των ορθών ό 

εςφαλμϋνων αποκρύςεων ςτη ςυμπεριφορϊ του ατόμου (Taylor, 1956, όπωσ 

αναφϋρεται ςτο Messer, 1970). Για παρϊδειγμα, όταν ςε ςχϋςη με ϋνα ερϋθιςμα 

παρουςιϊζεται ςε ϋνα παιδύ, που ϋχει ϊγχοσ, μια τυχαύα ςειρϊ εναλλακτικών 

αποκρύςεων, όπου η μύα μόνον εύναι η ορθό, εύναι πιθανότερο να θεωρόςει αυτό ωσ 

ορθό την πρώτη ό δεύτερη εναλλακτικό, που τυγχϊνει να κοιτϊξει, ςημειώνοντασ ϋτςι 

μειωμϋνουσ χρόνουσ απόκριςησ, αλλϊ αυξημϋνα λϊθη. Κατϊ μια ϊλλη προςϋγγιςη τα 

ϊτομα, που τελούν υπό το ϊγχοσ λόγω προηγηθεύςασ αποτυχύασ, οδηγούνται ςε 

μεγαλύτερη ςυνειδητοπούηςη κι εκτύμηςη, ϊρα «αναςτοχαςτικότητα» και ςτη ςυνϋχεια 

μπορεύ να διακρύνουν οπτικϊ περιςςότερεσ εναλλακτικϋσ αποκρύςεισ πιο προςεκτικϊ 

ελπύζοντασ ςε και πιθανϊ επιτυγχϊνοντασ περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ, γεγονόσ, που 

βοηθϊ ςτη μεύωςη των αιςθημϊτων αποτυχύασ, με αυξημϋνουσ όμωσ χρόνουσ 

απόκριςησ (Messer, 1970). ΢τον αντύποδα αυτών των απόψεων λϋγεται ότι τα 

αποτελϋςματα διαφϋρουν ανϊλογα με το αν αρχικϊ το ϊτομο εύναι «παρορμητικόσ» ό 

όχι τύποσ (Messer, 1970). ΢υγκεκριμϋνα οι «αναςτοχαςτικού» τύποι μπορεύ να 

απαντούν ςτο ϊγχοσ «μηρυκϊζοντασ» περιςςότερο την απόκριςό τουσ, επειδό το ϊγχοσ 

τουσ προκαλεύται από το ενδεχόμενο επικεύμενων λαθών εκ μϋρουσ τουσ, ενώ οι 

«παρορμητικού» τύποι μπορεύ να αποκριθούν με γρηγορότερη απόφαςη απ’ ότι πριν, 

επειδό ςτην περύπτωςό τουσ το ϊγχοσ πηγϊζει από την ενδεχόμενη αδυναμύα τουσ να 

μην εκπληρώςουν το ϋργο. ΢ε ϋρευνϊ του με αγόρια Γ’ Δημοτικού ο Messer (1970) 

υπογραμμύζει ότι λόγω ϊγχουσ οι χρόνοι απόκριςησ αυξϊνονται μετϊ από αποτυχύα, 

ειδικϊ ςτην περύπτωςη των «παρορμητικών» τύπων, διότι η αποτυχύα υπό το ϊγχοσ 

επύδοςησ γεννϊ την ανϊγκη για ακρύβεια, που οδηγεύ ςε μεγαλύτερουσ χρόνουσ. Ομούωσ 

η επιτυχύα γεννϊ την ανϊγκη για ταχύτητα μειώνοντασ το ϊγχοσ επύδοςησ. ΢τη 

ςυγκεκριμϋνη ϋρευνα οι «παρορμητικού» τύποι φαύνεται να αυξϊνουν τουσ χρόνουσ 

απόκριςησ, αλλϊ ςημειώνουν λιγότερα λϊθη απ’ ότι ςτην αρχό, πιθανϊ λόγω αύξηςησ 

τησ προςοχόσ τουσ ςτα ϋργα τησ μϋτρηςησ. Αντύθετα οι «αναςτοχαςτικού» τύποι 

φαύνεται να αυξϊνουν το χρόνο απόκριςησ παρουςιϊζοντασ περύπου ύδια λϊθη, πιθανϊ 
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επειδό εξαρχόσ ϋχουν λύγα λϊθη και δεν υπϊρχουν πολλϊ περιθώρια, για να κϊνουν 

λιγότερα. 

Μια ϊλλη παρϊμετροσ, που φαύνεται να επηρεϊζεται από τη ςυναιςθηματικό 

κατϊςταςη του ατόμου και ςυγχρόνωσ πιθανϊ ςυνδϋεται με την «αναςτοχαςτικότητα» 

και την «παρορμητικότητα» εύναι η αύςθηςη του χρόνου, που περνϊ. Αυτό γύνεται 

αντιληπτό μϋςω διϊφορων γνωςτικών μηχανιςμών προςϋγγιςησ, που η μελϋτη τουσ 

μπορεύ να βοηθόςει ςτην κατανόηςη λειτουργιών αναφορικϊ με την 

«παρορμητικότητα» και τον αυτοϋλεγχο ςτη λόψη αποφϊςεων, που ςχετύζονται με το 

χρόνο (Wittman & Paulus, 2008˙ Shadlen & Kiani, 2013). Η αντύληψη του χρόνου 

ςυνδϋεται ϋντονα με την υποκειμενικό αύςθηςη ευημερύασ, οπότε ποικύλει ςημαντικϊ 

ανϊλογα με τισ ςυναιςθηματικϋσ καταςτϊςεισ του ατόμου (Daeyeol, 2013˙Wittman & 

Paulus, 2008). ΢υχνϊ το αύςθημα ότι ο χρόνοσ περνϊ αργϊ ςυνδϋεται με μια μορφό 

ϊγχουσ, που δυςκολεύει το ϊτομο να εςτιϊςει ςε ςκϋψεισ με νόημα και το ωθεύ να 

ξεκινόςει ϊλλεσ περιςςότερο ενδιαφϋρουςεσ δραςτηριότητεσ (Resulaj, Kiani, Wolper 

& Shadlen, 2009˙ Wittman & Paulus, 2008). ΢υνεπώσ, διϊφορεσ καταςτϊςεισ – 

υποκινητϋσ διαθϋςεων και ςυναιςθημϊτων τησ ςτιγμόσ ςυχνϊ επηρεϊζουν τισ 

αποφϊςεισ του ατόμου, ώςτε να προτιμϊ την ϊμεςη ικανοπούηςη, δηλαδό να λειτουργεύ 

παρορμητικϊ, ϋςτω κι αν μακροπρόθεςμα μπορεύ να υποςτεύ αρνητικϋσ ςυνϋπειεσ 

εξαιτύασ αυτού (Hanks, Mazurek, Kiani, Hopp & Shadlen, 2011˙Wittman & Paulus, 

2008). Με τον ύδιο τρόπο, ςτον αντύποδα, κϊποιοι ϊλλοι εςωτερικού παρϊγοντεσ μπορεύ 

να ϋχουν τϋτοια επύδραςη ςτην αύςθηςη του χρόνου, που κϊνουν το ϊτομο να 

εςτιϊζεται δυναμικϊ  ςτο παρόν και να μην επηρεϊζεται από τη χρονοκαθυςτϋρηςη, 

που θα μεςολαβόςει μϋχρι να απολαύςει τα αποτελϋςματα μιασ επιλογόσ του 

λειτουργώντασ ϋτςι με «αναςτοχαςτικότητα»  (Daeyeol, 2013˙ Wittman & Paulus, 

2008). Αυξημϋνη κατανομό των πηγών προςοχόσ ςτο χρόνο και / ό  ςε αυξημϋνεσ 

καταςτϊςεισ διϋγερςησ πιθανϊ καθοδηγούμενεσ από ςυναιςθηματικό ςτρεσ, μπορεύ να 

εύναι ο κύριοσ παρϊγοντασ, που διαφοροποιεύ τον τρόπο, με τον οπούο «παρορμητικού» 

τύποι διαθϋτουν χρόνο ό εκτιμούν το χρόνο απόδοςησ αποτελεςμϊτων, όταν 

λαμβϊνουν αποφϊςεισ (Resulaj et al., 2009˙ Wittman & Paulus, 2008). ΢ύμφωνα με 

γνωςτικϊ μοντϋλα αντύληψησ του χρόνου, η «υπερτύμηςη» του χρόνου, δηλαδό η 

υποκειμενικό θεώρηςη μιασ δοςμϋνησ χρονικόσ περιόδου ωσ πολύ ςύντομησ, εύναι 

ςυνϋπεια τησ εντονότερησ εςτύαςησ ςτο χρόνο και αυξημϋνησ διϋγερςησ (Wittman & 

Paulus, 2008˙ Shadlen & Kiani, 2013). ΢ε πολλϋσ περιπτώςεισ οι «παρορμητικού» τύποι, 

ειδικϊ όταν διαςπϊται η προςοχό τουσ, δεν «υπερτιμούν» το χρόνο, αντύθετα εύναι 

πιθανότερο να βιώςουν μια επιβρϊδυνςη του χρόνου κατϊ τη διϊρκεια καταςτϊςεων, 

όπου δε μπορούν να δρϊςουν βϊςει των παρορμητικών τουσ αναγκών, λόγου χϊρη 
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όταν κϊποιοσ αναμϋνει μια χρονοκαθυςτερημϋνη επιβρϊβευςη κι εντωμεταξύ πρϋπει να 

αντϋξει τη χρονικό περύοδο ωσ την απόδοςό τησ (Daeyeol, 2013˙ Hanks et al., 2011˙ 

Wittman & Paulus, 2008). Η κατανόηςη των αιτιών αυτόσ τησ ςυμπεριφορϊσ μπορεύ να 

βοηθόςει ςτη διαμόρφωςη ειδικών προγραμμϊτων παρϋμβαςησ με ςκοπό την 

αποτελεςματικό διαχεύριςη του αιςθόματοσ τησ χρονικόσ καθυςτϋρηςησ ό την 

αναδόμηςη τησ αντύληψησ των διαχρονικών επιλογών, ώςτε τα «παρορμητικϊ» ϊτομα 

να αλλϊξουν τον τρόπο ςυμπεριφορϊσ τουσ, αποφεύγοντασ ςτην καθημερινότητα 

διϊφορεσ αρνητικϋσ ςυνϋπειεσ (Daeyeol, 2013˙ Hanks et al., 2011˙ Resulaj et al., 2009˙ 

Wittman & Paulus, 2008˙ Shadlen & Kiani, 2013). 

Δείκτησ Νοημοςύνησ και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. Πϋραν των 

προαναφερθϋντων διακρύνεται επύςησ ςε ϋρευνεσ η διαμεςολαβητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ 

χρόνου απόκριςησ και Δεύκτη Νοημοςύνησ – ΔΝ (Intelligence Quotient – IQ) και ςτα δύο 

φύλα, περιςςότερο ςε παιδιϊ προςχολικόσ (< πϋντε ετών), απ’ ότι ςχολικόσ ηλικύασ (> 

πϋντε ετών) (Messer, 1976). Ο Εννοιολογικόσ Ρυθμόσ ςχετύζεται μϋτρια με το ΔΝ ςε 

περιπτώςεισ, όπου αυτόσ εύναι τυπικϊ αναπτυγμϋνοσ, ενώ η επύδοςη ςε μη λεκτικϋσ 

δοκιμαςύεσ των τεςτ ΔΝ επηρεϊζεται από τον Εννοιολογικό Ρυθμό, όπωσ φαύνεται από 

την υψηλότερη ςχϋςη μεταξύ χρόνου απόκριςησ και ΔΝ για τϋτοια τεςτ (Messer, 1976). 

Πιθανϊ ο ΔΝ ςχετύζεται με μεςολαβούςεσ μεταβλητϋσ μεταξύ αναςτοχαςτικότητασ και 

παρορμητικότητασ, όπωσ η επύλυςη προβλημϊτων (Messer, 1976). ΢ε ςχϋςη με την 

επύλυςη προβλημϊτων φαύνεται ότι οι «αναςτοχαςτικού» τύποι δεν εύναι πϊντα πιο 

ώριμοι κι αποτελεςματικού από τουσ «παρορμητικούσ» τύπουσ, αλλϊ οι διαφορϋσ 

μεταξύ τουσ προκύπτουν από την προτιμώμενη ςτρατηγικό αντιληπτικόσ προςϋγγιςησ 

ανϊλογα με τον τύπο του ερεθύςματοσ και τισ ςυνθόκεσ πλαιςύου (Zelniker et al., 1976˙ 

Zelniker et al., 1977). Δηλαδό, η διαχεύριςη του ερεθύςματοσ ό του ϋργου πιθανϊ 

διευκολύνει διαφοροποιημϋνα ό παρακωλύει την αποτελεςματικότητα των 

«παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» τύπων ςτο ύδιο ακριβώσ ϋργο (Zelniker et al., 

1977). 

Μεταμνήμη και ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα. Σϋλοσ υπογραμμύζεται 

ερευνητικϊ κι ο ρόλοσ τησ μεταμνόμησ10, που εμφανύζεται ωσ ο κύριοσ διαμεςολαβητόσ 

ανϊμεςα ςτο φϊςμα αναςτοχαςτικότητασ – παρορμητικότητασ και ςτη χρόςη 

ςτρατηγικών, ενώ ταυτόχρονα λειτουργεύ ωσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ ςυμπεριφορϊσ 

                                                           
10 Πρόκειται για ϋνα διακριτό εύδοσ διαδικαςτικόσ γνώςησ, που αντιπροςωπεύει το πλαύςιο, μϋςα ςτο 

οπούο περιληπτικϋσ αναπαραςτϊςεισ μόλισ αποκτηθϋντων ςτρατηγικών ενςωματώνονται, χωρύσ όμωσ να 

χϊνεται η μοναδικό χρόςη κι αξύα καθεμύασ. ήςο πιο ώριμη εύναι η μεταμνόμη ενόσ παιδιού, τόςο 

πιθανότερη εύναι η παραμονό μιασ νϋασ ςτρατηγικόσ ςτη μακρόχρονη μνόμη και η διαθεςιμότητϊ τησ προσ 

χρόςη για τη λύςη προβλημϊτων. 
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χρόςησ ςτρατηγικών ςτη μεταφορϊ (Borkowski et al., 1983). Η μεταμνόμη μπορεύ να 

εξαςκηθεύ κατϊλληλα, ώςτε το ϊτομο να κατανοόςει όλεσ τισ παραμϋτρουσ χρόςησ 

ςτρατηγικών (γιατύ, πωσ, πότε) ςε ςυγκεκριμϋνα πλαύςια και να αναπτύξει την 

ικανότητα γενύκευςησ και προςαρμογόσ τουσ ςε κϊθε απαιτούμενη περύπτωςη 

(Borkowski et al., 1983). Επομϋνωσ η «αναςτοχαςτικότητα» και η «παρορμητικότητα» 

εύναι ςυνθόκεσ, που καθορύζουν το επύπεδο και το βϊθοσ τησ μεταμνόμησ του παιδιού. 

Αυτό η εξϋλιξη ςυμβαύνει ςε βϊθοσ χρόνου και θϋτει τισ προώποθϋςεισ επιτυχύασ ό 

αποτυχύασ ςτη χρόςη ςτρατηγικών κατϊ τη γενύκευςη και προςαρμογό ςτα πρώτα 

ςχολικϊ χρόνια, λαμβϊνοντασ υπόψη αφενόσ ότι μϋςα από τισ μαθηςιακϋσ αποτυχύεσ 

ενδυναμώνεται η «παρορμητικότητα» κι εμποδύζεται η ανϊπτυξη μιασ επιτυχούσ 

προςπϊθειασ, αφετϋρου ότι πιθανϊ η «παρορμητικότητα» προκύπτει ό ςυντηρεύται και 

ενιςχύεται από την ϋλλειψη εξϊςκηςησ τησ μεταμνόμησ (Borkowski et al., 1983). Ωρα 

ανεξϊρτητα από το αν κϊποιοσ εύναι «παρορμητικόσ» ό όχι τύποσ, μπορεύ να αναπτύξει 

κατϊλληλεσ ςτρατηγικϋσ προσ επύλυςη προβλημϊτων με κατϊλληλη πρώιμη 

εκπαύδευςη (Borkowski et al., 1983). Αυτό η περύπτωςη ενιςχύεται από ϋρευνεσ, όπου 

φαύνεται ανθεκτικό ςτο χρόνο η «παρορμητικότητα» ελλεύψει κατϊλληλησ εκπαύδευςησ 

ςε πληθυςμούσ Α’ – Γ’ Δημοτικού (Massari, 1975). 

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & τρόποι – εργαλεύα μϋτρηςησ 

Η πολυδιϊςτατη δομό τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ περιλαμβϊνει 

ευρύ ρεπερτόριο ςυμπεριφορών ό λειτουργιών, που αφορούν ςτην προςαρμοςτικό 

ικανότητα. Ϊτςι, για παρϊδειγμα, μπορεύ ϊλλοτε να ςυνδϋεται με την αποτυχημϋνη 

αναςτολό απόκριςησ, ϊλλοτε με τη μειωμϋνη επεξεργαςύα πληροφοριών κι ϊλλοτε με τη 

μη ανοχό ςτην καθυςτερημϋνη επιβρϊβευςη  (Enticott et al., 2006˙ Passamonti et al., 

2006˙ Sarkisian et al., 2017˙Shen et al., 2014). ΢υνεπώσ μπορεύ να μετρηθεύ με πολλούσ 

τρόπουσ, ανϊλογα με τη διϊςταςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που 

επιχειρεύται να αξιολογηθεύ (MacKillop et al., 2016˙Reynolds et al., 2006˙ Wilbertz et al., 

2014).  

Μέτρηςη τησ γνωςτικήσ παρορμητικότητασ. Η γνωςτικό παρορμητικότητα, 

όπωσ προαναφϋρθηκε, περιλαμβϊνει τον «Αποκριτικό» και τον «Προςωρινό» 

παρορμητικό τύπο (Congdon & Canli, 2008˙ Fineberg et al., 2010). Ψσ προσ τον 

«Αποκριτικό» τύπο, που ςχετύζεται με την τϊςη να παύρνει κανεύσ γρόγορα αποφϊςεισ 

κϊτω από ςυνθόκεσ αβεβαιότητασ,  χρηςιμοποιεύται κατϊ κύριο λόγο ωσ εργαλεύο 

μϋτρηςησ το Ϊργο Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – Matching Familiar Figures Task 
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(MFFT)11, (DeVito et al., 2009˙ Messer, 1976). ΢το ϋργο αυτό καλεύται το ϊτομο να 

ςυλλϋξει και να παρακολουθόςει μια ςειρϊ πληροφοριών, πριν πϊρει μια απόφαςη. Η 

ανϊλυςη των πληροφοριών φαύνεται ότι απαιτεύ αφενόσ τον αναςτοχαςμό ωσ προσ 

πιθανϋσ εναλλακτικϋσ, αφετϋρου την οπτικό ανϊλυςη ςύνθετων ςυςτοιχιών. Ο 

αναςτοχαςμόσ προκύπτει με χρονοκαθυςτϋρηςη ωσ τη λόψη τησ κατϊλληλησ 

απόφαςησ, αφού οι ςυνθόκεσ διεκπεραύωςησ του ϋργου εύναι φτιαγμϋνεσ ϋτςι, ώςτε να 

μην εύναι προφανόσ η ςωςτό επιλογό. Σην «παρορμητικότητα» ςυνιςτϊ η γρόγορη 

επιλογό μιασ εςφαλμϋνησ εναλλακτικόσ χωρύσ προηγούμενο επαρκό ςυλλογιςμό γύρω 

από το ποια εύναι η ορθό εναλλακτικό, που πρϋπει να επιλεχθεύ. Με την ολοκλόρωςη 

του ϋργου ϊτομα, που παρουςιϊζουν λϊθη κϊτω από το μ.ό. και χρόνουσ απόκριςησ 

πϊνω από το μ.ό., κατηγοριοποιούνται ωσ «αναςτοχαςτικϊ». Ωτομα, που παρουςιϊζουν 

λϊθη πϊνω από το μ.ό. και χρόνουσ απόκριςησ κϊτω από το μ.ό., κατηγοριοποιούνται 

ωσ «παρορμητικϊ».  Ωτομα, που παρουςιϊζουν λϊθη κϊτω από το μ.ό. και χρόνουσ 

απόκριςησ κϊτω από το μ.ό., κατηγοριοποιούνται ωσ «γρόγοροι και ακριβεύσ». Ωτομα, 

που παρουςιϊζουν λϊθη πϊνω από το μ.ό. και χρόνουσ απόκριςησ πϊνω από το μ.ό., 

κατηγοριοποιούνται ωσ «αργού και ανακριβεύσ» (Messer, 1976).  Βϊςει αυτού του ϋργου 

φαύνεται ότι ςτο ςύνολο του υπό ϋρευνα γενικού πληθυςμού τα 2/3 αυτού 

ςυγκαταλϋγονται εύτε ςτην κατηγορύα «αναςτοχαςτικού», εύτε ςτην κατηγορύα 

«παρορμητικού» και τοποθετούνται αντικριςτϊ ςτα κελιϊ μιασ μότρασ, ενώ το 

υπολειπόμενο 1/3 τοποθετεύται ςτα δύο αντύθετα ϊκρα τησ μότρασ, που το ϋνα 

περιλαμβϊνει τουσ  «γρόγορουσ και ακριβεύσ» και το ϊλλο τουσ «αργούσ και μη 

ακριβεύσ» (Messer, 1976).  

Ψσ προσ τον «Προςωρινό» τύπο, που ςχετύζεται με μια ϊλλη διϊςταςη τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, δηλαδό την αδυναμύα για ό μη ανοχό ςτην 

καθυςτϋρηςη τησ ευχαρύςτηςησ ό επιβρϊβευςησ χρηςιμοποιούνται ςυνόθωσ 

ερωτηματολόγια για τον προςδιοριςμό τησ «ϋκπτωςησ χρονοτριβόσ» (Caswell et al., 

2013˙ Hinson et al., 2003). Επύςησ μπορεύ να χρηςιμοποιηθούν ψηφιακϊ ϋργα, όπωσ το 

Ϊργο Παρορμητικότητασ Ενιαύου Κλειδιού – Single Key Impulsivity Task (SKIP) 

(Dougherty, Marsh - Richard, Hatzis, Nouvion & Mathias, 2008˙ Dougherty, Mathias, 

Marsh & Jagar, 2005), όπου ζητεύται από το ϊτομο να επιλϋξει μεταξύ μικρών, αλλϊ 

ϊμεςων και μεγϊλων, αλλϊ καθυςτερημϋνων επιβραβεύςεων. 

                                                           
11 ΢το MFFT, που καταςκευϊςτηκε το 1966 από τον αμερικανό ψυχολόγο Jerome Kagan, το ϊτομο καλεύται 

να επιλϋξει επανειλημμϋνα μεταξύ πολλαπλών εναλλακτικών ςτοιχεύων εκεύνο, που ταιριϊζει ςε ϋνα 

πρότυπο. Καταγρϊφονται ο αριθμόσ λαθών κι ο χρόνοσ απόκριςησ. ΢την ενότητα «Matching Familiar 

Figures Test (MFFT) – Διαδικαςύεσ χορόγηςησ» τησ παρούςασ μελϋτησ περιγρϊφεται αναλυτικϊ το 

περιεχόμενο κι η φιλοςοφύα αυτού του εργαλεύου μϋτρηςησ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 
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Μέτρηςη τησ κινητικήσ παρορμητικότητασ. H «Κινητικό» παρορμητικότητα, που 

ςχετύζεται με την αδυναμύα αναςτολόσ μιασ εν εξελύξει δρϊςησ ό μιασ εμπρόθετησ αλλϊ 

ακατϊλληλησ απόκριςησ, αξιολογεύται ςυνόθωσ μϋςα από ϋργα κινητικόσ αναςτολόσ 

(Chamberlain & Sahakian, 2007˙ Fineberg et al., 2010˙ Winstanley et al., 2006). Ευρϋωσ 

χρηςιμοποιούμενα ϋργα αυτόσ τησ κατηγορύασ εύναι το Ϊργο Διακοπόσ ΢όματοσ – Stop 

Signal Task (SST)12 και το Ϊργο Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ (Go / No Go 

Task)13, όπου αρχικϊ ενθαρρύνεται μια εμπρόθετη απόκριςη, όμωσ εν ςυνεχεύα ζητεύται 

να αναςταλεύ αυτό η ςυμπεριφορϊ ςε ϋνα μικρό αριθμό δοκιμών (Logan, 1994). Με τη 

χρόςη των ϋργων αυτών φαύνεται ερευνητικϊ ότι οι «αναςτοχαςτικού» τύποι από την 

ηλικύα των τεςςϊρων ακόμη ετών εύναι καλύτεροι ςτο να αναςτεύλουν τη δρϊςη τουσ, 

απ’ ότι οι «παρορμητικού» (Messer, 1976).  

Το Embedded Figures Test ςτη μέτρηςη τησ ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ. 

Η διϊκριςη μεταξύ «αναςτοχαςτικότητασ» και «παρορμητικότητασ» μπορεύ επύςησ να 

βαςύζεται ςτον προςδιοριςμό του βαθμού, που παρουςιϊζει ϋνα ϊτομο εξϊρτηςη ό 

ανεξαρτηςύα από το πεδύο παρουςύαςησ του ερεθύςματοσ, ςε ςχϋςη με το οπούο πρϋπει 

να αποκριθεύ. Αυτό η παρϊμετροσ ςυνόθωσ ελϋγχεται με το Σεςτ Ενςωματωμϋνων 

΢τοιχεύων – Embedded Figures Test (EFT)14. Υαύνεται ότι οι «παρορμητικού» τύποι 

ϋχουν αυξημϋνη εξϊρτηςη από το πεδύο, επειδό διενεργούν ατελεύσ οπτικϋσ ζευγαρωτϋσ 

ςυγκρύςεισ. Αυτό ςημαύνει ότι πριν ολοκληρώςουν τη ζευγαρωτό ςύγκριςη ςτοιχεύων 

του ερεθύςματοσ, μεταβαύνουν ςε ϊλλα ςτοιχεύα ενδεχομϋνωσ προςηλώνοντασ 

παρϊλληλα την προςοχό τουσ ςε διϊφορα ϊςχετα ερεθύςματα (Ault et al., 1972). 

                                                           
12 Ϊνα νευρογνωςτικό ϋργο, που ϋχει ςχεδιαςτεύ, για να παρϋχει ϋνα ευαύςθητο μϋτρο του χρόνου, που 

χρειϊζεται ο εγκϋφαλοσ, ώςτε να αναςτϋλλει ό να καταςτϋλλει ακατϊλληλεσ κινητικϋσ αποκρύςεισ. 

Αναπτύχθηκε αρχικϊ από τον Gordon Logan ςτη δεκαετύα του 1980, βαςιςμϋνο ςε ϋνα γνωςτικό ϋργο, 

που χρηςιμοπούηςαν για πρώτη φορϊ οι Lappin & Erikson το 1966. Ο χρόνοσ αντύδραςησ ςτη διακοπό 

ςόματοσ (SSRT) όχι μόνο παρϋχει μετρόςεισ χρόνων αντύδραςησ και ακρύβειασ, αλλϊ αναδεικνύει ωσ 

ςημαντικό παρϊγοντα την καθυςτϋρηςη αναςτολόσ μιασ εμπρόθετησ απόκριςησ. Ο SSRT προςδιορύζεται 

από την κατανομό των χρόνων αντύδραςησ ςε δοκιμϋσ, που απαιτεύται ενεργοπούηςη και από την 

παρατηρούμενη πιθανότητα απόκριςησ ςε δοκιμϋσ, όπου απαιτεύται διακοπό ενεργοπούηςησ. 

13  Σο Go / No Go εύναι ϋνα γνωςτικό ϋργο, που ςτοχεύει ςτον προςδιοριςμό τησ ικανότητασ ενόσ ατόμου 

να εμποδύζει μιαν απόκριςη, που κρύνεται ακατϊλληλη. ΢υγκεκριμϋνα το ϊτομο καλεύται εύτε να 

ανταποκριθεύ (π.χ. πιϋζοντασ ϋνα καθοριςμϋνο πλόκτρο), εύτε να παρακρατόςει μιαν απόκριςη (χωρύσ να 

πιϋςει το καθοριςμϋνο πλόκτρο), ανϊλογα με το αν υπϊρχει ϋνα ερϋθιςμα κύνηςησ ό ϋνα ερϋθιςμα, που δε 

ςχετύζεται με κύνηςη. Σο ϋργο Go / No Go εύναι παρόμοιο με το ϋργο Stop - Signal, διότι και τα δύο 

διερευνούν τη δυνατότητα παρακώλυςησ τησ απόκριςησ. 

14 ΢ε αυτό το τεςτ το ϊτομο πρϋπει να εντοπύςει με το δϊχτυλό του την παρουςύα ενόσ ςτοιχεύου - ςτόχου 

ενςωματωμϋνου ςε ϋνα πολύπλοκο φόντο διαγρϊφοντασ το περύγραμμϊ του. Περιλαμβϊνει 12 δοκιμϋσ, 

που πρϋπει να ολοκληρωθούν μϋςα ςε τρύα λεπτϊ. 
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Μέτρηςη τησ ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ με κλίμακεσ αυτό – αναφοράσ. 

΢την περύπτωςη, όπου η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα θεωρεύται ότι ςυνδϋεται 

με διαφορετικούσ τύπουσ προςωπικότητασ, διακρύνεται ςε υποτύπουσ και αξιολογεύται 

μϋςα από κλύμακεσ αυτό - αναφορϊσ, όπου καταγρϊφονται οι προςωπικϋσ αντιλόψεισ 

του ατόμου για τη ςυμπεριφορϊ του ςε οριςμϋνουσ καθημερινούσ τομεύσ (Shen et al., 

2014˙ Whiteside & Lynam, 2001). Οι ςυνηθϋςτερα χρηςιμοποιούμενεσ κλύμακεσ ςε αυτό 

την περύπτωςη εύναι η Κλύμακα Παρορμητικότητασ Barratt 11 - Barratt Impulsiveness 

Scale 11 (BIS -11)15 και η Κλύμακα Παρορμητικόσ ΢υμπεριφορϊσ - Impulsiveness 

Behavior Scale (UPPS)16 (Cyders & Coskunpinar,  2011˙ Enticott et al., 2006˙Patton, 

Stanford & Barratt, 1995˙ Pietrzak et al., 2008). 

Η ςχέςη μεταξύ των διαφόρων εργαλείων μέτρηςησ τησ ιδιοςυγκραςιακήσ 

παρορμητικότητασ. Η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα εκτιμϊται με τη χρόςη 

ποικύλων μεθόδων. Ψςτόςο επικρατεύ ςύγχυςη ωσ προσ τη ςχϋςη όλων αυτών των 

αξιολογικών διαδικαςιών μεταξύ τουσ (Reynolds et al., 2006). Για τη ςύγχυςη δεν 

ευθύνεται μόνον η ποικιλύα των εξειδικευμϋνων μετρόςεων ςτισ διϊφορεσ ϋρευνεσ, 

αλλϊ και το γεγονόσ ότι ςυχνϊ περιλαμβϊνονται επιπλϋον παρϊμετροι, όπωσ η 

ευαιςθηςύα ςτην επιβρϊβευςη, η τϊςη ανϊληψησ ρύςκων, η γνωςτικό διαμεςολϊβηςη ό 

η μνόμη (MacKillop et al., 2016). Ψσ προσ αυτό ο Reynolds και οι ςυνεργϊτεσ του (2006) 

ςε ςχετικό μελϋτη τουσ καταλόγουν ότι αφενόσ οι αυτό - αναφορϋσ και τα 

ςυμπεριφορικϊ ϋργα αφορούν ςε διαφορετικϋσ ςυμπεριφορικϋσ δομϋσ, αφετϋρου 

ακόμη και μεταξύ ςυμπεριφορικών μετρόςεων τα διαφορετικϊ ϋργα μετρούν 

διαφορετικϊ, πιθανώσ και μη ςχετικϊ ςυςτατικϊ τησ παρορμητικόσ ςυμπεριφορϊσ. Από 

την ϊλλη ςε μελϋτη των Keilp, Sackeim και Mann (2005) υπογραμμύζεται ότι 

εξειδικευμϋνα ϋργα επύδοςησ, που απαιτούν λόψη αποφϊςεων και οργϊνωςη τησ 

απόκριςησ υπό το κρϊτοσ τησ πύεςησ χρόνου, όπωσ ο Φρόνοσ Αντύδραςησ Επιλογόσ 

                                                           
15 Η κλύμακα παρορμητικότητασ Barratt (BIS) εύναι ϋνα ευρϋωσ χρηςιμοποιούμενο εργαλεύο μϋτρηςησ τησ 

παρορμητικότητασ. Περιλαμβϊνει 30 ζητούμενα, που βαθμολογούνται, για να αποδώςουν ϋξι παρϊγοντεσ 

πρώτησ τϊξησ (προςοχό, κινητικόσ ϋλεγχοσ, αυτοϋλεγχοσ, γνωςτικό πολυπλοκότητα, επιμονό και 

παρορμητικό νοητικό αςτϊθεια) και τρεισ παρϊγοντεσ δεύτερησ τϊξησ (παρορμητικότητα προςοχόσ, 

κινητικό παρορμητικότητα και παρορμητικότητα μη ςχεδιαςμού). 

16 Η Κλύμακα Παρορμητικόσ ΢υμπεριφορϊσ UPPS-P εύναι μια κλύμακα αυτοαναφορϊσ, που περιϋχει 59 

ζητούμενα. Μπορεύ να χρηςιμοποιηθεύ ςε ενόλικεσ ό εφόβουσ, για να προςδιορύςει τισ ξεχωριςτϋσ πτυχϋσ 

τησ προςωπικότητϊσ τουσ, που ϋχουν προηγουμϋνωσ όλεσ μαζύ ςυγκεντρωθεύ κϊτω από τον όρο 

παρορμητικότητα. Σο UPPS-P ϋχει πϋντε υποκλύμακεσ: α) Αρνητικό επεύγουςα ανϊγκη, β) θετικό επεύγουςα 

ανϊγκη, γ) ϋλλειψη προμελϋτησ, δ) ϋλλειψη επιμονόσ, ε) αναζότηςη αύςθηςησ. Αυτό η κλύμακα εύναι 

ςημαντικό για την κατανόηςη των λόγων, για τουσ οπούουσ τα ϊτομα εκφρϊζουν παρορμητικό 

ςυμπεριφορϊ. 
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(Choice Reaction Time), ο Φρόνοσ Αντύδραςησ ςε ΢υνδυαςμό Λϋξεων (Reaction Time to 

Paired Words), τα Μνημονικϊ Ϊργα  ΢υνδυαςμού Προςώπων (Paired Faces Memory 

Tasks) και το Ϊργο Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ  (Go – No Go Task) εύναι οι 

αποτελεςματικότεροι δεύκτεσ εκτύμηςησ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ.  

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & παρϊμετροι ςχετικού με την 

ακαδημαώκό επύδοςη 

Σα «παρορμητικϊ» ϊτομα φαύνεται ότι ςυχνότερα αποτυγχϊνουν ςτο ςχολεύο ό 

παρουςιϊζουν αναγνωςτικϋσ δυςκολύεσ (Messer, 1976). Οι «αναςτοχαςτικού» τύποι 

εκτιμούν πιο προςεχτικϊ τισ εναλλακτικϋσ υποθϋςεισ πριν αποκριθούν κϊνοντασ 

λιγότερα λϊθη με μεγαλύτερη χρονοκαθυςτϋρηςη απόκριςησ από τουσ 

«παρορμητικούσ» ςε ϋργα ςχετικϊ με ςειριακό ανϊκληςη, επαγωγικό ςυλλογιςμό, 

μνόμη αναγνώριςησ και οπτικό διϊκριςη, γεγονόσ, που ςυνδϋεται με τισ εφαρμοζόμενεσ 

ςτρατηγικϋσ επύλυςησ προβλημϊτων (Borkowski et al., 1983). Κατϊ τη διερεύνηςη τησ 

επύδοςησ παιδιών βϊςει του αν εύναι «αναςτοχαςτικού» ό «παρορμητικού» τύποι ωσ 

προσ την επύλυςη διαφόρων ειδών προβλημϊτων, όπωσ αντιληπτικϊ, γνωςτικϊ και 

αντιληπτικο - κινητικϊ προβλόματα με μεγϊλη αβεβαιότητα απόκριςησ, οι 

«αναςτοχαςτικού» αποδύδουν καλύτερα από τουσ «παρορμητικούσ (Messer, 1976). 

΢υγκεκριμϋνα αποκρύνονται χρηςιμοποιώντασ πιο δομημϋνεσ απαντόςεισ, επιδεικνύουν 

καλύτερη βραχύχρονη ακουςτικό και οπτικό μνόμη με μικρότερη ανϊγκη για 

μνημονικούσ δεύκτεσ, καλύτερο οπτικοκινητικό ςυντονιςμό και οπτικοκινητικό 

αντύληψη, αναπτύςςοντασ αναλογικό επιχειρηματολογικό ςκϋψη, ικανότητα 

ταξινόμηςησ και ςειροθϋτηςησ, αξιοπούηςησ τησ διαθϋςιμησ ανατροφοδότηςησ, 

καλύτερη ςυγκεκριμϋνη κι αφηρημϋνη επιχειρηςιακό ςκϋψη κι ενςυναύςθηςη ειδικϊ 

ςτισ ηλικύεσ 6 - 8 ετών (Messer, 1976).  Πιθανϊ αυτό ςυνδρϊμει και ςτη 

διαφοροποιημϋνη ανϊπτυξη του λόγου τουσ, όπου οι «παρορμητικού» τύποι 

επιδεικνύουν ςε μεγαλύτερο βαθμό και για περιςςότερο χρόνο εγωκεντρικό λόγο, ενώ 

οι «αναςτοχαςτικού» τύποι νωρύτερα εμφανύζουν λεκτικό ωριμότητα ωσ προσ την 

αυτοπροςδιοριζομϋνη λεκτικό ϋκφραςη και ϊςκηςη κινητικού ελϋγχου μϋςω του λόγου 

(Messer, 1976). Σϋλοσ ϋνα ακόμη χαρακτηριςτικό, που διακρύνει από την ηλικύα των 

εννϋα ετών τουσ «παρορμητικούσ» από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ αφορϊ ςτη 

ςυμπεριφορϊ ˙ οι «παρορμητικού»  εκδηλώνουν ςυχνϊ ςτοιχεύα υπερκινητικότητασ, 

όπωσ να μιλούν για ϊςχετα ζητόματα, να απαντούν χωρύσ να ερωτηθούν ό να 

διακόπτουν τουσ ϊλλουσ, γενικϊ να δρουν ακατϊλληλα ςε ςχϋςη με το πλαύςιο (Ault et 

al., 1972). 
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Κατϊ μια ϊλλα προςϋγγιςη οι «παρορμητικού» τύποι δεν υςτερούν απαραύτητα 

ςτη γενικό ικανότητα επύλυςησ προβλημϊτων, όμωσ φαύνεται ότι η αντιμετώπιςό τουσ 

εκπαιδευτικϊ εύναι ακατϊλληλη (Zelniker et al., 1976). Βιώνουν την πύεςη να 

υιοθετόςουν ξϋνεσ προσ τουσ ύδιουσ ςτρατηγικϋσ, που οδηγεύ ςε ματαύωςη και 

αποξϋνωςη, ϋχουν μικρό ενθϊρρυνςη να ςυνεχύςουν να ακολουθούν ςτρατηγικϋσ 

ολικόσ προςϋγγιςησ χωρύσ βοόθεια ωσ προσ την ανϊπτυξη αυτών των εξειδικευμϋνων 

δεξιοτότων, οπότε ςυνεχύζουν να υπολεύπονται ςτισ επιδόςεισ τουσ ςε ςχϋςη με τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» τύπουσ ςε ϋργα, που απαιτούν λεπτομερειακό ανϊλυςη (Zelniker et 

al., 1976˙ Zelniker et al., 1977). 

΢χϋςη ΕΛ & ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

΢ύμφωνα με μια μερύδα ςχετικών ερευνών ατομικϋσ διαφοροποιόςεισ ςτισ ΕΛ 

ϋχουν δυνατό ςυςχϋτιςη με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα (Hinson et al., 

2003). ΢ε ϊλλεσ πϊλι ϋρευνεσ, όπου η υψηλό παρορμητικότητα πληθυςμών τυπικόσ 

ανϊπτυξησ διερευνϊται ςε νευροψυχολογικό βϊςη κϊτω από την πιθανότητα να 

αποτελεύ αυτό το αποτϋλεςμα αδυναμιών ό δυςλειτουργιών ςτισ ΕΛ, δεν εντοπύζεται η 

ϊμεςη ςυςχϋτιςη των δύο παραμϋτρων, αλλϊ ανιχνεύονται ενδεύξεισ δυςλειτουργιών ςε 

περιοχϋσ του εγκεφϊλου, που ςυνδϋονται με κϊποιεσ ΕΛ (Snowden, Gray, Pugh & 

Atkinson, 2013). Επομϋνωσ ςυχνϊ η ςχϋςη μεταξύ ποικύλων διαςτϊςεων τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και των διϊφορων ΕΛ δεν εύναι απολύτωσ 

κατανοητό (Pietrzak et al., 2008). 

Ψσ προσ την ύπαρξη ςυςχϋτιςησ ΕΛ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

υποςτηρύζεται ότι η παρορμητικό ςυμπεριφορϊ μπορεύ να ανακλϊ όχι μόνο φτωχό 

ικανότητα Αναςτολόσ διϊφορων ακατϊλληλων ςυμπεριφορικών εκδηλώςεων, αλλϊ 

επύςησ φτωχό ικανότητα μακροπρόθεςμου ςχεδιαςμού κι εκτύμηςησ των μελλοντικών 

επιλογών (Hinson et al., 2003). Προβλόματα ςτον εκτελεςτικό ϋλεγχο μπορεύ να 

οδηγόςουν ςε εκεύνο το ιδιοςυγκραςιακό χαρακτηριςτικό αναφορικϊ με 

ςυμπεριφορικϋσ επιλογϋσ και πρότυπα λόψησ απόφαςησ, που περιγρϊφεται ωσ 

«παρορμητικότητα» (Hinson et al., 2003). Επύςησ υποςτηρύζεται ότι η υψηλό 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα δε ςχετύζεται πϊντα με τισ ύδιεσ δυςκολύεσ ςτισ ΕΛ, 

αντύθετα μπορεύ να προκύπτει βϊςει θεμελιωδώσ διαφορετικών δυςκολιών ςε τελεύωσ 

διαφορετικϋσ διαδικαςύεσ εκτελεςτικού ελϋγχου (Whitney, Jameson & Hinson, 2004). 

Ϊτςι προκύπτουν οι διαφορετικού υποτύποι παρορμητικότητασ, που καθϋνασ τουσ 

ςχετύζεται με διαφορετικϋσ περιπτώςεισ εκτελεςτικού ελϋγχου (Whitney et al., 2004). 

΢ε ϋρευνα των Lantrip, Towns, Roth και Giancola (2016) διερευνϊται η ςχϋςη των ΕΛ 

και τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςε τυπικό πληθυςμό ηλικύασ 21 – 35 ετών 
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με τη χρόςη ερωτηματολογύων αυτό - αναφορϊσ ςχετικϊ με την καθημερινότητα. 

΢ύμφωνα με τα αποτελϋςματα οι ΕΛ ςχετύζονται με το ιδιοςυγκραςιακό 

χαρακτηριςτικό τησ «παρορμητικότητασ», ακόμη και όταν αυτό δε ςυνοδεύεται από 

αντικοινωνικό ςυμπεριφορϊ, εντονότερα μϊλιςτα ςτην περύπτωςη των αντρών. 

Ιδιαύτερα η Αναςτολό περιςςότερο από τισ ϊλλεσ ΕΛ φαύνεται ςτην παραπϊνω ϋρευνα 

να ςχετύζεται αντιςτρόφωσ ανϊλογα με την υψηλό παρορμητικότητα. Επύςησ 

διακρύνεται ότι όςο υψηλότερη εύναι η «παρορμητικότητα», τόςο πιο δύςκολο εύναι για 

το ϊτομο να ςυνειδητοποιόςει την επύδραςη τησ ςυμπεριφορϊσ του ςτουσ ϊλλουσ και 

να παραμεύνει οργανωμϋνο. Από την ϊλλη η χαμηλότερη παρορμητικότητα ςχετύζεται 

με υψηλότερα επύπεδα ςυναιςθηματικού ελϋγχου και Γνωςτικόσ Ευελιξύασ 

(Εναλλαγόσ). ΢ε ϊλλη ϋρευνα (Pietrzak et al., 2008) αναφορικϊ με 48 νεαρούσ ενόλικεσ 

του τυπικού πληθυςμού φαύνεται ότι η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςχετύζεται 

με την επύδοςη ςε ϋργα, που απαιτούν γρόγορο κι αποτελεςματικό ςχεδιαςμό και 

οργϊνωςη απόκριςησ, όχι όμωσ με την ικανότητα λύςησ προβλημϊτων και την  

εργαζόμενη μνόμη. 

Κατϊ τη διερεύνηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με λειτουργικό 

απεικόνιςη του εγκεφϊλου φαύνεται ότι η επιτυχόσ «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ», που 

ςυνόθωσ δεν απαντϊται ςτον «παρορμητικό», αλλϊ ςτον «αναςτοχαςτικό» τύπο, εύναι 

αποτϋλεςμα επιτυχούσ αναςταλτικού ελϋγχου, που ςυμβαύνει με την εμπλοκό περιοχών 

του προμετωπιαύου φλοιού, που αφορϊ ςτη λειτουργύα γενικϊ των ΕΛ (Diekhof & 

Gruber, 2010). ΢ε ανϊλογα ςυμπερϊςματα καταλόγει και η Petry (2001), που προτεύνει 

ότι δε μπορεύ να υπϊρξει επιτυχόσ «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ» ςτην περύπτωςη γνωςτικόσ 

παρορμητικότητασ προςωρινού τύπου χωρύσ την εμπλοκό των ΕΛ και ιδιαύτερα τησ 

Αναςτολόσ. Κατϊ αντιςτοιχύα ςε ϊλλη ϋρευνα υπογραμμύζεται ότι, όταν επαυξϊνεται το 

φορτύο εργαζόμενησ μνόμησ, επηρεϊζεται αρνητικϊ η Αναςτολό αυξϊνοντασ την 

«παρορμητικότητα» προςωρινού τύπου και οδηγώντασ ςτο αποτϋλεςμα επιλογόσ τησ 

πιο ϊμεςησ, αλλϊ και με τη μικρότερη ϋκπτωςη αξύασ αμοιβό (Hinson & Whitney, 2006). 

΢ε ςχϋςη με αυτό οι Franco - Watkins, Rickard και Pashler (2010) προτεύνουν ότι η 

υπερφόρτωςη των ΕΛ δεν αυξϊνει απαραύτητα την παρορμητικότητα λόψησ 

αποφϊςεων, αντύθετα απλϊ αυξϊνει τον αριθμό των αςυνεπών επιλογών. 

Εύναι ςημαντικό να κατανοηθεύ ότι οι επιδόςεισ ςε καθϋνα από τα διϊφορα ϋργα 

αξιολόγηςησ των ΕΛ μπορεύ να ςχετύζονται με ςυγκεκριμϋνουσ κϊθε φορϊ τύπουσ τησ 

παρορμητικότητασ (Pietrzak et al., 2008). Για παρϊδειγμα, αν ςε ϋνα ϋργο αξιολόγηςησ 

των ΕΛ φανεύ φτωχότερη η ικανότητα για αυτοϋλεγχο και Γνωςτικό Ευελιξύα, αυτό 

μπορεύ να ςυνδϋεται με ϋναν τύπο παρορμητικότητασ, που αφορϊ ςτην ϋλλειψη 

ςχεδιαςμού και μπορεύ να διαπιςτωθεύ μϋςω ενόσ ςχετικού εργαλεύου αξιολόγηςησ τησ 
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παρορμητικότητασ ωσ προσ τη διϊςταςη του ελϋγχου και του ςχεδιαςμού αποφϊςεων. 

Ϋ ο κινητικόσ τύποσ παρορμητικότητασ ό η παρορμητικότητα ςε ςχϋςη με την προςοχό 

μπορεύ να ςχετύζεται με φτωχότερη επύδοςη ςε ϋργα, που απαιτούν γρόγορη απόκριςη 

ωσ προσ την οργϊνωςη και τη δρϊςη (Pietrzak et al., 2008). ΢ύμφωνα με μια 

προςϋγγιςη αυτού του ζητόματοσ τα ϋργα, που ςχετύζονται με τη λειτουργύα του 

κογχομετωπιαύου φλοιού (orbitofrontal cortex), μπορούν να επηρεαςτούν από την 

ύπαρξη ό όχι υψηλόσ παρορμητικότητασ, ενώ τα ϋργα, που ςχετύζονται με τον 

εξωπλευρικό προμετωπιαύο φλοιό (dorsolateral prefrontal cortex) δεν επηρεϊζονται 

(Snowden et al., 2013). Ϊτςι τα ϋργα, που ςχετύζονται με τη λειτουργύα του 

κογχομετωπιαύου φλοιού, όπωσ το ϋργο Go / No Go και το Porteus Maze17, καταλόγουν 

ςε μεγϊλεσ διαφορϋσ μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» τύπων ό μεταξύ 

ατόμων με υψηλό ό χαμηλό παρορμητικότητα, ενώ ςε ϋργα, που ςχετύζονται με τη 

λειτουργύα του εξωπλευρικού προμετωπιαύου φλοιού, όπωσ το τεςτ ταξινόμηςησ 

καρτών Wisconsin18, δεν εντοπύζονται ςυνόθωσ τϋτοιεσ διαφορϋσ (Snowden et al., 

2013). Αυτό αποτελεύ ςυνϋπεια τησ υπόθεςησ ύπαρξησ δυςλειτουργύασ κυρύωσ του 

κογχομετωπιαύου φλοιού και όχι τόςο του εξωπλευρικού προμετωπιαύου φλοιού ςτην 

υψηλό παρορμητικότητα, ϊρα πιθανϋσ δυςλειτουργύεσ ςτισ ΕΛ, που εδρϊζονται εκεύ, 

χωρύσ αυτό να ςημαύνει ότι και ο τρόποσ ζωόσ των «παρορμητικών» τύπων, που ςυχνϊ 

περιλαμβϊνει εύροσ ςυμπεριφορών κινδύνου και αναζότηςησ αιςθόςεων, δε μπορεύ να 

εύναι υπεύθυνοσ για τισ διαφορϋσ ςτην εγκεφαλικό λειτουργύα και / ό ςτισ ΕΛ, κυρύωσ 

όςον αφορϊ ςε πληθυςμούσ ενηλύκων (Snowden et al., 2013).  

                                                           
17 Σο ϋργο Porteus Maze ( PMT ) ϋχει ςχεδιαςτεύ για τη μϋτρηςη τησ ικανότητασ προγραμματιςμού και 

πρόβλεψησ. Εύναι μια μη λεκτικό δοκιμαςύα ςχετικό με τη νοημοςύνη. Αποτελεύται από ϋνα ςύνολο 

λαβυρύνθων και ςε κϊθε λαβύρινθο χρειϊζεται να προςδιοριςτεύ η διαδρομό προσ την ϋξοδο.  Οι λαβύρινθοι 

ποικύλουν ςε πολυπλοκότητα. Σο ϋργο διαρκεύ 15-60 λεπτϊ, επιτρϋποντασ ςτο ϊτομο να λύςει όςο το 

δυνατόν περιςςότερουσ λαβυρύνθουσ και εύναι κατϊλληλο για ηλικύεσ τριών ετών και ϊνω. 

18 Σο τεςτ περιλαμβϊνει 64 αριθμημϋνεσ κϊρτεσ, που καθεμιϊ απεικονύζει κϊποιο από τϋςςερα εύδη 

ςυμβόλων (ςταυρό, τρύγωνο, κύκλο, αςτϋρι), που κϊθε φορϊ εύναι χρωματιςμϋνο – α με κϊποιο από 

τϋςςερα  χρώματα (κόκκινο, κύτρινο, μπλε, πρϊςινο). Ζητεύται από το ϊτομο να ταξινομόςει τισ κϊρτεσ ςε 

τϋςςερισ κατηγορύεσ, αλλϊ δεν ενημερώνεται με ποιόν τρόπο θα πρϋπει να κϊνει την ταξινόμηςη. Τπϊρχουν 

τϋςςερισ διαφορετικού τρόποι ταξινόμηςησ κϊθε κϊρτασ και η μόνη ανατροφοδότηςη, που δϋχεται το 

ϊτομο, εύναι αν η ταξινόμηςη εύναι ςωςτό ό όχι. Κϊποιοσ μπορεύ να ταξινομόςει τισ κϊρτεσ ςύμφωνα με το 

χρώμα των ςυμβόλων του, το ςχόμα των ςυμβόλων ό τον αριθμό των ςχημϊτων ςε κϊθε κϊρτα. Ο κανόνασ 

ταξινόμηςησ αλλϊζει κϊθε 10 φύλλα και αυτό ςημαύνει ότι μόλισ  το ϊτομο καταλϊβει τον κανόνα, θα 

αρχύςει να κϊνει ϋνα ό περιςςότερα λϊθη με την αλλαγό του κανόνα. Σο ϋργο μετρϊ πόςο καλϊ μπορούν να 

προςαρμοςτούν οι ϊνθρωποι ςτουσ μεταβαλλόμενουσ κανόνεσ . Η αξιολόγηςη ολοκληρώνεται εφόςον το 

ϊτομο ϋχει κϊνει 10 ςωςτϋσ ταξινομόςεισ ςε μύα ςειρϊ ϋξι φορϋσ. 
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΢χϋςη Αναςτολόσ & ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Η Αναςτολό εύναι μια από τισ πολλαπλϋσ δρϊςεισ, που πραγματοποιεύται από τισ 

ΕΛ του γνωςτικού ςυςτόματοσ (Schachar & Logan, 1990). Μεταξύ των πολλών 

δραςτηριοτότων τησ εύναι και ο ϋλεγχοσ των ςυμπεριφορικών αποκρύςεων, οπότε η 

αναςτολό απόκριςησ εύναι ςτενϊ ςυνδεδεμϋνη με τισ ϋννοιεσ τησ αυτορρύθμιςησ και τησ 

προςανατολιςμϋνησ ςε ϋνα ςτόχο ςυμπεριφορϊσ (Bari & Robbins, 2013). ΢ε περύπτωςη 

ελλειμματικών αναςταλτικών μηχανιςμών, μπορεύ να υπϊρξει ωσ αποτϋλεςμα η 

υπερεξϊρτηςη από εξωτερικϊ ερεθύςματα, που καθοδηγούν την ατομικό ςυμπεριφορϊ 

και τότε πιθανϊ εκδηλώνονται διϊφορεσ μορφϋσ ακατϊλληλων αποκρύςεων (Wilbertz 

et al., 2014). Ο ανεπαρκόσ αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ αποκαλύπτεται ςυχνϊ μϋςα από 

ποικύλεσ παρορμητικϋσ εκδηλώςεισ του ατόμου. Μεταξύ αυτών εύναι να αποκρύνεται, 

πριν κατανοόςει ποιο ακριβώσ εύναι το προσ εκπλόρωςη ϋργο ό πριν του διατεθούν 

επαρκεύσ πληροφορύεσ γι’ αυτό, να «αιχμαλωτύζεται» η προςοχό του από μη ςχετικϊ με 

το ϋργο ερεθύςματα ό να εμφανύζει αποςπαςμϋνη προςοχό, καθώσ και να αποτυγχϊνει 

να διορθώςει εμφανώσ ακατϊλληλεσ αποκρύςεισ (Schachar & Logan, 1990˙ Tellegen & 

Waller, 2008˙ Sach, Enge, Strobel & Fleischhauer, 2018). Γενικότερα ο αποτελεςματικόσ 

αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ εύναι μια αναπτυξιακό δεξιότητα – κλειδύ ςχετικό με ςημαντικούσ 

τομεύσ, όπωσ η ςχολικό επύδοςη, η κοινωνικοςυναιςθηματικό λειτουργύα ό τα μειωμϋνα 

προβλόματα ςυμπεριφορϊσ (Espy et al., 2004˙ StClair-Thompson & Gathercole, 2006). 

Ενδείξεισ ςυςχέτιςησ ή μη ςυςχέτιςησ Αναςτολήσ και ιδιοςυγκραςιακήσ 

παρορμητικότητασ. ήπωσ προαναφϋρθηκε, η Αναςτολό ωσ αυτόνομη οντότητα 

διακρύνεται από την αρχό τησ ςχολικόσ ηλικύασ, όμωσ η ανϊπτυξη πιο ςύνθετων 

ςυςτατικών τησ μπορεύ να ολοκληρωθεύ ωσ την αρχό τησ εφηβεύασ (Horowitz-Kraus et 

al., 2014˙ Klenberg et al., 2001˙Nouwens et al., 2016˙Vuontela et al., 2013). ΢υγχρόνωσ 

και η «παρορμητικότητα», που χαρακτηρύζει την προςχολικό και πρώτη ςχολικό ηλικύα 

ςε τυπικούσ πληθυςμούσ, περιορύζεται ςτο πϋραςμα του χρόνου ωσ την εύςοδο ςτην 

εφηβεύα (Denney, 1973˙Massari, 1975˙Messer, 1976). Βϊςει αυτών των 

παρατηρόςεων υποςτηρύζεται από μια μερύδα ερευνητών ότι η μεύωςη τησ 

«παρορμητικότητασ» μπορεύ να οφεύλεται ςτην ωρύμανςη του αναςταλτικού ελϋγχου, 

γεγονόσ, που υπογραμμύζει την ιςχυρό ςυςχϋτιςη των δύο ιδιοςυγκραςιακών 

χαρακτηριςτικών (Harrison & Nadelman, 1972˙Kogan, 1983). Ψςτόςο για ϊλλουσ 

ερευνητϋσ (Schachar & Logan, 1990˙ Williams et al., 1999) η ωρύμανςη τησ Αναςτολόσ 

και η μεύωςη ςτην «παρορμητικότητα», που φαύνεται να ςυμβαύνει με την αύξηςη τησ 

ηλικύασ κατϊ την ανϊπτυξη, μπορεύ να εύναι αποτϋλεςμα τησ βελτύωςησ ςε ϊλλεσ ΕΛ, 

όπωσ η αύξηςη τησ ενημερότητασ των ςτρατηγικών ό η βελτύωςη τησ ικανότητασ 
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προςοχόσ ό οπτικόσ διϊκριςησ, παρϊ τησ ανϊπτυξησ αυτού καθ’ εαυτού του 

αναςταλτικού ελϋγχου. Ειδικότερα οι Schachar και Logan (1990), ςε αντύθεςη με 

ϊλλουσ ερευνητϋσ, που, όπωσ προαναφϋρθηκε, θεωρούν ότι η Αναςτολό αναπτύςςεται 

ωσ την εφηβεύα, υποςτηρύζουν ότι ο αναςταλτικόσ μηχανιςμόσ εύναι επαρκώσ 

αναπτυγμϋνοσ όδη από τη Β’ Δημοτικού και δε διαφοροποιεύται ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ 

η γενικό αναςταλτικό επύδοςη από την ηλικύα αυτό και εξόσ ςε ςυγκρύςεισ διαφόρων 

ηλικιακών πληθυςμών ανηλύκων και ενηλύκων τυπικόσ ανϊπτυξησ. Κατϊ ςυνϋπεια 

θεωρούν ότι η Αναςτολό, αφού δεν εξελύςςεται περαιτϋρω, δε μπορεύ να ςυνδϋεται με 

την εξελικτικό μεύωςη τησ «παρορμητικότητασ» ςε κατοπινϋσ ηλικιακϋσ φϊςεισ. 

΢ε ςχϋςη με νεαρούσ ενόλικουσ τυπικούσ πληθυςμούσ με μ.ό. ηλικύασ τα 25 ϋτη 

μϋςα από ϋρευνα χαρτογρϊφηςησ των εγκεφαλικών περιοχών δραςτηριοπούηςησ 

υποςτηρύζουν οι Farr, Zhang και Li (2012) ότι η «παρορμητικότητα» ςυνδϋεται με το 

ςύνολο των ΕΛ και όχι με την αναςτολό απόκριςησ. ΢υγκεκριμϋνα εντοπύζουν ότι η 

υψηλό δραςτηριοπούηςη ςτο μϋςο προμετωπιαύο φλοιό (middle frontal cortex - MFC) 

και ςτο δεξύ πρόςθιο ραχιαύο νηςιωτικό φλοιό (right anterior dorsal insula), δηλαδό 

περιοχϋσ, που αποτελούν ϋδρεσ των ΕΛ, ϋχουν αρνητικό ςυςχϋτιςη με την 

παρορμητικότητα μη ςχεδιαςμού και την κινητικό παρορμητικότητα. Προσ την ύδια 

κατεύθυνςη υποςτηρύζεται γενικότερα για ενόλικουσ τυπικούσ πληθυςμούσ περαιτϋρω 

η διαμεςολϊβηςη των ϊλλων ΕΛ ςτη ςχϋςη «παρορμητικότητασ» και αναςταλτικόσ 

λειτουργύασ. ΢την ϋρευνα του Wilbertz και των ςυνεργατών του (2014) φαύνεται ότι η 

δραςτηριοπούηςη του κοιλιακού ραβδωτού ςώματοσ (ventral striatal), που ςυνδϋεται 

με τισ ΕΛ, μπορεύ να λειτουργεύ ωσ ϋνα ςόμα ανατροφοδότηςησ, που βοηθϊ ςτην 

εκδόλωςη κατϊλληλων αναςταλτικών αποκρύςεων ςε ςχετικϊ ϋργα, το οπούο 

χρηςιμοποιούν αποτελεςματικϊ όμωσ μόνον όςα ϊτομα παρουςιϊζουν χαμηλό 

«παρορμητικότητα» του υποτύπου «Επεύγουςα ανϊγκη». ΢την ϋρευνα των Weidacker, 

Whiteford, Boy και Johnston (2017) η διαμεςολϊβηςη των ΕΛ εμφανύζεται να αφορϊ 

εξειδικευμϋνα μόνο ςτη ςχϋςη τησ γνωςτικόσ παρορμητικότητασ με την εμπρόθετη 

κινητικό αναςτολό. Πιο ςυγκεκριμϋνα ςτην ϋρευνα αυτό εντοπύζεται αντιςτρόφωσ 

ανϊλογη ςχϋςη τησ αναςταλτικόσ επύδοςησ ςε ϋνα ϋργο Go / No Go με το βαθμό 

επιφόρτιςησ των ΕΛ, κυρύωσ για ϊτομα με υψηλό παρορμητικότητα αναφορικϊ με 

δεξιότητεσ γνωςτικόσ πολυπλοκότητασ ςτην κλύμακα παρορμητικότητασ Barratt. 

Ψςτόςο ςτην ύδια ϋρευνα δεν ανιχνεύονται παρόμοια ευρόματα ωσ προσ ϊλλουσ 

υποτύπουσ παρορμητικότητασ. ΢υνεπώσ ςε αυτό την περύπτωςη αναδεικνύεται ότι 

ανϊλογα με το βαθμό επιφόρτιςησ των ΕΛ αφενόσ επηρεϊζονται ςυγκεκριμϋνεσ όψεισ 

τησ παρορμητικότητασ και τησ Αναςτολόσ, αφετϋρου προκύπτουν οριςμϋνου εύδουσ 

ςυςχετύςεισ μεταξύ τουσ.  Αντύθετα ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ, όπου επιχειρεύται η επαύξηςη ό 
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επιφόρτιςη των διαδικαςιών αναςταλτικού ελϋγχου, δεν παρατηρεύται επαυξημϋνη 

παρορμητικότητα, ούτε ωσ προσ τον προςωρινό, ούτε ωσ προσ τον αποκριτικό υποτύπο 

παρορμητικότητασ (Caswell et al., 2013). Αυτό θα μπορούςε να ερμηνευτεύ εύτε ωσ 

ϋνδειξη μη ύπαρξησ ςυςχϋτιςησ μεταξύ των δύο χαρακτηριςτικών, εύτε ωσ ϋνδειξη 

εμπλοκόσ ό διαμεςολϊβηςησ ϊλλων παραμϋτρων, όπωσ για παρϊδειγμα των ϊλλων ΕΛ, 

ςτη ςχϋςη μεταξύ τουσ. 

Η Αναςτολή και η ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα ωσ αλληλοεπικαλυπτόμενεσ 

δομέσ. Για τη ςχϋςη ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ κι αναςτολόσ υποςτηρύζεται 

επύςησ η ϊποψη ότι πρόκειται για αλληλοεπικαλυπτόμενεσ δομϋσ εύτε πρόκειται για 

κλινικούσ πληθυςμούσ, εύτε για τυπικούσ πληθυςμούσ ανεξαρτότωσ ηλικύασ (Congdon & 

Canli, 2008). Ο ιςχυριςμόσ αυτόσ βαςύζεται ςτην παρατόρηςη ότι η εμπρόθετη 

αναςτολό απόκριςησ μετριϋται με ϋργα, που εςτιϊζουν ςτον «πυρόνα» τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, όπωσ την αδυναμύα διακοπόσ ό καταπύεςησ μιασ 

δρϊςησ, που δεν εύναι πλϋον κατϊλληλη και γενικϊ ότι η αδυναμύα αναςτολόσ μιασ 

δρϊςησ υπογραμμύζει όλεσ τισ ςυμπεριφορϋσ, μϋςω των οπούων η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα εκδηλώνει την ύπαρξό τησ (Congdon & Canli, 2008). Αναλυτικότερα 

για τη μϋτρηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ χρηςιμοποιούνται ςυχνϊ 

διϊφοροι τύποι ερωτηματολογύων αυτό - αναφορϊσ, που εςτιϊζονται ςυνόθωσ ςτη 

δυςλειτουργικό διϊςταςη τησ «παρορμητικότητασ» (Aichert et al., 2012). Αυτό αφορϊ 

ςτη μη αποτελεςματικό επεξεργαςύα των πληροφοριών, μϋςω τησ οπούασ μεταξύ ϊλλων 

αποτυγχϊνει η αναςτολό ακατϊλληλων αποκρύςεων. Για την ανύχνευςη όμωσ 

περαιτϋρω ςυςτατικών τησ «παρορμητικότητασ» ϋχουν αναπτυχθεύ ποικύλα ερευνητικϊ 

εργαλεύα, που αξιολογούν την ικανότητα αναςτολόσ παρορμητικών ό ακατϊλληλων 

αποκρύςεων. Ειδικότερα αξιολογούν τη γνωςτικό, κινητικό ό ςυναιςθηματικό δυςκολύα 

αναςτολόσ, την «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ» ςε επιλογϋσ με επιβρϊβευςη, τισ διαδικαςύεσ 

λόψησ αποφϊςεων ό τισ χρονικϋσ εκτιμόςεισ. Δηλαδό κϊθε ϋργο αξιολογεύ διαφορετικϋσ 

όψεισ τησ αναςταλτικόσ λειτουργύασ ωσ ςυςτατικό τησ παρορμητικόσ ςυμπεριφορϊσ 

(Aichert et al., 2012). ΢ε ϋρευνεσ, όπου υποςτηρύζεται η ςχϋςη αλληλοεπικϊλυψησ 

μεταξύ Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ», χρηςιμοποιεύται κϊθε φορϊ ϋνα εύδοσ 

μϋτρηςησ τησ εμπρόθετησ αναςτολόσ απόκριςησ (Asahi, Okamoto, Okada, Yamawaki & 

Yokota, 2004˙Horn et al., 2003˙ Lijffijt et al., 2004˙ Logan et al., 1997). Σόςο όμωσ η 

Αναςτολό, όςο και η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα αποτελούν πολυδιϊςτατεσ 

δομϋσ, που το εύροσ τουσ δε μπορεύ να αξιολογηθεύ ολοκληρωμϋνα με μονομερεύσ ό 

μονοδιϊςτατεσ μετρόςεισ, ςυνεπώσ δε μπορεύ να υποςτηριχθεύ η αλληλοεπικϊλυψη 

μεταξύ τουσ βϊςει αποτελεςμϊτων, που προκύπτουν από ϋνα και μόνο εύδοσ μϋτρηςησ. 

Ϊτςι ςτην ϋρευνα του Aichert και των ςυνεργατών του (2012) χρηςιμοποιούνται 
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τϋςςερα ϋργα μϋτρηςησ τησ αναςτολόσ, δηλαδό ϋνα αντιςακκαδικό ϋργο, ϋνα ϋργο 

Stroop, ϋνα ϋργο Διακοπόσ ΢όματοσ (Stop-Signal Task) κι ϋνα ϋργο Ενεργοπούηςησ / Μη 

Ενεργοπούηςησ) (Go / No Go), ώςτε να αναδειχθούν πολυδιϊςτατεσ πληροφορύεσ, να 

ςυγκριθούν με τισ διαςτϊςεισ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και να 

εξαχθούν ςυμπερϊςματα για την οποιαςδόποτε μορφόσ ςχϋςη υπϊρχει μεταξύ τουσ. 

΢τη ςυγκεκριμϋνη ϋρευνα η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα αξιολογεύται με την 

Κλύμακα αυτοαναφορϊσ Barratt. Υαύνεται ότι υπϊρχει μικρό, αλλϊ ςτατιςτικϊ 

ςημαντικό αλληλοεπικϊλυψη (1.8 – 1.9% τησ διακύμανςησ) μεταξύ παρορμητικότητασ 

κι εμπρόθετησ αναςταλτικόσ απόκριςησ μόνο ςε ςχϋςη με το αντιςακκαδικό ϋργο19 και 

το ϋργο Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ, που εύχαν και μεταξύ τουσ ςτατιςτικϊ 

ςημαντικό ςυςχϋτιςη. Σα ευρόματα αυτϊ καταδεικνύουν αφενόσ ότι ϋργα μϋτρηςησ τησ 

Αναςτολόσ προςεγγύζουν πολύ περιοριςμϋνα την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, 

ςυνεπώσ ςτο μεγαλύτερο μϋροσ τουσ δεν αποτελούν αλληλοεπικαλυπτόμενεσ δομϋσ. 

Ιδιαύτερη ςημαςύα όμωσ ϋχει το εύδοσ των ϋργων μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ, όπου 

ςτηρύζεται ο ιςχυριςμόσ περύ αλληλοεπικϊλυψησ, που εύναι το αντιςακκαδικό ϋργο και 

το ϋργο Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ. Σο τελευταύο, όπωσ προαναφϋρθηκε, 

αποτελεύ ϋργο μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ ςτην ϋρευνα των Weidacker και ςυνεργατών 

(2017), όπου επύςησ η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα αξιολογεύται με την κλύμακα 

αυτό - αναφορϊσ Barratt και η ςχϋςη τησ αναςταλτικόσ επύδοςησ με την 

παρορμητικότητα κρύνεται ωσ διαμεςολαβούμενη από το φορτύο των ΕΛ. Θα μπορούςε 

ςυνεπώσ να υποτεθεύ ότι η μικρό, περιπτωςιακό αλληλοεπικϊλυψη Αναςτολόσ και 

παρορμητικότητασ εύναι φαινομενικό, διότι πιθανϊ επιδρούν διαμεςολαβητικϊ οι ϊλλεσ 

ΕΛ, που δε βρύςκονται ςτο πεδύο μελϋτησ ςτην ϋρευνα των Aichert και ςυνεργατών 

(2012), ωςτόςο αυτόσ ο ιςχυριςμόσ χρειϊζεται διερεύνηςη. Επύςησ ςτην ύδια ϋρευνα 

φαύνεται ότι η ςχϋςη μεταξύ Αναςτολόσ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

εξαρτϊται από τα χαρακτηριςτικϊ του ϋργου. άςωσ τελικϊ ο τύποσ των ϋργων μϋτρηςησ 

διαδραματύζει το ςημαντικότερο ρόλο ςτην αςυμφωνύα, που επικρατεύ μεταξύ των 

ερευνητών ωσ προσ τη ςυςχϋτιςη και το βαθμό, ςτον οπούο αυτό υπϊρχει, μεταξύ 

Αναςτολόσ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

Τα εργαλεία μέτρηςησ ωσ παράγοντασ πρόκληςησ αςυμφωνίασ για τη ςχέςη 

Αναςτολήσ και ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ. Ϊνα χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα 

ϋργου μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ, που χρηςιμοποιεύται ςυχνϊ κατϊ τη διερεύνηςη τησ 

ςυςχϋτιςόσ τησ με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και καταλόγει ςε 

                                                           
19 Ϊνα αντύςτοιχο αντιςακκαδικό ϋργο, που χρηςιμοποιεύται ςτην Ελλϊδα, εύναι το «Βλϋπω ςτην απϋναντι 
πλευρϊ», που αποτϋλεςε ϋνα από τα ϋργα αξιολόγηςησ τησ οφθαλμοκινητικόσ αναςτολόσ ςτην παρούςα 
μελϋτη. 
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αςυμφωνύα μεταξύ των ερευνητών, εύναι ο Φρόνοσ Αντύδραςησ Διακοπόσ ΢όματοσ (Stop 

Signal Reaction Time task – SSRT). ΢υγκεκριμϋνα ςε κϊποιεσ ϋρευνεσ, όπου 

χρηςιμοποιεύται, οι μεγαλύτεροι χρόνοι διακοπόσ ςόματοσ αντιςτοιχούν ςε υψηλότερη 

παρορμητικότητα, όπωσ αυτό αξιολογεύται βϊςει ερωτηματολογύων παρορμητικότητασ 

(Logan et al., 1997˙ Tellegen & Waller, 2008) και ςε μεύωςη του αναςταλτικού ρυθμού 

(Keilp et al., 2005). Αντύθετα ςε ϊλλεσ μελϋτεσ δεν εντοπύζεται αξιόπιςτη ςυςχϋτιςη 

μεταξύ παρορμητικότητασ και SSRT (Cheung, Mitsis & Halperin, 2004˙ Lijffijt et al., 

2004) ό αναςταλτικού ρυθμού (Fallgatter & Herrmann, 2001˙ Harmon-Jones, Barrat & 

Wigg, 1997˙ Horn et al., 2003). Ειδικότερα ςτην  ϋρευνα του Lijffijt και των ςυνεργατών 

του (2004) με ενόλικεσ του τυπικού πληθυςμού ο μεγαλύτεροσ χρόνοσ διακοπόσ 

ςόματοσ εύναι αντύςτοιχοσ με μεύωςη του αναςταλτικού ρυθμού, αλλϊ οι ςυμμετϋχοντεσ 

- ουςεσ με υψηλό ό χαμηλό παρορμητικότητα εύτε δε διαφϋρουν ωσ προσ την ταχύτητα 

διακοπόσ τησ απόκριςησ (SSRT), εύτε ο χρόνοσ απόκριςησ εκεύνων με χαμηλό 

παρορμητικότητα εύναι οριακϊ πιο αργόσ από τον αντύςτοιχο εκεύνων με υψηλό 

παρορμητικότητα.  

Η αςυμφωνύα μεταξύ των ερευνητών φαύνεται να προκύπτει και εξαιτύασ των 

τύπων των ϋργων αξιολόγηςησ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Ερευνητϋσ 

τησ προςωπικότητασ μετρούν την παρορμητικότητα μϋςω εργαλεύων αυτό - αναφορϊσ, 

ενώ ερευνητϋσ γνωςτικών επιςτημών εςτιϊζουν ςτη μϋτρηςη του αναςταλτικού 

ελϋγχου ςε ςυμπεριφορικό επύπεδο (Roberts et al., 2011˙ Tellegen & Waller, 2008). 

Κατϊ τη χρόςη ερωτηματολογύων αυτό - αναφορϊσ γενικού περιεχομϋνου για την 

αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςυχνϊ τα ευρόματα αναφορικϊ 

με τη ςχϋςη παρορμητικότητασ και αναςτολόσ απόκριςησ εμφανύζονται ετερογενό 

(Wilbertz et al., 2014). Αυτό πιθανϊ οφεύλεται ςτο γεγονόσ ότι αυτϊ τα 

ερωτηματολόγια δε ςκιαγραφούν με ακρύβεια τουσ διαφορετικούσ υποτύπουσ 

«παρορμητικότητασ» (Lijffijt et al., 2004˙ Logan et al., 1997˙ Wilbertz et al., 2014), 

προώπόθεςη απαραύτητη εξαιτύασ τησ πολυδιϊςτατησ φύςησ τόςο τησ 

παρορμητικότητασ, όςο και τησ Αναςτολόσ. Από τα ερωτηματολόγια αυτό -αναφορϊσ 

εξειδικευμϋνου περιεχομϋνου ϋνα ευρύτατα χρηςιμοποιούμενο εύναι η Κλύμακα 

Παρορμητικότητασ Barratt (Barratt Impulsiveness Scale – BIS), που περιλαμβϊνει 30 

δοκιμαςύεσ, μϋςω των οπούων αξιολογούνται ϋξι πρωτοβϊθμιεσ παρϊμετροι 

«παρορμητικότητασ», δηλαδό η προςοχό, η κινητικό ςυμπεριφορϊ, ο αυτοϋλεγχοσ, η 

γνωςτικό ςυνθετότητα, η παραμονό ςε ϋνα ϋργο και η γνωςτικό ςταθερότητα και τρεισ 

δευτεροβϊθμιεσ παρϊμετροι, δηλαδό η παρορμητικότητα προςοχόσ, η κινητικό 

παρορμητικότητα και η παρορμητικότητα μη ςχεδιαςμού (Patton et al., 1995). 
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Πϋρα από τα ερωτηματολόγια το εργαλεύο μϋτρηςησ, που φαύνεται να 

χρηςιμοποιεύται ςυχνότερα ςτην αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, 

εύναι το Ϊργο Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων (Matching Familiar Figures Test – MFFT) 

(Kagan et al., 1964). Τπϊρχουν διαφορετικϋσ εκδοχϋσ του ϋργου για τρεισ διαφορετικϋσ 

ηλικιακϋσ ομϊδεσ, δηλαδό την προςχολικό ηλικύα, τη ςχολικό ηλικύα και την 

ενηλικιότητα. ΢ε κϊθε περύπτωςη περιλαμβϊνονται 12 δοκιμαςύεσ, που ςε καθεμύα 

προβϊλλεται μια εικόνα – πρότυπο και αναζητεύται η πανομοιότυπό τησ ανϊμεςα ςε 

ϊλλεσ τϋςςερισ (προςχολικό ηλικύα), ϋξι (ςχολικό ηλικύα) ό οκτώ (ενηλικιότητα) 

ομοιϊζουςεσ. Με ϊλλα λόγια παρουςιϊζεται ϋνα προςδιοριςμϋνο ςύνολο εναλλακτικών 

αποκρύςεων, όμωσ η ορθό εναλλακτικό, που ταιριϊζει απόλυτα με το πρότυπο, δεν εύναι 

ϊμεςα προφανόσ. Ουςιαςτικϊ αξιολογεύται η γνωςτικό παρορμητικότητα. 

Καταγρϊφεται ο χρόνοσ μϋχρι την πρώτη απόκριςη, ανεξϊρτητα αν εύναι ςωςτό ό 

εςφαλμϋνη κι ο αριθμόσ των εςφαλμϋνων αποκρύςεων, μϋχρι να ςημειωθεύ η ςωςτό 

απόκριςη. Σα «παρορμητικϊ» ϊτομα ϋχουν χρόνουσ απόκριςησ κϊτω του μϋςου όρου 

και ςύνολο εςφαλμϋνων αποκρύςεων πϊνω από το μϋςο όρο, ενώ τα «αναςτοχαςτικϊ» 

ϊτομα ϋχουν χρόνουσ απόκριςησ πϊνω από το μϋςο όρο και ςύνολο εςφαλμϋνων 

αποκρύςεων κϊτω από το μϋςο όρο. Για τον Kagan (1965a, 1965b) η μϋτρηςη του 

χρόνου απόκριςησ αναφορικϊ με ςύνθετα ϋργα οπτικόσ διϊκριςησ, όπωσ αυτϊ, που 

χρηςιμοποιούνται ςτο MFFT, αποτελεύ τον κύριο λειτουργικό δεύκτη ςτο φϊςμα μεταξύ 

αναςτοχαςτικότητασ και παρορμητικότητασ. Επύςησ υποςτηρύζει ότι ο χρόνοσ 

απόκριςησ και το ςύνολο των λανθαςμϋνων αποκρύςεων αποτελούν δύο αξιολογικϊ 

μεγϋθη, που βρύςκονται ςε ςυνϊρτηςη με την ηλικύα κατϊ τη ςχολικό περύοδο, όςον 

αφορϊ ςε τυπικούσ πληθυςμούσ. ΢υγκεκριμϋνα με την εύςοδο του παιδιού ςτη ςχολικό 

ηλικύα και ωσ το τϋλοσ αυτόσ παρατηρεύται από χρόνο ςε χρόνο μια εξελικτικό τϊςη 

προσ τον αναςτοχαςμό (Kagan, 1965a˙ Kagan, 1965b). Από την ϋναρξη τησ εφηβεύασ και 

καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ ζωόσ δεν υπϊρχουν εξελικτικϋσ διαφοροποιόςεισ ςτο χρόνο 

απόκριςησ και ςτο ςύνολο των λανθαςμϋνων αποκρύςεων (Brown & Quay, 1977˙ 

Messer, 1976). Ψςτόςο κατϊ τουσ Schachar και Logan (1990) το MFFT αποτελεύ ϋνα 

ϋργο, που βοηθϊ ςτη διϊκριςη μεταξύ ατόμων ό ομϊδων, αλλϊ όχι ςτο ξεκαθϊριςμα των 

υπογραμμιςμϋνων ψυχολογικών διαδικαςιών, που παρϊγουν «παρορμητικότητα». 

Τποςτηρύζουν ότι η επύδοςη ςε ϋργα, όπωσ το MFFT, εξαρτϊται και από ϊλλουσ 

παρϊγοντεσ εκτόσ από την «παρορμητικότητα». Μεταξύ αυτών εντοπύζουν το Δεύκτη 

Νοημοςύνησ, τη ςτρατηγικό προςϋγγιςησ του ερεθύςματοσ, τη μεταγνωςτικό 

ενημερότητα τησ καταλληλότητασ τησ αναςτολόσ απόκριςησ, μϋχρισ ότου όλεσ οι 

παρϊμετροι να ϋχουν ςυγκριθεύ, τα κριτόρια λόψησ απόφαςησ ό την προςοχό, ςυνεπώσ 
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ςε αυτό την περύπτωςη η «παρορμητικότητα» μπορεύ να λογαριαςτεύ ςε ςχϋςη με 

ελλεύμματα ςε μύα ό περιςςότερεσ λειτουργύεσ. 

Συςχέτιςη ςυγκεκριμένων υποτύπων Αναςτολήσ με ςυγκεκριμένουσ υποτύπουσ 

ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ. Ακόμη κι όταν προςδιορύζονται ακριβώσ οι 

υποτύποι παρορμητικότητασ, η αςυμφωνύα ςυνεχύζεται μεταξύ των ερευνητών γύρω 

από το ποιοι από αυτούσ μπορούν ϊμεςα να ςυνδεθούν με την αναςτολό απόκριςησ 

(Wilbertz et al., 2014). ΢ε μια προςπϊθεια να ξεκαθαριςτεύ το τοπύο ςε αυτόν τον τομϋα 

υποςτηρύζεται από μια μερύδα ερευνητών ότι το Ϊργο Διακοπόσ ΢όματοσ (SST)20 εύναι 

ϋνα ϋργο μϋτρηςησ, που μπορεύ να καταδεύξει μεταξύ ποιων υποτύπων Αναςτολόσ και 

παρορμητικότητασ υπϊρχει ςυςχϋτιςη. Αναλυτικότερα το SST μπορεύ να 

χρηςιμοποιηθεύ ωσ εργαλεύο μϋτρηςησ τόςο τησ κινητικόσ παρορμητικότητασ, όςο και 

τησ ςυμπεριφορικόσ αναςτολόσ, αναδεικνύοντασ τη μοναδικό και ςε ςυγκεκριμϋνη 

βϊςη ςυςχϋτιςη μεταξύ τουσ (Logan, 1994˙ RayLi, Yan, Sinha & Lee, 2008). Βϊςει αυτόσ 

τησ ϊποψησ υποςτηρύζεται ότι η Παρορμητικότητα Δρϊςησ ό Κινητικού Σύπου και η 

ςυμπεριφορικό αναςτολό μοιρϊζονται κοινϊ εννοιολογικϊ ςτοιχεύα και ςυνδϋονται με 

αιτιώδεισ ςχϋςεισ (Bickel et al., 2012). Ϊτςι η κινητικό παρορμητικότητα εξαρτϊται από 

τον αναςταλτικό ϋλεγχο, αφού αποτυχύα τησ ςυμπεριφορικόσ αναςτολόσ ςτην 

καταςτολό μιασ όδη καθιερωμϋνησ, αλλϊ ακατϊλληλησ πλϋον ύςτερα από αλλαγό ςτισ 

ςυνθόκεσ πλαιςύου απόκριςησ θα ϋχει ωσ αποτϋλεςμα την Παρορμητικότητα Δρϊςησ ό 

Κινητικού Σύπου (Caswell et al., 2013). Από την ϊλλη ςε ϋρευνα των Wilbertz και των 

ςυνεργατών (2014), όπου χρηςιμοποιεύται και πϊλι το SST με ενόλικεσ υψηλόσ ό 

χαμηλόσ αυτοαναφερόμενησ παρορμητικότητασ του τυπικού πληθυςμού, προτεύνεται η 

«Επεύγουςα ανϊγκη» ωσ υποτύποσ τησ παρορμητικότητασ, που ςυνδϋεται με την 

αναςτολό απόκριςησ. ΢τον αντύποδα όλων των προαναφερθϋντων βρύςκεται η ϊποψη 

του Farr και των ςυνεργατών του (2012), που χρηςιμοποιώντασ το SST με παρϊλληλη 

χαρτογρϊφηςη τησ εγκεφαλικόσ δραςτηριοπούηςησ υπογραμμύζουν ότι δεν υπϊρχει 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό ςυςχϋτιςη οποιουδόποτε υποτύπου παρορμητικότητασ, όπωσ 

αυτό αξιολογεύται με την Κλύμακα Barratt, με την αναςτολό απόκριςησ. 

Από την ϊλλη η «παρορμητικότητα» μπορεύ να περιλαμβϊνει γνωςτικϊ ςτοιχεύα 

ό ςτοιχεύα ςχετικϊ με τα κύνητρα (Hinson et al., 2003). ΢ε αυτό την περύπτωςη οι 

ελλεύψεισ ςτον αναςταλτικό ϋλεγχο ςχετύζονται με τη Γνωςτικό Παρορμητικότητα ό 

Παρορμητικότητα Λόψησ Αποφϊςεων (Caswell et al., 2013). Για παρϊδειγμα, 

προτεύνεται ότι η ςυμπεριφορικό αναςτολό μιασ αρχικόσ απόκριςησ προςφϋρει μια 

                                                           
20 Ϊνα αντύςτοιχο ϋργο Παύςησ ΢όματοσ, που χρηςιμοποιεύται ςτην Ελλϊδα, εύναι το «Μην πατϊσ ςτο 
καμπανϊκι», που αποτϋλεςε ϋνα από τα ϋργα αξιολόγηςησ τησ εμπρόθετησ κινητικόσ αναςτολόσ ςτην 
παρούςα μελϋτη. 



75 
 

αναγκαύα καθυςτϋρηςη ςτη διαδικαςύα απόφαςησ επιτρϋποντασ επιτυχό 

αυτορρύθμιςη και ελεγχόμενη απόκριςη (Barkley, 1997). Σο γεγονόσ αυτό ςημαύνει για 

τον αναςταλτικό ϋλεγχο ότι επιτρϋπεται η καταςτολό των γρόγορων κι ανακλαςτικών 

αποκρύςεων και αφόνει τη ςυμπεριφορϊ να καθοδηγηθεύ από πιο αργούσ γνωςτικούσ 

μηχανιςμούσ (Taylor & Jentsch, 1999). Αυτό φαύνεται και κατϊ τη χρόςη εργαλεύων 

μϋτρηςησ, όπωσ το MFFT. Γρόγορη και ακατϊλληλη επύδοςη ςτο MFFT υποςτηρύζεται 

ότι δεύχνει ϋλλειψη γνωςτικού ελϋγχου κρύνοντασ το ϊτομο ωσ μη ικανό να 

καθυςτερόςει την εκδόλωςη τησ απόκριςησ, μϋχρισ ότου αναλύςει το ερϋθιςμα 

ψϊχνοντασ για την ορθό εναλλακτικό απϊντηςη, γεγονόσ που ςυνιςτϊ 

παρορμητικότητα (Messer, 1976). ΢τη βϊςη όλων των προαναφερθϋντων 

αναδεικνύεται μια ακόμη διϊςταςη τησ ςχϋςησ μεταξύ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ και αναςτολόσ, ωσ προσ την οπούα από μια μερύδα ερευνητών 

υποςτηρύζεται ότι ο παρορμητικόσ τύποσ ϊγεται, τουλϊχιςτον εν μϋρει, από τη 

δυςκολύα ςυμπεριφορικόσ αναςτολόσ (Roberts et al., 2011˙ Sach et al., 2018˙ 

Passamonti et al., 2006˙ Wilbertz et al., 2014), ενώ ϊλλοι υποςτηρύζουν ότι η 

παρορμητικότητα εύναι η αιτύα ανεπαρκούσ αναςταλτικού ελϋγχου (Messer, 

1976˙Schachar & Logan, 1990˙Shen et al., 2014). 

Η Αναςτολή ωσ αιτία διαμόρφωςησ του προφίλ ιδιοςυγκραςιακήσ 

παρορμητικότητασ. ΢την περύπτωςη, όπου υποςτηρύζεται ότι η ανεπαρκόσ 

ςυμπεριφορικό αναςτολό εύναι η αιτύα εκδόλωςησ παρορμητικότητασ, αποδύδεται και 

πϊλι ιδιαύτερη ϋμφαςη ςτα ϋργα μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ κι αναδεικνύεται αυτό ςε 

δεύκτη πρόβλεψησ του προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Οι ϋρευνεσ, 

που ϋχουν γύνει προσ αυτό την κατεύθυνςη αφορούν ςε ενόλικουσ τυπικούσ 

πληθυςμούσ. Για το Logan και τουσ ςυνεργϊτεσ του (1997) κατϊ την εκτϋλεςη του 

Ϊργου Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ (Go / No Go) η επιτυχόσ ό αποτυχόσ 

αναςτολό, που εμφανύζεται μετϊ το ςόμα No Go, αποτελεύ απόδειξη καλού ό φτωχού 

ελϋγχου αντύςτοιχα των παρορμόςεων. ΢ε ϋρευνϊ τουσ (Logan et al., 1997) αναφορικϊ 

με 136 νεαρούσ ενόλικεσ του τυπικού πληθυςμού, όπου χρηςιμοποιεύται ϋνα 

ερωτηματολόγιο παρορμητικότητασ και ϋνα ϋργο Go / No Go, φαύνεται ότι ο χρόνοσ 

αντύδραςησ ςτο ςόμα ενεργοπούηςησ (Go) δε διαφοροποιεύται βϊςει 

παρορμητικότητασ, αλλϊ ο χρόνοσ αντύδραςησ ςτο ςόμα μη ενεργοπούηςησ (No Go) 

εύναι μεγαλύτεροσ ςε πιο παρορμητικϊ ϊτομα, όπωσ ςυμβαύνει και ςε πληθυςμούσ με 

κλινικό παρορμητικότητα. Οι παρατηρόςεισ αυτϋσ ενιςχύονται κι από 

νευροφυςιολογικϊ ευρόματα, όπου υγιεύσ ενόλικεσ με χαμηλό παρορμητικότητα 

παρουςιϊζουν καθυςτερημϋνα εγκεφαλικϊ αρνητικϊ κύματα Ν2 ςτο ςόμα μη 

ενεργοπούηςησ (No Go) ϋργων Go / No Go (Sach et al., 2018). Τποςτηρύζοντασ την ύδια 
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κατεύθυνςη οι Roberts et al. (2011) προβϊλουν ωσ καταλληλότερη την οφθαλμοκύνηςη 

για την αξιολόγηςη του ςυςτόματοσ αναςταλτικού ελϋγχου, όπου υπογραμμύζεται ο 

θεμελιώδησ ρόλοσ του ελϋγχου και τησ επιλογόσ τησ προςοχόσ προσ ςχετικϊ ερεθύςματα 

και τησ ικανότητασ αποτελεςματικόσ αγνόηςησ διαςπαςτικών ερεθιςμϊτων. Αυτό 

τονύζεται και ςε ϋρευνεσ εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ βϊςει του πλϊτουσ των θετικών 

εγκεφαλικών κυμϊτων Ρ3 (Kóbor, Takács, Honbolygó & Csépe, 2014˙ Shen et al., 2011). 

Για τουσ Roberts και ςυνεργϊτεσ (2011) η πιθανότητα του διακοπτόμενου 

αναςταλτικού ελϋγχου τησ προςοχόσ εύναι ιςχυρόσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ 

«παρορμητικότητασ», που «ρύχνει φωσ» ςε μεγαλύτερο βαθμό ωσ προσ το γενικό ϋλεγχο 

τησ παρόρμηςησ από ότι ϊλλεσ κινητικϋσ μετρόςεισ βϊςει ϋρευνϊσ τουσ με ενόλικεσ με ό 

χωρύσ ΔΕΠ-Τ. Σο ςυμπϋραςμϊ τουσ ςτηρύζεται ςε ευρόματα, όπου διαφορετικϋσ 

αναςταλτικϋσ αποκρύςεισ ςημειώνονται από τα ύδια ϊτομα ανϊλογα με το αν το προσ 

εκπλόρωςη ϋργο απαιτεύ χειροκύνηςη ό οφθαλμοκύνηςη. ΢ύμφωνα με αυτϊ η αναςτολό 

βϊςει οφθαλμοκύνηςησ διατηρεύ αυτόνομη ςχϋςη με την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα ςτο γενικό πληθυςμό, ιδιαύτερα όμωσ ςτην περύπτωςη πληθυςμών 

με ΔΕΠ-Τ διαδραματύζει ςημαντικό ρόλο για την εκδόλωςη των ςυμπτωμϊτων τησ 

κλινικόσ παρορμητικότητασ. Η αυτόνομη ςχϋςη προκύπτει από το ςτενό δεςμό μεταξύ 

διανομόσ τησ προςοχόσ και ςακαδικών οφθαλμικών κινόςεων, δεςμόσ, που δεν 

απαντϊται ςε ϊλλεσ μορφϋσ κινητικών αποκρύςεων, οι οπούεσ απλϊ αλληλοεξαρτώνται 

ωσ ϋνα βαθμό με την προςοχό (Roberts et al., 2011).  

Η ιδιοςυγκραςιακή παρορμητικότητα ωσ αιτία διαμόρφωςησ του επιπέδου 

ανάπτυξησ τησ Αναςτολήσ. Η ϊποψη ότι η «παρορμητικότητα» εύναι η αιτύα ανεπαρκούσ 

αναςταλτικού ελϋγχου μπορεύ να διαπιςτωθεύ μετϊ την εύςοδο του ατόμου ςτη ςχολικό 

ηλικύα ςυγκρύνοντασ την επύδοςη υψηλϊ και χαμηλϊ παρορμητικών ατόμων ςε ϋργα 

αναςτολόσ (Messer, 1976). Η ϊποψη αυτό υποςτηρύζεται επύςησ κατϊ ϋνα μϋροσ τησ 

από ευρόματα ερευνών εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ με Βιωματικϊ Δυναμικϊ (Event 

Related Potentials – ERPs). Πιο ςυγκεκριμϋνα οι Shen και ςυνεργϊτεσ (2014) 

διερεύνηςαν δύο ςυςτατικϊ των ERPs, τα αρνητικϊ κύματα Ν2 και τα θετικϊ κύματα 

Ρ3, που φαύνεται να ςχετύζονται με την Αναςτολό ςε ϋργα Διακοπόσ ΢όματοσ και ςε 

ϋργα Ενεργοπούηςησ / Μη Ενεργοπούηςησ. ΢ύμφωνα με την υπόθεςό τουσ τα Ν2 εύναι 

αυξημϋνα ςε πλϊτοσ κατϊ την Αναςτολό ό την ανύχνευςη ςυγκρούςεων και τα Ρ3 

τυπικϊ εύναι μϋγιςτα ςτην κεντρικό ό κεντρομετωπικό περιοχό και ςχετύζονται με την 

επιτυχό αναςτολό απόκριςησ. ΢υνεπώσ θα μπορούςαν να αποτελούν δεύκτεσ 

πρόβλεψησ τησ «παρορμητικότητασ». ΢την ϋρευνϊ τουσ φαύνεται ότι οι υψηλϊ 

παρορμητικού τύποι κϊνουν περιςςότερα λϊθη, παρουςιϊζουν φτωχότερο αναςταλτικό 

ϋλεγχο και μικρότερο πλϊτοσ θετικών κυμϊτων Ρ3 από τουσ χαμηλϊ παρορμητικούσ. 
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Εντοπύζεται ςτατιςτικϊ ςημαντικό αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ προςοχόσ και εύρουσ 

των θετικών κυμϊτων Ρ3. Σο πλϊτοσ των αρνητικών κυμϊτων Ν1 φαύνεται επαυξημϋνο 

ςτισ επιτυχεύσ αναςταλτικϋσ απόπειρεσ. Ο υποτύποσ «μη οργϊνωςη» τησ 

παρορμητικότητασ ϋχει αρνητικό ςυςχϋτιςη με το πλϊτοσ των θετικών κυμϊτων Ρ3 ςε 

επιτυχεύσ αναςταλτικϋσ δοκιμαςύεσ. ΢υμπεραςματικϊ οι Shen και ςυνεργϊτεσ (2014) 

προτεύνουν ότι η παρορμητικότητα ενδϋχεται να επηρεϊζει τον αναςταλτικό ϋλεγχο. Οι 

Schachar και Logan (1990) υποςτηρύζουν ότι το ϋργο Διακοπόσ ΢όματοσ (Stop – Signal 

task) αποτελεύ μια αποτελεςματικό μϋτρηςη τησ Αναςτολόσ, όπου διαφαύνεται ότι αυτό 

επηρεϊζεται από την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, γεγονόσ εμφανϋσ ςε τυπικούσ 

πληθυςμούσ, αλλϊ περιςςότερο ςε κλινικούσ πληθυςμούσ. 

΢χϋςη Εργαζόμενησ Μνόμησ / Ανανϋωςησ & ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ 

Η εργαζόμενη μνόμη ωσ ϋνα ακόμη ςυςτατικό των ΕΛ φαύνεται πωσ ςυνδϋεται 

με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςτο γενικό πληθυςμό (Franco - Watkins et 

al., 2006˙ Hinson et al., 2003). Ελλεύμματα ςτο ςύςτημα εκτελεςτικού ελϋγχου τησ 

εργαζόμενησ μνόμησ πιθανϊ ςχετύζονται με οριςμϋνα γνωςτικϊ και ςυμπεριφορικϊ 

προβλόματα του γενικού πληθυςμού με «παρορμητικότητα», που όμωσ ςε κϊθε 

περύπτωςη εύναι διαφορετικϊ από τα αντύςτοιχα προβλόματα πληθυςμών με κλινικό 

παρορμητικότητα (Whitney et al., 2004). Για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Holmes και 

ςυνεργατών (2014) με παιδιϊ 8-11 ετών με ό χωρύσ ΔΕΠ-Τ, αλλϊ με περιοριςμϋνεσ 

δυνατότητεσ εργαζόμενησ μνόμησ, φαύνεται ότι οι δύο ομϊδεσ παιδιών ομοιϊζουν ωσ 

προσ το επύπεδο ανϊπτυξησ τησ εργαζόμενησ μνόμησ και των ΕΛ, όμωσ διακρύνονται 

βϊςει δύο κριτηρύων. ΢υγκεκριμϋνα παιδιϊ με ΔΕΠ-Τ ϋχουν ςτατιςτικϊ υψηλότερα 

επύπεδα παρορμητικόσ ςυμπεριφορϊσ, ενώ παιδιϊ χωρύσ ΔΕΠ-Τ ϋχουν ςτατιςτικϊ πιο 

αργούσ χρόνουσ απόκριςησ. Ωτομα του τυπικού πληθυςμού με υψηλό παρορμητικότητα 

εύναι πιθανϊ όςα ϋχουν ακατϊλληλα ό ανεπαρκό φορτύα εργαζόμενησ μνόμησ, επομϋνωσ 

οριςμϋνα γνωςτικϊ ςτοιχεύα τησ «παρορμητικότητασ» μπορούν να εξηγηθούν βϊςει του 

εκτελεςτικού ελϋγχου τησ εργαζόμενησ μνόμησ (Franco-Watkins et al., 2006˙Hinson et 

al., 2003). 

Αναλυτικότερα κατϊ μύα ςχετικό θεώρηςη η «παρορμητικότητα» ςυνδϋεται με 

μικρότερη τησ τυπικόσ χωρητικότητα τησ εργαζόμενησ μνόμησ (Hinson et al., 2003˙ 

Hinson & Whitney, 2006). ΢ε αυτό την περύπτωςη όςο πιο πολλϋσ πληροφορύεσ 

προςπαθεύ το ϊτομο να υπολογύςει και να λϊβει υπόψη του, τόςο πιο φορτωμϋνη 

γύνεται η μνημονικό του χωρητικότητα (Hinson et al., 2003˙ Hinson & Whitney, 2006). 

Ϊνα ενδεχόμενο, που μπορεύ να προκύψει ςτην προςπϊθεια προςαρμογόσ του ατόμου 



78 
 

ςε αυτό τη δυςκολύα του, εύναι να πϊρει γρόγορεσ αποφϊςεισ βϊςει των πιο απλών ό 

πρώιμων πληροφοριών, γεγονόσ που ςυνιςτϊ παρορμητικό λόψη αποφϊςεων  (Hinson 

et al., 2003˙ Waters, Caplan & Yampolsky, 2003).  

Βϋβαια ςημαντικό ρόλο διαδραματύζει πιθανϊ και η ηλικύα ςτη διαμόρφωςη τησ 

ςχϋςησ τησ εργαζόμενησ μνόμησ και των ΕΛ με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα 

(Colom, Abad, Quiroga, Shih & Flores-Mendoza, 2008˙ Shamosh et al., 2008). 

΢υγκεκριμϋνα υποςτηρύζεται ότι καθώσ οι ϋφηβοι ωριμϊζουν, η ικανότητϊ τουσ να 

ελϋγξουν την παρορμητικότητα αυξϊνεται, γεγονόσ που ςε αυτϋσ τισ ηλικύεσ 

αποτυπώνεται ευκολότερα ςε ςχϋςη με διϊφορεσ όψεισ των ΕΛ. Η ικανότητα 

γνωςτικού ελϋγχου δεν ωριμϊζει πλόρωσ πριν την ηλικύα των 15 ετών, ενώ παρϊλληλα 

η εργαζόμενη μνόμη και οι διαδικαςύεσ επιβρϊβευςησ ςυνεχύζουν να ωριμϊζουν κατϊ τη 

διϊρκεια τησ νεαρόσ ενηλικύωςησ (Huizinga, Dolan & vanderMolen, 2006˙ Luciana et al., 

2005). ΢υνεπώσ αυτϋσ οι λειτουργύεσ, ειδικϊ ο γνωςτικόσ ϋλεγχοσ, που ορύζεται από τη 

λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ, δεν εύναι επαρκώσ αναπτυγμϋνεσ μϋχρι τη μϋςη 

εφηβικό ηλικύα, ώςτε να επιβραδυνθεύ η αύξηςη ςτην παρορμητικότητα, που 

χαρακτηρύζει την εφηβεύα. ΢την ωρύμανςη αυτών των λειτουργιών ςυνδρϊμει και η 

ωρύμανςη του προμετωπιαύου φλοιού, που ςυμβαύνει με το χρόνο (Colom et al., 2008˙ 

Miller & Cohen, 2001).  

Κατϊ μύα ϊλλη θεώρηςη οριςμϋνα ϊτομα αντιμετωπύζουν δυςκολύεσ με το 

μϋγεθοσ τησ διαθϋςιμησ χωρητικότητασ τησ εργαζόμενησ μνόμησ, όταν παρεμβϊλλεται 

πλόθοσ εννοιών μη ςχετικών ςτο ςύνολό τουσ μεταξύ τουσ (Hinson et al., 2003˙ Hinson 

& Whitney, 2006). Αυτϊ τα ϊτομα δυςκολεύονται να διακρύνουν και να ςυγκρατόςουν 

ςτην εργαζόμενη μνόμη μόνο τισ ςχετικϋσ πληροφορύεσ αποβϊλλοντασ τισ μη ςχετικϋσ 

(Franco - Watkins et al., 2006˙Hinson et al., 2003). Η μη διαλογό πληροφοριών οδηγεύ ςε 

ειςροό διογκωμϋνου πληροφοριακού πλόθουσ, που διαταρϊςςει τη λειτουργύα τησ 

εργαζόμενησ μνόμησ και παρϊ τισ επιςταμϋνεσ προςπϊθειϋσ του το ϊτομο καταλόγει ςε 

μεγαλύτερη ςύγχυςη, οπότε ωθεύται ςτην υιοθϋτηςη ενόσ παρορμητικού ςτυλ ωσ προσ 

τη διαχεύριςη των πληροφοριών (Hinson et al., 2003˙ Waters et al., 2003). 

Ψςτόςο για κϊποιουσ ερευνητϋσ ςε κϊθε μύα από τισ προαναφερθεύςεσ 

περιπτώςεισ η επιφόρτιςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ δεν επηρεϊζει την 

«παρορμητικότητα» αυτό καθεαυτό, αλλϊ την παρϊμετρο «ϋκπτωςη χρονοτριβόσ». Πιο 

ςυγκεκριμϋνα ςε ϋρευνα των Franco - Watkins και των ςυνεργατών (2006) 

παρατηρεύται ότι η επιφόρτιςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ επαυξϊνει τισ τυχαύεσ ό 

εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ, παρϊγοντασ, που επηρεϊζει την εκτύμηςη τησ «ϋκπτωςησ 

χρονοτριβόσ». Μϋςω αυτού ύςωσ ερμηνεύονται ερευνητικϋσ παρατηρόςεισ γύρω από 

την εκτύμηςη τησ «ϋκπτωςησ χρονοτριβόσ», όπου εξετϊζεται ο «παρορμητικόσ» τύποσ 
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τησ Επιλογόσ, με ϊτομα του τυπικού πληθυςμού υψηλόσ παρορμητικότητασ, που 

ςυνδϋεται με ανεπϊρκειεσ ςτην εργαζόμενη μνόμη,  τα οπούα δυςκολεύονται να 

εκτιμόςουν τισ πολλαπλϋσ διαςτϊςεισ τησ αντικειμενικόσ αξύασ μιασ επιβρϊβευςησ και 

τη χρονικό απόςταςη μϋχρι την κατϊκτηςό τησ (Hinson et al., 2003˙ Waters et al., 2003˙ 

Mei, Tiana,  Xue & Li, 2017). Μϊλιςτα ωσ προσ αυτό εντοπύζονται διαφορϋσ μεταξύ των 

δύο φύλων. ΢ε ϋρευνα των Mei και ςυνεργατών (2017) με 60 φοιτητϋσ & φοιτότριεσ 

διαπιςτώνεται αλληλεπύδραςη μεταξύ φύλου κι εργαζόμενησ μνόμησ ωσ προσ την 

«ϋκπτωςη χρονοτριβόσ» και την πιθανότητα ϋκπτωςησ. ΢υγκεκριμϋνα οι ϊντρεσ κϊνουν 

πιο παρορμητικϋσ επιλογϋσ ςε ϋργα «ϋκπτωςησ χρονοτριβόσ», ενώ αντύθετα οι γυναύκεσ 

δεν ϋχουν διαφορϊ ςτισ επιδόςεισ τουσ με την προςθόκη μεγαλύτερησ επιβρϊβευςησ. 

Επύςησ ωσ προσ το Φρόνο Αντύδραςησ Διακοπόσ ΢όματοσ (SSRT) οι ϊντρεσ επιδεικνύουν 

καλύτερο αναςταλτικό ϋλεγχο, όταν αυξϊνεται το φορτύο τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςε 

αντύθεςη με τισ γυναύκεσ. ΢υνεπώσ δεν υπϊρχουν βιολογικϋσ διαφορϋσ φύλου ςτην 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, αλλϊ το αυξημϋνο φορτύο εργαζόμενησ μνόμησ 

μπορεύ να επηρεϊςει διαφορετικϊ την αύςθηςη κϊθε φύλου για την καθυςτερημϋνη 

ικανοπούηςη και την ικανότητα αναςταλτικού ελϋγχου. 

Η παρορμητικό λόψη αποφϊςεων βϊςει ανεπαρκειών ςτην εργαζόμενη μνόμη 

φαύνεται να ςυνδϋεται με ςυγκεκριμϋνεσ εγκεφαλικϋσ δυςλειτουργύεσ, όπωσ βλϊβεσ ςτο 

μετωπιαύο λοβό και ςε αυτό την περύπτωςη εντοπύζεται ϋνασ διακριτόσ τύποσ 

παρορμητικότητασ, που ορύζεται από ςυναιςθηματικούσ παρϊγοντεσ, δηλαδό την 

απουςύα ενόσ ςυναιςθηματικού ςόματοσ κι όχι εξαιτύασ αδυναμύασ εκτύμηςησ 

βραχυπρόθεςμων και μακροπρόθεςμων ςυνεπειών μιασ δρϊςησ. Γενικότερα ο 

καθοριςτικόσ ρόλοσ τησ εργαζόμενησ μνόμησ ωσ προσ τη γενικό ικανότητα του 

προμετωπιαύου φλοιού να αςκεύ ϋλεγχο πϊνω ςτη ςυμπεριφορϊ παρατηρεύται ςε 

διϊφορεσ ϋρευνεσ (Miller & Cohen, 2001). Επιπροςθϋτωσ η ςχϋςη των παρορμητικών 

επιλογών και του ςυςτόματοσ εργαζόμενησ μνόμησ υπογραμμύζεται από ικανότητεσ, 

όπωσ ο ϋλεγχοσ τησ προςοχόσ, η ρύθμιςη των πληροφοριών και η εναλλαγό μεταξύ 

ανταγωνιςτικών απαιτόςεων ενόσ ϋργου (Franco - Watkins et al., 2006˙Hinson et al., 

2003). 

Επεκτεύνοντασ τισ προαναφερθεύςεσ παρατηρόςεισ ςε ϋρευνα των Romer, 

Betancourt, Giannetta, Farahc και Hurt (2009) με 387 προεφόβουσ 10 – 12 ετών 

διαπιςτώνεται ότι η ςχϋςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και τησ ϊςκηςησ 

γνωςτικού ελϋγχου, όπωσ αποτυπώνεται με τη χρόςη ενόσ ϋργου Stroop, πιθανϊ δε θα 

υπόρχε χωρύσ τη διαμεςολϊβηςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ, η οπούα μϊλιςτα ϋχει 

αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςχϋςη με την «παρορμητικότητα». Βϊςει αυτού ςυνεπϊγεται ότι 

πιθανώσ παιδιϊ 10-12 ετών με μεγαλύτερη ικανότητα χειριςμού πληροφοριών ςτην 
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εργαζόμενη μνόμη ϋχουν μεγαλύτερο ϋλεγχο ςτην αναζότηςη αύςθηςησ και ϊλλων 

παρορμητικών τϊςεων ό τη λόψη αποφϊςεων με υψηλό ρύςκο (Romer et al., 2009). 

Αντύθετα ςτην περύπτωςη δυςλειτουργιών ςτην εργαζόμενη μνόμη τα παιδιϊ ϋχουν 

περιοριςμϋνη ικανότητα να ςκεφτούν τουσ πολλαπλούσ κι ενδεχόμενα 

ανταγωνιςτικούσ μεταξύ τουσ ςτόχουσ, γεγονόσ, που κϊνει λιγότερο πιθανό να 

ςκεφτούν, πριν δρϊςουν και να μετριϊςουν το ενδιαφϋρον τουσ για νϋεσ και 

ςυναρπαςτικϋσ εμπειρύεσ. Προεκτεύνοντασ τα ςυμπερϊςματα αυτϊ θα ϋλεγε κανεύσ ότι η 

εργαζόμενη μνόμη ϋμμεςα ςχετύζεται με την ϋναρξη ςυμπεριφορών κινδύνου μϋςα από 

τη ςχϋςη τησ με την «παρορμητικότητα» (Bechara, Damasio, Tranel & Anderson, 1998˙ 

Fellows & Farah, 2003˙ Fellows & Farah, 2005). Η δυςλειτουργύα τησ εργαζόμενησ 

μνόμησ εμπλϋκεται με γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, που χρειϊζονται για την καθιϋρωςη 

αναμενόμενων ςυναιςθηματικών αντιδρϊςεων (Hinson et al., 2003). Γι’ αυτό ακόμη και 

ςτισ περιπτώςεισ, όπου εμπλϋκεται η ςυναιςθηματικό αξύα ό η αξύα κινότρων μϋςω τησ 

επιβρϊβευςησ ό τησ τιμωρύασ, οι διαδικαςύεσ τησ εργαζόμενησ μνόμησ μπορεύ ακόμη να 

ϋχουν ςημαντικό ςυνειςφορϊ (Hinson et al., 2003). Ϊτςι οι γνωςτικϋσ όψεισ τησ 

«παρορμητικότητασ», που ςυνδϋονται με την εργαζόμενη μνόμη, καταλόγουν να 

αποτελούν ενδεχομϋνωσ ϋνα βαςικό παρϊγοντα κινδύνου εμφϊνιςησ 

ψυχοπαθολογικών καταςτϊςεων ό ςυμπεριφορών, όπωσ η χρόςη ουςιών (Hinson et al., 

2003). Από την ϊλλη ςε παρεμβϊςεισ με ςτόχο τη βελτύωςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ 

ςημειώνεται βελτύωςη των ςυμπτωμϊτων τησ κλινικόσ παρορμητικόσ ςυμπεριφορϊσ 

ςε πληθυςμούσ παιδιών με ΔΕΠ-Τ (Klingberg et al., 2005). 

Κατϊ μια ϊλλη θεώρηςη η παρορμητικότητα δε ςυνδϋεται με ϋνα γενικό 

εκτελεςτικό ϋλεγχο, που αςκεύ η εργαζόμενη μνόμη, αλλϊ με ειδικότερεσ και πιο 

ςύνθετεσ λειτουργύεσ τησ, όπωσ εύναι η ικανότητα ρύθμιςησ τησ ανανϋωςησ ςτην 

εργαζόμενη μνόμη, η οπούα μϊλιςτα μπορεύ να λειτουργόςει ωσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ 

«παρορμητικότητασ» (Whitney et al., 2004). Για ϊλλουσ πϊλι ερευνητϋσ η μελλοντικό 

μνόμη (prospective memory) διαδραματύζει ςπουδαύο ρόλο ςτη ςχϋςη των ΕΛ με την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. ΢υγκεκριμϋνα ωσ μελλοντικό μνόμη ορύζεται η 

γνωςτικό λειτουργύα, που επιτρϋπει ςτα ϊτομα ςε προηγούμενη φϊςη να 

διαμορφώςουν τισ προθϋςεισ τουσ για δρϊςη και να τισ υλοποιόςουν ςε μελλοντικϋσ 

καταςτϊςεισ (Ellis & Kvavilashvili, 2000). Ϊτςι τα ϊτομα επιτυγχϊνουν ςε 

ςυμπεριφορϋσ προςανατολιςμϋνεσ ςε ϋνα ςτόχο ςτην καθημερινότητα (Kliegel, Ropeter 

& Mackinlay, 2006). ΢υγκεκριμϋνα ςτην ϋρευνα των Chang και Carlson (2014) 

αναφορικϊ με 78 φοιτητϋσ, φαύνεται ότι η παρορμητικότητα ςχετύζεται με την ύπαρξη 

προβλημϊτων ςτη μελλοντικό μνόμη. 
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΢χϋςη Γνωςτικόσ Ευελιξύασ ό Εναλλαγόσ & ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ 

Η Εναλλαγό αποτελεύ βαςικό πτυχό των ΕΛ και αφορϊ ςτην  ταχεύα μετατόπιςη 

μεταξύ διαφορετικών δρϊςεων και πλαιςύων δρϊςησ (Diamond, 2013). Από την ϊλλη η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ορύζεται εννοιολογικϊ από τουσ νευροψυχολόγουσ 

με διϊφορουσ τρόπουσ δεύχνοντασ εύτε ότι πρόκειται για μια πολυδιϊςτατη δομό, εύτε 

ότι χρηςιμοποιεύται ο ύδιοσ όροσ για τον καθοριςμό ενόσ ςυνόλου διακριτών δομών 

(Sharma, Markon & Clark, 2014). ΢ε αυτό το πλαύςιο για κϊποιουσ ερευνητϋσ ϋνα από τα 

ςυςτατικϊ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ περιλαμβϊνει την ικανότητα 

γρόγορησ απόκριςησ ό διανοητικόσ εναλλαγόσ μεταξύ κανόνων, όταν αλλϊζουν οι 

απαιτόςεισ του ϋργου, η οπούα αντιςτοιχεύ ςτην ικανότητα, που για πολλούσ ερευνητϋσ 

(π.χ. Miyake et al., 2000) αποτελεύ την Εκτελεςτικό Λειτουργύα τησ Γνωςτικόσ Ευελιξύασ 

(Sharma et al., 2014). 

΢ε γενικϋσ όμωσ γραμμϋσ δεν ϋχουν ακόμη ξεκαθαριςτεύ τα ποιοτικϊ και 

ποςοτικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ ενδεχόμενησ ςυςχϋτιςησ τησ Εναλλαγόσ ωσ βαςικό ΕΛ με 

την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. Ωλλωςτε, όπωσ φαύνεται από τη 

βιβλιογραφικό αναςκόπηςη, η περιοχό αυτό δεν ϋχει μελετηθεύ ιδιαύτερα ςε ςχϋςη με 

το γενικό πληθυςμό. Ειδικϊ αναφορικϊ με παιδικούσ πληθυςμούσ τυπικόσ ανϊπτυξησ 

δεν εντοπύζονται ςχετικϋσ ϋρευνεσ, χωρύσ να εύναι ξεκϊθαροι οι λόγοι αυτού του 

ερευνητικού κενού. Από την ϊλλη οι ελϊχιςτεσ ϋρευνεσ, που εντοπύζονται για τη ςχϋςη 

Εναλλαγόσ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςτον τυπικό πληθυςμό, αφορούν 

ςε εφόβουσ και ενηλύκουσ.  

Κατϊ τη διερεύνηςη του ενδεχομϋνου ςυςχϋτιςησ τησ Εναλλαγόσ με την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςε ϋρευνα εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ των 

Müller, Langner, Cieslik, Rottschy και Eickhof (2015) αναγνωρύζεται ότι αυτό υπϊρχει, 

όχι όμωσ ςε αυτόνομη ό ϊμεςη βϊςη. Πιο ςυγκεκριμϋνα παρατηρεύται ότι η Εναλλαγό 

ϋχει υψηλό ςυςχϋτιςη με ϋνα δύκτυο λειτουργικϊ ςυνδεόμενων περιοχών πολλαπλών 

γνωςτικών απαιτόςεων ςχετικών με την παραμϋνουςα προςοχό, την εργαζόμενη 

μνόμη και τον αναςταλτικό ϋλεγχο, το οπούο δραςτηριοποιεύται ςτην περιοχό του 

εγκεφϊλου μεταξύ διμερούσ πρόςθιασ «νηςύδασ» (bilateral anterior insula) και 

μεςοκοιλιακού φλοιού (midcingulate cortex). Η ύδια περιοχό λειτουργεύ ωσ 

ςυμπληρωματικό του τομϋα κύνηςησ. Σο δύκτυο αυτό μαζύ με την Εναλλαγό ϋχει υψηλό 

ςυςχϋτιςη με εκεύνον τον υποτύπο παρορμητικότητασ, που αφορϊ ςτην «Ϊλλειψη 

προμελϋτησ». Οι ερευνητϋσ δεν ξεκαθαρύζουν αν η Εναλλαγό ςε αυτό την περύπτωςη 

λειτουργεύ ωσ διαμεςολαβητικόσ ό διαμεςολαβούμενοσ παρϊγοντασ ωσ προσ την 
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«παρορμητικότητα», αλλϊ αναγνωρύζουν ςχϋςεισ αλληλεπύδραςησ μεταξύ Εναλλαγόσ, 

παρορμητικότητασ κι αυτού του δικτύου. 

Αντύθετα ςε ϊλλη ϋρευνα εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ των Snowden και 

ςυνεργατών (2013) δεν αναγνωρύζεται το ενδεχόμενο ςυςχϋτιςησ μεταξύ Εναλλαγόσ 

και παρορμητικότητασ ςτηρύζοντασ την υπόθεςό τουσ ςτα αποτελϋςματα, που 

προκύπτουν από τα διϊφορα εύδη ϋργων μϋτρηςησ των δύο ιδιοςυγκραςιακών 

χαρακτηριςτικών. Αναλυτικότερα υποςτηρύζεται ςτην ϋρευνϊ τουσ ότι η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα φαύνεται να ςχετύζεται με τον κογχομετωπιαύο 

φλοιό, αφού ϋργα, που προκαλούν δραςτηριοπούηςη ςε αυτό την περιοχό, καταλόγουν 

ςε μεγϊλεσ διαφορϋσ μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» τύπων ό μεταξύ 

ατόμων με υψηλό ό χαμηλό παρορμητικότητα. Αντύθετα, με τη χρόςη ϋργων μϋτρηςησ 

τησ Εναλλαγόσ, όπωσ το Ϊργο Σαιριϊςματοσ Καρτών Wisconsin (Wisconsin Card Sort 

Task – WCST), που ςχετύζονται με τη λειτουργύα του εξωπλευρικού προμετωπιαύου 

φλοιού, δεν αναδύονται ανϊλογεσ παρατηρόςεισ ςχετικϋσ με την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα. ΢υνεπώσ η Εναλλαγό δε ςχετύζεται με την περιοχό του εγκεφϊλου, 

που πιθανϊ ςυνδϋεται με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. ΢υμπληρώνοντασ 

αυτϋσ τισ παρατηρόςεισ ο Sharma και οι ςυνεργϊτεσ του (2014) υπογραμμύζουν ότι 

ϋργα, όπωσ το WCST, θεωρεύται ότι αξιολογούν μια προςαρμοςτικό γνωςτικό 

δεξιότητα, ςε αντύθεςη με τα περιςςότερα εργαςτηριακϊ, ςυμπεριφοριςτικϊ ϋργα 

αξιολόγηςησ τησ «παρορμητικότητασ», που θεωρούνται ότι αντανακλούν γνωςτικϊ 

μειονεκτόματα. Βϊςει αυτόσ τησ παραμϋτρου αμφιςβητεύται η ςυμπερύληψη τησ 

Εναλλαγόσ ςτον εννοιολογικό προςδιοριςμό τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

και η χρόςη μετρόςεων Εναλλαγόσ ωσ προσ την αξιολόγηςη εύτε τησ γνωςτικόσ, εύτε τησ 

ςυμπεριφορικόσ παρορμητικότητασ (Sharma et al., 2014). άςωσ αυτό αποτελεύ την 

αιτύα τησ περιοριςμϋνησ ϋρευνασ, που εντοπύζεται ςε αυτό την περιοχό. 

΢ε μια προςπϊθεια να ξεκαθαριςτεύ το τοπύο ο Sharma και οι ςυνεργϊτεσ του 

(2014) προβαύνουν ςε μια μεταανϊλυςη πλόθουσ μελετών γύρω από τισ ΕΛ ό / και την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, προςπαθώντασ μεταξύ ϊλλων να προςδιορύςουν 

τισ ευρύτερεσ ψυχολογικϋσ παραμϋτρουσ, που ςυνιςτούν την παρορμητικότητα. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα θεωρούν ότι υπϊρχουν διακριτϋσ ψυχολογικϋσ παρϊμετροι, που ανϊλογα 

με τα χαρακτηριςτικϊ τουσ καθορύζουν το «χαρακτόρα» τησ «παρορμητικότητασ» από 

ϊτομο ςε ϊτομο, γι’ αυτό και τισ προςδιορύζουν εννοιολογικϊ ωσ “impulsigenic traits” 

(χαρακτηριςτικϊ, βϊςει των οπούων «γεννιϋται» ό παρϊγεται η παρορμητικότητα, 

«παρορμητικογενό» χαρακτηριςτικϊ). Βϊςει τησ μετανϊλυςόσ τουσ προκύπτει ϋνα 

δομικό μοντϋλων τεςςϊρων «παρορμητικογενών» παραμϋτρων, όπου η Εναλλαγό, 

προςδιοριζόμενη ωσ η ικανότητα εμπλοκόσ ςε ϋργα γνωςτικόσ ευελιξύασ, πρωτοςτατεύ 
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μαζύ με την ικανότητα επιλεκτικόσ προςοχόσ ςε ϋνα ερϋθιςμα, την ικανότητα 

καταςτολόσ μιασ απόκριςησ και την ικανότητα ανοχόσ για καθυςτϋρηςη μιασ 

επιβρϊβευςησ. Για τουσ Sharma και ςυνεργϊτεσ (2014) η παρϊμετροσ «Εναλλαγό» του 

δομικού τουσ μοντϋλου για την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ταυτύζεται με την 

Εναλλαγό, ωσ βαςικό Εκτελεςτικό Λειτουργύα, όπωσ προτεύνεται από τουσ Miyake et al. 

(2000) ό ωσ μϋροσ τησ βαςικόσ τριϊδασ των ΕΛ, που προτεύνεται ςτο εκςυγχρονιςμϋνο 

μοντϋλο των Miyake και Friedman (2012), διότι και ςτισ δύο περιπτώςεισ 

χρηςιμοποιούνται ϋργα αξιολόγηςησ τησ δυςκολύασ ϊμεςησ απόκριςησ ό μετατόπιςησ 

μεταξύ διανοητικών καταςτϊςεων, όταν αλλϊζουν οι απαιτόςεισ του ϋργου (Miyake et 

al., 2000). Πρόκειται δηλαδό για την ύδια ακριβώσ λειτουργύα. ΢υνεπώσ υποςτηρύζεται 

ότι η Εναλλαγό ωσ ΕΛ όχι μόνο ςχετύζεται με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, 

αλλϊ αποτελεύ μϋροσ τησ οντογϋνεςόσ τησ και ςυςτατικό του εννοιολογικού τησ 

προςδιοριςμού. 

Οι προηγούμενεσ παρατηρόςεισ ενιςχύονται από την ϋρευνα του Leshem (2015) 

ςε τυπικό πληθυςμό νεαρών ενηλύκων με μ.ό. ηλικύασ τα 21,3 ϋτη, όπου παρατηρεύται 

ότι η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα αποτυπώνεται ωσ εντονότερη, όταν ςτα ϋργα 

αξιολόγηςησ απαιτεύται η Εναλλαγό. ΢την προκειμϋνη περύπτωςη υψηλϊ παρορμητικϊ 

ϊτομα δεν εμφανύζουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ δυςκολύεσ προςοχόσ, όταν εμπλϋκονται 

ςε ϋργα χαμηλού γνωςτικού φορτύου, όπου οι απαιτόςεισ περιορύζονται ςτη διατόρηςη 

τησ προςοχόσ ςε ϋνα ερϋθιςμα. ήταν όμωσ προςτύθεται ςτα ύδια ϋργα η παρϊμετροσ 

εναλλαγόσ τησ προςοχόσ μεταξύ ερεθιςμϊτων, η υψηλό παρορμητικότητα ςχετύζεται με 

μικρότερη ικανότητα διϊκριςησ των ερεθιςμϊτων – κανόνων από ςυνθόκη ςε ςυνθόκη 

ςε ςύγκριςη με χαμηλϊ παρορμητικϊ ϊτομα. ΢υνεπώσ η Εναλλαγό αποτελεύ ϋνα δεύκτη 

διϊκριςησ μεταξύ των δύο πληθυςμών. ΢υγχρόνωσ ςτην ύδια ϋρευνα παρατηρεύται με 

την προςθόκη τησ Εναλλαγόσ μεγαλύτερη δυςκολύα εκ μϋρουσ των υψηλϊ 

παρορμητικών ςτην αναςτολό απόκριςησ και ςτην επύλυςη γνωςτικών ςυγκρούςεων, 

γεγονόσ, που καταδεικνύει την επύδραςη τησ Εναλλαγόσ και ςε ϊλλα ςυςτατικϊ, που 

ςυνθϋτουν την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. Ανϊλογα εύναι τα ςυμπερϊςματα 

των Lantrip και ςυνεργατών (2016) ςε ϋναν ευρύτερο τυπικό πληθυςμό νεαρών 

ενηλύκων 21 – 35 ετών, όπου παρατηρεύται αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςχϋςη ανϊμεςα ςτην 

Εναλλαγό και τον ςυναιςθηματικό ϋλεγχο με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. 

΢υμπληρώνοντασ τισ προηγούμενεσ παρατηρόςεισ οι Pietrzak και ςυνεργϊτεσ 

(2008) υπογραμμύζουν ότι η Εναλλαγό και κϊθε ϊλλη παρϊμετροσ, που ςυνιςτϊ την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, ςχετύζεται με ςυγκεκριμϋνουσ τύπουσ 

παρορμητικότητασ. ΢υνεπώσ εύναι καθοριςτικόσ ςημαςύασ για τον προςδιοριςμό των 

ιδιαύτερων χαρακτηριςτικών αυτόσ τησ ςχϋςησ το εύδοσ των ϋργων μϋτρηςησ, που 
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χρηςιμοποιούνται. ΢την περύπτωςη τησ Εναλλαγόσ κατϊλληλα ϋργα μϋτρηςησ ςε ςχϋςη 

με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα αφορούν ςτη διϊςταςη του ελϋγχου και του 

ςχεδιαςμού κατϊ τη λόψη μιασ απόφαςησ. Οι παρατηρόςεισ τουσ αποτυπώνονται 

χαρακτηριςτικϊ ςτην ϋρευνα των Nordvall, Neely και Jonsson (2017) με 76 ϊτομα λύγο 

πριν την ενηλικύωςη, δηλαδό με μ.ό. ηλικύασ τα 17,5 ϋτη. ΢την ϋρευνα αυτό 

χρηςιμοποιεύται για την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ η 

Κλύμακα Παρορμητικόσ ΢υμπεριφορϊσ (Impulsive Behavior Scale – UPPS) (Whiteside & 

Lynam, 2001). Πρόκειται για ϋνα ερωτηματολόγιο αυτό - αναφορϊσ, όπου 

αναδεικνύονται τϋςςερισ πτυχϋσ «παρορμητικότητασ», δηλαδό η «ϋλλειψη προμελϋτησ» 

(lack of  Premeditation), η «επεύγουςα ανϊγκη» (Urgency), η «ϋλλειψη επιμονόσ» (lack 

of Perseverance) και η «αναζότηςη αύςθηςησ» (Sensation Seeking). Από την ϊλλη για 

την αξιολόγηςη τησ  Εναλλαγόσ χρηςιμοποιούνται δύο ϋργα. Σο ϋνα εύναι το ϋργο 

«Εναλλαςςόμενεσ ςειρϋσ» (Alternating Runs) (Rogers & Monsell, 1995)21, όπου ςε μια 

τετρϊγωνη μότρα τεςςϊρων κελιών εμφανύζονται διαδοχικϊ ψηφύα από το ϋνα ωσ το 

τϋςςερα και από το ϋξι ωσ το εννιϊ. Αν εμφανύζονται ςτα ανώτερα κελιϊ τησ μότρασ, η 

απόκριςη αφορϊ ςτο αν το εμφανιζόμενο ψηφύο εύναι μονό ό ζυγό, ενώ αν 

εμφανύζονται ςτα κατώτερα κελιϊ τησ μότρασ, η απόκριςη αφορϊ ςτο αν το ψηφύο 

εύναι μεγαλύτερο ό μικρότερο του πϋντε. Σο ϊλλο εύναι μια ςυνθόκη από το ϋργο 

«Εμπλοκό Φρώματοσ – Λϋξησ ΢υςτόματοσ Εκτελεςτικών Λειτουργιών Delis – Kaplan» 

(Delis–Kaplan Executive Function System (DKEFS) Color–Word Interference)22, όπου το 

ϊτομο εναλλϊςςεται μεταξύ ονόματοσ του χρώματοσ, που ορύζει μια λϋξη και ονόματοσ 

του μελανιού, με το οπούο εύναι γραμμϋνη (Delis, Kaplan & Kramer, 2001). Βϊςει των 

ευρημϊτων η Εναλλαγό ςε αυτόνομη βϊςη ςχετύζεται μόνο με την πτυχό τησ 

«Επεύγουςασ ανϊγκησ», ενώ ωσ ςυςτατικό των τριών βαςικών ΕΛ εμφανύζει μϋτρια, 

αλλϊ ςτατιςτικϊ ςημαντικό ςυςχϋτιςη με την «Ϊλλειψη επιμονόσ» και ςυνδρϊμει 

ελϊχιςτα ςτο μόλισ 18% τησ ςυνολικόσ διακύμανςησ τησ «Ϊλλειψησ Προμελϋτησ» ςε 

ςχϋςη με τισ τρεισ βαςικϋσ ΕΛ. ΢την ϋρευνα αυτό, παρ’ ότι ςημειώνεται διαφωνύα με 

τουσ Müller και ςυνεργϊτεσ (2015) ωσ προσ το βαθμό ςυςχϋτιςησ τησ «Ϊλλειψησ 

Προμελϋτησ» με τισ ΕΛ, εντοπύζεται ςυμφωνύα ωσ προσ την ιδιαύτερη ςχϋςη, που πιθανϊ 

αναπτύςςεται, μεταξύ τησ Αναςτολόσ και τησ Εναλλαγόσ, όςον αφορϊ ςτη ςυνύπαρξό 

τουσ και το ρόλο αυτόσ ςτη διαμόρφωςη του προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ. Για τη ςχϋςη αυτό οι Sharma και ςυνεργϊτεσ (2014) υποςτηρύζουν 

ότι ςυχνϊ κατϊ την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ η Αναςτολό 

                                                           
21 ΢την παρούςα μελϋτη χρηςιμοποιεύται ϋνα ανϊλογο ϋργο για την αξιολόγηςη τησ Εναλλαγόσ, το 
«Αριθμόσ – Πλόθοσ», το οπούο παρουςιϊζεται αναλυτικϊ παρακϊτω. 
22 ΢την παρούςα μελϋτη χρηςιμοποιεύται ϋνα ανϊλογο ϋργο για την αξιολόγηςη τησ Εναλλαγόσ, το «Φρώμα 
- Λϋξη», το οπούο παρουςιϊζεται αναλυτικϊ παρακϊτω. 
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και η Εναλλαγό μοιϊζουν να αλληλοεπικαλύπτονται, ωςτόςο αυτό, που μϊλλον τελικϊ 

ιςχύει, εύναι ότι μαζύ ςυναποτελούν ϋνα δεύκτη πρόβλεψησ των παρορμητικών 

ςυμπεριφορών με ιςχυρότερη εγκυρότητα από οποιοδόποτε ϊλλο μεμονωμϋνο 

ςυςτατικό τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

΢χϋςη ΕΛ & ακαδημαώκόσ μαθηματικόσ επύδοςησ 

Οι ΕΛ καθορύζουν ποικύλεσ γνωςτικϋσ διεργαςύεσ, όπωσ την κωδικοπούηςη, την 

αναγνώριςη, την ανϊκτηςη κι εργϊζονται όλεσ μαζύ για την πραγμϊτωςη μιασ νοητικόσ 

ό ςωματικόσ δρϊςησ (Schachar & Logan, 1990). Μϋςω των ΕΛ επιτυγχϊνεται η εμπλοκό 

του ελϋγχου ςτη ςκϋψη ό ςτη ςυμπεριφορϊ, που κατευθύνεται ςε ϋνα ςτόχο 

(Vosniadou et al., 2018a). ΢την εκπλόρωςη του ςτόχου ο θεμελιώδησ ρόλοσ του 

εκτελεςτικού ελϋγχου εύναι διττόσ. Ο εκτελεςτικόσ ϋλεγχοσ εύναι απαραύτητοσ όχι μόνο 

κατϊ την επιλογό, τη δόμηςη, την εκτϋλεςη και τη διατόρηςη των καλύτερων 

ςτρατηγικών προσ εκπλόρωςη του ςτόχου, αλλϊ και κατϊ την ακύρωςη ςτρατηγικών, 

που καθύςτανται μη αποτελεςματικϋσ, επειδό μϋςω τησ εφαρμογόσ τουσ ςημειώνονται 

λϊθη ό επειδό αλλϊζουν οι απαιτόςεισ εκπλόρωςησ του ςτόχου (Schachar & Logan, 

1990). Ο ρόλοσ του εκτελεςτικού ελϋγχου επεκτεύνεται και ςτη διαχεύριςη των 

υπαρχόντων δικτύων γνώςησ του ατόμου, η οπούα ςυχνϊ περιλαμβϊνει την αναςτολό 

μαθημϋνων αποκρύςεων, ώςτε να αποκτηθεύ νϋα γνώςη (Vosniadou et al., 2018b). Οι 

προαναφερθεύςεσ διαδικαςύεσ πρωταγωνιςτούν μεταξύ ϊλλων ςτην πραγμϊτωςη 

ακαδημαώκών ϋργων, οπότε εύναι προφανόσ η ςχϋςη των ΕΛ με την ακαδημαώκό 

επύδοςη (Meltzer, 2007), ιδιαύτερα η ςχϋςη  μεταξύ των τριών βαςικών ΕΛ – Εναλλαγόσ, 

Ανανϋωςησ, Αναςτολόσ – και ςχολικών επιτευγμϊτων (Horowitz-Kraus et al., 

2014˙Nouwens et al., 2016).  

Ερευνητικέσ παρατηρήςεισ για τη ςχέςη των ΕΛ με την επίδοςη ςτα ςχολικά 

μαθήματα. Ποικύλεσ ϋρευνεσ ϋχουν αναδεύξει την ξεχωριςτό εμπλοκό των ΕΛ ςτα 

διϊφορα ακαδημαώκϊ αντικεύμενα του ςχολεύου (π.χ. Brock et al., 2009˙ Dekker, 

Ziermans, Spruijt & Swaab, 2017˙ García – Madruga et al., 2014˙ Kaufman, 2010˙ Lan et 

al., 2011˙ Morgan et al., 2017˙ Yeniad et al., 2013˙ West Gaskins, Satlow & Pressley, 

2007). Φϊριν παραδεύγματοσ αναφϋρεται ότι βϊςει μελϋτησ ςε παιδιϊ 11 – 12 ετών η 

Αναςτολό φαύνεται να ςυνδϋεται τόςο με τισ Υυςικϋσ Επιςτόμεσ, όςο και με τον τομϋα 

τησ Γλώςςασ και των Μαθηματικών, όπου επύςησ εμπλϋκεται ιςχυρϊ και η Ανανϋωςη 

(StClair – Thompson & Gathercole, 2006). Ακόμη φαύνεται ότι παιδιϊ ηλικύασ 7 - 14 ετών 

με χαμηλϊ ςκορ ςε μετρόςεισ εργαζόμενησ μνόμησ, ϋχουν τυπικϊ χαμηλότερη των 

προςδοκώμενων επύδοςη κατϊ τα εθνικϊ κριτόρια αξιολόγηςησ ςτη Μ. Βρετανύα ςτη 

Γλώςςα, ςτα Μαθηματικϊ και ςτισ Υυςικϋσ Επιςτόμεσ (StClair – Thompson & 
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Gathercole,  2006). ΢υνεπώσ η εκπαύδευςη, που ϋχει ωσ προςανατολιςμό την ανϊπτυξη 

των ΕΛ, αποδεικνύεται ιδιαύτερα αποτελεςματικό για παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ, 

κυρύωσ όμωσ για εκεύνα, που εμφανύζουν χαμηλό ακαδημαώκό επύδοςη (Titz & Karbach, 

2014). Σο ςύςτημα των ΕΛ φαύνεται να ςχετύζεται με την ακαδημαώκό απόδοςη και τη 

ςχολικό επύτευξη ακόμη κι όταν τελούν υπό ϋλεγχο το προηγούμενο γνωςτικό 

υπόβαθρο και η νοημοςύνη (π.χ. Allan, Hume, Allan, Farrington & Lonigan, 2014˙ Blair & 

Raver, 2015˙ Davidson, Amso, Anderson & Diamond, 2006). Η εργαζόμενη μνόμη, η 

Εναλλαγό κι η Αναςτολό εύναι ιςχυρού δεύκτεσ πρόβλεψησ ειδικϊ ςτη μαθηματικό 

επύτευξη (π.χ. Blair & Razza, 2007˙ Bull, Espy & Wiebe, 2008˙ Siegler & Pyke, 2013˙ 

Vukovic et al., 2014). 

Ειδικότερεσ παρατηρήςεισ για τη ςχέςη των ΕΛ με την μαθηματική ακαδημαΰκή 

επίδοςη. Εςτιϊζοντασ ςτη μαθηματικό ικανότητα φαύνεται ότι αυτό ςυνδϋεται με τισ ΕΛ 

μϋςω τησ ςυςχετιςτικόσ ςυλλογιςτικόσ, η οπούα αφενόσ αποτελεύ προώόν τησ δρϊςησ 

των ΕΛ, αφετϋρου αποτελεύ το πλαύςιο για τη ςύγκριςη ποικύλων αναπαραςτϊςεων, 

όπωσ προβλόματα, λύςεισ, ϋννοιεσ, που εύναι προώπόθεςη για παραγωγικό μαθηματικό 

ςκϋψη (Begolli et al., 2018). Μϊλιςτα ςε πολλϋσ χώρεσ ο προςδιοριςμόσ ςχϋςεων και η 

ςύγκριςη ςτρατηγικών επύλυςησ προβλημϊτων, που απορρϋουν από τη ςυςχετιςτικό 

ςυλλογιςτικό, εντϊςςονται μεταξύ των απαραύτητων προώποθϋςεων οικοδόμηςησ 

γνώςησ ςτα εθνικϊ πρότυπα για το πρόγραμμα των μαθηματικών (Richland & Begolli, 

2016). ΢υνεπώσ ανϊλογα με το ατομικό επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ, ανϊλογα λειτουργεύ 

και η ςυςχετιςτικό ςυλλογιςτικό, βϊςει τησ οπούασ καθορύζεται η ςυνολικό μαθηματικό 

επύτευξη από την αρχικό οικοδόμηςη μαθηματικόσ ςκϋψησ και καθ’ όλη την περαιτϋρω 

ανϊπτυξό τησ. Κατϊ μια ϊλλη ϊποψη η μαθηματικό επύδοςη ςυνύςταται από την 

ατομικό πραγματικό γνώςη ανϊ τομϋα, τισ διαδικαςτικϋσ δεξιότητεσ και την 

εννοιολογικό κατανόηςη (Cragg, Keeble, Richardson, Roome & Gilmore, 2017). Καθϋνασ 

από αυτούσ τουσ παρϊγοντεσ φαύνεται πωσ ςχετύζεται με καθεμύα από τισ τρεισ βαςικϋσ 

ΕΛ και μεςολαβεύ ςτη ςχϋςη των ΕΛ με τη μαθηματικό επύδοςη. ΢υγκεκριμϋνα ο 

αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ μεςολαβεύται από την πραγματικό γνώςη και τισ διαδικαςτικϋσ 

δεξιότητεσ, η εργαζόμενη μνόμη μεςολαβεύται από την ατομικό πραγματικό γνώςη και 

τη διαδικαςτικό δεξιότητα και λιγότερο από την εννοιολογικό κατανόηςη.  Για την 

Εναλλαγό μϋςα ςε αυτό το πλαύςιο δεν εντοπύζεται αυτόνομη ςυςχϋτιςη, αλλϊ 

αναγνωρύζεται η ςυνϋργειϊ τησ ςε ταυτόχρονη βϊςη με τισ ϊλλεσ δύο βαςικϋσ ΕΛ (Cragg 

et al., 2017). 

Η ιςχυρό εμπλοκό των ΕΛ ςτην ανϊπτυξη τησ μαθηματικόσ ικανότητασ 

αναδεικνύεται μεταξύ ϊλλων μϋςα από ϋρευνεσ, όπου διαπιςτώνεται πωσ ςε παιδιϊ 8 – 

12 ετών αποτελούν οι ΕΛ πιο ςημαντικό παρϊγοντα πρόβλεψησ τησ μαθηματικόσ 
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ικανότητασ ακόμη κι από το επύπεδο του Δεύκτη Νοημοςύνησ – ΔΝ (Arán Filippetti & 

Richaud, 2016). Μϊλιςτα φαύνεται να μεςολαβούν ςτη ςχϋςη του ΔΝ με τη μαθηματικό 

επύτευξη. Εκτόσ από το ΔΝ ϋνασ ϊλλοσ παρϊγοντασ, που φαύνεται να ςυνδϋεται με τη 

μαθηματικό ικανότητα, εύναι το κοινωνικοοικονομικό επύπεδο του ατόμου, όπου και 

πϊλι φαύνεται ότι οι ΕΛ ωσ ςύνολο διατηρούν διαμεςολαβητικό ρόλο (Dilworth - Bart, 

2012). ΢ε ςχϋςη με αυτό την περύπτωςη οι Escobar και ςυνεργϊτεσ (2018) ςυμφωνούν 

εν μϋρει, υπογραμμύζοντασ ςε ςχετικό ϋρευνϊ τουσ ότι η Αναςτολό πρϊγματι ωσ ϋνα 

μϋροσ διαμεςολαβεύ ςε αυτό τη ςχϋςη, όχι όμωσ και η Εναλλαγό ό η Ανανϋωςη.  

Η ςχέςη των ΕΛ με τη μαθηματική ικανότητα ςτη προςχολική ηλικία. Οι μελϋτεσ 

τησ ςυςχϋτιςησ των ΕΛ με τη μαθηματικό ικανότητα εκτεύνονται ςε ποικύλα ηλικιακϊ 

φϊςματα ξεκινώντασ από την προςχολικό ακόμη ηλικύα. ΢την προςχολικό ηλικύα η 

ϋρευνα προςανατολύζεται κυρύωσ ςτην ανύχνευςη του προγνωςτικού ρόλου των ΕΛ ςτη 

διαμόρφωςη τησ μαθηματικόσ ςκϋψησ και ςτην μετϋπειτα ακαδημαώκό επύτευξη ςτα 

μαθηματικϊ. ΢ε αυτό το πεδύο ερευνών φαύνεται να αναδεικνύεται η ξεχωριςτό 

ςυμβολό καθεμύασ από τισ βαςικϋσ ΕΛ, χωρύσ όμωσ να υπϊρχει ςυμφωνύα ωσ προσ τα 

ςυμπερϊςματα. Για τουσ Morgan και ςυνεργϊτεσ (2018) η ελλιπόσ ανϊπτυξη των ΕΛ και 

ειδικϊ τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςτα χρόνια του νηπιαγωγεύου ςυνδϋεται με αυξημϋνο 

κύνδυνο των νηπύων να βιώςουν αργότερα ςε όλα τα χρόνια φούτηςόσ τουσ ςτο 

Δημοτικό επαναλαμβανόμενεσ δυςκολύεσ ςτον τομϋα των μαθηματικών. ΢ύμφωνα με 

τουσ Espy και ςυνεργϊτεσ (2004) οριςμϋνεσ μόνον ΕΛ ςχετύζονται εύτε ςε αυτόνομη, 

εύτε ςε ςυνεργατικό μεταξύ τουσ βϊςη με την ανϊδυςη τησ μαθηματικόσ ικανότητασ. 

΢υγκεκριμϋνα αναγνωρύζεται ςτην ϋρευνϊ τουσ ότι η εργαζόμενη μνόμη και ο 

αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ ςυναποτελούν ιςχυρούσ δεύκτεσ πρόβλεψησ τησ πρώιμησ 

μαθηματικόσ ικανότητασ, ενώ η Εναλλαγό δεν εμφανύζει ςυςχϋτιςη με τισ μαθηματικϋσ 

ικανότητεσ. ΢υγχρόνωσ υποςτηρύζεται ότι ςτη ςχϋςη αυτό εμπλϋκονται παρϊγοντεσ, 

όπωσ η ηλικύα και το λεξιλόγιο του παιδιού, καθώσ και το μορφωτικό επύπεδο τησ 

μητϋρασ. Ψςτόςο μόνον ο αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ ςυνδρϊμει ςε αυτόνομη βϊςη ςτη 

διακύμανςη των μαθηματικών δεξιοτότων. Ο ξεχωριςτόσ ρόλοσ τησ Αναςτολόσ ςτη 

μαθηματικό ικανότητα κατϊ την προςχολικό ηλικύα τονύζεται και ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ 

(Allan et al., 2014˙ Friso-van den Bos, van der Ven, Kroesbergen & van Luit, 2013˙ 

TenEycke & Dewey, 2016). Από την ϊλλη οι Morgan και ςυνεργϊτεσ (2017) ςυμφωνούν 

ωσ προσ τον καθοριςτικό ρόλο τησ εργαζόμενησ μνόμησ, όμωσ αντύ τησ Αναςτολόσ 

αναγνωρύζουν τον διακριτό και ιςχυρό ρόλο τησ Εναλλαγόσ. ΢την ϋρευνϊ τουσ 

υπογραμμύζεται ότι δυςχϋρειεσ ςτη λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ και τησ 

Εναλλαγόσ ςτην προςχολικό ηλικύα αποτελούν δεύκτεσ πρόβλεψησ τησ ανεπαρκούσ 

μαθηματικόσ επύτευξησ αργότερα κατϊ τη φούτηςη ςτην Α’ Δημοτικού. Σϋλοσ ςτην 
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ϋρευνα των Gashaj και ςυνεργατών (2018) αναγνωρύζεται η ταυτόχρονη ςυνδρομό και 

των τριών βαςικών ΕΛ ςτην προςχολικό ηλικύα ωσ προσ την κατοπινό ανϊπτυξη τησ 

μαθηματικόσ ικανότητασ με ξεχωριςτϋσ παρατηρόςεισ για την ενδεχόμενη αυτόνομη 

ςυμβολό καθεμύασ. Ϊτςι υποςτηρύζουν ότι ςτην ηλικύα 5 - 6 ετών οι ΕΛ αποτελούν 

δεύκτεσ πρόβλεψησ τησ μαθηματικόσ ικανότητασ ωσ μια δομό δύο παραγόντων, εκ των 

οπούων ο ϋνασ εύναι η Ανανϋωςη και ο ϊλλοσ εύναι η αδιαύρετη ενότητα Αναςτολόσ και 

Εναλλαγόσ. Η δομό αυτό διατηρεύ ϋναν ϋμμεςο ρόλο ωσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ 

μαθηματικόσ ικανότητασ, αφού η ςχϋςη μεταξύ τουσ διαμεςολαβεύται από το επύπεδο 

ανϊπτυξησ των βαςικών αριθμητικών δεξιοτότων ςε αυτό την ηλικύα. Αυτό ϋρχεται ςε 

αντύθεςη με ϊλλεσ ϋρευνεσ, όπου υποςτηρύζεται η ϊμεςη ςυςχϋτιςη των τριών ΕΛ με τη 

μαθηματικό ικανότητα ςε αυτό την ηλικύα (Hassinger - Das, Jordan, Glutting, Irwin & 

Dyson, 2014˙ Roebers et al., 2014). Από τη δομό ΕΛ δύο παραγόντων μόνον η Ανανϋωςη 

διατηρεύ ϊμεςη ςυςχϋτιςη με τισ βαςικϋσ αριθμητικϋσ δεξιότητεσ ςτην προςχολικό 

ηλικύα και κατ’ επϋκταςη αςκεύ θετικό και μακροπρόθεςμη επύδραςη ςτη μαθηματικό 

επύδοςη τουλϊχιςτον ωσ την Β’ Δημοτικού, που ελϋγχεται ςτη ςυγκεκριμϋνη ϋρευνα. Η 

ϊμεςη επύδραςη τησ Ανανϋωςησ ςε αυτό το πλαύςιο δεν εύναι παραδεκτό από ϊλλουσ 

ερευνητϋσ, που αναγνωρύζουν μόνο την ϋμμεςη επύδραςό τησ ωσ ςυςτατικό μιασ 

ςυνολικόσ δομόσ ΕΛ και την κυριαρχύα τησ αδιαύρετησ οντότητασ Αναςτολόσ και 

Εναλλαγόσ (Östergren & Träff, 2013). Προσ την ύδια κατεύθυνςη εύναι και η ϊποψη των 

Clark, Pritchard και Woodward (2010), που υποςτηρύζουν ωσ δεύκτεσ πρόβλεψησ τησ 

πρώιμησ μαθηματικόσ απόδοςησ την Αναςτολό και την Εναλλαγό, χωρύσ όμωσ να 

υποςτηρύζουν το ενδεχόμενο αδιαύρετησ ενότητϊσ τουσ ςτην προςχολικό ηλικύα. Ο 

ιςχυριςμόσ τουσ βαςύζεται ςτα αποτελϋςματα ερευνών τουσ, όπου η γνωςτικό 

Αναςτολό μοιρϊζεται ςχεδόν το 39% τησ διακύμανςησ με τισ μαθηματικϋσ δεξιότητεσ 

και η μϋτρηςη τησ Εναλλαγόσ μοιρϊζεται το  6% τησ διακύμανςησ με τα μαθηματικϊ. 

Η ςχέςη των ΕΛ με τη μαθηματική ικανότητα ςτη ςχολική ηλικία. Κατϊ τη 

διερεύνηςη τησ ςχϋςησ ΕΛ και μαθηματικών ςτα χρόνια του Δημοτικού αναδεικνύονται 

ςημαντικϋσ παρατηρόςεισ όχι μόνο για τη ςυμβολό των ΕΛ ςε κϊθε τομϋα, που 

ςχετύζεται με τη μαθηματικό ικανότητα, αλλϊ και ωσ προσ τον τρόπο, που αυτϋσ 

ςυμβϊλουν ςτην οικοδόμηςη μαθηματικόσ γνώςησ. Ανϊλογα με το επύπεδο ανϊπτυξησ 

των τριών βαςικών ΕΛ διαγρϊφονται οι επιδόςεισ ςτον τομϋα των μαθηματικών καθ’ 

όλη τη διϊρκεια του Δημοτικού (Dekker, Ziermans, Spruijt & Swaab, 2017). Διότι 

ανϊλογα με το επύπεδο ανϊπτυξόσ του, ο εκτελεςτικόσ ϋλεγχοσ καθορύζει τη διαδικαςύα 

απόρριψησ των μη ςχετικών κι επιλογόσ και διαχεύριςησ των ςχετικών με το κατϊ 

περύπτωςη πλαύςιο ψηφύων και μεθόδων υπολογιςμού, την προςωρινό «αποθόκευςη» 

και διαχεύριςη των μαθηματικών δεδομϋνων και όλων των ςχετικών πληροφοριών και 
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τη δυνατότητα εναλλαγόσ μεταξύ ποικύλων διαδικαςιών (Raghubar, Barnes & Hecht, 

2010˙ Friso-vandenBos et al., 2013˙ Yeniad et al., 2013˙Cragg & Gilmore, 2014). Για 

παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Viterbori, Traverso και Usai (2017) με παιδιϊ ςτη Γ’ 

Δημοτικού φαύνεται ότι το επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ επηρεϊζει όλεσ τισ διαδοχικϋσ 

φϊςεισ επύλυςησ ενόσ μαθηματικού προβλόματοσ τόςο ςε ςχϋςη με την εκτύμηςη, τη 

διαχεύριςη και τον υπολογιςμό των αριθμητικών δεδομϋνων, όςο και ςε ςχϋςη με την 

κατανόηςη των δεδομϋνων, όταν αυτϊ παρουςιϊζονται γραπτϊ (εκφώνηςη). Επύςησ 

κατϊ τη διερεύνηςη τησ ενδεχόμενησ αλληλεπύδραςησ μεταξύ τησ πρώιμησ μαθηματικόσ 

ικανότητασ ςτην Α’ Δημοτικού και των ΕΛ φαύνεται ότι υπϊρχει μεγϊλη ςυςχϋτιςη, που 

ςυνεχύζεται ςε όλη τη διϊρκεια του Δημοτικού, καταλόγοντασ η ςυςχϋτιςη μεταξύ 

πρώιμου μαθηματικού και μεταγενϋςτερου μαθηματικού μοντϋλου ςτο τϋλοσ του 

Δημοτικού να ποικύλλει ωσ ςυνϊρτηςη του επιπϋδου ανϊπτυξησ των ΕΛ (Ribner, 

Willoughby & Blair, 2017). 

Για κϊποιουσ ερευνητϋσ (π.χ. Espy et al., 2004) ςτη ςχολικό ηλικύα η μαθηματικό 

ικανότητα καθορύζεται από τισ ΕΛ ωσ ςύνολο, ενώ για ϊλλουσ ερευνητϋσ καθορύζεται 

από μύα κυρύωσ βαςικό ΕΛ, χωρύσ να υπϊρχει ομοφωνύα ςτο εύδοσ αυτόσ. Η ϋλλειψη 

ομοφωνύασ πιθανϊ οφεύλεται ςε ενδεχόμενεσ μη ξεκϊθαρεσ μετρόςεισ των ΕΛ ωσ 

απόρροια τησ δυναμικόσ τουσ φύςησ (Miyake et al., 2000). Ϊτςι κατϊ μύα ϊποψη ςτο 

Δημοτικό κυριαρχεύ ο ρόλοσ τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςτην αποτελεςματικό μαθηματικό 

λειτουργύα (Bull & Lee, 2014˙ Gerst, Cirino, Fletcher & Yoshida, 2015˙ Raghubar et al., 

2010˙ StClair-Thompson & Gathercole,  2006). Αλλού υποςτηρύζεται ότι η Αναςτολό ϋχει 

την ιςχυρότερη ςύνδεςη τόςο με ποικύλεσ επιμϋρουσ μαθηματικϋσ δεξιότητεσ, που 

οικοδομούνται κατϊ την πρώτη ςχολικό ηλικύα, όςο και με τη ςυνολικό μαθηματικό 

επύδοςη ςε όλη τη διϊρκεια του ςχολεύου (Allan et al., 2014˙ Friso-vandenBos et al., 

2013˙ TenEycke & Dewey, 2016). Επύςησ οι Siegler και Pyke (2013) τονύζουν τη ςχϋςη 

ανϊμεςα ςτη γενικό μαθηματικό επύδοςη και τον αναςταλτικό ϋλεγχο ςε μαθητϋσ ΢τ’ 

Δημοτικού και Β’ Γυμναςύου. ΢τον αντύποδα βρύςκεται η ϊποψη των AránFilippetti και 

Richaud (2016), που ςε ςχετικό ερευνϊ τουσ με παιδιϊ 8 - 12 ετών δεν αναγνωρύζουν 

την Αναςτολό ωσ ςημαντικό δεύκτη πρόβλεψησ τησ μαθηματικόσ επύτευξησ ςε ςύγκριςη 

με την εργαζόμενη μνόμη ό την Εναλλαγό. ΢ε ςχϋςη με την Εναλλαγό ειδικότερα 

τονύζεται ςε ϋρευνεσ η ςυνδρομό τησ ςε ςυνεργαςύα με κϊποια από τισ ϊλλεσ δύο 

βαςικϋσ ΕΛ ςτην ανϊπτυξη μαθηματικών δεξιοτότων ςτο Δημοτικό (Friso-vandenBos et 

al., 2013˙ Yeniad et al., 2013), ωςτόςο τελευταύα αρχύζει να διακρύνεται ερευνητικϊ η 

αυτόνομη ςχϋςη τησ Εναλλαγόσ γενικϊ με τα Μαθηματικϊ (Gerst et al., 2015). Βϊςει 

των προαναφερθϋντων ϊλλοτε καταδεικνύεται ερευνητικϊ ςύνδεςη των προβλημϊτων 

εύτε ςτην εργαζόμενη μνόμη, εύτε ςτην Αναςτολό με τη φτωχό μαθηματικό επύδοςη 
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(Clark et al., 2010) κι ϊλλοτε οι δύο κατϊ περύπτωςη παρϊμετροι φαύνεται να μη 

ςυνδϋονται με τισ μαθηματικϋσ δυςκολύεσ, ςε αντύθεςη με την Εναλλαγό, που ςτισ λύγεσ 

ςχετικϋσ ϋρευνεσ η εμπλοκό τησ ςτισ μαθηματικϋσ δυςκολύεσ μοιϊζει αδιαπραγμϊτευτη 

(Gerst et al., 2015˙ TenEycke & Dewey, 2016). 

Ενδείξεισ αυτόνομησ ςυςχέτιςησ κάθε ΕΛ με διακριτέσ, ςυγκεκριμένεσ 

ςυνιςταμένεσ τησ μαθηματικήσ ικανότητασ. Κατϊ την ανϊδειξη του διακριτού ρόλου 

κϊθε βαςικόσ ΕΛ ςτη μαθηματικό ικανότητα ςτο Δημοτικό τισ αποδύδεται ανϊλογα με 

το κατϊ περύπτωςη μαθηματικό ϋργο ο ρόλοσ του δεύκτη πρόβλεψησ τησ απόδοςησ ςε 

αυτό (AránFilippetti & Richaud, 2017˙ Escobar et al., 2018). Για παρϊδειγμα, η 

εργαζόμενη μνόμη και η Αναςτολό φαύνεται να ςχετύζονται περιςςότερο με νοερούσ 

υπολογιςμούσ ςτην πρόςθεςη και ςτην αφαύρεςη, αφού η εκτϋλεςό τουσ περιλαμβϊνει 

μεταφορϊ και διατόρηςη ςυγκεκριμϋνων πληροφοριών ωσ την ολοκλόρωςη τησ πρϊξησ 

(Gilmore, Keeble, Richardson & Cragg, 2015). Για ϊλλουσ ο ρόλοσ τησ εργαζόμενησ 

μνόμησ μεμονωμϋνα ςυνδϋεται εύτε με την απόλυτη ϋννοια των αριθμών, τη μϋτρηςη 

και τουσ νοερούσ αριθμητικούσ υπολογιςμούσ γενικϊ (Holmes & Adams, 2006), εύτε με 

τη ςχετικό και τακτικό ϋννοια των αριθμών (Kolkman, Hoijtink, Kroesbergen & 

Leseman, 2013) ό με τον πολλαπλαςιαςμό  (Agostino, Johnson & Pascual-Leone, 2010) ό 

με τουσ αριθμητικούσ υπολογιςμούσ ςε γραπτό επύπεδο γενικϊ (Andersson, 2008). 

Επύςησ υποςτηρύζεται η ϊμεςη ςχϋςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ με την αναγνώριςη και 

δόμηςη αναπαραςτϊςεων μαθηματικών προβλημϊτων (Cragg et al., 2017). 

Τποςτηρύζεται ακόμη ότι τα διαφορετικϊ ςυςτατικϊ τησ εργαζόμενησ μνόμησ, όπωσ 

προτεύνονται ςτο ςχετικό μοντϋλο των Baddeley και Hitch (1974), όπου ωσ ςυςτατικϊ 

τησ εργαζόμενησ μνόμησ εμφανύζεται η κεντρικό εκτελεςτικό μνημονικό λειτουργύα 

(central executive), ο φωνολογικόσ «βρόχοσ» (phonological loop) και το 

οπτικοδιαςτηματικό «ςημειωματϊριο» (visuospatial sketchpad), δεν επηρεϊζουν 

ιςότιμα τισ μαθηματικϋσ δεξιότητεσ, αλλϊ η κεντρικό εκτελεςτικό μνημονικό λειτουργύα 

εύναι ο κύριοσ δεύκτησ πρόβλεψησ αυτών (Andersson, 2008˙Campos, Almeida, Ferreira, 

Martinez & Ramalho, 2013). Για ϊλλουσ η Αναςτολό ςχετύζεται περιςςότερο με τη 

μϋτρηςη, αφού εξαςφαλύζει το «μπλοκϊριςμα» διαςπαςτικών πληροφοριών, που χωρύσ 

αυτό δεν μπορεύ να επιτευχθεύ ορθό μϋτρηςη (Lan et al., 2011). Για τουσ Gilmore και 

ςυνεργϊτεσ (2013) η Αναςτολό ςχετύζεται με τη μαθηματικό διαδικαςτικό γνώςη ςτισ 

πρώτεσ τϊξεισ του Δημοτικού. Από την ϊλλη η Εναλλαγό εμφανύζεται περιςςότερο 

ςχετικό με την επύλυςη λεκτικών μαθηματικών προβλημϊτων (Cantin et al., 2016), την 

αντικατϊςταςη μιασ μαθημϋνησ ςτρατηγικόσ από μια νϋα καταλληλότερη και την 

πρόοδο από βόμα ςε βόμα πολυεπύπεδων προβλημϊτων (Yeniad et al., 2013). Επύςησ 

αναγνωρύζεται από κϊποιουσ ερευνητϋσ ότι η Εναλλαγό επιδρϊ ςτη ςυνολικό 
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μαθηματικό επύδοςη ωσ ανεξϊρτητοσ παρϊγοντασ, όποιο κι αν εύναι το ερευνητικό 

δεύγμα ό η ςτατιςτικό ανϊλυςη, που χρηςιμοποιεύται (Yeniad et al., 2013).  

Φύλο και ςχέςη μεταξύ ΕΛ και μαθηματικήσ ικανότητασ. Σϋλοσ η ϋρευνα 

προςανατολύζεται ςτο ρόλο του φύλου ςτη ςχϋςη των ΕΛ με τη μαθηματικό ικανότητα. 

Ψσ προσ αυτό την παρϊμετρο δεν εντοπύζονται ςυςχετύςεισ. Αναγνωρύζεται ωςτόςο η 

κατϊ περύπτωςη αυτόνομη λειτουργύα του φύλου ωσ δεύκτη πρόβλεψησ ςυγκεκριμϋνων 

μαθηματικών ικανοτότων, όπωσ για παρϊδειγμα ότι τα αγόρια υπερϋχουν ςε ϋργα 

αριθμητικόσ επύλυςησ προβλημϊτων (AránFilippetti & Richaud, 2016˙Rosselli, Ardila, 

Matute & Inozemtseva, 2009). 

ΕΛ & εννοιολογικό αλλαγό ςτα μαθηματικϊ 

Πϋρα από τουσ εξειδικευμϋνουσ μαθηματικούσ τομεύσ, όπου αναδεικνύεται η 

εμπλοκό των ΕΛ, υπογραμμύζεται ερευνητικϊ η ςυςχϋτιςη των ΕΛ με τισ διαδικαςύεσ 

οικοδόμηςησ τησ μαθηματικόσ γνώςησ μϋςω τησ εννοιολογικόσ αλλαγόσ. Δηλαδό με τη 

διαδικαςύα, όπου η δόμηςη μαθηματικών εννοιών ςυμβαύνει μϋςα από αλλαγϋσ ςε 

προηγούμενεσ, αρχικϋσ ςχετικϋσ γνώςεισ (Vosniadou et al., 2018a). Οι αρχικϋσ γνώςεισ 

δομούνται κατϊ την ανϊπτυξη μϋςω τησ εμπειρύασ του ατόμου με το περιβϊλλον του 

βϊςει προςωπικών παρατηρόςεων και κοινωνικών ό «λαώκών» παραδεδομϋνων. Ψσ ϋνα 

ςημεύο αυτϋσ οι αρχικϋσ, εμπειρικϋσ γνώςεισ εύναι απαραύτητεσ, γιατύ μϋςω αυτών 

επιτυγχϊνεται ϋνασ βαθμόσ αφενόσ κατανόηςησ του γύρω κόςμου, που διευκολύνει τισ 

ςυνδιαλλαγϋσ του ατόμου με αυτόν, αφετϋρου περαιτϋρω ατομικόσ γνωςτικόσ 

ανϊπτυξησ. Δεν εύναι όμωσ πϊντα αυτϋσ οι αρχικϋσ εμπειρικϋσ γνώςεισ ορθϋσ, με 

αποτϋλεςμα να αντύκεινται ςτισ επιςτημονικϋσ και πολιτιςμικϋσ αλόθειεσ, οι οπούεσ 

μπορούν να οικοδομηθούν μόνον εφόςον ξεπεραςτούν οι προηγούμενεσ εςφαλμϋνεσ 

γνώςεισ (Vosniadou & Ioannides, 1998), γεγονόσ, που φαύνεται να ςυμβαύνει με την 

εμπλοκό των ΕΛ. Η διαδικαςύα εννοιολογικόσ αλλαγόσ εύναι μια αρκετϊ περύπλοκη 

διαδικαςύα, που δε ςυμβαύνει αυτόματα. Μετϊ την παρουςύαςη των αντικειμενικών, 

ορθών γνώςεων φαύνεται ότι αυτϋσ ςυνυπϊρχουν για ϋνα χρονικό διϊςτημα με τισ 

αρχικϋσ γνώςεισ. ΢το διϊςτημα αυτό μπορεύ να ςυμβαύνουν διϊφορεσ γνωςτικϋσ 

διαδικαςύεσ μεταξύ αρχικών κι αντικειμενικών γνώςεων, όπωσ η ςυνεχόσ ςύγκριςη 

μεταξύ τουσ, η απομνημόνευςό τουσ, η διατόρηςη τησ προςοχόσ και η ανϊπτυξη 

κριτικόσ ςκϋψησ για την πραγμϊτωςη αποφϊςεων ό αλλαγών προοπτικόσ ό πλαιςύου 

και η αναςτολό των αρχικών εννοιών, όποτε χρειϊζεται (Vosniadou et al., 2018a). Για 

να ςυμβούν όλ’ αυτϊ, απαιτεύται η εμπλοκό των ΕΛ. Με τη δρϊςη τησ εργαζόμενησ 

μνόμησ διατηρούνται οι αρχικϋσ και αντικειμενικϋσ γνώςεισ, μεταξύ των οπούων με τη 

βοόθεια τησ Εναλλαγόσ μετατοπύζεται το ϊτομο, καθώσ τισ επεξεργϊζεται, για να 
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παρϋμβει τελικϊ η Αναςτολό και να καταπιϋςει τισ ακατϊλληλεσ γνώςεισ, ώςτε να 

υπϊρξει η κατϊλληλη απόκριςη (Vosniadou et al., 2018b). 

΢την περύπτωςη τησ μαθηματικόσ ικανότητασ η οικοδόμηςη γνώςησ μϋςω 

εννοιολογικόσ αλλαγόσ μπορεύ να αποδειχθεύ «επύπονη» διαδικαςύα (Vosniadou & 

Skopeliti, 2013). Μϊλιςτα αυτό η διαδικαςύα οικοδόμηςησ γνώςησ ςτα μαθηματικϊ για 

πολλούσ ςυμβαύνει αποκλειςτικϊ με την ενεργοπούηςη των ΕΛ ςε ςύγκριςη με την 

οικοδόμηςη γνώςησ χωρύσ εννοιολογικϋσ αλλαγϋσ (Vosniadou et al., 2018b). Η εμπλοκό 

των ΕΛ φαύνεται ότι δεν περιορύζεται μόνο ςε αυτό τη φϊςη, αλλϊ επεκτεύνεται και 

κατϊ τη φϊςη γενύκευςησ κι εφαρμογόσ των εννοιών μετϊ τη μορφοπούηςό τουσ. 

Πιθανϊ όταν οικοδομούνται οι αντικειμενικϋσ μαθηματικϋσ ϋννοιεσ, οι αρχικϋσ, 

εμπειρικϋσ ϋννοιεσ δεν «περνούν ςτην ανυπαρξύα», αλλϊ ςυνεχύζουν να υπϊρχουν 

παρϊλληλα με τισ νϋεσ, αντικειμενικϋσ ϋννοιεσ και να εμπλϋκονται ςε ϋργα, που τισ 

αφορούν. Αυτό τουλϊχιςτον αναδεικνύεται ςε ϋρευνεσ μϋτρηςησ Φρόνου Αντύδραςησ, 

όπου ανεξαρτότωσ ηλικύασ το ϊτομο αποκρύνεται πιο αργϊ και με μικρότερη ακρύβεια, 

όταν οι εμπλεκόμενεσ αντικειμενικϋσ ϋννοιεσ ςε μαθηματικϊ ϋργα εύναι ανακόλουθεσ με 

τισ αρχικϋσ, εμπειρικϋσ ϋννοιεσ επύ του ύδιου αντικειμϋνου, ενώ οι αποκρύςεισ εύναι 

ταχύτερεσ και πιο ακριβεύσ, όταν υπϊρχει ςυνϋπεια μεταξύ αρχικών και αντικειμενικών 

εννοιών (Vosniadou et al., 2018a). Για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα με ενόλικεσ των DeWolf 

και Vosniadou (2015) παρατηρούνται περιςςότερα λϊθη και δαπϊνη περιςςότερου 

χρόνου ςε ϋργα ςύγκριςησ κλαςματικών μεγεθών, όπου η κλαςματικό διϊταξη δεν εύναι 

ςυνεπόσ με τη διϊταξη ακεραύων αριθμών, ςε αντύθεςη με ϋργα, όπου υπϊρχει ςυνϋπεια 

μεταξύ κλαςματικόσ διϊταξησ και διϊταξησ ακεραύων αριθμών. Ανϊλογεσ εύναι και οι 

παρατηρόςεισ των Vamvakoussi, VanDooren και Verschaffel (2012) με φοιτητϋσ 

κολεγύου, που ςημειώνουν μεγαλύτερουσ χρόνουσ απόκριςησ ςε ϋργα ςυλλογιςτικόσ 

ρητών αριθμών μη ςυνεπό με τη γνώςη ακεραύων αριθμών, ςε αντύθεςη με τα ςυνεπό.  

Η ϋρευνα ςτον τομϋα τησ ςυςχϋτιςησ των ΕΛ με την εννοιολογικό αλλαγό ςτα 

μαθηματικϊ αναδεικνύει την ξεχωριςτό ςυμβολό ςυγκεκριμϋνων ΕΛ. Πιο ςυγκεκριμϋνα 

η Vosniadou και οι ςυνεργϊτεσ τησ (2018b) υπογραμμύζουν το ρόλο τησ Αναςτολόσ και 

τησ Εναλλαγόσ τόςο κατϊ την αρχικό μορφοπούηςη μιασ αντικειμενικόσ ϋννοιασ, όςο 

και κατϊ την απόρριψη μιασ αρχικόσ, εμπειρικόσ ϋννοιασ μϋςα από εννοιολογικό αλλαγό 

ςε μαθηματικϊ ϋργα για παιδιϊ Γ’ και Ε΄ Δημοτικού. Υαύνεται ότι η Αναςτολό 

εμπλϋκεται κυρύωσ ςτην περύπτωςη, όπου η μορφοπούηςη τησ αντικειμενικόσ 

μαθηματικόσ ϋννοιασ προώποθϋτει την απόρριψη τησ αρχικόσ ςχετικόσ μαθηματικόσ 

ϋννοιασ. Η Εναλλαγό από την ϊλλη εμπλϋκεται ςε κϊθε περύπτωςη, ακόμη κι όταν δεν 

απαιτεύται η απόρριψη τησ αρχικόσ μαθηματικόσ ϋννοιασ για τη μορφοπούηςη τησ 

αντικειμενικόσ ϋννοιασ ό ακόμη και ςε μαθηματικϊ ϋργα αναφορικϊ μόνο με τισ αρχικϋσ 
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ϋννοιεσ. ΢υνεπώσ η Αναςτολό εμφανύζεται ςτην προκειμϋνη περύπτωςη ωσ πιο 

επιλεκτικό γνωςτικό δεξιότητα, ενώ η Εναλλαγό πιθανϊ εμπλϋκεται ςε ςύνθετα ϋργα 

πολλαπλών ςυγκρύςεων και διαςκϋδαςησ των διαφορετικών προοπτικών, ρόλοσ που 

την  αναδεικνύει ςε ιςχυρό δεύκτη πρόβλεψησ τησ μαθηματικόσ επύδοςησ. Υαύνεται 

επύςησ ότι η εμπλοκό τησ Αναςτολόσ και τησ Εναλλαγόσ ςε αυτόν τον τομϋα δε διαφϋρει 

μεταξύ διαφορετικών ηλικιακών πληθυςμών (Vosniadou et al., 2018b). Η εμπλοκό τησ 

Αναςτολόσ και τησ Εναλλαγόσ υπογραμμύζεται και ςε ϊλλα μαθηματικϊ ϋργα 

εννοιολογικόσ αλλαγόσ (Vosniadou et al., 2015, όπωσ αναφϋρεται από τουσ Vosniadou 

et al., 2018a) ςε παιδιϊ Δημοτικού. Η ακρύβεια επύδοςησ ςτα ϋργα αυτϊ βρύςκεται ςε 

ϊμεςη ςυςχϋτιςη με τα ςυνολικϊ ςκορ ακρύβειασ επύδοςησ ςτα ςυνδυαςμϋνα ϋργα 

Αναςτολόσ και Εναλλαγόσ, που όςο υψηλότερα εύναι, τόςο πιθανότερο εύναι να 

εμφανιςτεύ υψηλό επύδοςη ςτα ϋργα εννοιολογικόσ αλλαγόσ. Οι Gilmore και ςυνεργϊτεσ 

(2013) από την ϊλλη αναγνωρύζουν την Αναςτολό ωσ τον ιςχυρότερα εμπλεκόμενο 

παρϊγοντα ςτην εννοιολογικό αλλαγό, που απαιτεύται ςτην οικοδόμηςη μαθηματικόσ 

γνώςησ ςτισ τελευταύεσ τϊξεισ του Δημοτικού. 

 Η Αναςτολό ϋχει αποτελϋςει αντικεύμενο εκτεταμϋνησ ϋρευνασ ςε ποικύλεσ 

μελϋτεσ ςχετικϊ με την εννοιολογικό αλλαγό για την οικοδόμηςη μαθηματικόσ γνώςησ. 

΢ε κϊθε περύπτωςη φαύνεται ότι, όταν υπϊρχει ςυνϋπεια μεταξύ αρχικών και 

αντικειμενικών εννοιών, οι αποκρύςεισ εύναι γρηγορότερεσ και πιο ακριβεύσ, ςυνεπώσ η 

Αναςτολό εμπλϋκεται ιδιαύτερα και επιφϋρει μεγαλύτερη δαπϊνη χρόνου και μικρότερη 

ακρύβεια ςτην απόκριςη ςτην περύπτωςη μη ςυνϋπειασ μεταξύ αρχικών κι 

αντικειμενικών μαθηματικών εννοιών (Vosniadou et al., 2018a). ΢την περύπτωςη 

παιδιών ςτο Δημοτικό φαύνεται ότι υψηλότεροσ του μ.ό. αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ 

ςυνδϋεται με γρηγορότερη βελτύωςη ςτη γραμμικότητα των αριθμητικών γραμμικών 

εκτιμόςεων ςε αντύθεςη με την περύπτωςη χαμηλότερου του μ.ό. αναςταλτικού 

ελϋγχου (Laski & Dulaney, 2015). ΢την περύπτωςη των ενηλύκων φαύνεται ότι 

χρηςιμοποιούνται τόςο λογαριθμικϋσ, που αποτελούν αρχικϋσ μαθηματικϋσ 

αναπαραςτϊςεισ, όςο και γραμμικϋσ αριθμητικϋσ εκτιμόςεισ, που αποτελούν 

εξελιγμϋνεσ μαθηματικϋσ αναπαραςτϊςεισ, ενεργοποιώντασ τισ πρώτεσ κατϊ τη 

διαχεύριςη δύςκολων μαθηματικών ϋργων, γεγονόσ, που επιδρϊ ςτην αναςταλτικό τουσ 

λειτουργύα (Laski & Dulaney, 2015). 

 ΢ε ςχϋςη με τα προαναφερθϋντα χρειϊζεται να ςημειωθεύ ότι παρατηρεύται μια 

αλλαγό με την ηλικύα από λογαριθμικϋσ ςε γραμμικού τύπου αριθμητικϋσ εκτιμόςεισ, 

που δεν αποτελεύ παρϊδειγμα εννοιολογικόσ αλλαγόσ, αλλϊ αποτελεςματικόσ 

αναδιαμόρφωςησ τησ πρότερησ γνώςησ και τη δημιουργύα νϋων μαθηματικών 

αναπαραςτϊςεων, μϋςω των οπούων προςεγγύζεται καλύτερα η αντικειμενικό 
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μαθηματικό γνώςη (Siegler & Pyke, 2013). Ϊτςι, για παρϊδειγμα, παρατηρεύται ότι 

παιδιϊ Α’ Δημοτικού κϊνουν αριθμητικϋσ εκτιμόςεισ με τη γραμμό των αριθμών από το 

0 - 100, που ςυνιςτϊ μια λογαριθμικό λειτουργύα, ενώ ςτη Β’ Δημοτικού τα παιδιϊ 

κϊνουν γραμμικϋσ αριθμητικϋσ εκτιμόςεισ,  που ςυνιςτούν μια γραμμικό λειτουργύα 

(Booth & Siegler, 2006). ΢τη βϊςη τϋτοιων παρατηρόςεων, όπου ςημειώνονται αλλαγϋσ 

ςτη μαθηματικό ςκϋψη με το χρόνο, διερευνϊται η ηλικύα για την ενδεχόμενη επύδραςό 

τησ ωσ ξεχωριςτόσ παρϊγοντασ ςτη ςχϋςη των ΕΛ με τη μαθηματικό ικανότητα. Για 

τουσ Cragg και ςυνεργϊτεσ (2017) η ςχϋςη των ΕΛ με την ατομικό πραγματικό γνώςη 

ανϊ τομϋα, τισ διαδικαςτικϋσ δεξιότητεσ και την εννοιολογικό κατανόηςη, που 

ςυνιςτούν την μαθηματικό επύτευξη, διατηρεύται αξιοπρόςεχτα ςταθερό ςτο πϋραςμα 

του χρόνου, τουλϊχιςτον για την ηλικιακό φϊςη 8 – 25 ετών. Υαύνεται ότι η ηλικύα 

αςκεύ τόςο ϊμεςη επύδραςη ςτην παραγωγό αριθμών και τουσ νοερούσ υπολογιςμούσ, 

όςο και ϋμμεςη επύδραςη ςτη ςυνολικό μαθηματικό ικανότητα μϋςω τησ εργαζόμενησ 

μνόμησ. Επύςησ αςκεύ ϋμμεςη επύδραςη ςτη μαθηματικό δεξιότητα επύλυςησ 

προβλημϊτων μϋςω τησ Εναλλαγόσ (AránFilippetti & Richaud, 2016). ΢υνεπώσ 

διακρύνεται μια διαφοροποιημϋνη κατϊ περύπτωςη μεςολϊβηςη των ΕΛ ςτη ςχϋςη 

μεταξύ ηλικύασ και μαθηματικόσ επύδοςησ. Ειδικϊ ςε παιδιϊ Δημοτικού διακρύνεται ότι η 

εργαζόμενη μνόμη εύτε κατϊ περύπτωςη (Agostino et al., 2010), εύτε ςυνολικϊ (Zheng, 

Swanson & Marcoulides, 2011) μεςολαβεύ ςτη ςχϋςη μεταξύ χρονολογικόσ ηλικύασ και 

διαφορετικών μαθηματικών δεξιοτότων, όπωσ ο πολλαπλαςιαςμόσ και η επύλυςη 

μαθηματικών προβλημϊτων. ΢υνεπώσ οι αλλαγϋσ, που παρατηρούνται από ηλικύα ςε 

ηλικύα ωσ προσ τισ μαθηματικϋσ ικανότητεσ εν μϋρει πιθανϊ οφεύλονται ςε ςχετικϋσ με 

την ηλικύα αλλαγϋσ ςτισ ΕΛ (AránFilippetti & Richaud, 2016). 

΢χϋςη ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ & ακαδημαώκόσ, 

ειδικότερα μαθηματικόσ επύδοςησ 

Η παρορμητικότητα ωσ πολυδιϊςτατο ιδιοςυγκραςιακό χαρακτηριςτικό μπορεύ 

να εμπλακεύ ςε ποικύλεσ ατομικϋσ εκδηλώςεισ και καθημερινούσ τομεύσ τησ ζωόσ (Logan 

et al., 1997), όπωσ εύναι και η εκπαύδευςη.  Η εκπαύδευςη αποτελεύ μια μακροπρόθεςμη 

διαδικαςύα, που ςυνύςταται από επιμϋρουσ «εγχειρόματα» προςανατολιςμϋνα ςτην 

κατϊκτηςη κϊθε φορϊ ενόσ ςυγκεκριμϋνου ςτόχου με κατϊλληλα οργανωμϋνη και 

προςαρμοςμϋνη δρϊςη. Εξαιτύασ αυτών των χαρακτηριςτικών τησ μπορεύ να 

υπονομευτεύ από την τϊςη για παρορμητικό δρϊςη κι ϊμεςη εκπλόρωςη ϋργων χωρύσ 

να υπολογύζονται κατϊλληλα οι ςυνϋπειεσ (Spinella & Miley, 2003). Επομϋνωσ η ύπαρξη 

ςυςχετύςεων μεταξύ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ επύδοςησ 

αποτελεύ ϋνα λογικό ενδεχόμενο. 
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Ψσ προσ αυτό την κατεύθυνςη η μερύδα του λϋοντοσ των ςχετικών ερευνών 

αφορϊ ςε πληθυςμούσ με κλινικό – ψυχοπαθολογικό παρορμητικότητα, των οπούων τα 

ςυμπερϊςματα δεν μπορούν να γενικευτούν ςτον τυπικό πληθυςμό. Ψςτόςο εύναι 

ςημαντικό η παρατόρηςη ότι ςτουσ πληθυςμούσ με υψηλό κλινικό παρορμητικότητα 

εντοπύζεται ϊμεςη αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςυςχϋτιςη αυτόσ με την ακαδημαώκό επύδοςη, 

ακόμη και μετϊ από προςαρμογϋσ ςχετικϋσ με το Δεύκτη Νοημοςύνησ (Spinella & Miley, 

2003). Αυτό αποτελεύ ϋνα ςημαντικό ϋρειςμα τησ υπόθεςησ ότι πιθανϊ ανϊλογη 

ςυςχϋτιςη μπορεύ να ςυνδϋει την ακαδημαώκό επύδοςη των τυπικών πληθυςμών με την 

υψηλό ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. 

Ερευνητικέσ ενδείξεισ ςυςχέτιςησ τησ ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ με 

την ακαδημαΰκή επίδοςη ςε παιδιά κι ενήλικεσ. ΢τισ ελϊχιςτεσ ϋρευνεσ, που εντοπύζονται 

ςε αυτόν τον τομϋα, φαύνεται ότι η υπόθεςη ςύνδεςησ τησ ακαδημαώκόσ απόδοςησ με το 

προφύλ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ επιβεβαιώνεται. Ο Εννοιολογικόσ Ρυθμόσ, 

μϋςω του οπούου ςκιαγραφεύται η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, αποτελεύ μια 

ςημαντικό μεταβλητό – δεύκτη πρόβλεψησ τησ ακαδημαώκόσ επύδοςησ ςτη ςχολικό 

ηλικύα από την Α’ κιόλασ Δημοτικού, μιασ και φαύνεται ότι παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ με 

υψηλό παρορμητικότητα ϋχουν χαμηλότερεσ επιδόςεισ ςε τομεύσ, όπωσ η ακουςτικό 

αντύληψη, η μαθηματικό ικανότητα, το λεξιλόγιο και η ακουςτικό κατανόηςη (Margolis 

et al., 1982). ΢ε ϊλλεσ ςχετικϋσ ϋρευνεσ φαύνεται ότι η αναγνωςτικό ακρύβεια και η 

αναγνωςτικό κατανόηςη επηρεϊζονται αρνητικϊ κατϊ την παρουςύα υψηλόσ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που ςχετύζεται με την ϋλλειψη προςοχόσ ό με την 

ϋλλειψη ςχεδιαςμού (Harmon – Jones et al., 1997). Ψσ προσ την επύδραςη τησ υψηλόσ 

παρορμητικότητασ, που ςχετύζεται με την ϋλλειψη προςοχόσ ςτα χρόνια του Δημοτικού, 

ςυμφωνούν και οι Polderman και ςυνεργϊτεσ (2011), που επεκτεύνουν αυτϋσ τισ 

επιδρϊςεισ εκτόσ από την αναγνωςτικό κατανόηςη και ςτην ορθογραφύα, ςτο ςύνολο 

των αναγνωςτικών δεξιοτότων και ςτα μαθηματικϊ εκτιμώντασ ότι οι ςυςχετύςεισ 

αυτϋσ εύναι ςταθερϋσ ςτο πϋραςμα του χρόνου. Η διϊςταςη τησ ϋλλειψησ προςοχόσ 

ςτην υψηλό παρορμητικότητα αναγνωρύζεται ωσ ο πιο ςημαντικόσ παρϊγοντασ, που 

ςχετύζεται με την ανεπαρκό επύδοςη ςτη Γλώςςα και ςτα Μαθηματικϊ ςτη ςχολικό 

ηλικύα και από τουσ Merrell και Timms (2001). ΢ε ςχϋςη με τουσ ενηλύκουσ 

εμφανύζονται ανϊλογεσ παρατηρόςεισ. Για παρϊδειγμα, ςε μια ϋρευνα με 

μεταπτυχιακούσ φοιτητϋσ υποςτηρύζεται η αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςυςχϋτιςη μεταξύ 

επιπϋδου ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ επύτευξησ, όπωσ αυτό 

ςκιαγραφεύται βϊςει βαθμολογικόσ επύδοςησ των φοιτητών ςτα διϊφορα μαθόματα 

του μεταπτυχιακού προγρϊμματοσ (Spinella & Miley, 2003). Η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα διαπιςτώνεται να ςχετύζεται ςτη ςυγκεκριμϋνη ϋρευνα με την 
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ακαδημαώκό επύτευξη ωσ προσ διϊφορουσ τύπουσ τησ, όπωσ ο τύποσ παρορμητικότητασ, 

που αφορϊ ςτην ϋλλειψη ςχεδιαςμού, η γνωςτικό παρορμητικότητα και η κινητικό 

παρορμητικότητα. Σο επύπεδο παρορμητικότητασ ςε αυτό την ϋρευνα ςυνδϋεται με το 

20-38% τησ διακύμανςησ ςτισ βαθμολογύεσ, οι οπούεσ αυξϊνονται, όςο μικρότερο 

εμφανύζεται το επύπεδο παρορμητικότητασ ακόμη και μετϊ από προςαρμογϋσ 

απϊλειψησ των επιδρϊςεων λόγω φύλου, ηλικύασ ό χρονικόσ διϊρκειασ ςπουδών. 

Οι γλωςςικέσ δεξιότητεσ ωσ παράγοντασ επίδραςησ ςτο προφίλ ιδιοςυγκραςιακήσ 

παρορμητικότητασ. ΢τισ προαναφερθεύςεσ περιπτώςεισ η ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα φαύνεται ωσ ο υποκινητόσ των νημϊτων τησ ακαδημαώκόσ επύτευξησ. 

΢ε μια όμωσ ϋρευνα, που αφορϊ αποκλειςτικϊ ςτον ακαδημαώκό τομϋα τησ Γλώςςασ, 

υποςτηρύζεται το ανϊποδο, θϋτοντασ τισ γλωςςικϋσ δεξιότητεσ ωσ τον παρϊγοντα, που 

επηρεϊζει το επύπεδο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ (Harmon-Jones et al., 

1997). ΢υγκεκριμϋνα υποςτηρύζεται ότι ϊτομα με χαμηλϋσ γλωςςικϋσ δεξιότητεσ και 

ςυνεπεύα αυτών με χαμηλό γλωςςικό επύδοςη δυςκολεύονται να ορύςουν τισ 

παρορμόςεισ τουσ μϋςα από λϋξεισ, γεγονόσ, που αποτελεύ εμπόδιο ςτον ϋλεγχο τησ 

ςυμπεριφορϊσ τουσ κι ϋτςι εμφανύζουν υψηλότερη παρορμητικότητα. 

Εγκεφαλική λειτουργία και ςχέςη μεταξύ ακαδημαΰκήσ επίδοςησ και 

ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ. Η ύπαρξη ςυςχϋτιςησ μεταξύ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ επύδοςησ ςτηρύζεται επύςησ από 

νευροαπεικονιςτικϋσ ϋρευνεσ, όπου οι δύο μεταβλητϋσ φαύνεται να ςυνδϋονται με κοινϊ 

προμετωπιαύα – υποφλοιώδη κυκλώματα (prefrontal – subcortical circuits), που 

διαμεςολαβούν ςτον αυτοϋλεγχο (Spinella & Miley, 2003). ΢την περύπτωςη ςυςχϋτιςησ 

τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ μόνο με τη χαμηλό γλωςςικό επύδοςη, αυτό 

ςτηρύζεται ςε νευροαπεικονιςτικϊ ευρόματα, όπου παρουςιϊζεται ωσ κοινό 

χαρακτηριςτικό μεταξύ των δύο μεταβλητών το μικρότερο εύροσ των θετικών 

εγκεφαλικών κυμϊτων Ρ300, γεγονόσ, που βρύςκεται ςε ςυμφωνύα με τη θεωρύα του 

Eysenck (1993) περύ χαμηλόσ φλοιώδουσ διϋγερςησ ςτην υψηλό παρορμητικότητα 

(Harmon-Jones et al., 1997). 

Άλλοι ενδεχόμενοι παράγοντεσ εμπλοκήσ ςτη ςχέςη ακαδημαΰκήσ επίδοςησ και 

ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ. Αναφορικϊ με τη ςχϋςη ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ επύδοςησ το ερευνητικό ενδιαφϋρον ςτρϋφεται 

ςτο ενδεχόμενο ςύνδεςόσ τησ με τη νοημοςύνη. Για κϊποιουσ ερευνητϋσ η νοημοςύνη 

λειτουργεύ ωσ διαμεςολαβητικόσ παρϊγοντασ ςτη ςχϋςη αυτό (Beaujean et al., 2011). 

΢ε πληθυςμούσ νεαρών ενηλύκων φοιτητών – τριών με υψηλό ΔΝ εμφανύζεται η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ωσ ο ιςχυρότεροσ δεύκτησ πρόβλεψησ τησ 

ακαδημαώκόσ τουσ επύδοςησ, γεγονόσ, που δε φαύνεται να ιςχύει ςτην περύπτωςη 
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εκεύνων με χαμηλό ΔΝ (Lozano, Cordillo & Perez, 2014). Επύςησ ςε πληθυςμούσ εφόβων 

μαθητών – τριών Γυμναςύου και Λυκεύου παρατηρεύται θετικό ςχϋςη μεταξύ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ αποτυχύασ και αντιςτρόφωσ 

ανϊλογη ςχϋςη μεταξύ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και νοημοςύνησ, ιδιαύτερα 

όςον αφορϊ ςε ϋργα, που η εκπλόρωςό τουσ ςυνδϋεται με υψηλότερεσ απαιτόςεισ 

αποκρυςταλλωμϋνησ νοημοςύνησ (Vigil-Colet & Mrales – Vives, 2005). Εκτόσ από τη 

νοημοςύνη εμφανύζεται επύςησ η εργαζόμενη μνόμη ωσ εμπλεκόμενοσ παρϊγοντασ ςτη 

ςχϋςη ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και επύδοςησ ςτη Γλώςςα και ςτα 

Μαθηματικϊ (Siegler, 1988). Πιο ςυγκεκριμϋνα υποςτηρύζεται ότι ελλεύμματα ςτην 

εργαζόμενη μνόμη ενιςχύουν την παρορμητικότητα και τη χαμηλό επύδοςη ςτη Γλώςςα 

και ςτα Μαθηματικϊ, προτεύνοντασ το ενδεχόμενο γενετικών επιδρϊςεων, που 

αλληλοεπικαλύπτονται μεταξύ των τριών αυτών παραγόντων (Hart et al., 2010). 

Επύςησ περιβαλλοντικού παρϊγοντεσ ςχετικού με τη δϋουςα ακαδημαώκό ςυμπεριφορϊ 

εμφανύζονται ερευνητικϊ ωσ διαμεςολαβητικού παρϊγοντεσ ςτη ςχϋςη 

παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ απόδοςησ (Hart et al., 2010). Σϋτοιοι παρϊγοντεσ 

εύναι, για παρϊδειγμα, το να πρϋπει κανεύσ να ανταποκριθεύ ςτην ακαδημαώκό ςύμβαςη 

του να κϊθεται ςιωπηλϊ για ϋνα οριςμϋνο χρονικό διϊςτημα ςτην καρϋκλα κατϊ την 

παρϊδοςη του μαθόματοσ των μαθηματικών, που ςυμβαύνει με παραδοςιακϋσ 

διδακτικϋσ μεθόδουσ. Με ϊλλα λόγια τα εκ του περιβϊλλοντοσ καθοριζόμενα πρότυπα 

ακαδημαώκόσ ςυμπεριφορϊσ λειτουργούν ωσ ςημαντικού διαμεςολαβητικού παρϊγοντεσ 

ςτη ςχϋςη παρορμητικότητασ και ακαδημαώκόσ επύτευξησ (Hart et al., 2010). Ση 

διαμεςολϊβηςη περιβαλλοντικών παραγόντων αναγνωρύζουν και οι Poldreman και 

ςυνεργϊτεσ (2011) ςτη ςχϋςη μεταξύ τησ ϋλλειψησ προςοχόσ ωσ ςτοιχεύο τησ 

«παρορμητικότητασ» από τη μια και από την ϊλλη τησ κατανόηςησ και τησ 

ορθογραφύασ. 

Χαρακτηριςτικά τησ ενδεχόμενησ ςχέςησ μεταξύ μαθηματικήσ ικανότητασ και 

ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ ςε διάφορεσ ηλικίεσ. Μεταξύ των ακαδημαώκών 

περιοχών, όπου εςτιϊζεται κυρύωσ το περιοριςμϋνο ερευνητικό ενδιαφϋρον για τη 

μελϋτη τησ ςχϋςησ μεταξύ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ κι ακαδημαώκόσ 

επύδοςησ εύναι τα μαθηματικϊ. ΢την προκειμϋνη περύπτωςη φαύνεται ότι από την αρχό 

τησ ςχολικόσ ηλικύασ (Merrell & Timms, 2001) και τουλϊχιςτον ωσ την εφηβεύα υπϊρχει 

αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςχϋςη μεταξύ του επιπϋδου παρορμητικότητασ και τησ επύδοςησ 

ςτα μαθηματικϊ, χωρύσ να εντοπύζονται διαφορϋσ μεταξύ των δύο φύλων (Russo, 

Barbaranelli & Caponera, 2014). άςωσ η ςχϋςη αυτό επεκτεύνεται και ςε μεγαλύτερεσ 

ηλικύεσ, λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη την ϋρευνα των Kipnis, Lane και Berger (1969), 

όπου φαύνεται ότι ϊτομα με υψηλό παρορμητικότητα δεν ϋλκονται από την 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.derby.ac.uk/science/article/pii/S0191886913006132#!
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.derby.ac.uk/science/article/pii/S0191886913006132#!
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.derby.ac.uk/science/article/pii/S0191886913006132#!
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επαγγελματικό εκπαύδευςη ςτον τομϋα των μαθηματικών. ΢την ύδια ϋρευνα φαύνεται 

ότι υψηλϊ ευφυεύσ και ςυγχρόνωσ υψηλϊ παρορμητικού φοιτητϋσ κολεγύου ϋχουν 

ανεπαρκό επύδοςη ςε ειςαγωγικϊ μαθόματα μαθηματικών, όχι όμωσ ςε ειςαγωγικϊ 

μαθόματα κοινωνικού ό ανθρωπιςτικού προςανατολιςμού. Η εξόγηςη των ερευνητών 

για την παρατόρηςό τουσ αυτό αφορϊ ςτο γεγονόσ ότι οι ακαδημαώκϋσ απαιτόςεισ των 

ςπουδών ςτα μαθηματικϊ, ειδικϊ ςτισ αρχικϋσ φϊςεισ, δε ςυνϊδουν με τισ ανόςυχεσ 

ςυμπεριφορϋσ των παρορμητικών φοιτητών. Απαιτόςεισ, όπωσ η απομνημόνευςη, η 

τόρηςη αναθϋςεων, η τακτικό παρακολούθηςη μαθημϊτων και η αυτοπειθαρχύα, που 

αν δεν τηρηθούν εξαρχόσ, εύναι δύςκολο να αντιςταθμιςτούν ςτη ςυνϋχεια. Αντύθετα ςε 

ανθρωπιςτικϋσ και κοινωνικϋσ επιςτόμεσ η μελϋτη τησ τελευταύασ ςτιγμόσ μπορεύ να 

ιςοςταθμύςει τα πρϊγματα για χαμϋνεσ αναθϋςεισ και ϊτακτη προςϋλευςη ςτα 

μαθόματα, που χαρακτηρύζουν ςυνόθωσ τουσ υψηλϊ παρορμητικούσ φοιτητϋσ. 

Γενικότερα οι διανοητικϋσ απαιτόςεισ του επαγγελματικού περιβϊλλοντοσ των 

μαθηματικών μπορεύ να μη ςυνϊδουν με τη ςυμπεριφορϊ των υψηλϊ παρορμητικών 

φοιτητών (Kipnis et al., 1969).  

Για τουσ Merrell και Timms (2001) ςτισ πρώτεσ τϊξεισ του Δημοτικού, αλλϊ 

κυρύωσ ςτην Α΄ Δημοτικού, η επύδοςη ςτα μαθηματικϊ επηρεϊζεται από μια διμερό 

ςυμπεριφορικό «δομό», όπου η υψηλό παρορμητικότητα ςυνυπϊρχει με μεγϊλη 

ϋλλειψη προςοχόσ. Η ϋλλειψη προςοχόσ ωσ κύρια εκδόλωςη τησ παρορμητικότητασ 

αναγνωρύζεται και από τουσ Polderman και ςυνεργϊτεσ (2011) ςε πληθυςμούσ παιδιών 

Β’, Δ’ και ΢Σ’ Δημοτικού ωσ μια μεταβλητό, που καθορύζεται εν μϋρει από κοινούσ με τισ 

μαθηματικϋσ δεξιότητεσ γενετικούσ παρϊγοντεσ ςχετικούσ με υψηλϋσ γνωςτικϋσ 

λειτουργύεσ. Σο κοινό γενετικό υπόβαθρο μεταξύ ϋλλειψησ προςοχόσ ςτην 

«παρορμητικότητα» και μαθηματικόσ απόδοςησ δημιουργεύ αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ 

τουσ, που εύναι ςταθερό ςτο πϋραςμα του χρόνου. ΢ε ανϊλογη ϋρευνα των Hart και 

ςυνεργατών (2010) με δεκϊχρονουσ διδύμουσ αναγνωρύζεται τόςο η εμπλοκό 

γενετικών, όςο και περιβαλλοντικών παραγόντων, όπωσ η οικογϋνεια ό το ςχολεύο, ςτη 

ςχϋςη ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και μαθηματικόσ επύδοςησ. ΢το ύδιο 

πλαύςιο ϋρευνασ των Greven, Kovas, Willcutt, Petrill και Plomin (2014) με 

δωδεκϊχρονουσ διδύμουσ φαύνεται ότι η μαθηματικό ικανότητα διατηρεύ ςτατιςτικϊ 

πιο ιςχυρό φαινοτυπικό και γενετικό ςυςχϋτιςη με τον παρϊγοντα ϋλλειψησ προςοχόσ 

από ότι με την παρορμητικότητα ωσ πολυδιϊςτατο ιδιοςυγκραςιακό χαρακτηριςτικό. 

΢την ϋρευνϊ τουσ εν απουςύα του παρϊγοντα ϋλλειψησ προςοχόσ δεν εντοπύζονται 

υπολειπόμενεσ γενετικϋσ ςυςχετύςεισ μεταξύ παρορμητικότητασ και μαθηματικόσ 

ικανότητασ, προτεύνοντασ ότι οι γενετικϋσ ςυςχετύςεισ μεταξύ παρορμητικότητασ και 

μαθηματικόσ ικανότητασ εξηγούνται πλόρωσ από την ϋλλειψη προςοχόσ. Επύςησ 
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αναγνωρύζουν μϋτρια διαμεςολϊβηςη κοινών περιβαλλοντικών παραγόντων μεταξύ 

μαθηματικόσ επύδοςησ και παρορμητικότητασ, ενώ μεταξύ τησ πρώτησ και του 

ςτοιχεύου ϋλλειψησ προςοχόσ τησ παρορμητικότητασ δεν αναγνωρύζεται 

διαμεςολϊβηςη κοινών περιβαλλοντικών παραγόντων.  

ΕΛ, ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & μαθηματικό επύδοςη 

΢ε προηγούμενεσ ενότητεσ αναδεικνύεται ερευνητικϊ η ςχϋςη μεταξύ των ΕΛ 

και τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ό τησ ακαδημαώκόσ επύδοςησ και 

περαιτϋρω τησ μαθηματικόσ επύδοςησ, καθώσ και η ςχϋςη τησ τελευταύασ με την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. Μϊλιςτα οι Polderman και ςυνεργϊτεσ (2011) 

αναγνωρύζουν μια γενετικό διαςύνδεςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με τη 

μαθηματικό ικανότητα, που ςχετύζεται με υψηλϋσ γνωςτικϋσ λειτουργύεσ, χωρύσ ωςτόςο 

να υπϊρχει ςυγκεκριμϋνη αναφορϊ ςτισ ΕΛ. Ο ιςχυριςμόσ όμωσ αυτόσ αφόνει 

περιθώρια για το ενδεχόμενο τριμερούσ διαςύνδεςησ των μεταβλητών, που μελετώνται 

εδώ. 

΢την περιοριςμϋνη βιβλιογραφύα ςχετικϊ με το προαναφερθϋν ενδεχόμενο, 

αφενόσ μελετώνται ακαδημαώκϋσ περιοχϋσ διϊφορεσ τησ μαθηματικόσ ικανότητασ, 

αφετϋρου αναδεικνύεται κυρύωσ ο ρόλοσ τησ Αναςτολόσ κι όχι του ςυνόλου των 

βαςικών ΕΛ. Για παρϊδειγμα, ο Hinshaw (1992) αναφϋρει ότι παιδιϊ τυπικόσ 

ανϊπτυξησ, που εμφανύζουν υψηλό παρορμητικότητα ϋχουν ςημαντικϋσ δυςκολύεσ ςτη 

ςυμπεριφορικό αναςτολό, που προκαλεύ δυςχϋρειεσ ςτην αναγνωςτικό ικανότητα και 

ςτην προςοχό. Η’ οι Adams και Snowling (2001) μελετούν αφενόσ και τισ τρεισ βαςικϋσ 

ΕΛ, αλλϊ και πϊλι ςτον τομϋα τησ Ανϊγνωςησ, αναφϋροντασ ότι ςτην ηλικύα 8-11 ετών 

η υψηλό παρορμητικότητα ςυνδϋεται με ςημαντικϊ χαμηλότερεσ επιδόςεισ ςτη 

Γλώςςα, ςτισ ΕΛ ςυνολικϊ αλλϊ κυρύωσ ςτην Αναςτολό, όχι όμωσ ςτη λεκτικό 

εργαζόμενη μνόμη. Επύςησ αναφϋρουν ότι γνωςτικϊ ελλεύμματα ςτισ ΕΛ, που 

ςχετύζονται με την υψηλό παρορμητικότητα εύναι ανεξϊρτητα από φωνολογικϋσ 

δυςχϋρειεσ, που ςχετύζονται με την χαμηλό αναγνωςτικό επύδοςη. Σϋλοσ ςε ϊλλη μελϋτη 

αναγνωρύζονται περιβαλλοντικού παρϊγοντεσ, που ςυνδϋουν την Αναςτολό με την 

υψηλό παρορμητικότητα, όπωσ η ποιότητα ανατροφοδότηςησ (θετικό ό αρνητικό), που 

δϋχονται τα παιδιϊ ό η επϊρκεια ςύτιςόσ τουσ και μϋςω τησ ςύνδεςόσ τουσ επηρεϊζεται 

αρνητικϊ η μϊθηςη, η ευαιςθηςύα ςτην τιμωρύα και ο εςωτερικόσ ϋλεγχοσ απόκριςησ 

(Roos, Pears, Bruce, Kim & Fisher, 2015).  

΢υνεπώσ δεν υπϊρχουν ερευνητικϊ δεδομϋνα, όπου μελετώνται παρϊλληλα η  

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, οι τρεισ βαςικϋσ ΕΛ και η μαθηματικό επύτευξη. Η 

μελϋτη αυτόσ τησ περιοχόσ θα μπορούςε να αναδεύξει διαφόρων τύπων ςυςχετύςεισ ό 
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αλληλεπιδρϊςεισ, που θα βοηθούςαν ςτην καλύτερη κατανόηςη τησ φύςησ και του 

τρόπου λειτουργύασ των τριών μεταβλητών.  

ΕΛ, «θεωρύα διαιςθητικών κανόνων» ςε ϋργα γεωμετρύασ & 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα   

Η μαθηματικό επύτευξη εξαρτϊται μεταξύ ϊλλων από τισ αντιλόψεισ και τουσ 

τρόπουσ ςυλλογιςτικόσ ό λογικόσ επεξεργαςύασ των εκπαιδευομϋνων ςτα διϊφορα 

μαθηματικϊ ϋργα (Fischbein & Nachlieli, 1998˙ Vosniadou, 1999). ΢τη ςχετικό ϋρευνα 

υπογραμμύζεται ότι ςτην περύπτωςη αποτυχύασ ό ανεπαρκούσ μαθηματικόσ επύδοςησ 

αφορμό ςυχνϊ ςτϋκεται η επαναλαμβανόμενη εμφϊνιςη εννοιολογικόσ ςύγχυςησ, 

προκαταλόψεων ό εναλλακτικών αντιλόψεων των εκπαιδευομϋνων γύρω από ποικύλα 

μαθηματικϊ αντικεύμενα. Για παρϊδειγμα, οι εκπαιδευόμενοι φαύνεται να μετϋρχονται 

εννοιών, που δε ςυμφωνούν με τισ γενικϊ αποδεκτϋσ ςύγχρονεσ επιςτημονικϋσ θεωρύεσ, 

τεύνοντασ να ακολουθούν τισ δικϋσ τουσ λογικϋσ αρχϋσ (vanDooren, deBock, Weyers & 

Verschaffel, 2004). ΢την προκειμϋνη περύπτωςη η ϋρευνα ςτρϋφεται τόςο ςτο εύδοσ 

ςυγκεκριμϋνων παρανοόςεων ςε κϊθε πλαύςιο, όςο και ςτο ενδεχόμενο να προϋρχονται 

οι παρανοόςεισ αυτϋσ από μια κοινό αιτύα, ώςτε να δομηθεύ ϋνα ενοποιημϋνο θεωρητικό 

πλαύςιο, που τισ εξηγεύ.  Ϊνα τϋτοιο πλαύςιο ευρεύασ αποδοχόσ εύναι η «θεωρύα των 

διαιςθητικών κανόνων» - «intuitive rules theory» (Stavy & Tirosh, 2000). ΢ύμφωνα με 

αυτό οι εκπαιδευόμενοι τελούν υπό την επύδραςη ενόσ περιοριςμϋνου αριθμού 

διαιςθητικών κανόνων κατϊ την επύλυςη ποικύλων εννοιολογικϊ μη ςχετικών 

μαθηματικών ό ϊλλων επιςτημονικών ϋργων, τα οπούα παρουςιϊζουν κϊποια κοινϊ 

μεταξύ τουσ εξωτερικϊ ςτοιχεύα (Stavy & Tirosh, 1996).  

Από την ϊλλη υπογραμμύζεται ερευνητικϊ η ςυνδρομό των ΕΛ κατϊ την 

εναςχόληςη με μαθηματικϊ ϋργα, που εξαςφαλύζει τόςο τον απαραύτητο ϋλεγχο, ώςτε 

να απορριφθούν οι μη ςχετικϋσ κατϊ περύπτωςη πληροφορύεσ και να διατηρηθούν όςεσ 

χρειϊζονται, όςο και την εφαρμογό των κατϊλληλων ςτρατηγικών ό μεθόδων, καθώσ 

και την αποτελεςματικό εναλλαγό μεταξύ διαδικαςιών, όταν πρϋπει (Cragg & Gilmore, 

2014˙ Friso-vandenBos et al., 2013˙ Raghubar et al., 2010˙ Viterbori et al., 2017˙ Yeniad 

et al., 2013). Οι δεξιότητεσ αυτϋσ κρύνονται ςε ςχετικϋσ με τη θεωρύα των διαιςθητικών 

κανόνων μελϋτεσ ωσ απαραύτητεσ για τον ϋλεγχο των διαιςθητικών αποκρύςεων, 

τουλϊχιςτον αναφορικϊ με ϋργα ςύγκριςησ ςτη Γεωμετρύα, όπου φαύνεται να 

εςτιϊζεται το ερευνητικό ενδιαφϋρον για την εφαρμογό των διαιςθητικών κανόνων 

ςτα μαθηματικϊ (Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2016). ΢υγχρόνωσ παρατηρεύται ότι και 

η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςχετύζεται ποικιλοτρόπωσ με την ακαδημαώκό 

επύδοςη επηρεϊζοντασ βαςικϊ ςυςτατικϊ του μαθηςιακού προφύλ, μεταξύ των οπούων 
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εύναι και η μαθηματικό ικανότητα (Kaufman, 2010˙ Margolis et al., 1982). Εκτόσ από τη 

μαθηματικό ικανότητα ερευνητικϊ φαύνεται ότι η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα 

ςχετύζεται ιςχυρϊ και αμοιβαύα με διϊφορουσ τρόπουσ και με το επύπεδο ανϊπτυξησ 

των ΕΛ, χωρύσ όμωσ ακόμη να ϋχει προςδιοριςτεύ με ςαφόνεια το ακριβϋσ προφύλ τησ 

ςχϋςησ αυτόσ, όπωσ αναφϋρθηκε ςε προηγούμενη ενότητα (Pietrzak et al., 2008). 

Ειδικότερα ωσ προσ τη διαχεύριςη ϋργων Γεωμετρύασ, η οπούα επηρεϊζεται από τουσ 

διαιςθητικούσ κανόνεσ, από τη βιβλιογραφικό αναςκόπηςη φαύνεται πωσ δεν ϋχει 

διερευνηθεύ ωσ τώρα η οποιαςδόποτε μορφόσ επύδραςη, που μπορεύ να ϋχει ςε αυτό η 

αμοιβαύα ςχϋςη, που εντοπύζεται μεταξύ ΕΛ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

Από τη διμερό αυτό ςχϋςη μϋχρι ςόμερα ςτην πολύ περιοριςμϋνη ϋρευνα προσ αυτό την 

κατεύθυνςη, αναδεικνύονται ςημαντικϊ ςτοιχεύα μόνον ωσ προσ το ϋνα μϋροσ τησ, 

δηλαδό την εμπλοκό των ΕΛ ςτην εκδόλωςη των διαιςθητικών αποκρύςεων ςε ϋργα 

ςύγκριςησ ςτη Γεωμετρύα, που αφορούν κυρύωσ ςτα γεωμετρικϊ μεγϋθη του εμβαδού 

και τησ περιμϋτρου (π.χ. Babai et al., 2016˙ Babai, Zilber, Stavy & Tirosh, 2010). ΢υνεπώσ 

αποτελεύ εύλογη ςκϋψη η διαχεύριςη των διαιςθητικών αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ 

εμβαδού και περιμϋτρου ςτη Γεωμετρύα να επηρεϊζεται από το εύδοσ τησ ςχϋςησ μεταξύ 

καθεμύασ ό όλων ωσ ςύνολο των τριών βαςικών ΕΛ και τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ. Παρακϊτω παρουςιϊζονται αναλυτικϊ όλα τα υπϊρχοντα 

ερευνητικϊ δεδομϋνα γύρω από το προαναφερθϋν ενδεχόμενο, αφού προηγουμϋνωσ 

περιγρϊφονται αναλυτικϊ οι ϋννοιεσ του εμβαδού και τησ περιμϋτρου, οι ςυνόθεισ 

παρανοόςεισ γύρω από αυτϋσ και η θεωρύα των διαιςθητικών κανόνων, όπωσ βρύςκει 

αυτό εφαρμογό ςε ϋργα Γεωμετρύασ. 

Η ϋννοια «εμβαδόν» & η ϋννοια «περύμετροσ» 

 Κατϊ τη διδαςκαλύα γεωμετρικών μεγεθών ςχετικών με τη ςυλλογιςτικό του 

χώρου το «εμβαδόν» και η «περύμετροσ» ϋχουν πρωταγωνιςτικό θϋςη. Για τη διαχεύριςη 

τησ περιμϋτρου ςε ςχετικϊ ϋργα απαιτεύται η εκπλόρωςη μιασ ςειρϊσ προώποτιθϋμενων 

παραμϋτρων, που ξεκινούν με την κατανόηςη τησ φυςικόσ τησ διϊςταςησ, ότι πρόκειται 

δηλαδό για τη «γραμμό», νοητό ό υπαρκτό, που περικλεύει και οριοθετεύ ϋνα 

γεωμετρικό ςχόμα (Hershkowitz, Parzysz & Van Dormolen, 1996). Με την κατανόηςη 

αυτού ςυνακόλουθα γύνεται αντιληπτό ότι ο υπολογιςμόσ αυτού του γεωμετρικού 

μεγϋθουσ προκύπτει μϋςα από ςυντονιςμϋνη γραμμικό μϋτρηςη του ςυνολικού 

περιγρϊμματόσ του, που ςυνόθωσ αφορϊ ςτην πρόςθεςη του μόκουσ όλων των 

πλευρών του (Barrett & Clements, 2003˙ Barrett et al., 2012). ΢υνεπώσ εύναι αναγκαύα 

επιπρόςθετα η εξοικεύωςη με τισ μονϊδεσ μϋτρηςησ, που μπορούν να αξιοποιηθούν 

κατϊ περύπτωςη ςτον καθοριςμό του μόκουσ κϊθε πλευρϊσ (Barrett et al., 2012).  
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 Από την ϊλλη για να γύνει κατανοητό η ϋννοια «Εμβαδόν» και ακολούθωσ να 

μπορεύ το ϊτομο να διαχειριςτεύ προβλόματα ςχετικϊ με την ϋννοια αυτό, απαιτεύται η 

ανϊπτυξη δεξιοτότων αφενόσ ςχετικών με τη διςδιϊςτατη γεωμετρικό αναγνώριςη 

ενόσ ςχόματοσ, αφετϋρου με τη χρόςη του τύπου του εμβαδού (National Council of 

Teachers of Mathematics, 2006). Για να υπϊρξει λειτουργικό κατανόηςη τησ φύςησ 

αυτού του γεωμετρικού μεγϋθουσ βοηθϊ ο επιμεριςμόσ τησ επιφϊνειϊσ του ςε 

μικρότερεσ, ύςεσ μεταξύ τουσ μονϊδεσ ωσ προσ δύο διαςτϊςεισ και η καταμϋτρηςό τουσ, 

όπωσ ςυμβαύνει με τη χρόςη των ευρϋωσ χρηςιμοποιούμενων τετραγωνιςμϋνων 

φύλλων εργαςύασ, μϋςω του οπούου ειςϊγεται ταυτόχρονα ϋνασ πρακτικόσ, 

λειτουργικόσ τρόποσ υπολογιςμού του (Baturo & Nason, 1996). Για τον τυπικό 

υπολογιςμό του εμβαδού χρηςιμοποιεύται ϋνασ ςυγκεκριμϋνοσ κατϊ περύπτωςη 

μαθηματικόσ τύποσ. Η επύτευξη όμωσ τησ ουςιαςτικόσ αντύληψησ του τύπου του 

εμβαδού των βαςικών ςχημϊτων ςυμβαύνει με τη γνώςη τησ διςδιϊςτατησ γεωμετρύασ, 

ςυμπεριλαμβανομϋνων των γεωμετρικών ιδιοτότων των βαςικών ςχημϊτων, τησ 

μαθηματικόσ αναλογύασ και των γεωμετρικών κινόςεων, π.χ. αλλαγό προςανατολιςμού, 

επικϊλυψη, αποδόμηςη και εκ νϋου ςύνθεςη (Huang, Gong & Han, 2016˙ Dembo, Levin 

& Siegler, 1997). Γι’ αυτό απαιτεύται η ενςωμϊτωςη των διςδιϊςτατων γεωμετρικών 

αντικειμϋνων κατϊ τη διδαςκαλύα τησ μϋτρηςησ εμβαδού. ΢υγκεκριμϋνα ςτα αρχικϊ 

ςτϊδια μϊθηςησ για τον τύπο εμβαδού χρειϊζεται να προςφϋρονται ςτουσ 

εκπαιδευόμενουσ επαρκεύσ ευκαιρύεσ για γεωμετρικϋσ ανακαλύψεισ, για παρϊδειγμα να 

ανακαλύπτουν το εμβαδόν ενόσ πολυγώνου μϋςα από αςκόςεισ διαχωριςμού κι 

επαναςύνθεςησ του ςχόματοσ, που δικαιολογούν τη χρόςη του ςυγκεκριμϋνου τύπου 

εμβαδού (Hershkowitz et al., 1996). Η απόκτηςη δεξιοτότων αριθμητικού υπολογιςμού 

του εμβαδού απαιτεύ διαδικαςτικϋσ γνώςεισ, ςυμπεριλαμβανομϋνησ τησ γνώςησ του 

πολλαπλαςιαςμού (Huang & Witz, 2013). 

Αντύληψη & παρανοόςεισ για το εμβαδόν & την περύμετρο 

Σα παιδιϊ ολοκληρώνοντασ τη φούτηςό τουσ ςτο Δημοτικό αναμϋνεται ότι 

ϋχουν «οικοδομόςει» γεωμετρικϋσ ϋννοιεσ, που αφορούν ςτην αναγνώριςη και ανϊλυςη 

διαφόρων ςχημϊτων και των επιμϋρουσ ςτοιχεύων τουσ, ότι ϋχουν αιςθητοποιημϋνεσ 

τισ ϋννοιεσ του εμβαδού και τησ περιμϋτρου διενεργώντασ υπολογιςμούσ, μετατροπϋσ 

και αναπαραγωγϋσ με διϊφορα μϋςα και γενικϊ ότι επιλύουν προβλόματα τησ 

καθημερινόσ ζωόσ ςχετικϊ με την επιφϊνεια (Hershkowitz et al., 1996˙ Kablan, Topan & 

Erkan, 2013˙ Καςςώτη, Κλιϊπησ & Οικονόμου, 2005). Παρατηρούνται όμωσ ςυχνϊ 

δυςκολύεσ ωσ προσ διϊφορεσ παραμϋτρουσ ςχετικϋσ με το εμβαδόν και την περύμετρο, 

που φαύνεται πωσ προκύπτουν από τισ διαφορετικϋσ ςτρατηγικϋσ θεώρηςησ και 
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διαχεύριςησ των γεωμετρικών καταςτϊςεων, που χρηςιμοποιούν τα παιδιϊ ςε ςχϋςη με 

τουσ ενηλύκουσ (Αλεξανδρόπουλοσ, Γλϊροσ & Μαρκόπουλοσ, 2013˙ Κολϋζα, 2009). Πιο 

ςυγκεκριμϋνα φαύνεται ότι τα παιδιϊ κϊνοντασ χρόςη όδη κεκτημϋνων και παγιωμϋνων 

κανόνων ρϋπουν προσ μονοδιϊςτατεσ δρϊςεισ κρύνοντασ ϋνα ερϋθιςμα ςε ςχϋςη με τισ 

πιο ςημαντικϋσ κατϊ τα φαινόμενα διαςτϊςεισ του (Olanoff, Lo & Tobias, 2014˙ Siegler, 

1983). Οι κανόνεσ αυτού αναπτύςςονται ςταδιακϊ από τα πρώτα χρόνια φούτηςησ ςτο 

Δημοτικό, όπου καλλιεργεύται για κϊθε γεωμετρικό ϋννοια μια ςειρϊ προτύπων – 

παραδειγμϊτων, πϊνω ςτα οπούα ακολούθωσ «οικοδομούνται» τα γεωμετρικϊ 

γνωςτικϊ ςχόματα (Kablan et al., 2013˙ Siegler, 1983). Σα πρότυπα περιλαμβϊνουν όλα 

τα κρύςιμα χαρακτηριςτικϊ τησ ϋννοιασ, που κυρύωσ αφορούν ςτα ιςχυρϊ οπτικϊ τησ 

ςτοιχεύα (Hershkowitz et al., 1996˙ Kablan et al., 2013). Λόγω των γενικότερων 

χαρακτηριςτικών γνωςτικόσ ανϊπτυξησ των παιδιών ςτο Δημοτικό παρατηρούνται 

οπτικο - αντιληπτικού περιοριςμού, που ελϋγχουν τισ δυνατότητϋσ τουσ για 

αποτελεςματικό αναγνώριςη και διαχεύριςη γεωμετρικών καταςτϊςεων οδηγώντασ τα 

ςε παρανοόςεισ (Olanoff et al., 2014). Η ϋρευνα αναδεικνύει ποικύλεσ παρανοόςεισ, που 

ςυνόθωσ εμφανύζουν τα παιδιϊ ςτο Δημοτικό γύρω από το εμβαδόν και την περύμετρο, 

οι οπούεσ ςε οριςμϋνεσ περιπτώςεισ εξακολουθούν ακόμη και κατϊ τη διϊρκεια τησ 

μϋςησ εκπαύδευςησ ό τησ ενόλικησ ζωόσ (Cifarelli & Sevim, 2015˙ Bonotto & Santo, 2015˙ 

Chappell & Thompson, 1999˙Stavy & Babai, 2008). 

Πιο ςυγκεκριμϋνα ωσ προσ την περύμετρο μια ςυνόθησ παρανόηςη αφορϊ ςτην 

ςτρατηγικό, που ακολουθεύται για τον υπολογιςμό τησ ςε τετρϊπλευρα, όπου αντύ τησ 

πρόςθεςησ όλων των πλευρών, εφαρμόζεται η απλό πρόςθεςη του μόκουσ και του 

πλϊτουσ (Cifarelli & Sevim, 2015˙ Hershkowitz et al., 1996). Η εξϊςκηςη με 

δραςτηριότητεσ, όπου τα παιδιϊ επιχειρούν να ανακαλύψουν το μιςό τησ περιμϋτρου, 

αλλϊ και να ορύςουν την ϋννοια τησ περιμϋτρου φαύνεται πωσ μπορεύ να βοηθόςει 

ςημαντικϊ ςτην αποκατϊςταςη αυτόσ τησ παρανόηςησ (Chappell & Thompson, 1999˙ 

Olanoff et al., 2014).  

Μια ϊλλη παρϊμετροσ, που ςυχνϊ χαύρει παρανοόςεων ςχετύζεται με την 

αντύληψη των παιδιών γύρω από τη μη αλληλοεξαρτώμενη ςχϋςη ανϊμεςα ςτο 

εμβαδόν και την περύμετρο (Cifarelli & Sevim, 2015˙ VandeWalle, 2005). ήταν παιδιϊ 

Δημοτικού καλούνται να ςκεφτούν για τη ςχϋςη ανϊμεςα ςτισ δύο ϋννοιεσ, θεωρούν ότι 

η μύα εξαρτϊται αναλογικϊ από την ϊλλη: όςο μεγαλώνει το εμβαδόν, μεγαλώνει και η 

περύμετροσ και το αντύςτροφο (Cai, Hwang, Jiang & Silber, 2015˙ Kablan et al., 2013˙ 

Kordaki, 2015). Αυτό η παρανόηςη μϊλλον πηγϊζει από τη θεώρηςη, βϊςει τησ οπούασ 

διδϊςκεται η ϋννοια του εμβαδού (Bonotto & Santo, 2015), η οπούα χρειϊζεται να 

ςυνδυϊζει τη ςτατικό και δυναμικό προοπτικό τησ ιδιότητασ τησ επιφϊνειασ, ωςτόςο η 
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διδαςκαλύα ςυνόθωσ περιορύζεται ςτη μονοδιϊςτατη ςτατικό διδακτικό προςϋγγιςη 

(Baturo & Nason, 1996). Επύςησ για τϋτοιου εύδουσ παρανοόςεισ πιθανϊ ευθύνονται τα 

διδακτικϊ μϋςα, που χρηςιμοποιούνται κατϊ την εξϊςκηςη ςτον καθοριςμό του 

εμβαδού και τησ περιμϋτρου (Kordaki, 2015). Για παρϊδειγμα, ςτισ πρώτεσ επαφϋσ των 

παιδιών με αυτϋσ τισ δύο ϋννοιεσ χρηςιμοποιούνται ςυνόθωσ κανονικϊ πολύγωνα, όπωσ 

τετρϊγωνα και ορθογώνια παραλληλόγραμμα, όπου οι διαδικαςύεσ προςδιοριςμού του 

εμβαδού και τησ περιμϋτρου εύναι παρόμοιεσ για τα ςυγκεκριμϋνα ςχόματα, με 

αποτϋλεςμα η ταυτόχρονη παρουςύαςό τουσ να προκαλεύ εννοιολογικό ςύγχυςη ςτα 

παιδιϊ (Cifarelli & Sevim, 2015˙ Bonotto & Santo, 2015). Η ςύγχυςη αυτό ςυνοδεύει τισ 

απόπειρϋσ τουσ να αςχοληθούν και με ϊλλεσ μορφϋσ γεωμετρικών ςχημϊτων (Olanoff et 

al., 2014). Μια ϊλλα πηγό διαμόρφωςησ παρανοόςεων εύναι η μη χρόςη ποικύλων 

τρόπων μϋτρηςησ, διότι ϋτςι οι δύο ϋννοιεσ διδϊςκονται και μαθαύνονται μόνον ωσ 

ςειρϊ ςυγκεκριμϋνων διαδικαςιών και δεν προωθεύται η διερευνητικό μϊθηςη (Moyer, 

2001). Προεκτεύνοντασ αυτϋσ τισ παρατηρόςεισ ϊλλοι ερευνητϋσ (Johnston – Wilder & 

Pimm, 2005˙ Kablan et al., 2013) ϋθεςαν το ζότημα τησ τυπικόσ πολιτιςτικόσ πρακτικόσ 

προςδιοριςμού του εμβαδού, όπου αντύ τησ εφαρμογόσ μονϊδων εμβαδού, 

πολλαπλαςιϊζονται δύο γραμμικϋσ μετρόςεισ, διαδικαςύα, που δύςκολα ςυνδϋεται 

εννοιολογικϊ με τη διϊςταςη, που αντιπροςωπεύει το εμβαδόν. ΢υνϋπεια αυτού εύναι η 

δυςκολύα των παιδιών να χρηςιμοποιόςουν ςτισ μετρόςεισ τουσ τισ μονϊδεσ μϋτρηςησ 

επιφϊνειασ και όχι μόκουσ, όπωσ ςυνόθωσ εςφαλμϋνα χρηςιμοποιούν (Cai et al., 2015). 

Η χρόςη του τύπου για τον προςδιοριςμό του εμβαδού από την ϊλλη φαύνεται ότι 

γύνεται μηχανικϊ εκ μϋρουσ των εκπαιδευομϋνων και ςυχνϊ ατελώσ, δηλαδό τελούν υπό 

ςύγχυςη για το πότε απαιτεύται πρόςθεςη και πότε πολλαπλαςιαςμόσ και ςυνϋπεια 

όλων αυτών εύναι η δυςκολύα γενύκευςησ και προςαρμογόσ (Bonotto & Santo, 2015). Η 

μηχανικό εκμϊθηςη του τύπου του εμβαδού με ςυνϋπεια την ςυγκεχυμϋνη κατανόηςη 

προκύπτει εύτε εξαιτύασ τησ περιοριςμϋνησ ευκαιρύασ για εξϊςκηςη (Carpenter, Coburn, 

Reys & Wilson, 1975˙ Jupri, Drijvers & van de Heuvel – Panhuizen, 2015), εύτε τησ μη 

ενύςχυςησ των εκπαιδευομϋνων να ςτραφούν από μια διαιςθητικό προςϋγγιςη 

εμφατικό προσ την κϊλυψη μιασ επιφϊνειασ ςτην τυπικό προςϋγγιςη, που εύναι 

εμφατικό προσ τον ςυςχετιςμό εμβαδού και γραμμικών διαςτϊςεων του ςχόματοσ 

(Fischbein, 1999˙ Cai et al., 2015˙ Battista, Eades, Tamassia & Tollis, 1998˙ Mitchelmore, 

1983).  

΢υνοψύζοντασ ςυνόθεισ δυςκολύεσ ό παρανοόςεισ μαθητών Δημοτικού, αλλϊ και 

ςυχνϊ μεγαλύτερων ηλικιών ό ενηλύκων ςχετικϊ με το εμβαδόν και την περύμετρο εύναι 

οι εξόσ (Bonotto & Santo, 2015˙ Cai et al., 2015˙ Cifarelli & Sevim, 2015˙ Kablan et al., 

2013): 
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• ΢υγκεχυμϋνη αντύληψη τησ ςχϋςησ περιμϋτρου - εμβαδού (πιςτεύουν ότι το ϋνα εύναι 

ανϊλογο με το ϊλλο) 

• Αςαφόσ αντύληψη τησ περύπτωςησ διατόρηςησ του εμβαδού μιασ επιφϊνειασ  

• Μη παραγωγικό κατανόηςη και μηχανικό χρόςη των μαθηματικών τύπων, που 

ςυχνϊ οδηγεύ ςε αμοιβαύεσ μεταθϋςεισ μεταξύ τουσ (εφαρμογό πολλαπλαςιαςμού 

για την  περύμετρο /  εφαρμογό πρόςθεςησ για το εμβαδόν) 

• Αδυναμύεσ παραγωγικόσ εφαρμογόσ ςε πρακτικϋσ δραςτηριότητεσ εύτε λόγω 

εςφαλμϋνησ μϋτρηςησ κι οργϊνωςησ επιμϋρουσ τμημϊτων για τη ςύνθεςη μιασ 

ςυνολικόσ επιφϊνειασ, εύτε ορθόσ μεν αναπαραγωγόσ ενόσ μοντϋλου διαχεύριςησ, 

χωρύσ όμωσ προηγούμενη κατανόηςη των ςτρατηγικών, που το υπαγορεύουν 

• Δυςκολύεσ ςτο μεταςχηματιςμό ςχημϊτων και ςτην εύρεςη του εμβαδού τουσ 

«Θεωρύα Διαιςθητικών Κανόνων» & εννοιολογικϋσ παρανοόςεισ με ϋμφαςη ςε 

ϋργα για το εμβαδόν και την περύμετρο 

Εξηγώντασ τη ςυλλογιςτική διαμόρφωςησ εννοιολογικών παρανοήςεων ςε ςχέςη 

με το εμβαδόν και την περίμετρο . ΢ε γενικϋσ γραμμϋσ οι δυςκολύεσ και οι παρανοόςεισ 

ςε ςχϋςη με το εμβαδόν και την περύμετρο, όπωσ περιγρϊφηκαν νωρύτερα, αποδύδονται 

εύτε ςτην ϋλλειψη των απαιτούμενων γνωςτικών ό διδακτικών πλαιςύων, εύτε ςτο 

γεγονόσ ότι τα ϊτομα φϋρουν εναλλακτικϋσ, εςωτερικϊ ςυνεκτικϋσ, ιςχυρϋσ και 

επύμονεσ αντιλόψεισ για τισ μαθηςιακϋσ καταςτϊςεισ (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 

2012˙ Sobel & Cave, 2002), αςκώντασ ϋναν ενεργητικό, εποικοδομητικό ρόλο ςτη 

διαδικαςύα απόκτηςησ τησ γνώςησ. Αυτό μπορεύ να ςυμβαύνει εξαιτύασ τησ ιςχυρόσ 

εμπλοκόσ των αρχικών, εμπειρικών αντιλόψεων και γνώςεων, μϋχρι αυτϋσ να 

αντικαταςταθούν από τισ αντικειμενικϋσ επιςτημονικϋσ αλόθειεσ μϋςω τησ 

απαιτούμενησ εννοιολογικόσ αλλαγόσ (Vosniadou & Ioannides, 1999). ΢υχνϊ όμωσ το 

φαινόμενο παραμϋνει, ακόμη κι όταν τα ϊτομα φαύνεται να ϋχουν οικοδομόςει ορθϊ 

επιςτημονικϋσ ϋννοιεσ. Μύα εξόγηςη για αυτό υπαγορεύεται από το παρϊδειγμα 

εναλλακτικόσ ϋννοιασ – alternative conception paradigm (Tirosh & Stavy, 1999). Βϊςει 

αυτού παρατηρεύται ςυχνϊ η τϊςη των ατόμων να αποκρύνονται με αςυνϋπεια ςε ϋργα 

ςχετικϊ με τισ ύδιεσ ακριβώσ μαθηματικϋσ ϋννοιεσ ό να αντιδρούν παρόμοια ςε ευρεύα 

ποικιλύα εννοιολογικϊ μη ςχετικών ϋργων ςύγκριςησ, που διαφϋρουν εύτε ωσ προσ μια 

ιδιότητα, εύτε ωσ προσ την απαιτούμενη ςυλλογιςτικό ό και ςτα δύο, ώςτε να μην 

εξαςφαλύζεται πϊντα η ορθό απόκριςη (Zazkis, 1999˙ Tirosh & Stavy, 1999). ΢ε μιαν 

ϊλλη προςϋγγιςη του ζητόματοσ οι παρανοόςεισ εύναι αποτϋλεςμα τησ ύπαρξησ ενόσ 

ςυςτόματοσ ςυλλογιςτικόσ επεξεργαςύασ με δύο διακριτούσ τύπουσ: τησ τυπικόσ – 

λογικόσ και τησ διαιςθητικόσ επεξεργαςύασ (Fischbein, 1999˙ Babai et al., 2014). Η 
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διαιςθητικό επεξεργαςύα βαςύζεται και καθορύζεται από τισ ςχετικϋσ με το εκϊςτοτε 

προσ επύλυςη ϋργο εμπειρύεσ του ατόμου, ενώ η τυπικό - λογικό επεξεργαςύα θεωρεύται 

ωσ ϋνασ γνωςτικόσ αναλυτικόσ ό βαςιςμϋνοσ ςε κανόνεσ μηχανιςμόσ (Babai et al., 2015˙ 

Fischbein, 1999˙ Sobel & Cave, 2002). Αυτϊ τα δύο υποςυςτόματα επεξεργαςύασ 

λειτουργούν ωσ ςυγκοινωνούντα δοχεύα, ςυχνϊ όμωσ η αλληλεπύδραςη δεν οδηγεύ ςε 

ςυμφωνύεσ παρϊγοντασ ςυνεπώσ αντιφατικϊ ςυμπερϊςματα, δηλαδό παρανοόςεισ 

(Babai et al., 2015). Διαφοροποιώντασ τη διμερό αυτό θεωρύα ςυλλογιςτικόσ 

επεξεργαςύασ οι Osman και Stavy (2006) προτεύνουν ότι υπϊρχει κι ϋνασ τρύτοσ 

παρϊγοντασ, αυτόσ των «ςιωπηλών» και αυτόματων τύπων ςυλλογιςτικόσ ωσ μϋροσ 

του ύδιου ευρύτερου ςυςτόματοσ γνωςτικόσ επεξεργαςύασ, που δραςτηριοποιεύται 

ςύμφωνα με τουσ διαφορετικούσ τύπουσ των κυρύαρχων ιδιοτότων των αντικειμϋνων 

ςτα προσ επύλυςη ϋργα.  

Η «Θεωρία των Διαιςθητικών Κανόνων». ΢τισ προαναφερθεύςεσ παρατηρόςεισ 

ςτηρύζεται η ανϊπτυξη τησ «Θεωρύασ των Διαιςθητικών Κανόνων» - «Intuitive Rules 

Theory» από τουσ Stavy και Tirosh (2000). Οι αντιφατικϋσ πληροφορύεσ ςχετικϊ με το 

ύδιο αντικεύμενο ό φαινόμενο προωθούν τη χρόςη τησ διαιςθητικόσ ςκϋψησ 

καταλόγοντασ πιθανϊ ςε παρανοόςεισ και εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ (Babai et al., 2006). 

Πιο ςυγκεκριμϋνα, όταν τα αντικεύμενα, που παρουςιϊζονται ςτα προσ επύλυςη 

προβλόματα, όχι μόνον από τον τομϋα των Μαθηματικών, αλλϊ και από ϊλλουσ τομεύσ, 

όπωσ η Υυςικό ό η Λογικό, μοιρϊζονται κϊποια κοινϊ εξωτερικϊ χαρακτηριςτικϊ, αυτό 

ϋχει ωσ αποτϋλεςμα ςυχνϊ τη διαχεύριςη τουσ εκ μϋρουσ των ατόμων με παρόμοιο 

αντύςτοιχα τρόπο (Babai et al., 2010). Αυτό ςυμβαύνει, επειδό κϊποιεσ μεταβλητϋσ, που 

χαρακτηρύζουν τα αντικεύμενα, κυριαρχούν, ακόμη και ςτισ περιπτώςεισ, που δε 

ςχετύζονται ϊμεςα αυτϋσ με τα δοςμϋνα ϋργα και καθορύζουν τισ αποκρύςεισ των 

ατόμων με μη ςυνειδητό, αλλϊ αυτοματοποιημϋνο, διαιςθητικό τρόπο (Babai et al., 

2010˙ Sobel & Cave, 2002). ΢υγκεκριμϋνα ϋχουν αναγνωριςτεύ τϋςςερισ τρόποι 

διαιςθητικόσ απόκριςησ (intuitive response), που ςυνιςτούν τουσ «διαιςθητικούσ 

κανόνεσ» (intuitive rules), εκ των οπούων οι δύο ςχετύζονται με ϋργα ςύγκριςησ 

(comparison tasks) (πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β & ύδιο Α ⇒ ύδιο Β) και οι ϊλλοι δύο 

ςχετύζονται με ϋργα κατϊτμηςησ (subdivision tasks) (τα πϊντα τελειώνουν & τα πϊντα 

μπορούν να διαιρούνται αϋναα) (Stavy & Tirosh, 2000˙ Tirosh & Stavy, 1999). 

Οι παρανοήςεισ για το εμβαδόν και την περίμετρο ςε ςχέςη με τουσ διαιςθητικούσ 

κανόνεσ έργων ςύγκριςησ. ΢την περύπτωςη τησ παρανόηςησ, που αφορϊ ςτην 

εςφαλμϋνα θεωρούμενη ωσ αναλογικϊ αλληλϋνδετη ςχϋςη μεταξύ εμβαδού και 

περιμϋτρου, φαύνεται πωσ η εξόγηςη προκύπτει από την ύπαρξη των διαιςθητικών 

κανόνων, που αφορούν ςε ϋργα ςύγκριςησ (Babai et al., 2010˙ Babai et al., 2015˙ Stavy & 
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Tirosh, 2000). Αναλυτικότερα ακόμη κι όταν ϋνα ϊτομο αποδεικνύει ότι επαρκώσ 

διαθϋτει και ορθώσ μεταχειρύζεται ςε ξεχωριςτό βϊςη τόςο την ϋννοια του εμβαδού, 

όςο και την ϋννοια τησ περιμϋτρου, ςτην περύπτωςη, που εμπλϋκονται και οι δύο 

ϋννοιεσ ςτην εκπλόρωςη ενόσ ϋργου, ϋςτω κι αν αυτό αφορϊ ςτη μύα εκ των δύο 

εννοιών, παρατηρεύται μεταξύ τουσ επικϊλυψη των ιδιοτότων τησ μιασ από την ϊλλη. 

Κατϊ την επεξεργαςύα των δεδομϋνων η μύα εκ των δύο εννοιών λειτουργεύ ωσ 

κυρύαρχη προσ την ϊλλη, γιατύ τα χαρακτηριςτικϊ αυτόσ (τησ κυρύαρχησ ϋννοιασ) 

αποδύδονται ωσ ϋχουν διαιςθητικϊ και ςτην ϊλλη. Ϊτςι προκύπτουν εςφαλμϋνεσ 

εκτιμόςεισ, όπου, όταν ϋνα ςχόμα ϋχει μεγαλύτερο ό μικρότερο εμβαδόν από κϊποιο 

ϊλλο, θεωρεύται ότι ϋχει απαραύτητα και μεγαλύτερη ό μικρότερη περύμετρο από αυτό 

αντύςτοιχα ό όταν δύο ςχόματα εύναι ιςοπεριμετρικϊ, θεωρούνται ςυγχρόνωσ 

ιςοεμβαδικϊ και αντιςτρόφωσ (Babai et al., 2015˙ Stavy & Tirosh, 2000). Για να γύνει 

αυτό περιςςότερο κατανοητό, εύναι χρόςιμη η αναφορϊ ςε ϋνα χαρακτηριςτικό 

πεύραμα τησ Azhari (1998). ΢το πεύραμα παρουςιϊζεται ςε παιδιϊ Α΄, Γ΄, Ε’ Δημοτικού 

και ςε εφόβουσ Α’ και Γ’ Γυμναςύου ϋνα ϋργο ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου δύο 

πολυγώνων με ύςεσ περιμϋτρουσ, όπου όμωσ το εμβαδόν του ενόσ εύναι μεγαλύτερο από 

το εμβαδόν του ϊλλου, όπωσ φαύνεται ςε προςομούωςη ςτην Εικόνα 1. ήλοι οι 

ςυμμετϋχοντεσ ιςχυρύζονται ςωςτϊ πωσ το εμβαδόν του ενόσ ςχόματοσ εύναι 

μεγαλύτερο από του ϊλλου, όμωσ ςε κϊθε ηλικιακό ομϊδα τουλϊχιςτον το 70% των 

ςυμμετεχόντων απαντϊ εςφαλμϋνα πωσ το ςχόμα με το μεγαλύτερο εμβαδόν ϋχει και 

μεγαλύτερη περύμετρο. Αυτό το υψηλό ποςοςτό εςφαλμϋνων αποκρύςεων του τύπου 

«πιο πολύ Α (το εμβαδόν του ενόσ ςχόματοσ) ⇒ πιο πολύ Β (μόκοσ τησ περιμϋτρου)» 

δεύχνει ότι οι αποκρύςεισ εύναι ϋντονα επηρεαςμϋνεσ από τον διαιςθητικό κανόνα «πιο 

πολύ Α – πιο πολύ Β» κι αυτό η επύδραςη δε μειώνεται με την αύξηςη τησ ηλικύασ. 

Επιπλϋον φαύνεται ότι ςε αυτό το ϋργο το εμβαδόν λειτουργεύ ωσ το προεξϋχον 

χαρακτηριςτικό Α, επειδό οι αποκρύςεισ ωσ προσ το ϋργο ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου 

ςτηρύζονται πϊνω ςτο ϋργο ςύγκριςησ του εμβαδού. 

 

Αναλύοντασ τουσ διαιςθητικούσ κανόνεσ έργων ςύγκριςησ – Ο ρόλοσ τησ 

«κυρίαρχησ» ιδιότητασ. ΢ε γενικότερη βϊςη κατϊ τη λειτουργύα του κανόνα «πιο πολύ Α 
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⇒ πιο πολύ Β», παρουςιϊζονται δύο αντικεύμενα ό ςυςτόματα, που ϋχουν μεταξύ τουσ 

μια κοινό ιδιότητα Α και μια κοινό ιδιότητα Β. Σα δύο αντικεύμενα διαφϋρουν, επειδό η 

ιδιότητα Α εκφρϊζεται διαφορετικϊ ςε καθϋνα από αυτϊ, ςυγκεκριμϋνα Α1 > Α2, 

ωςτόςο ωσ προσ την ιδιότητα Β ιςχύει ότι το Β1 δεν εύναι μεγαλύτερο από το Β2 (ότοι 

Β1 = Β2 ό Β1<Β2). Αν ζητηθεύ η ςύγκριςη του Β1 με το Β2, βϊςει του ςυγκεκριμϋνου 

διαιςθητικού κανόνα η απόκριςη εύναι πιθανϊ Β1 > Β2, αφού και Α1 > Α2 (Babai et al., 

2015˙ Zazkis, 1999). ήςον αφορϊ ςτον κανόνα «ύδιο Α ⇒ ύδιο Β», παρουςιϊζονται δύο 

αντικεύμενα ό ςυςτόματα, που εύναι ύςα ωσ προσ μια ςυγκεκριμϋνη ιδιότητα Α, δηλαδό 

Α1=Α2, αλλϊ διαφϋρουν ωσ προσ μια ϊλλη ιδιότητα Β, δηλαδό Β1≠Β2 (ότοι Β1>Β2 ό 

Β1<Β2). Αν ςε αυτό την περύπτωςη ζητηθεύ η ςύγκριςη του Β1 με το Β2, βϊςει του 

ςυγκεκριμϋνου διαιςθητικού κανόνα η απόκριςη εύναι πιθανϊ Β1=Β2, αφού και Α1=Α2 

(Babai et al., 2015˙ Tirosh & Stavy, 1999). Οι ςυγκεκριμϋνοι διαιςθητικού κανόνεσ ύςωσ 

πηγϊζουν από μια φυςικό τϊςη του γνωςτικού ςυςτόματοσ για προεκτϊςεισ (Tirosh & 

Stavy, 1999˙ Stavy & Tirosh, 2000). Δηλαδό το γνωςτικό ςύςτημα παραςκηνιακϊ 

ακολουθεύ την υπόθεςη πωσ αν μια ςυγκεκριμϋνη ςχϋςη υπϊρχει μεταξύ δύο 

αντικειμϋνων αναφορικϊ με μια οριςμϋνη ιδιότητα, η ύδια ςχϋςη θα διατηρηθεύ και για 

ϊλλεσ κοινϋσ μεταξύ των δύο αντικειμϋνων ιδιότητεσ (Zazkis, 1999). ΢την περύπτωςη 

του διαιςθητικού κανόνα «πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β» η απόκριςη «το Β1 εύναι 

μεγαλύτερο από το Β2» αποτελεύ πιθανϊ προϋκταςη λόγω των εμφανών διαφορών, 

που εντοπύζονται γνωςτικϊ ςτην ιδιότητα Α (π.χ. μόκοσ, όγκοσ) ό από προεξϋχουςεσ 

διαφορϋσ μεταξύ ςυμβόλων ςχετικών με αντιληπτικϋσ εικόνεσ για αυτόν την ιδιότητα 

(π.χ. νούμερα) (Houde & Guichart, 2001˙ Zazkis, 1999). Παρόμοια ςτην περύπτωςη του 

διαιςθητικού κανόνα «ύδιο Α ⇒ ύδιο Β» η απόκριςη «το Β1 εύναι ύδιο με το Β2» αποτελεύ 

πιθανϊ προϋκταςη λόγω ρητών δηλώςεων (π.χ. ποςοςτϊ) ό πληροφοριών, που 

προϋκυψαν λογικϊ ςχετικϊ με την ιςότητα ςτην ιδιότητα Α (π.χ. όγκοσ, αναλογύα) 

(Tirosh & Stavy, 1999˙ Stavy & Tirosh, 2000). Αυτού του τύπου οι αποκρύςεισ 

παρατηρούνται ςε διϊφορα ϋργα ςύγκριςησ, που μπορεύ να αφορούν ςε διατόρηςη 

ποςοτότων, εμβαδού, βϊρουσ, ϋνταςησ, ύλησ ό ςε τακτικϋσ ποςότητεσ, όπωσ 

πυκνότητα, θερμοκραςύα, ςυγκϋντρωςη και ϊλλα (Babai et al., 2006˙ Houde & Guichart, 

2001). ΢ε κϊθε περύπτωςη ςύγκριςησ πϊντωσ εντοπύζεται μια κυρύαρχη ιδιότητα, που 

επιςκιϊζει και προςδιορύζει με ό,ποιο χαρακτηριςτικό φϋρει τα χαρακτηριςτικϊ κϊθε 

ϊλλησ ιδιότητασ (Babai et al., 2015˙ Tirosh & Stavy, 1999). Κατϊ την «κυριαρχύα» μιασ 

ιδιότητασ βϊςει τησ γνωςτικόσ θεώρηςησ η προςοχό κατευθύνεται προσ μια 

ςυγκεκριμϋνη μεταβλητό, επειδό τα ςτοιχεύα ενόσ ϋργου αιχμαλωτύζουν την προςοχό 

χωρύσ την πρόθεςη του ςυμμετϋχοντα, θεωρούμενη ωσ κυριαρχύα από κϊτω προσ τα 

πϊνω ό ωσ κυριαρχύα οριζόμενη από το ερϋθιςμα (bottom-up ό stimulus-driven 
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saliency) (Babai et al., 2015˙ Stavy & Tirosh, 2000). Επύςησ αυτό ςυμβαύνει λόγω τησ 

τϊςησ του ατόμου να κατευθύνεται η ςυμπεριφορϊ του προσ ιδιότητεσ των 

μεταβλητών, που εύναι ςχετικϋσ με τον ύδιο, θεωρούμενεσ ωσ κυριαρχύα από πϊνω προσ 

τα κϊτω (top down saliency), ςύμφωνα με την προηγούμενη γνώςη του, την εμπειρύα 

του, τουσ ςτόχουσ ό τισ προθϋςεισ του (Lamy, Leber & Egeth, 2004˙ Sobel & Cave 2002˙ 

Zink, Pagnoni, Martin-Skurski, Chappelow & Berns, 2004). Αποκρύςεισ, που απορρϋουν 

από τον διαιςθητικό κανόνα «πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β», εύναι ςυνόθωσ ορθϋσ ςτην 

καθημερινότητα, όπου ςε πολλϋσ περιπτώςεισ η αντιληπτικό διαφορϊ ςε μια ιδιότητα 

(Α) λειτουργεύ ωσ κριτόριο για τη ςύγκριςη μιασ ϊλλησ ιδιότητασ (Β), για παρϊδειγμα 

όςο περιςςότερα χρόματα ϋχει κανεύσ, τόςο περιςςότερα μπορεύ να αγορϊςει (Babai et 

al., 2015˙ Babai et al., 2010˙ Zazkis, 1999). Ψςτόςο δεν ιςχύει το ύδιο πϊντα ςε 

εξειδικευμϋνουσ τομεύσ, όπωσ η Υυςικό, τα Μαθηματικϊ ό η Λογικό (Babai et al., 2015). 

Σο ϊτομο, που επιλύει προβλόματα με διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ αυτού του τύπου, 

θεωρεύ  τισ αποκρύςεισ του ωσ αυταπόδεικτεσ και τισ εκφρϊζει  με μεγαλύτερη ςιγουριϊ 

(Babai et al., 2006). Οι αποκρύςεισ τύπου «πιο πολύ Α ⇒ λιγότερο Β» και «πιο πολύ Α ⇒ 

ύδιο Β» θεωρούνται ωσ μη διαιςθητικϋσ (counter intuitive), ακόμη κι αν οδηγούν ςε 

επύλυςη προβλημϊτων (Babai et al., 2006˙ Sobel & Cave, 2002˙ Zazkis, 1999).  

΢ε ϋρευνεσ υπογραμμύζεται η εμπλοκό κυρύαρχων, μη ςχετικών μεταβλητών 

ςτην επύδοςη ςε διϊφορουσ τομεύσ, όπωσ η Υυςικό (μηχανικό, ηλεκτριςμόσ, θερμότητα, 

φωσ, χρόνοσ), η Φημεύα (ϋννοια του μορύου, ιςορροπύα), η Βιολογύα (χρωμοςώματα, 

κύτταρα, γενετικό), τα Μαθηματικϊ (ποςοςτϊ, ϊλγεβρα, γεωμετρύα) (Babai et al., 2006˙ 

Babai et al., 2015). Η κυριαρχύα αυτόσ τησ μεταβλητόσ εύναι τόςο μεγϊλη, που η 

επεξεργαςύα τησ γύνεται αυτόματα κι εμπλϋκεται με την ορθό επεξεργαςύα (Babai et al., 

2014). Αυτό η εμπλοκό ανακλϊται ςτισ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςε ςχετικϊ ϋργα, ακόμη 

κι όταν τα ϊτομα ϋχουν τη γνώςη και τισ δεξιότητεσ να τα επιλύςουν ορθώσ (Dembo et 

al., 1997˙ Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2010). ΢ε ϋρευνεσ με πληθυςμούσ διαφόρων 

ηλικιών (ανηλύκουσ ό ενηλύκουσ) κι από διϊφορεσ κουλτούρεσ, μια ςτατιςτικϊ 

ςημαντικό μερύδα αυτών αποκρύνεται εςφαλμϋνα ςύμφωνα με τον κανόνα «πιο πολύ Α 

(η κυρύαρχη ιδιότητα) ⇒ πιο πολύ Β (η ιδιότητα τησ ερώτηςησ), υποςτηρύζοντασ ότι 

Β1>Β2 (Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2015˙ Stavy & Tirosh, 1996˙ Zazkis, 1999). ΢τισ 

ϋρευνεσ αυτϋσ εύναι εμφανϋσ ότι οι αποκρύςεισ καθορύζονται ςε μεγϊλο βαθμό από μια 

ςυγκεκριμϋνη μη ςχετικό κυρύαρχη μεταβλητό (Α) του ϋργου, που ενεργοποιεύ τον 

διαιςθητικό κανόνα «πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β» και όχι τόςο από τισ ιδϋεσ των ατόμων 

ςχετικϊ με το ιδιαύτερο περιεχόμενο του ϋργου (Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2015˙ 

Stavy & Tirosh, 1996˙ Stavy & Tirosh, 2000).  Επύςησ φαύνεται ότι βαςικό 

χαρακτηριςτικό των διαιςθητικών αποκρύςεων εύναι η αμεςότητα και το υψηλό 
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επύπεδο αυτοπεπούθηςησ του αποκρινόμενου (Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2015˙ 

Stavy & Tirosh, 1996˙ Stavy & Tirosh, 2000). Ϊνα παρϊδειγμα μιασ τϋτοιασ ϋρευνασ 

αφορϊ ςτον τομϋα τησ Υυςικόσ (Champagne, Klopfer & Anderson, 1980). Ζητεύται τόςο 

από ανηλύκουσ, όςο και από πρωτοετεύσ φοιτητϋσ ενόσ τμόματοσ Υυςικόσ να 

απαντόςουν ςτο ερώτημα «ποιο θα πϋςει πρώτο;» από δύο ςπιρτόκουτα, το ϋνα ϊδειο 

και το ϊλλο γεμϊτο, που ρύχνονται με τον ύδιο τρόπο και από το ύδιο ύψοσ προσ τα κϊτω. 

Παρ’ ότι βϊςει των φυςικών νόμων τα ςπιρτόκουτα φτϊνουν ςτο ϋδαφοσ ταυτόχρονα, 

ςτην πλειονότητα των ερωτηθϋντων ακόμη και των φοιτητών Υυςικόσ, ςημειώνεται η 

εςφαλμϋνη απόκριςη ότι θα πϋςει πρώτο το γεμϊτο κουτύ, καταδεικνύοντασ την 

ξεκϊθαρη επύδραςη τησ εμπλεκόμενησ κυρύαρχησ αλλϊ μη ςχετικόσ μεταβλητόσ (το 

βϊροσ των κουτιών) ςτισ αποκρύςεισ. Ϊνα ϊλλο παρϊδειγμα προϋρχεται από τον τομϋα 

τησ Βιολογύασ (Stavy & Tirosh, 2000), όπου ζητεύται από μαθητϋσ Γυμναςύου να 

απαντόςουν αν το κύτταρο από το ςυκώτι ενόσ λιονταριού εύναι μεγαλύτερο από το 

αντύςτοιχο μιασ γϊτασ και οι περιςςότερεσ απαντόςεισ (75%) εύναι υπϋρ του 

λιονταριού δεύχνοντασ ότι η εμπλεκόμενη μη ςχετικό κυρύαρχη ιδιότητα εύναι το 

μϋγεθοσ του ζώου. Επύςησ ϋνα ϊλλο χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα προϋρχεται από τον 

τομϋα των Πιθανοτότων (Green, 1983). ΢ε ϋνα κουτύ (Α) υπϊρχουν ϋξι μαύρεσ μπϊλεσ 

και δύο ϊςπρεσ και ςε ϋνα ϊλλο κουτύ (Β) υπϊρχουν τρεισ μαύρεσ μπϊλεσ και μύα ϊςπρη. 

Ζητεύται από ϋφηβουσ μαθητϋσ να απαντόςουν αν τα δύο κουτιϊ ϋχουν ύδιεσ 

πιθανότητεσ να τραβόξει κανεύσ μια μαύρη μπϊλα κι αν όχι ποιο κουτύ ϋχει τη 

μεγαλύτερη πιθανότητα. Οι περιςςότεροι απαντούν ότι το κουτύ Α ϋχει τη μεγαλύτερη 

πιθανότητα επηρεαςμϋνοι από την κυρύαρχη μη ςχετικό ιδιότητα του αριθμού των 

μαύρων μπαλών, που εύναι περιςςότερεσ ςτο κουτύ Α.  

Η μέτρηςη του Χρόνου Αντίδραςησ ςτισ διαιςθητικέσ αποκρίςεισ έργων 

ςύγκριςησ. Με ςκοπό να κατανοηθούν καλύτερα οι διαδικαςύεσ ςυλλογιςτικόσ, που 

εμπλϋκονται ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ του τύπου «πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β», ςε 

ςχετικϋσ ϋρευνεσ αξιοποιεύται η τεχνικό καταγραφόσ του Φρόνου Αντύδραςησ, που εύναι 

ευρϋωσ χρηςιμοποιούμενη ςτην πειραματικό ψυχολογύα και τισ νευροψυχολογικϋσ 

μελϋτεσ (Babai et al., 2006˙ Hanks et al., 2011). Για την καταγραφό του Φρόνου 

Αντύδραςησ ςυνόθωσ χρηςιμοποιούνται ψηφιακϊ ϋργα, που παρουςιϊζονται ςε ειδικϊ 

καταςκευαςμϋνα γι’ αυτόν τον ςκοπό λογιςμικϊ. Με την τεχνικό αυτό μετριϋται ο 

χρόνοσ, που μεςολαβεύ μεταξύ τησ παρουςύαςησ ενόσ ερεθύςματοσ (π.χ. οπτικό, 

ακουςτικό κ.τ.λ.) και τησ εκτϋλεςησ τησ απόκριςησ, που ςυνόθωσ ςε τϋτοιεσ ϋρευνεσ 

εκφρϊζεται κινητικϊ με το πϊτημα ενόσ πλόκτρου, που αντιπροςωπεύει την απϊντηςη 

(Babai et al., 2006). Αυτό προςφϋρει ενδεύξεισ του ποςού τησ επεξεργαςύασ, που 

ςυμβαύνει μεταξύ ερεθύςματοσ και απόκριςησ (Babai et al., 2006˙ Hanks et al., 2011). 



111 
 

΢τη βϊςη τϋτοιων ερευνών διακρύνεται το χαρακτηριςτικό τησ αμεςότητασ των 

διαιςθητικών αποκρύςεων ςε αντιδιαςτολό με τισ μη διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ. Για 

παρϊδειγμα, ςε μελϋτεσ κινηςιολογύασ (Denes & Pizzamiglio, 1999˙ Kandel, Schwartz & 

Jessell, 2000) φαύνεται ότι οι Φρόνοι Αντύδραςησ εκούςιων αποκρύςεων εύναι ςημαντικϊ 

μεγαλύτεροι από τουσ αντύςτοιχουσ των αντανακλαςτικών αποκρύςεων, που 

προκαλούνται από ςυγκρύςιμα ερεθύςματα. Οι εκούςιεσ αποκρύςεισ, όπου απαιτεύται 

ςυνειδητό λόψη απόφαςησ, κυμαύνονται από 80 ωσ 120ms (milliseconds – χιλιοςτϊ του 

δευτερολϋπτου), ενώ ςε μονοςυναπτικϋσ αντανακλαςτικϋσ αποκρύςεισ, που εύναι πιο 

αυτόματεσ, η μικρότερη χρονοκαθυςτϋρηςη εύναι μόνο 40ms. 

Έργα μϋτρηςησ ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου βϊςει Διαιςθητικών 

Κανόνων & Παρϊγοντεσ επύδραςησ ςτισ αποκρύςεισ 

Βϊςει τησ θεωρύασ των διαιςθητικών κανόνων ςύγκριςησ η περύπτωςη τησ 

παρανόηςησ, όπου ϋνα ςχόμα με μεγαλύτερο ό μικρότερο εμβαδόν από κϊποιο ϊλλο 

θεωρεύται ότι ϋχει απαραύτητα και μεγαλύτερη ό μικρότερη περύμετρο από αυτό 

αντύςτοιχα ό ότι ςχόματα ιςοπεριμετρικϊ εύναι ςυγχρόνωσ ιςοεμβαδικϊ και 

αντιςτρόφωσ, προκύπτει από την εμπλοκό μια κυρύαρχησ αλλϊ μη ςχετικόσ μεταβλητόσ 

(Babai et al., 2015˙ Stavy & Tirosh, 2000). Οι εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ προκύπτουν 

κυρύωσ όταν χρηςιμοποιούνται ϋργα ςύγκριςησ, όπου δεν υπϊρχει ςυμφωνύα με το 

διαιςθητικό κανόνα, δηλαδό όταν πρϊγματι δεν εύναι ιςοεμβαδικϊ μεταξύ τουσ 

ςχόματα, που εύναι ιςοπεριμετρικϊ ό το ανϊποδο, όπωσ για παρϊδειγμα ιςχύει ςτο 

πεύραμα τησ Azhari (1998). Αντύθετα, ςτην περύπτωςη ϋργων, που εύναι ςύμφωνα με το 

διαιςθητικό κανόνα, δηλαδό όταν χρηςιμοποιούνται ςχόματα με μεγαλύτερο εμβαδόν 

και ςυγχρόνωσ με μεγαλύτερη περύμετρο, οι ορθϋσ αποκρύςεισ εύναι εντυπωςιακϊ 

περιςςότερεσ, όπωσ φαύνεται ςε ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2014), όπου τα 

ποςοςτϊ επιτυχύασ ςτη ςύγκριςη τησ περιμϋτρου εύναι 89.5% (Σ.Α.: 2.0) – 98.7% (Σ.Α.: 

0.9). Επύςησ ο μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ εύναι ςυντομότεροσ ςε ϋργα, που ςυμφωνούν με 

το διαιςθητικό κανόνα, όπωσ ςτην προαναφερθεύςα μελϋτη, που εύναι 1325 ms (Σ.Α.: 

45), παρϊ ςε ϋργα, που δε ςυμφωνούν με αυτόν, για τα οπούα ςτην ύδια ϋρευνα ο μ.ό. 

Φρόνου Αντύδραςησ εύναι 2048 ms (Σ.Α.: 208) και 3450 ms (Σ.Α.: 336) ανϊλογα με το 

εύδοσ τησ «ςυνθόκησ μη ςυμφωνύασ».  

Διαφορέσ ςτην απόκριςη μεταξύ έργων ςύγκριςησ εμβαδού και ςύγκριςησ 

περιμέτρου. ΢ε μελϋτεσ, όπου ζητεύται η ςύγκριςη του εμβαδού ςε ζεύγη ςχημϊτων, τα 

οπούα προκύπτουν από παραλλαγϋσ ενόσ ορθογωνύου παραλληλογρϊμμου, ανεξϊρτητα 

από την ηλικύα των ατόμων ςχεδόν ςε κϊθε περύπτωςη όλεσ οι αποκρύςεισ εύναι ορθϋσ 

και ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ γρηγορότερεσ, απ’ ότι ςε ϋργα ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου 
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(Babai et al., 2006). Για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2010) 

φαύνεται ότι ςε ϋργα ςύμφωνα με το διαιςθητικό κανόνα, ςτη ςύγκριςη εμβαδού το 

ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων εύναι 88.6% (Σ.Α.: 18.1) και 89.0% (Σ.Α.: 12,3), ενώ 

ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου εύναι 87.5% (T.A.: 13.7) και 94.3% (T.A.: 5.9), που ςημαύνει 

ότι ςε αυτό τη περύπτωςη δεν υπϊρχουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ. ΢την 

περύπτωςη όμωσ ϋργων, που δε ςυμφωνούν με το διαιςθητικό κανόνα, τότε κατϊ τη 

ςύγκριςη του εμβαδού το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων παραμϋνει πολύ υψηλό, 

ςυγκεκριμϋνα εύναι για τισ δύο ομϊδεσ 82.4% (Σ.Α.: 22.0) και 98.2% (Σ.Α.: 4.0), ενώ κατϊ 

τη ςύγκριςη περιμϋτρου τα ποςοςτϊ επιτυχύασ μειώνονται δραματικϊ, ςυγκεκριμϋνα 

εύναι 11.9% (T.A.: 12.3) και 2.7% (T.A.: 5.4). Αυτό ςυνηγορεύ ςτην υπόθεςη ότι το 

εμβαδόν εύναι πρϊγματι η κυρύαρχη μεταβλητό ςε τϋτοιου εύδουσ ϋργα καθιςτώντασ 

δύςκολη την παρϊβλεψό τησ  κατϊ τη ςύγκριςη τησ περιμϋτρου (Babai et al., 2014). 

Η κυριαρχύα τησ επύδραςησ τησ μεταβλητόσ του εμβαδού θα μπορούςε να 

εξηγηθεύ βϊςει τησ ςφαιρικόσ του ιδιότητασ (global property) ςε αντιδιαςτολό με την 

περύμετρο, που ςτο ςυγκεκριμϋνο ϋργο εμφανύζεται ωσ  επιμϋρουσ ςυςτατικό (local 

component) του ορθογωνύου παραλληλογρϊμμου (Babai et al., 2006). ήπωσ 

αναφϋρεται ςε ψυχολογικϋσ μελϋτεσ (Navon, 1977), όπου χρηςιμοποιούνται 

ερεθύςματα με μεγαλύτερα ςτοιχεύα (ςφαιρικού τύποι – global forms), που προκύπτουν 

από μικρότερα ςτοιχεύα (επιμϋρουσ ςυςτατικϊ – local components), επικρατεύ η  

ςφαιρικό προτύμηςη. Η ςφαιρικό όψη ενόσ ςύνθετου οπτικού ερεθύςματοσ γύνεται 

αντιληπτό γρηγορότερα από την επιμϋρουσ όψη του (ςφαιρικό πλεονϋκτημα – global 

advantage) και η ςφαιρικό επεξεργαςύα εμπλϋκεται ςτην επιμϋρουσ επεξεργαςύα 

(ςφαιρικό εμπλοκό – global interference). Η «ςφαιρικότητα» (globality) εμφανύζεται ωσ 

ϋνα ακόμη χαρακτηριςτικό τησ διαιςθητικόσ ςκϋψησ (Fischbein, 1999).  

 Χαρακτηριςτικά των έργων ςύγκριςησ – Η ςυνθήκη «ςυμφωνίασ» και  η ςυνθήκη 

«μη ςυμφωνίασ». Κατϊ την εξϋλιξη των ερευνών ςε αυτόν τον τομϋα χρηςιμοποιεύται 

ςυνόθωσ ωσ εργαλεύο μϋτρηςησ μια φόρμα, που περιλαμβϊνει ϋνα ςύνολο ϋργων 

μορφοποιημϋνων ϋτςι, ώςτε εύτε να αναδεικνύονται οι διαιςθητικού κανόνεσ ςύγκριςησ, 

εύτε όχι. ΢υγκεκριμϋνα χρηςιμοποιούνται ςειρϋσ από ζεύγη ςχημϊτων, που φαύνονται 

παρόμοια, αλλϊ πϊντα ϋχουν μια απλό ό ςύνθετη διαφοροπούηςη μεταξύ τουσ. ΢ε μια 

απλό διαφοροπούηςη χρηςιμοποιεύται ςτο ζευγϊρι ωσ αρχικό ςχόμα ϋνα ορθογώνιο και 

το ϊλλο ςχόμα του ζεύγουσ προκύπτει με μετακύνηςη από ό προςθόκη μιασ τετρϊγωνησ 

μονϊδασ ςτο αρχικό ορθογώνιο. ΢ε μια ςύνθετη διαφοροπούηςη χρηςιμοποιεύται ϋνα 

αρχικό ςχόμα, που προκύπτει με μετακύνηςη από ό προςθόκη μιασ ορθογώνιασ ό 

τετρϊγωνησ μονϊδασ ςε ϋνα ορθογώνιο παραλληλόγραμμο και το ϊλλο ςχόμα του 

ζεύγουσ προκύπτει με διεύρυνςη τησ προςτεθεύςασ ό μετακινηθεύςασ ςτο αρχικό ςχόμα 
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μονϊδασ (Babai et al., 2006). Ζητεύται κϊθε φορϊ η ςύγκριςη των περιμϋτρων των 

ςχημϊτων ςε κϊθε ζευγϊρι. Τπϊρχει πϊντα μια ςειρϊ δοκιμαςιών για εξϊςκηςη, που δεν 

υπολογύζονται κατϊ την τελικό αξιολόγηςη και το περιεχόμενό τουσ εύναι εφϊμιλλο των 

δοκιμαςιών τησ κυρύωσ εξϋταςησ. ήταν το εργαλεύο μϋτρηςησ εύναι ψηφιακό, οι 

δοκιμαςύεσ παρουςιϊζονται ςτην οθόνη ενόσ υπολογιςτό και ςε κϊθε μύα πρϋπει να 

πατηθεύ το αντύςτοιχο κουμπύ, για να δηλωθεύ εύτε ότι το τϊδε ςχόμα ϋχει μεγαλύτερη 

περύμετρο, εύτε ότι το δεύνα ϋχει μεγαλύτερη περύμετρο ό ότι τα δύο ςχόματα εύναι 

ιςοπεριμετρικϊ. Σο λογιςμικό μετρϊ το Φρόνο Αντύδραςησ και τον τύπο απϊντηςησ. Ο 

ύδιοσ τύποσ απϊντηςησ και ο ύδιοσ τύποσ ςυνθόκησ δεν εμφανύζονται περιςςότερεσ από 

δύο ςυνεχόμενεσ φορϋσ. ΢ε μερικϊ ζεύγη δεν υπϊρχει η διαιςθητικό εμπλοκό τησ 

κυρύαρχησ μεταβλητόσ (εμβαδόν), καθώσ το ϋνα ςχόμα ϋχει και μεγαλύτερο εμβαδόν 

και μεγαλύτερη περύμετρο από το ϊλλο. Ωρα τα ζεύγη αυτϊ βρύςκονται ςε ςυμφωνύα με 

το διαιςθητικό κανόνα «πιο πολύ Α (εμβαδόν) ⇒ πιο πολύ Β (περύμετροσ)». ΢ε αυτό την 

περύπτωςη τα ϋργα ορύζουν τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» (congruent condition). ΢τα 

υπόλοιπα ζεύγη δεν υπϊρχει ςυμφωνύα με το διαιςθητικό κανόνα «πιο πολύ Α 

(εμβαδόν) ⇒ πιο πολύ Β (περύμετροσ)» και ορύζεται η ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ» 

(incongruent condition). ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ» ςε ϊλλα ζεύγη υπϊρχει 

διαιςθητικό εμπλοκό τησ κυρύαρχησ μεταβλητόσ (εμβαδόν), επειδό το ϋνα ςχόμα ϋχει 

μεγαλύτερο εμβαδόν, αλλϊ μικρότερη περύμετρο από το ϊλλο. ΢ε αυτό την περύπτωςη 

τα ϋργα ορύζουν τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» (incongruent inverse 

condition). ΢ε ϊλλα υπϊρχει και πϊλι διαιςθητικό εμπλοκό τησ κυρύαρχησ μεταβλητόσ 

(εμβαδόν), επειδό το ϋνα ςχόμα ϋχει μεγαλύτερο εμβαδόν, αλλϊ οι περύμετροι εύναι ύςοι 

μεταξύ των ςχημϊτων του ζεύγουσ. ΢ε αυτό την περύπτωςη τα ϋργα ορύζουν τη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (incongruent equal condition). 

΢ε ϋρευνεσ (Babai et al., 2006), όπου χρηςιμοποιούνται τϋτοιου εύδουσ ϋργα με 

εφόβουσ Λυκεύου, που τυπικϊ ϋχουν ολοκληρωμϋνη γνώςη τησ Ευκλεύδειασ Γεωμετρύασ, 

επιβεβαιώνεται αφενόσ ότι οι Φρόνοι Αντύδραςησ των διαιςθητικών αποκρύςεων εύναι 

ςυντομότεροι από τουσ Φρόνουσ Αντύδραςησ των μη διαιςθητικών αποκρύςεων, 

αφετϋρου ότι το εμβαδόν εύναι η κυρύαρχη μη ςχετικό ιδιότητα (salient property) των 

παρουςιαζόμενων ςχημϊτων. ΢τισ ϋρευνεσ φαύνεται πωσ, παρ’ ότι τα υπό εξϋταςη 

γεωμετρικϊ μεγϋθη (εμβαδόν & περύμετροσ) παρουςιϊζονται ςτα ϋργα ωσ οπτικϋσ, μη 

ςυμβολικϋσ ποςοτικϋσ διαςτϊςεισ των ύδιων γεωμετρικών ςχημϊτων, το εμβαδόν εύναι 

αντικεύμενο πιο εύκολησ, λιγότερο κοπιαςτικόσ ό αυτόματησ επεξεργαςύασ, απ’ ότι η 

περύμετροσ, που η ςύγκριςό τησ μοιϊζει πιο κοπιώδησ και μϊλλον απαιτεύ εςτιαςμϋνη 

προςοχό ό ςυνειδητό ϋλεγχο. Ψσ προσ τη ςύγκριςη περιμϋτρου ειδικότερα οι ορθϋσ 

αποκρύςεισ εύναι γρηγορότερεσ για τισ ςυνθόκεσ «ςυμφωνύασ» (congruent situations), 
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που εύναι ςύμφωνεσ με το διαιςθητικό κανόνα, ςε αντύθεςη με τισ ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ» (incongruent situations), που εύναι αντύθετεσ με τον κανόνα.  

Διαφορέσ ςτην απόκριςη μεταξύ τησ ςυνθήκησ «ςυμφωνίασ» και τησ ςυνθήκησ 

«μη ςυμφωνίασ». Οι ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» παρϋχουν αντιφατικϋσ πληροφορύεσ για 

το εμβαδόν και την περύμετρο, αλλϊ η κατϊλληλη απόκριςη πρϋπει να ςτηρύζεται μόνο 

ςτισ πληροφορύεσ για την περύμετρο (Stavy, Goel, Critchley & Dolan, 2006). Υαύνεται ότι 

ςε αυτό την περύπτωςη η ςύγκριςη του εμβαδού ενεργοποιεύται πολύ εύκολα ό γύνεται 

η επεξεργαςύα τησ αυτόματα (Babai et al.,2006). Γι’ αυτό, για την ορθό επύλυςη ϋργων 

ςχετικών με ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ», το γνωςτικό ςύςτημα πρϋπει να αντιμετωπύςει 

κατϊλληλα τισ πληροφορύεσ τησ κυρύαρχησ ιδιότητασ αναςτϋλλοντασ την επύδραςό τουσ 

(Babai et al., 2006). Αυτό η διαδικαςύα χρειϊζεται περιςςότερο χρόνο κι αν δεν 

αφιερωθεύ αρκετό προςπϊθεια ςτο ϋργο, η απόκριςη βαςύζεται εςφαλμϋνα ςτισ 

πληροφορύεσ για το εμβαδόν (Babai et al., 2006˙ Stavy et al., 2006). Ϊτςι βϊςει του 

διαιςθητικού κανόνα οι εςφαλμϋνεσ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ» εύναι γρηγορότερεσ από τισ ορθϋσ (Babai et al., 2006). Αυτό η 

«επιβραδυντικό επύδραςη» για τισ ορθϋσ αποκρύςεισ, όταν παρουςιϊζονται αντιφατικϋσ 

μεταξύ τουσ πληροφορύεσ για το εμβαδόν και την περύμετρο, ειδικϊ ςτισ «ςυνθόκεσ μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» (equal incongruent situations), επύςησ προτεύνει μια ςυνειδητό 

αναςτολό των πληροφοριών τησ κυρύαρχησ ιδιότητασ, δηλαδό του εμβαδού (Babai et 

al., 2006). ΢ε ςχετικϋσ ϋρευνεσ με παιδιϊ, εφόβουσ και ενόλικεσ φαύνεται ότι κατϊ τη 

ςύγκριςη περιμϋτρων η ακρύβεια των αποκρύςεών τουσ εύναι ςταθερϊ ςημαντικϊ 

υψηλότερη ςε δοκιμαςύεσ ςχετικϋσ με τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» κι ο Φρόνοσ Αντύδραςησ 

για τισ ορθϋσ αποκρύςεισ ςημαντικϊ ςυντομότεροσ από ότι ςτη ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ» (Babai et al., 2014). Για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών 

(2014) με εφόβουσ ςτη Γ’ Γυμναςύου, όπου χρηςιμοποιεύται ϋνα ψηφιακό τεςτ 

ςύγκριςησ περιμϋτρου με 16 δοκιμαςύεσ ςχετικϋσ με τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», 16 

δοκιμαςύεσ ςχετικϋσ με τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» και 16 δοκιμαςύεσ 

ςχετικϋσ με τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», με δύο αρχικϋσ δοκιμαςύεσ 

εξϊςκηςησ πριν από κϊθε ςυνθόκη, φαύνεται ότι ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» η ακρύβεια 

εύναι 94% (Σ.Α.: 1.2) και ο μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ 1325 ms (Σ.Α.: 45), ςτη ςυνθόκη 

«αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» η ακρύβεια εύναι 62.8% (Σ.Α.: 4.3) και ο μ.ό. Φρόνου 

Αντύδραςησ 2048 ms (Σ.Α.: 208), ενώ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» η 

ακρύβεια εύναι 21.3% (Σ.Α.: 2.8) και ο μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ εύναι 3450 ms (Σ.Α.: 336). 

Ειδικϊ για την ακρύβεια των αποκρύςεων ςε μια ϊλλη ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών 

(2010), όπου μελετϊται μόνον η ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» και η ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» με τη ςυμμετοχό μιασ ομϊδασ ελϋγχου και μιασ ερευνητικόσ ομϊδασ, 
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εμφανύζεται ποςοςτό επιτυχύασ 87.5% (T.A.: 13.7) και 94.3% (T.A.: 5.9) αντύςτοιχα για 

τισ δύο ομϊδεσ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», ενώ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» 

τα ποςοςτϊ επιτυχύασ εύναι 11.9% (T.A.: 12.3) και 2.7% (T.A.: 5.4) αντύςτοιχα. 

Διαφορέσ απόκριςησ μεταξύ ςυνθήκησ «αντίςτροφησ μη ςυμφωνίασ» και 

ςυνθήκησ «μη ςυμφωνίασ ιςότητασ». Οι Φρόνοι Αντύδραςησ ςτισ ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» εύναι μεγαλύτεροι από τουσ αντύςτοιχουσ των ςυνθηκών 

«αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» (Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2014). Για παρϊδειγμα, ςε 

ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2014) ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» ο 

μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ εύναι 2048 ms (Σ.Α.: 208), ενώ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» ο μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ εύναι 3450 ms (Σ.Α.: 336). Η ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» περιλαμβϊνει ςύγκριςη ύςων περιμϋτρων, ενώ η ςυνθόκη 

«αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» περιλαμβϊνει ϊνιςεσ περιμϋτρουσ (Babai et al., 2006˙ 

Babai et al., 2010). Παρϊλληλα ο μεγαλύτεροσ ρυθμόσ λαθών βρύςκεται ςυνόθωσ ςτη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (Babai et al., 2014˙ Stavy & Babai, 2008). Αυτό το 

αποτϋλεςμα μπορεύ να ερμηνευτεύ βϊςει διϊκριςησ μεταξύ ςφαιρικόσ και επιμϋρουσ 

αντιληπτικόσ επεξεργαςύασ (global & local perceptual processing) (Babai et al., 2006). 

Η απλή και η ςύνθετη διαφοροποίηςη των έργων ςύγκριςησ ωσ παράγοντεσ 

επίδραςησ ςτην απόκριςη. Εκτόσ από το εύδοσ μη ςυμφωνύασ τησ ςυνθόκησ φαύνεται ότι 

η ακρύβεια των αποκρύςεων επηρεϊζεται δραματικϊ από το βαθμό διαφοροπούηςησ και 

τη ςυνθετότητα τησ παρουςύαςησ των ςχημϊτων. Μϊλιςτα όταν τα ςχόματα εύναι 

ςύνθετα, η εμπλοκό τησ κυρύαρχησ μη ςχετικόσ μεταβλητόσ (εμβαδόν) εύναι ςημαντικϊ 

μεγαλύτερη, ώςτε η επεξεργαςύα τησ περιμϋτρου να απαιτεύ μεγαλύτερη προςπϊθεια 

και περιςςότερο χρόνο κυρύωσ ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ» (Babai et al., 2016˙ Stavy 

& Babai, 2008). ΢ε ςχετικϋσ ϋρευνεσ (Stavy & Babai, 2008) η ακρύβεια απόκριςησ 

μειώνεται δραματικϊ ςτην απλού τύπου παρουςύαςη ςχημϊτων «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» και «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (81% και 54% αντύςτοιχα) ανϊλογα με το 

μϋγεθοσ των αποςπαςμϋνων εκ του αρχικού τμόματοσ περιοχών ςτα υπό ςύγκριςη 

ζεύγη. Δηλαδό, όςο μεγαλύτερη περιοχό αποςπϊται κϊνοντασ μεγαλύτερη τη διαφορϊ 

ςτο εμβαδόν μεταξύ των υπό ςύγκριςη ςχημϊτων, τόςο μεγαλύτερη γύνεται η εμπλοκό 

του εμβαδού ςτην τελικό απόκριςη. Παρόμοια αύξηςη τησ κυριαρχύασ τησ μη ςχετικόσ 

μεταβλητόσ (εμβαδόν) επιτυγχϊνεται επύςησ όςο μεγαλύτερη εύναι η διαφορϊ ςτο 

εμβαδόν των δύο ςχημϊτων. ΢ε ϋρευνεσ με ζεύγη ςχημϊτων, όπου το ϋνα ςχόμα ϋχει 

αιςθητϊ μεγαλύτερο εμβαδόν από το ϊλλο, επηρεϊζεται ϋντονα η ακρύβεια των 

αποκρύςεων, που εμφανύζεται ςημαντικϊ χαμηλότερη, απ’ ότι ςτισ δοκιμαςύεσ, που 

παρουςιϊζουν ζεύγη ςχημϊτων με μικρότερη διαφορϊ μεταξύ τουσ ωσ προσ το εμβαδόν 

(Babai et al., 2016). Αυτό ςυμβαύνει ςυνόθωσ ςε μεγαλύτερο βαθμό ςτην περύπτωςη 
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δοκιμαςιών, που αφορούν ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», όπωσ φαύνεται ςε 

ϋρευνα των Stavy και Babai (2008), όπου η ακρύβεια των αποκρύςεων εύναι 54% ςτισ 

δοκιμαςύεσ με μεγϊλη διαφορϊ μεταξύ των ςχημϊτων ωσ προσ το εμβαδόν, ενώ ςτα 

ςχόματα με μικρότερη διαφορϊ ωσ προσ το εμβαδόν η ακρύβεια εύναι 81%. Να 

ςημειωθεύ επύςησ ότι, ενώ η ακρύβεια των αποκρύςεων επηρεϊζεται αιςθητϊ ςε όλεσ τισ 

προαναφερθεύςεσ περιπτώςεισ διαφοροποιημϋνου τύπου παρουςύαςησ, οι Φρόνοι 

Αντύδραςησ των ορθών αποκρύςεων δε διαφϋρει ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ (Babai et al., 

2016˙ Stavy & Babai, 2008). Σϋλοσ φαύνεται ότι ςε δοκιμαςύεσ ςχετικϋσ με τη ςυνθόκη 

«μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», όταν τα υπό ςύγκριςη ςχόματα κϊθε ζεύγουσ ϋχουν απλό 

μεταξύ τουσ διαφοροπούηςη (το ϋνα εύναι ορθογώνιο παραλληλόγραμμο και το ϊλλο 

πολύγωνο), ςημειώνονται ςυντομότεροι Φρόνοι Αντύδραςησ και περιςςότερεσ ορθϋσ 

αποκρύςεισ, απ’ ότι όταν υπϊρχει ςύνθετη διαφοροπούηςη (και τα δύο ςχόματα εύναι 

πολύγωνα) (Babai et al., 2015˙ Stavy & Babai, 2008), ενώ τϋτοιου εύδουσ διαφορϋσ δεν 

εντοπύζονται ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» μεταξύ δοκιμαςιών απλόσ και ςύνθετησ 

διαφοροπούηςησ. Σο φαινόμενο αυτό πιθανϊ εξηγεύται βϊςει του υψηλότερου 

γνωςτικού φορτύου ςτην εργαζόμενη μνόμη, που προκαλεύται ςτην περύπτωςη τησ 

ςύνθετησ διαφοροπούηςησ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ», το οπούο επιδρϊ αρνητικϊ 

ςτην οπτικό επιλεκτικό προςοχό (Lavie, 2005˙ Lavie, Hirst, deFockert & Viding, 

2004˙Raghubar et al., 2010). Επύςησ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ» φαύνεται ότι 

ενεργοποιούνται εγκεφαλικϋσ περιοχϋσ ςτον προμετωπιαύο φλοιό, που αςκούν 

εκτελεςτικό αναςταλτικό ϋλεγχο ςτισ οπύςθιεσ και υποφλοιώδεισ περιοχϋσ του 

εγκεφϊλου, που ενεργοποιούνται κατϊ τη διϊρκεια τησ επεξεργαςύασ διαφορετικών 

γνωςτικών λειτουργιών, όπωσ ςυμβαύνει με τϋτοιου εύδουσ ϋργα. Η αναςτολό προκαλεύ 

χρονοτριβό κι αν δεν εύναι επαρκόσ, δε μπορεύ να εξαςφαλιςτεύ ορθότητα ςτισ 

αποκρύςεισ (Stavy et al., 2006). Αντύθετα ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» ενεργοποιούνται 

πλευρικϋσ περιοχϋσ του εγκεφϊλου, που εμπλϋκονται ςτην αντιληπτικό και χωρικό 

επεξεργαςύα κυρύωσ ςυνεχών ποςοτότων (Pinel, Piazza, LeBihan & Dehaene, 2004). 

Αφού ςτη ςυνθόκη αυτό όμωσ τόςο κατϊ την αυτόματη επεξεργαςύα τησ κυρύαρχησ μη 

ςχετικόσ μεταβλητόσ του εμβαδού, όςο και κατϊ την λογικό επεξεργαςύα τησ ςχετικόσ 

μεταβλητόσ τησ περιμϋτρου προκύπτει ανϊλογο αποτϋλεςμα (εύναι και τα δύο 

γεωμετρικϊ μεγϋθη μεγαλύτερα ό μικρότερα), το γνωςτικό φορτύο εύναι μικρότερο 

οδηγώντασ ςε γρηγορότερεσ και πιο εύςτοχεσ αποκρύςεισ (Babai et al., 2015). 

Ενδιαφϋρον παρουςιϊζει το γεγονόσ ότι ϊτομα με υψηλό επύπεδο επιτυχύασ 

ορθών αποκρύςεων ϋχουν παρόμοια χαμηλό επύπεδο εμπλοκόσ ςε δοκιμαςύεσ, που 

περιϋχουν τόςο απλόσ, όςο και ςύνθετησ παρουςύαςησ ςχόματα (Stavy & Babai, 2008). 

Αυτό εύναι πιθανϊ αποτϋλεςμα των ιςχυρών και αποτελεςματικών μηχανιςμών 
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ελϋγχου, που διαθϋτουν τα ϊτομα αυτϊ, επιτυγχϊνοντασ την αναςτολό ό παρϊβλεψη 

τησ ανταγωνιςτικόσ πληροφορύασ του εμβαδού (Viterbori et al., 2017). ΢υνεπώσ ϊτομα 

με υψηλό επύπεδο εμπλοκόσ ύςωσ χρειϊζεται να καταβϊλουν μεγαλύτερη προςπϊθεια 

και χρόνο, για να ξεπερϊςουν την εμπλοκό και ςυχνϊ, ακόμη κι όταν αυτό δε χρειϊζεται, 

οδηγούνται ςε εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ειδικϊ ςε ςχϋςη με δοκιμαςύεσ ςύνθετησ 

παρουςύαςησ, που ςχετύζονται με υψηλότερο γνωςτικό φορτύο (Stavy & Babai, 2008).  

Ο τύποσ ςχεδίαςησ των έργων ςύγκριςησ ωσ παράγοντασ επίδραςησ ςτην 

απόκριςη. ΢ημαντικό ρόλο ςτην ενύςχυςη ό αποδυνϊμωςη τησ επύδραςησ από την 

κυρύαρχη, μη ςχετικό μεταβλητό διαδραματύζει επύςησ ο τύποσ ςχεδύαςησ των 

ςχημϊτων (Babai et al., 2016). ΢ε ϋρευνεσ με παιδιϊ Ε’ και ΢τ’ Δημοτικού, ο ρυθμόσ 

επιτυχύασ των αποκρύςεων ςτο διακριτό τύπο (discrete mode) παρουςύαςησ των υπό 

ςύγκριςη ςχημϊτων, δηλαδό ςχημϊτων, όπου η περύμετροσ εύναι ςχεδιαςμϋνη με 

διακεκομμϋνεσ γραμμϋσ, εύναι ςημαντικϊ υψηλότεροσ από τον αντύςτοιχο κατϊ την 

παρουςύαςη των ςχημϊτων με ςυνεχό τύπο (continuous mode) ςχεδιαςμού, όπου 

δηλαδό η περύμετροσ εύναι ςχεδιαςμϋνη με μια ςυνεχόμενη γραμμό, ςε όλεσ τισ 

ςυνθόκεσ και ςε όλα τα επύπεδα ςυνθετότητασ (Babai et al., 2016). Ψςτόςο χρειϊζεται 

να ςημειωθεύ ότι ςε δοκιμαςύεσ, που αφορούν ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ», η 

παρατηρούμενη βελτύωςη των αποκρύςεων δεν εύναι τόςο μεγϊλου βαθμού, ώςτε να 

εξαλειφθεύ η επύδραςη τησ κυρύαρχησ, μη ςχετικόσ μεταβλητόσ του εμβαδού, που η 

εμπλοκό τησ ςυνεχύζει να επηρεϊζει ςε ςτατιςτικϊ ςημαντικό βαθμό τισ αποκρύςεισ. 

Υαύνεται πωσ ο διακριτόσ τύποσ ςχεδιαςμού των ςχημϊτων επιδρϊ με κϊποιον τρόπο 

αντιςτρόφωσ ανϊλογα ςτην κυριαρχύα των μεταβλητών εμβαδού και περιμϋτρου 

ενιςχύοντασ  την κυριαρχύα τησ ςχετικόσ μεταβλητόσ (περύμετροσ) και μειώνοντασ την 

κυριαρχύα τησ μη ςχετικόσ μεταβλητόσ (εμβαδόν). Ο διακριτόσ τρόποσ παρουςύαςησ 

πιθανϊ ςχετύζεται περιςςότερο με την περύμετρο, που αποτελεύ ϋνα μη ςφαιρικό 

γεωμετρικό μϋγεθοσ τονύζοντασ τα τμόματα τησ περιμϋτρου, που χρειϊζεται να γύνουν 

το αντικεύμενο τησ νοητικόσ διαχεύριςησ κατϊ τη διαδικαςύα επύλυςησ του ϋργου (Babai 

et al., 2015). Αντύθετα το εμβαδόν ωσ ςφαιρικό γεωμετρικό μϋγεθοσ δε ςυνϊδει με τη 

νοητικό «κατϊτμηςη», που ςυνεπϊγεται του διακριτού τύπου, αλλϊ με τη 

ςφαιρικότητα, που ςυνεπϊγεται ο ςυνεχόμενοσ ςχεδιαςμόσ (Navon, 1997). ΢υνεπώσ 

ενιςχύεται μϋςω του διακριτού τύπου η χρόςη των κατϊλληλων για το ςυγκεκριμϋνο 

ϋργο ςτρατηγικών, αφού τα «ςυςτατικϊ» τησ παρουςύαςησ μπορούν να μετακινηθούν ό 

να αναδιοργανωθούν. Ο τύποσ ςχεδιαςμού ςτην παρουςύαςη των ςχημϊτων επηρεϊζει 

την ακρύβεια των αποκρύςεων, αλλϊ δεν επηρεϊζει ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ τουσ 

Φρόνουσ Αντύδραςησ (Babai et al., 2016).  
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Η διάταξη των έργων ςύγκριςησ ωσ παράγοντασ επίδραςησ ςτην απόκριςη. 

Επύςησ ςημαντικό ρόλο ςτην αύξηςη τησ διαιςθητικόσ κυριαρχύασ μιασ μεταβλητόσ 

φαύνεται πωσ διαδραματύζει ο τρόποσ, που τοποθετούνται ςτο χώρο τα προσ ςύγκριςη 

ζεύγη ςχημϊτων, όπωσ φαύνεται  ςε ϋρευνεσ με ϋφηβουσ Γυμναςύου (Tsamir, 2003).  

Ειδικϊ ςτην περύπτωςη δοκιμαςιών, που αφορούν ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ», όταν τα υπό ςύγκριςη ςχόματα κϊθε ζεύγουσ παρουςιϊζονται το ϋνα δύπλα 

ςτο ϊλλο, τα ϊτομα τεύνουν να χρηςιμοποιούν μια εςφαλμϋνη ςτρατηγικό τύπου «μϋροσ 

– όλον», που αποδυναμώνει την προοπτικό τησ ιςοδυναμύασ μεταξύ των δύο ςχημϊτων 

οδηγώντασ ςε εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ.  Αντύθετα η παρουςύαςη των υπό ςύγκριςη 

ςχημϊτων κϊθε ζεύγουσ το ϋνα πϊνω από το ϊλλο αυξϊνει την κυριαρχύα τησ 

ιςοδύναμησ προοπτικόσ και βελτιώνει την ακρύβεια των αποκρύςεων (Babai et al., 2016˙ 

Tsamir, 2003). Ϊτςι ςε «ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», όταν προηγεύται η 

παρουςύαςη των υπό ςύγκριςη ςχημϊτων το ϋνα πϊνω από το ϊλλο τησ παρουςύαςησ 

των ςχημϊτων το ϋνα δύπλα ςτο ϊλλο, η ακρύβεια των ορθών αποκρύςεων αυξϊνεται για 

τον δεύτερο τύπο παρουςύαςησ (Tsamir, 2003). 

Η παρουςίαςη των έργων ςύγκριςησ με ςτοιχεία έμφαςησ ωσ παράγοντασ 

επίδραςησ ςτην απόκριςη. Η εμπλοκό τησ μεταβλητόσ του εμβαδού αυξϊνεται επύςησ, 

όταν η παρουςύαςη των ςχημϊτων εύναι εμφατικό προσ αυτό την ιδιότητα, όπωσ ςτην 

περύπτωςη, όπου η επιφϊνεια των ςχημϊτων εμφανύζεται εξολοκλόρου ςκιαςμϋνη. ΢ε 

μια ϋρευνα με νεαρούσ ενόλικεσ πανεπιςτημιακόσ μόρφωςησ (Stavy & Babai, 2008) τα 

μιςϊ από τα ζεύγη ςχημϊτων ςε ςυνθόκεσ «ςυμφωνύασ» και ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» 

ςε απλό και ςύνθετη παρουςύαςη παρουςιϊζονται με ςκιαςμϋνη την επιφϊνειϊ τουσ, 

ενώ ςτα ϊλλα μιςϊ η επιφϊνειϊ τουσ εμφανύζεται κενό. Υαύνεται τότε γενικϊ ότι η 

ακρύβεια των αποκρύςεων ϋχει χαμηλό ποςοςτό επιτυχύασ και ο Φρόνοσ Αντύδραςησ των 

ορθών αποκρύςεων εύναι μεγαλύτεροσ από το Φρόνο Αντύδραςησ των εςφαλμϋνων. 

Καταδεικνύεται ϋτςι η απαύτηςη για μεγαλύτερη προςπϊθεια επεξεργαςύασ και η 

ςημαντικό δυςκολύα των ατόμων να αγνοόςουν τη μη ςχετικό αποςπαςτικό 

πληροφορύα του κυρύαρχου ςτοιχεύου (εμβαδόν), λαμβϊνοντασ μϊλιςτα υπόψη ότι όλα 

αυτϊ ςυμβαύνουν ςε μεγαλύτερο βαθμό ςτην περύπτωςη των ςκιαςμϋνησ επιφϊνειασ 

ςχημϊτων. Ειδικϊ ςτην περύπτωςη δοκιμαςιών, που αφορούν ςε ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ», ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ η ακρύβεια εύναι ςημαντικϊ χαμηλότερη ςτην 

περύπτωςη, που παρουςιϊζονται ςχόματα με ςκιαςμϋνη επιφϊνεια, απ’ ότι όταν η 

επιφϊνεια εύναι κενό – 63% και 73% αντύςτοιχα - χωρύσ ςημαντικό διαφορϊ ςτουσ 

Φρόνουσ Αντύδραςησ των ορθών απαντόςεων (Stavy & Babai, 2010˙ Stavy et al., 2006).  

Οι οδηγίεσ κατά την παρουςίαςη των έργων ωσ παράγοντασ επίδραςησ ςτην 

απόκριςη. ΢ημαντικό ρόλο φαύνεται πωσ διαδραματύζουν επύςησ οι οδηγύεσ, που 
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προςφϋρονται κατϊ την παρουςύαςη των ϋργων, όταν λειτουργούν ωσ ςτρατηγικό 

εςτύαςησ τησ προςοχόσ  ςτισ κατϊλληλεσ και ςχετικϋσ με το ϋργο μεταβλητϋσ (Stavy & 

Tirosh, 2000). Δηλαδό ςκοπόσ εύναι να προςφερθεύ μιασ μορφόσ βοόθεια, ώςτε να 

ξεπεραςτεύ η επύδραςη τησ μη ςχετικόσ, κυρύαρχησ μεταβλητόσ (ςτην προκειμϋνη 

περύπτωςη του εμβαδού), όπωσ υπαγορεύεται από το διαιςθητικό κανόνα, ςτρϋφοντασ 

την προςοχό ςτη ςχετικό μεταβλητό Β (ςτην προκειμϋνη περύπτωςη ςτην περύμετρο) 

(Agostino et al., 2010). Αυτό ςυνιςτϊ την ενύςχυςη των μηχανιςμών ελϋγχου (Stavy & 

Tirosh, 2000˙ Babai et al., 2014). Οι Babai και ςυνεργϊτεσ (2010) ςε ϋρευνϊ τουσ με 

εφόβουσ Γυμναςύου χρηςιμοποιούν τη ςτρατηγικό – λεκτικό οδηγύα «προςοχό ςτισ 

ςχετικϋσ μεταβλητϋσ» μόνο ςτην ερευνητικό τουσ ομϊδα. ΢ύμφωνα με τα 

αποτελϋςματα τόςο ςτην ομϊδα ελϋγχου, όςο και ςτην ερευνητικό ομϊδα δεν υπϊρχουν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ωσ προσ την ακρύβεια, εκτόσ από τη «ςυνθόκη μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» κατϊ τη ςύγκριςη τησ περιμϋτρου, όπου το ποςοςτό επιτυχύασ 

για την ομϊδα ελϋγχου ςτο pretest εύναι 11.9 (T.A.: 12.3) και ςτο posttest 21.0 (Σ.Α.: 

20.6), ενώ για την ερευνητικό ομϊδα εύναι ςτο pretest 2.7 (T.A.: 5.4) και ςτο posttest 

41.4 (Σ.Α.: 18.9). Η ςημαντικό αύξηςη τησ ακρύβειασ ςτην ομϊδα ελϋγχου αποδύδεται 

ςτην επανϊληψη του ϋργου, ενώ η ύδια παρϊμετροσ φαύνεται πωσ επηρεϊζει και το 

Φρόνο Αντύδραςησ, αφού κατϊ τη ςύγκριςη του εμβαδού, παρατηρεύται και ςτισ δύο 

ομϊδεσ μεύωςη του Φρόνου Αντύδραςησ, καθιςτώντασ την επανϊληψη ικανό 

ςτρατηγικό αύξηςησ τησ ικανότητασ επύλυςησ (Cai et al., 2015˙ Hanks et al., 2011). Ο 

Φρόνοσ Αντύδραςησ ςτην ομϊδα ελϋγχου, όπου δε γύνεται παρϋμβαςη, αλλϊ μόνον 

επανϊληψη του ϋργου ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου εμφανύζεται μειωμϋνοσ, ενώ ςτην 

ερευνητικό ομϊδα εμφανύζεται αυξημϋνοσ τόςο ςτισ ςυνθόκεσ ςυμφωνύασ, όςο και μη 

ςυμφωνύασ. Αυτό η μεταβολό εύναι ενδεικτικό τησ αυξημϋνησ ενημερότητασ, που 

ςυνϋβη μετϊ την παρϋμβαςη για τη ςχετικό μεταβλητό (περύμετρο), η οπούα οδηγεύ ςε 

αυξημϋνο Φρόνο Αντύδραςησ ςτο ςχετικό ϋργο (ςύγκριςη τησ περιμϋτρου) (Babai et al., 

2006). Η αυξημϋνη ενημερότητα πιθανϊ ενεργοποιεύ τη χρονοτριβό και μηχανιςμούσ 

κοπιώδουσ ελϋγχου, που αναςτϋλλουν την εμπλεκόμενη μη ςχετικό μεταβλητό 

(εμβαδόν), ακόμη και όταν ςτα ϋργα δεν εμπλϋκεται η μη ςχετικό μεταβλητό, δηλαδό 

ϋχει γενικό εφαρμογό (Stavy et al., 2006). Η ενεργοπούηςη των μηχανιςμών ελϋγχου, 

που προκύπτει από την αυξημϋνη ενημερότητα, φαύνεται ότι εξαςφαλύζει μεγαλύτερη 

ακρύβεια ςτισ αποκρύςεισ, ακόμη κι όταν αυτϋσ ςυμβαύνουν με μεγαλύτερουσ Φρόνουσ 

Αντύδραςησ (Viterbori et al., 2017). ΢ε μια ϊλλη ϋρευνα (Babai et al., 2015) η 

ενεργοπούηςη των μηχανιςμών ελϋγχου ςε παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού επιχειρεύται με ρητό 

προειδοπούηςη ςχετικϊ με την ύπαρξη «παγύδασ» πριν τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ του ϋργου, 

με την οπούα φαύνεται να προκαλεύται εναλλαγό τησ εγκεφαλικόσ δραςτηριότητασ από 
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πλευρικό ςε μετωπιαύα, γεγονόσ ουςιώδεσ για την εύςοδο του ατόμου ςτη λογικό 

ςκϋψη. Εμφανύζεται ϋτςι ςτατιςτικϊ ςημαντικό βελτύωςη ςτην ακρύβεια και αύξηςη 

του Φρόνου Αντύδραςησ ςε όλεσ τισ ςυνθόκεσ (ςυμφωνύασ – μη ςυμφωνύασ) τόςο ςτην 

απλό, όςο και ςτη ςύνθετη διαφοροπούηςη των υπό ςύγκριςη ςχημϊτων. Βϋβαια ςτη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», που, όπωσ προαναφϋρθηκε, εύναι η δυςκολότερη 

ςυνθόκη, εμφανύζεται μεν ςημαντικό ςτατιςτικϊ βελτύωςη ςτην ακρύβεια, η οπούα όμωσ 

δεν ξεπερνϊ το 33%. ΢υνεπώσ η ρητό προειδοπούηςη ενεργοποιεύ μηχανιςμούσ 

αναςταλτικού ελϋγχου, ώςτε να ξεπεραςτεύ η διαιςθητικό εμπλοκό τησ μεταβλητόσ του 

εμβαδού και να εςτιαςτεύ η προςοχό ςτη ςχετικό μεταβλητό, την περύμετρο, 

εξαςφαλύζοντασ μεγαλύτερη ακρύβεια απόκριςησ (Babai et al., 2014). Η αύξηςη του 

Φρόνου Αντύδραςησ εμφανύζεται γενικευμϋνη, ακόμη και ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», 

εξαιτύασ και πϊλι τησ ιςχυρόσ επύδραςησ τησ Αναςτολόσ, που επηρεϊζει ςυνολικϊ τη 

ςυμπεριφορϊ κατϊ την εκτϋλεςη ενόσ ϋργου μϋχρι την ολοκλόρωςό του (Babai et al., 

2014˙ Stavy et al., 2006).  

Ηλικύα & Διαιςθητικού Κανόνεσ ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου 

Η ςχέςη τησ νοητικήσ ανάπτυξησ βάςει «ςχημάτων» με τισ διαςθητικέσ 

αποκρίςεισ ςτη ςύγκριςη περιμέτρου. ΢τη θεωρύα των διαιςθητικών κανόνων 

αναγνωρύζεται ότι το ϊτομο κατϊ την εναςχόληςό του με διϊφορα ϋργα μπορεύ να 

αποκριθεύ ςε αυτϊ εύτε διαιςθητικϊ, εύτε μη διαιςθητικϊ, δηλαδό τυπικϊ – λογικϊ 

(Fischbein, 1999˙ Babai et al., 2014). Αυτό το δύπολο ςυλλογιςτικόσ επεξεργαςύασ και 

τελικϊ απόκριςησ, όχι πϊντα ορθόσ, απηχεύ εν μϋρει την πιαζετιανό θεώρηςη τησ 

νοητικόσ λειτουργύασ, όπου η λογικό επεξεργαςύα και ςυμπεριφορϊ καθορύζεται από 

«ςχόματα» (schémata). Σα ςχόματα εύναι προςαρμογϋσ τησ νοητικόσ δομόσ, που 

ςυμβαύνουν τόςο μϋςα από την αλληλεπύδραςη του ατόμου με το περιβϊλλον του 

εξαςφαλύζοντασ την ποςοτικό αύξηςη των προηγούμενων γνώςεων, όςο και με την 

ποιοτικό αλλαγό τησ δομόσ τησ ςκϋψησ ωσ αποτϋλεςμα τησ ωρύμανςησ (Piaget, 1928). 

΢ε κϊθε ςτϊδιο τησ νοητικόσ ανϊπτυξησ εντοπύζονται ποικύλα «ςχόματα» με ευρεύεσ 

εφαρμογϋσ ςτη ςυμπεριφορϊ και τη νοητικό ικανότητα, που όλα μαζύ διαμορφώνουν τη 

δομό τησ ςυγκεκριμϋνησ φϊςησ νοητικόσ ανϊπτυξησ. Οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

πρωταγωνιςτούν ςτη ςκϋψη των παιδιών, όμωσ με την ανϊπτυξη η ςκϋψη γύνεται 

λειτουργικό και καθορύζεται ολοϋνα και περιςςότερο από λογικϋσ διαδικαςύεσ, 

περιορύζοντασ ςυγχρόνωσ τισ διαιςθητικϋσ. Βϊςει αυτόσ τησ θεώρηςησ η διαιςθητικό 

ςκϋψη χαρακτηρύζει ϋνα ςυγκεκριμϋνο αναπτυξιακό ςτϊδιο, που το διαδϋχεται ϋνα ϊλλο 

ςτϊδιο, όπου η διαιςθητικό ςκϋψη αντικαθιςτϊται από λογικϋσ δομϋσ και λειτουργύα 

υψηλότερησ τϊξησ. ΢υνεπώσ η διαιςθητικό και η μη διαιςθητικό ςκϋψη αποτελούν δύο 
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διαφορετικούσ τύπουσ ςυλλογιςμών, που βρύςκονται ςε ϋνα αναπτυξιακό ςυνεχϋσ, με 

αποτϋλεςμα να εντοπύζονται διαφορϋσ ςτον τρόπο ςκϋψησ όχι μόνο μεταξύ παιδιών και 

ενηλύκων, αλλϊ και μεταξύ παιδιών διαφορετικόσ ηλικύασ (Piaget, 1928). Αυτό ςημαύνει 

για την περύπτωςη ϋργων ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου, όπου εςτιϊζεται το 

ενδιαφϋρον ςτην παρούςα μελϋτη, ότι όςο νεότερη εύναι η ηλικύα των παιδιών, που 

αςχολούνται με τϋτοια ϋργα, τόςο περιςςότερεσ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

παρουςιϊζουν. Επύςησ αναμϋνεται ότι οι ϋφηβοι παρουςιϊζουν λιγότερεσ ϋωσ καθόλου 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ λόγω ωρύμανςησ κι αυξημϋνησ εμπειρύασ ςε ςύγκριςη με τα 

παιδιϊ, ενώ ςτην ενόλικη ζωό οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ απουςιϊζουν.  

Η πιαζετιανό όμωσ θεώρηςη δεν ανταποκρύνεται επαρκώσ ςτο φαινόμενο τησ 

διαιςθητικόσ απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου, διότι ςτισ ςχετικϋσ 

ϋρευνεσ η διαιςθητικό απόκριςη δε φαύνεται να περιορύζεται με το τϋλοσ τησ παιδικόσ 

ηλικύασ. Η διαιςθητικό απόκριςη εμφανύζεται κυρύαρχη ςε ςχετικϊ γεωμετρικϊ ϋργα 

ςύγκριςησ ςε παιδιϊ Δημοτικού (π.χ. Azhari, 1998˙ Babai et al., 2015), ςε εφόβουσ 

Γυμναςύου (π.χ. Azhari, 1998˙ Babai et al., 2014˙ Tsamir, 2003), ςε εφόβουσ Λυκεύου 

(π.χ. Babai et al., 2006) και ςε ενηλύκουσ (π.χ. Babai et al., 2014˙ Stavy & Babai, 2008). 

Προσ εξόγηςη αυτού του φαινομϋνου βϊςει των πιαζετιανών ςχημϊτων ο Fischbein 

(1999) καταλόγει ότι δεν υπϊρχει ϊμεςη ςυςχϋτιςη αυτών και των διαιςθητικών 

αποκρύςεων ςε μαθηματικϊ ϋργα. ήμωσ επειδό και οι δύο παρϊμετροι εμφανύζουν μια 

οριςμϋνη εξϋλιξη ςτο πϋραςμα του χρόνου ωσ αποτϋλεςμα τησ επύδραςησ τησ ηλικύασ, 

από ϋνα ςημεύο και μετϊ με την πρόοδο των ςχημϊτων αςκεύται ακατϊλληλη επύδραςη 

ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ οδηγώντασ ςε αύξηςη των εςφαλμϋνων διαιςθόςεων, 

καθώσ αυξϊνεται η ηλικύα (Fischbein, 1999). Αυτό όμωσ θα ςόμαινε ότι όςο μεγαλύτερο 

εύναι ςε ηλικύα το ϊτομο, τόςο περιςςότερεσ εςφαλμϋνεσ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

εμφανύζει κατϊ τη ςύγκριςη εμβαδού και περιμϋτρου, γεγονόσ, που δε φαύνεται να 

ιςχύει, αν ςκεφτεύ κανεύσ την ϋρευνα τησ Azhari (1998), όπου παρουςιϊζεται ανϊλογο 

ποςοςτό εςφαλμϋνων διαιςθητικών αποκρύςεων από ηλικύα ςε ηλικύα. Με ϊλλα λόγια 

παρατηρεύται ότι οι διαιςθητικϋσ και μη αποκρύςεισ παραμϋνουν και ςυνυπϊρχουν ςτο 

πϋραςμα του χρόνου λειτουργώντασ ανταγωνιςτικϊ ωσ προσ τον ϋλεγχο τησ 

ςυμπεριφορϊσ. Επύςησ αναγνωρύζεται ότι οι παρανοόςεισ, που επιφϋρουν εςφαλμϋνεσ 

αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου, εύναι αποτϋλεςμα τησ ύπαρξησ 

ενόσ διμερούσ ςυςτόματοσ ςυλλογιςτικόσ επεξεργαςύασ, τησ τυπικόσ – λογικόσ, που 

θεωρεύται ωσ ϋνασ γνωςτικόσ αναλυτικόσ ό βαςιςμϋνοσ ςε κανόνεσ μηχανιςμόσ και τησ 

διαιςθητικόσ, που βαςύζεται ςε και καθορύζεται από τισ ςχετικϋσ με το εκϊςτοτε προσ 

επύλυςη ϋργο εμπειρύεσ του ατόμου (Fischbein, 1999˙ Babai et al., 2015˙ Babai et al., 

2014˙ Sobel & Cave, 2002). Οι προαναφερθϋντεσ παρϊγοντεσ καθιςτούν τη θεωρύα των 
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διαιςθητικών αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου λειτουργικϊ 

ςυγγενόσ με τισ θεωρύεσ διπλόσ διαδικαςύασ (Dual-process theory) τησ ςκϋψησ. ΢υνεπώσ 

η πιθανό επύδραςη τησ ηλικύασ ςτισ αποκρύςεισ ωσ προσ τα ϋργα αυτϊ πρϋπει να 

διερευνηθεύ ςτο πλαύςιο των θεωριών διπλόσ διαδικαςύασ. 

Οι θεωρίεσ νοητικήσ διπλήσ διαδικαςίασ. ΢ύμφωνα με τισ θεωρύεσ διπλόσ 

διαδικαςύασ εντοπύζονται δύο διαδικαςύεσ ό ςυςτόματα ςκϋψησ ποιοτικώσ κι εγγενώσ 

διαφορετικϊ μεταξύ τουσ, που ςυνυπϊρχουν και μετϊ την ενηλικύωςη επηρεϊζοντασ τη 

ςυμπεριφορϊ του ατόμου (Barrouillet, 2011), όπωσ παρατηρεύται και ςτα ϋργα 

ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου. Ανϊλογα με το ερευνητικό πεδύο οι διαδικαςύεσ 

αυτϋσ προςδιορύζονται με ποικύλουσ όρουσ δημιουργώντασ «θεωρητικϊ παρακλϊδια» 

τησ αρχικόσ βαςικόσ θεωρύασ, όμωσ όλα τα μοντϋλα διπλόσ επεξεργαςύασ (dual-process 

models) μοιρϊζονται κϊποιεσ βαςικϋσ ομοιότητεσ (Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan, 

2001˙ Smith & DeCoster, 2000). ΢ύμφωνα με αυτϋσ το δύπολο νοητικών διαδικαςιών 

περιλαμβϊνει μια αυτόματη, αςυνεύδητη διαδικαςύα και μια ελεγχόμενη, ςυνειδητό 

διαδικαςύα.  Σο πρώτο εύδοσ διαδικαςιών, δηλαδό οι Σύπου 1 (Type 1), παλαιότερα 

αποκαλούμενο ωσ ΢ύςτημα 1 (System 1), εμφανύζεται εξελικτικϊ ωσ ϋνα «πρωτόγονο» 

εύδοσ, που βαςύζεται ςε μηχανιςμούσ ςυςχϋτιςησ και υποςτηρύζεται ότι εύναι μη 

ςυνειδητό, γρόγορο, αυτόματο, υψηλϊ πλαιςιωμϋνο και ευρϋωσ ανεξϊρτητο από τισ 

πηγϋσ εργαζόμενησ μνόμησ και τη γενικό νοημοςύνη, ςυνεπώσ μη απαιτητικό ωσ προσ 

την υπολογιςτικό ικανότητα. Παρϋχει προκαθοριςμϋνεσ αποκρύςεισ και διαιςθόςεισ, 

που «ϋρχονται» εύκολα ςτο νου. Ανϊλογα με το ερευνητικό αντικεύμενο μπορεύ να 

προςδιοριςτεύ και ωσ «Ευρετικό ΢ύςτημα» (the heuristic system). Σο δεύτερο εύδοσ 

διαδικαςιών, δηλαδό οι Σύπου 2 (Type 2), παλαιότερα αποκαλούμενο ωσ ΢ύςτημα 2 

(System 2), εύναι ϋνα ςυνειδητό, ελεγχόμενο, αργό κι απαιτητικό ωσ προσ την 

εργαζόμενη μνόμη εύδοσ διαδικαςιών, πιθανϊ μοναδικών ςτουσ ανθρώπουσ, 

θεωρούμενο ωσ ο θεμελιωτόσ των αναλυτικών, λογικών, κανονιςτικών και κατόπιν 

ςυλλογιςμών αποκρύςεων. Ανϊλογα με το ερευνητικό αντικεύμενο μπορεύ να 

προςδιοριςτεύ και ωσ «Αναλυτικό ΢ύςτημα» (the analytic system) (Kokis, Macpherson, 

Toplak, West & Stanovich, 2002˙ Stanovich, West & Toplak, 2011). ΢την περύπτωςη των 

ϋργων ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου η διαιςθητικό και ςυχνϊ εςφαλμϋνη 

απόκριςη κϊτω από την κυριαρχύα μιασ μεταβλητόσ προκύπτει από την ύπαρξη μιασ 

μορφόσ νοητικόσ επεξεργαςύασ Σύπου 1, ενώ η ορθό, μη διαιςθητικό απόκριςη, όπου 

δεν εμφανύζεται η κυριαρχύα μιασ μεταβλητόσ, προκύπτει από μια μορφό νοητικόσ 

επεξεργαςύασ Σύπου 2. 

Σχέςη των θεωριών νοητικήσ διπλήσ διαδικαςίασ με τισ διαιςθητικέσ αποκρίςεισ 

ςτη ςύγκριςη περιμέτρου. ήςον αφορϊ ειδικότερα ςτισ ιδιότητεσ επεξεργαςύασ των 
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ερεθιςμϊτων εκ μϋρουσ καθενόσ από τα προαναφερθϋντα εύδη νοητικών διαδικαςιών 

φαύνεται ότι ςτο Ευρετικό ΢ύςτημα ςυνδυϊζονται οι ιδιότητεσ τησ αυτόματησ 

λειτουργύασ, τησ διαμόρφωςησ και τησ ευρετικόσ επεξεργαςύασ. Οι αποκρύςεισ βϊςει 

αυτού του ςυςτόματοσ εύναι αυτόματεσ και ϊμεςεσ και αφορούν ςτισ ολιςτικϋσ 

ιδιότητεσ του ερεθύςματοσ, που κρύνονται προκατειλημμϋνα ςε ςχϋςη με τη ςυνολικό 

ομοιότητϊ τουσ με “αποθηκευμϋνα” πρωτότυπα (Sloman, 1996). Ϊτςι και ςτην 

περύπτωςη ϋργων ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου μπορεύ να προκύψει μια 

διαιςθητικό απόκριςη, όπου τα δύο γεωμετρικϊ μεγϋθη αλληλοεπηρεϊζονται 

αναλογικϊ κϊτω από μια ολιςτικό και προκατειλημμϋνη θεώρηςη των ερεθιςμϊτων. 

΢το Ευρετικό ΢ύςτημα επύςησ ο ςτόχοσ τησ επεξεργαςύασ δομεύται ςε μεγϊλο βαθμό 

από την εξελικτικό προςαρμογό. Από την εξελικτικό προςαρμογό αναδύονται 

προκαταλόψεισ, περαιτϋρω ανϊπτυξη τησ ευρετικόσ ικανότητασ και γνωςτικϋσ βϊςεισ 

δεδομϋνων (Stanovich et al., 2011). ΢ε ςχϋςη με το Αναλυτικό ΢ύςτημα 

πραγματοποιεύται μια ελεγχόμενη επεξεργαςύα ποικύλων χαρακτηριςτικών του 

ερεθύςματοσ, δηλαδό η επεξεργαςύα εύναι ςειριακό, βϊςει κανόνων, με ρητό 

προκατϊληψη και με υψηλϋσ απαιτόςεισ ςε υπολογιςτικό γνώςη. Αυτό το ςύςτημα 

περιλαμβϊνει τισ αναλυτικϋσ νοητικϋσ διαδικαςύεσ, που ςυχνϊ θεωρούνται ωσ τα 

γενικότερα ςυςτατικϊ τησ νοημοςύνησ. Η προςϋγγιςη των πληροφοριών γύνεται ςτη 

βϊςη τησ εςωτερικόσ δομόσ των ερεθιςμϊτων, που τισ ςυνθϋτουν, χρηςιμοποιώντασ 

ςυςτηματικούσ κανόνεσ, που λειτουργούν πϊνω ςτα ςυςτατικϊ των ερεθιςμϊτων και 

όχι υπό όρουσ ολιςτικών αναπαραςτϊςεων. Ο ςτόχοσ τησ επεξεργαςύασ θεωρεύται πιο 

ευϋλικτοσ από τον αντύςτοιχο του Ευρετικού ΢υςτόματοσ και ανταποκρύνεται ςτην 

περιβαλλοντικό εμπειρύα. ΢υνεπώσ ςτην περύπτωςη ϋργων ςύγκριςησ εμβαδού και 

περιμϋτρου, η απόκριςη, που οδηγεύται από το Αναλυτικό ΢ύςτημα, δεν τελεύ υπό την 

επύδραςη διαιςθόςεων, αλλϊ ρεαλιςτικών, ορθολογιςτικών και κανονιςτικών 

ςυλλογιςμών λαμβανομϋνων υπόψη όλων των ιδιαύτερων χαρακτηριςτικών κϊθε 

γεωμετρικού μεγϋθουσ. Σο Αναλυτικό ΢ύςτημα ςχετύζεται περιςςότερο με ατομικϋσ 

διαφορϋσ ςτην υπολογιςτικό ικανότητα, όπωσ ϋμμεςα υποδεικνύεται αυτό μϋςα από 

γενικϊ τεςτ γνωςτικόσ ικανότητασ και πιο ϊμεςα από δεύκτεσ τησ εργαζόμενησ μνόμησ 

(Engle et al., 1999˙ Stanovich & West, 2000). Πολλού θεωρούν ότι το Αναλυτικό ΢ύςτημα 

εύναι προώόν ενόσ αναςτοχαςτικού νου, αφού ο αναςτοχαςμόσ αποτελεύ από μόνοσ του 

χαρακτηριςτικό ςτοιχεύο των νοητικών διαδικαςιών αυτού του ςυςτόματοσ (Stanovich 

et al., 2011). Ο αναςτοχαςμόσ εξαςφαλύζει την πρόςβαςη ςτη γενικό γνώςη και ςτισ 

ςτρατηγικϋσ, αλλϊ ύςωσ το ςημαντικότερο ςτα πιςτεύω, τισ γνώμεσ και τουσ ςτόχουσ 

του ατόμου. 
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Θεωρεύται ότι οι βϊςεισ δεδομϋνων του Ευρετικού ΢υςτόματοσ θα μπορούςαν 

να ανταποκριθούν ςε υψηλού επιπϋδου αναλυτικό γνώςη, όπωσ οι κανονιςτικού 

κανόνεσ ό η ςυλλογιςτικό ςκϋψη και να ξεπεραςτούν ακατϊλληλεσ υπεργενικευμϋνεσ 

αποκρύςεισ, που ϋχουν γύνει αντικεύμενο μϊθηςησ ςε υπερβϊλλοντα βαθμό μϋςω τησ 

πρακτικόσ τουσ εφαρμογόσ ό που ϋχουν μαθευτεύ επαγωγικϊ (Stanovich et al., 2011). 

Δηλαδό κρύνεται ότι ο ευρετικόσ τύποσ νοητικόσ επεξεργαςύασ κϊτω από οριςμϋνεσ 

ςυνθόκεσ μπορεύ να ξεπεραςτεύ από τον αναλυτικό τύπο, όπου εντοπύζεται η τϊςη 

ςύνδεςησ όψεων τησ αναλυτικόσ επεξεργαςύασ με ϋννοιεσ αναςταλτικού ελϋγχου 

(Barkley, 1997˙Dempster & Corkill, 1999) και μεταγνωςτικόσ ςυλλογιςτικόσ (Moshman, 

1994). Η τϊςη τησ αναλυτικόσ επεξεργαςύασ να υπερϋχει τησ ευρετικόσ για κϊποιουσ 

ερευνητϋσ αναμϋνεται ότι αυξϊνεται με την ηλικύα και ότι ςχετύζεται θετικϊ με τισ 

διαφορϋσ ςτην υπολογιςτικό ικανότητα μεταξύ ςυνομηλύκων ατόμων (Stanovich et al., 

2011). ΢υνεπώσ ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου θα μπορούςε να ιςχύει ότι 

ςτο πϋραςμα του χρόνου οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ αντικαθύςτανται από τισ μη 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ. 

Η απόκριςη κατά τη ςύγκριςη περιμέτρου βάςει ηλικίασ ςύμφωνα με τισ θεωρίεσ 

διπλήσ διαδικαςίασ. ΢ε κϊποιεσ μελϋτεσ (π.χ. Kuhn & Pearsall, 2000) των θεωριών διπλόσ 

επεξεργαςύασ υποςτηρύζεται ότι η ςυλλογιςτικό των παιδιών γύνεται πιο αναλυτικό, 

ςύνθετη κι αφηρημϋνη με την ηλικύα. Σα παιδιϊ ςτο πϋραςμα του χρόνου αποκτούν τη 

γνώςη, ώςτε να αποκρύνονται κανονιςτικϊ, μη προκατειλημμϋνα, ςυνεπώσ όςο νεότερη 

εύναι η ηλικύα, τόςο περιςςότερο εντοπύζεται η αναπτυξιακό τϊςη μεύωςησ τησ 

κανονιςτικόσ απόκριςησ (Stanovich et al., 2011). Από την ϊλλη ςε μεγαλύτερεσ ηλικύεσ 

παρατηρεύται ότι οι κανονιςτικϋσ ςτρατηγικϋσ εύτε ξεπερνούν την απόκριςη βϊςει 

προκατϊληψησ, εύτε εξαςκούνται ςε τϋτοιο ςημεύο αυτοματοπούηςησ, που αναδύονται 

αυτόματα (Kahneman & Klein, 2009˙ Stanovich et al., 2011). ΢υνεπώσ η τϊςη των 

παιδιών να αποκρύνονται διαιςθητικϊ ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου εύναι 

αναμενόμενη. Αυτό όμωσ δε ςημαύνει ότι η ενεργοπούηςη του Ευρετικού ΢υςτόματοσ 

μειώνεται με την ηλικύα εξαιτύασ τησ ενδεχόμενησ υψηλότερησ ενεργοπούηςησ του 

Αναλυτικού ΢υςτόματοσ, τουλϊχιςτον αυτό δεν αποτελεύ γενικϊ παραδεκτό κανόνα 

βϊςει ςχετικών μελετών (Kokis et al., 2002). Αυτό θα μπορούςε να εξηγόςει την 

παρουςύα διαιςθητικών αποκρύςεων ςε μεγαλύτερεσ ηλικύεσ ςε ϋργα ςύγκριςησ 

εμβαδού και περιμϋτρου.  

Ϊνασ από τουσ λόγουσ ϋλλειψησ ςύγκλιςησ ςτισ αναπτυξιακϋσ μελϋτεσ για την 

ορθολογιςτικό ςκϋψη κρύνεται ότι εύναι η δυςκολύα δόμηςησ αναπτυξιακϊ κατϊλληλων 

ερεθιςμϊτων ςε αυτϋσ τισ περιοχϋσ, ώςτε να αναδειχθούν οι διαφορϋσ, που τυχόν 

υπϊρχουν από ηλικύα ςε ηλικύα (Toplak, West & Stanovich, 2014). Για παρϊδειγμα, οι 
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Jacobs και Potenza (1991) εντοπύζουν ςε ϋρευνϊ τουσ με μαθητϋσ Α’, Γ’ και ΢τ’ 

Δημοτικού και κολεγιακούσ φοιτητϋσ ότι από τη μια αυξϊνεται ο αριθμόσ των 

κανονιςτικών αποκρύςεων με την αύξηςη τησ ηλικύασ ςε μια από τισ ερευνητικϋσ τουσ 

ςυνθόκεσ ονόματι «αντικειμενικό», από την ϊλλη όμωσ ςτη ςυνθόκη ονόματι 

«κοινωνικό» η αναπτυξιακό τϊςη εμφανύζεται ανϊποδη. Ανϊλογο εύναι το εύρημα του 

Davidson (1995), όπου αυξϊνονται οι εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ με την ηλικύα. Αν 

εμπλϋκονται ςτα ϋργα μϋτρηςησ παρϊγοντεσ, βϊςει των οπούων εύναι γενικϊ παραδεκτό 

ότι διαφοροποιεύται η επύδοςη ανηλύκων κι ενηλύκων, όπωσ για παρϊδειγμα ςυμβαύνει 

ςτην ϋρευνα του Davidson (1995), όπου χρηςιμοποιούνται τα ςτερεότυπα, το 

αποτϋλεςμα φαντϊζει αναμενόμενο, αφού η γνώςη ςτερεοτύπων αυξϊνει με την ηλικύα. 

Σα νεότερα παιδιϊ δε διαθϋτουν τη γνώςη πολλών κοινωνικών ςτερεοτύπων, οπότε δεν 

αξιοποιούν, όπωσ οι μεγαλύτεροι, πληροφορύεσ των ερεθιςμϊτων, που εγεύρουν 

ςτερεοτυπικϋσ αποκρύςεισ. ήταν αντύθετα ςτισ ενδεικτικϋσ πληροφορύεσ των 

ερεθιςμϊτων δεν εμπλϋκονται ςτερεότυπα, όπωσ ςτην επονομαζόμενη «αντικειμενικό» 

ςυνθόκη των Jacobs και Potenza (1991), επικρατούν οι κανονιςτικϋσ αποκρύςεισ (Kokis 

et al., 2002). Φρειϊζεται προςεκτικό προςαρμογό των παραγόντων, που ςυνιςτούν τα 

ϋργα μϋτρηςησ, που απευθύνονται ςε μεγαλύτερεσ ηλικύεσ, όταν πρόκειται να 

χρηςιμοποιηθούν ςε παιδικούσ πληθυςμούσ. Από την ϊλλη για τον Barrouillet (2011) η 

ιδϋα ότι οι νοητικϋσ διαδικαςύεσ Σύπου 2 ςταδιακϊ αντικαθιςτούν τισ νοητικϋσ 

διαδικαςύεσ Σύπου 1 με την ηλικύα ό ότι οι αποκρύςεισ γύνονται πιο κανονιςτικϋσ με την 

ηλικύα αποτελεύ παρανόηςη. 

Μια ϊλλη προςϋγγιςη των θεωριών διπλόσ διαδικαςύασ, όπου υπογραμμύζονται 

αναπτυξιακϋσ διαφοροποιόςεισ, προτεύνεται από τουσ Rico και Overton (2011). ΢τη 

θεωρύα τουσ περύ ανταγωνιςτικών – διαδικαςτικών εξελικτικών ςυςτημϊτων τα 

Ευρετικϊ ΢υςτόματα εύναι διαδικαςτικϊ εκ φύςεωσ και τα ανταγωνύζονται τα 

Αναλυτικϊ ΢υςτόματα διαθϋτοντασ αλγοριθμικϊ και αναςτοχαςτικϊ υποςυςτόματα. 

΢την προκειμϋνη περύπτωςη τύθεται ςαφόσ διϊκριςη μεταξύ των δύο ςυςτημϊτων 

μϋςω του ανταγωνιςμού μεταξύ τουσ ωσ προσ τισ οργανωτικϋσ ιδιότητεσ του 

ςυςτόματοσ ςκϋψησ κατϊ περύπτωςη, που εύναι ελεύθερο περιεχομϋνου και γύνεται 

αντιληπτό ωσ φυςικό απαγωγικό ςύςτημα. ΢τη θεωρύα υποςτηρύζεται ότι η απαγωγό 

ωσ ςημαντικό ςτοιχεύο τησ ςυνηθιςμϋνησ αντύληψησ κυριαρχεύ ςτισ κανονιςτικϋσ 

νοητικϋσ διαδικαςύεσ Σύπου 2. Επύςησ υπογραμμύζεται ότι η ςυχνότητα των 

κανονιςτικών αποκρύςεων ςε ποικιλύα ϋργων, που περιλαμβϊνουν απαγωγικό ςκϋψη, 

δεύχνει να αυξϊνεται από τα τϋλη τησ παιδικόσ ηλικύασ, όταν το ανταγωνιςτικό 

Αναλυτικό ΢ύςτημα φτϊνει ςε ϋνα ικανό επύπεδο ωρύμανςησ, για να ξεπεραςτεύ το 

Ευρετικό ΢ύςτημα. ΢ύμφωνα με τη θεωρύα αυτό η απαγωγικό επϊρκεια εςφαλμϋνα 
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αποδύδεται ςτην παραγωγό μεμονωμϋνων ςυμπεραςμϊτων, αντύθετα απαιτεύται η 

ενςωμϊτωςη και διαφοροπούηςη του ςυνόλου των πιθανών ςυμπεραςμϊτων. Η 

περύπτωςη μη επϊρκειασ ςτισ αποκρύςεισ των ενηλύκων επηρεϊζεται από διαδικαςτικϊ 

εμπόδια, που μπλοκϊρουν μια επαρκό αξιολόγηςη των ερεθιςμϊτων, παρ’ ότι οι 

ενόλικεσ διαθϋτουν δεδομϋνα λογικό επϊρκεια. Οι απαγωγικϋσ διαδικαςύεσ βϊςει τησ 

θεωρύασ αυτόσ εύναι εγγενεύσ ςτη ςκϋψη και ανακλούν τη βαθιϊ τησ οργϊνωςη, γι’ αυτό 

δεν επηρεϊζονται από τη γόρανςη. ΢την περύπτωςη των εφόβων, όπου οι 

αναςτοχαςτικού και αλγοριθμικού παρϊγοντεσ του Αναλυτικού ΢υςτόματοσ βρύςκονται 

υπό ανϊπτυξη, ςυμβαύνει και η ανϊπτυξη τησ μεταλογικόσ γνώςησ ωσ ςημαντικό μϋροσ 

του αναςτοχαςμού, που ςυνδρϊμει ςτην ανϊπτυξη τησ απαγωγικόσ επϊρκειασ, ώςτε να 

κατανοούν οι ϋφηβοι τόςο ςυμπερϊςματα, όςο και τη λογικό αναγκαιότητα. Η θεωρύα 

αυτό όμωσ δε ςυνϊδει με τη ςταθερότητα εμφϊνιςησ διαιςθητικών αποκρύςεων ςε 

ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού και περιμϋτρου ανεξαρτότωσ ηλικύασ. 

΢ε μια ϋρευνα των Kokis και ςυνεργατών (2002) ςυγκρύνονται οι αναλυτικϋσ με 

τισ ευριςτικϋσ αποκρύςεισ μια ομϊδασ παιδιών 10 και 11 ετών προσ τισ αντύςτοιχεσ μιασ 

ομϊδασ παιδιών 13 ετών ωσ προσ τρύα ϋργα, όπου απαιτεύται αναλυτικό επεξεργαςύα, 

ώςτε να ξεπεραςτεύ η ευριςτικό επεξεργαςύα. Σα ϋργα εύναι ςχετικϊ με επαγωγικό 

ςυλλογιςτικό, απαγωγικό ςυλλογιςτικό κϊτω από ςυνθόκεσ προκατειλημμϋνων 

πιςτεύω και ςυλλογιςτικό πιθανοτότων. Υαύνεται ότι η ηλικύα ϋχει ςημαντικό 

ςυςχϋτιςη  (.26) με το ςύνθετο ςκορ αναλυτικόσ ςυλλογιςτικόσ και θετικό ςυςχϋτιςη 

μετρύου βαθμού (.41) με την αναλυτικό διαδικαςύα ςε δύο από τα τρύα ϋργα. Η εξαύρεςη 

εύναι το ϋργο ςυλλογιςτικόσ πιθανοτότων, όπου το φαινόμενο αναλογύασ – απόκλιςησ 

εύναι πιθανότερο να εμφανιςτεύ από ϊτομα με χαμηλότερη γνωςτικό ικανότητα 

ανεξϊρτητα από την ηλικύα. Η ηλικύα ςτην ϋρευνα αυτό λειτουργεύ περιςςότερο ωσ 

ϋμμεςοσ δεύκτησ τησ υπολογιςτικόσ ικανότητασ, ενώ η μϋτρηςη τησ γνωςτικόσ 

ικανότητασ λειτουργεύ ωσ ο ιςχυρόσ προγνωςτικόσ παρϊγοντασ παρϊ η ηλικύα. Επύςησ 

φαύνεται ότι η αναλυτικό απόκριςη αυξϊνεται με την ηλικύα και τη γνωςτικό ικανότητα. 

Η διφορούμενη τϊςη τησ ηλικύασ ςτο ϋργο τησ ςυλλογιςτικόσ πιθανοτότων εξηγεύται 

κατϊ τουσ ερευνητϋσ καλύτερα μϋςω τησ θεωρύασ αςαφών ιχνών (Fuzzy - trace theory) 

(Brainerd & Reyna, 2001), όπου δύνεται ϋμφαςη περιςςότερο ςτην αύξηςη των 

διαιςθητικών διαδικαςιών ςυλλογιςτικόσ. 

Η απόκριςη κατά τη ςύγκριςη περιμέτρου βάςει ηλικίασ ςύμφωνα με τη θεωρία 

διπλήσ διαδικαςίασ αςαφών ιχνών. Η θεωρύα αςαφών ιχνών (fuzzy - trace theory) 

αποτελεύ μια θεωρύα διπλόσ επεξεργαςύασ, που προβλϋπει αναπτυξιακϋσ ανατροπϋσ 

τόςο ςτουσ ςυλλογιςμούσ, όςο και ςτη μνόμη (Felmban & Klaczynski, 2019). 

Τποςτηρύζεται ςε αυτό ότι οι ςυλλογιςμού ςτηρύζονται τόςο ςε διαιςθητικϋσ (γρόγορεσ 



127 
 

και αυτόματεσ), όςο και αναλυτικϋσ (ςχετικϊ αργϋσ και υπολογιςτικϋσ) διαδικαςύεσ 

(Barrouillet, 2011), όμωσ τόςο οι ςυλλογιςμού, όςο και η λόψη αποφϊςεων βαςύζονται 

ςυνόθωσ ςε διαιςθητικϋσ διαδικαςύεσ (Reyna & Brainerd, 1995). Μϋςω τησ θεωρύασ 

αυτόσ προτεύνεται η αρχό ότι όςοι ςκϋφτονται, χωρύσ να εύναι ςυνειδητϊ ενόμεροι, 

ϋχουν μια προτύμηςη ςτισ διαιςθόςεισ, οι οπούεσ εδώ περιλαμβϊνουν αναπαραςτϊςεισ 

και διαδικαςύεσ ουςύασ (gist processing) – όπου ουςύα ςημαύνει ολιςτικϋσ 

αναπαραςτϊςεισ βαςιςμϋνεσ ςε γενικϊ νοόματα, πρωτότυπα και ςτερεότυπα – αντύ τησ 

αναλυτικόσ ςκϋψησ, που βαςύζεται ςε πιο «δυςκύνητεσ» κατϊ λϋξει αναπαραςτϊςεισ 

(cumbersome verbatim representations) – δηλαδό αναπαραςτϊςεισ βαςιςμϋνεσ ςε 

ςυγκεκριμϋνεσ λεπτομϋρειεσ του ϋργου (Barrouillet, 2011). Οι δύο τύποι ςκϋψησ 

διαμορφώνονται κατϊ τη διϊρκεια τησ παιδικόσ ηλικύασ κι αυξϊνονται εξύςου από εκεύ 

και πϋρα με την ανϊπτυξη, χωρύσ να υπϊρχει η τϊςη αντικατϊςταςησ του ενόσ τύπου 

ςκϋψησ από τον ϊλλο (Kokis et al., 2002). Η θεωρύα αςαφών ιχνών αποκλύνει από ϊλλεσ 

θεωρύεσ διπλόσ επεξεργαςύασ ωσ προσ τον αναπτυξιακό ιςχυριςμό – κλειδύ τησ, ότι 

δηλαδό τα παιδιϊ ςτηρύζονται περιςςότερο ςε κατϊ λϋξει αναπαραςτϊςεισ, απ’ ότι οι 

ϋφηβοι ό οι ενόλικεσ κι ότι η προτύμηςη για απλούςτερεσ αναπαραςτϊςεισ, δηλαδό 

διαιςθόςεισ βϊςει ουςύασ αυξϊνεται με την ηλικύα και την εμπειρύα (Barrouillet, 2011˙ 

Felmban & Klaczynski, 2019). Η θεωρύα αυτό θα ϋλεγε κανεύσ ότι προςφϋρει ϋνα 

κατϊλληλο πλαύςιο για την εμφϊνιςη διαιςθητικών αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ 

εμβαδού και περιμϋτρου ςε όλουσ τουσ ηλικιακούσ πληθυςμούσ. Βϊςει αυτόσ 

αναμϋνονται διαφοροποιόςεισ βϊςει ηλικύασ ςτην εμφϊνιςη διαιςθητικών ορθών ό 

εςφαλμϋνων αποκρύςεων ςτα ϋργα, που εξετϊζονται ςτην παρούςα μελϋτη.  

ΕΛ & διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

΢ε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ αποτελούν προώόν 

ενόσ εύδουσ νοητικόσ επεξεργαςύασ Σύπου 1, ενώ οι μη διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

αποτελούν προώόν νοητικόσ επεξεργαςύασ Σύπου 2 βϊςει των θεωριών διπλόσ 

διαδικαςύασ. Ιςχύουςασ αυτόσ τησ πρόταςησ οι μη διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ προκύπτουν 

με την ιςχυρό εμπλοκό των ΕΛ, που φαύνεται να ςυνδϋονται ϊμεςα με νοητικϋσ 

επεξεργαςύεσ Σύπου 2 (π.χ. Barkley, 1997˙ Kokis et al., 2002˙ Stanovich et al., 2011). 

ήπωσ αναφϋρθηκε νωρύτερα, το Αναλυτικό ΢ύςτημα λειτουργεύ με την υψηλό 

δραςτηριοπούηςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ, προκειμϋνου να γύνει κατϊλληλη διαχεύριςη 

του πληροφοριακού φορτύου, που προϋρχεται από τα ερεθύςματα (Engle et al., 1999˙ 

Stanovich & West, 2000) και βϊςει τησ επεξεργαςύασ αυτών να ςυμβεύ ςτη ςυνϋχεια η 

Αναςτολό τησ επύδραςησ των ακατϊλληλων πληροφοριών, ώςτε να προκύψει η 

κατϊλληλη απόκριςη (Dempster & Corkill, 1999). Ϊτςι ανταγωνύζεται και καταφϋρνει 
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να επικρατόςει των διαιςθητικών αποκρύςεων, που προϋρχονται από το Ευρετικό 

΢ύςτημα. ΢υνεπώσ οι μη διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

προκύπτουν με την κατϊλληλη ενεργοπούηςη και ςυνεργαςύα τουλϊχιςτον τησ 

εργαζόμενησ μνόμησ και τησ Αναςτολόσ. Η Εναλλαγό δεν αποτελεύ ςημεύο ερευνητικόσ 

αναφορϊσ ςτην μελϋτη των θεωριών διπλόσ διαδικαςύασ. Παρ’ όλ’ αυτϊ ειςϊγεται η 

υπόθεςη ότι η εμπλοκό τησ υπϊρχει ςτισ προαναφερθεύςεσ διαδικαςύεσ, αν ςκεφτεύ 

κανεύσ τόςο τα επιμϋρουσ ςτϊδια τησ αναλυτικόσ νοητικόσ επεξεργαςύασ, όςο και την 

ιςχυρό ςύνδεςη τησ Εναλλαγόσ με την Αναςτολό. Πιο ςυγκεκριμϋνα και μόνο το 

γεγονόσ ότι κατϊ τη νοητικό επεξεργαςύα αναδύονται δύο διαφορετικϋσ αποκρύςεισ, μύα 

διαιςθητικό και μύα μη διαιςθητικό και το ϊτομο καταλόγει ςτην επιλογό τησ μύασ εκ 

των δύο, ςημαύνει με απλϊ λόγια μια νοητικό δραςτηριότητα Εναλλαγόσ ανϊμεςα ςε 

δύο ενδεχόμενα. Με την επύδραςη τησ Αναςτολόσ των ακατϊλληλων πληροφοριών η 

Εναλλαγό καταλόγει ςτην επιλογό τησ ορθόσ απόκριςησ, δηλαδό εμφανύζεται ωσ 

λειτουργύα ςε δεύτερο χρόνο. ΢υνεπώσ εύναι πιθανό η επικϊλυψη τησ λειτουργύασ τησ 

Εναλλαγόσ από την Αναςτολό, μιασ και η δεύτερη αφενόσ προηγεύται χρονικϊ, 

αφετϋρου διατηρεύ ϋναν τόςο εμφανό, πρωτοςτατούντα και ιςχυρό ρόλο ςτη διαλογό 

μεταξύ κυρύαρχησ και μη κυρύαρχησ απόκριςησ, που εύναι απαραύτητη προώπόθεςη για 

την διεκπεραύωςη τησ ςυνολικόσ νοητικόσ λειτουργύασ, ώςτε να μοιϊζει ωσ ο απόλυτοσ 

και μοναδικόσ καταλύτησ. Επύςησ εύναι ερευνητικϊ παραδεκτό, όπωσ όδη αναφϋρθηκε 

ςε προηγούμενη ενότητα, ότι η λειτουργύα τησ Εναλλαγόσ περιλαμβϊνει μεταξύ ϊλλων 

μιασ μορφόσ αναςταλτικό δρϊςη για την τελικό επιλογό (Gashaj et al., 2018). Αυτό 

ενιςχύει την πιθανότητα παρερμηνεύασ τησ δρϊςησ τησ Εναλλαγόσ ωσ μϋροσ τησ δρϊςησ 

τησ Αναςτολόσ με ςυνϋπεια τη μη αναγνώριςη του ξεχωριςτού τησ ρόλου. Ωλλωςτε ςε 

ϋρευνα τησ Vosniadou και των ςυνεργατών τησ (2018b) με παιδιϊ Δημοτικού, όπου 

μελετϊται η ικανότητα απόρριψησ αρχικών, μη επιςτημονικών αντιλόψεων, 

αςύμβατων με επιςτημονικϋσ ϋννοιεσ για την ορθό επύλυςη μαθηματικών ϋργων, 

φαύνεται ότι η ταχύτητα Εναλλαγόσ αποτελεύ ιςχυρό δεύκτη πρόβλεψησ τησ επύδοςησ, 

αναδεικνύοντασ ϋτςι την πιθανότητα να εμπλϋκεται ςε ςύνθετα ϋργα πολλαπλών 

ςυγκρύςεων μεταξύ των ερεθιςμϊτων και διαςκϋδαςησ πολλαπλών προοπτικών. 

Ψςτόςο η υπόθεςη εμπλοκόσ τησ Εναλλαγόσ ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου χρειϊζεται να διερευνηθεύ προσ κϊθε κατεύθυνςη. 

Πϋρα από τα προαναφερθϋντα η ςχϋςη των ΕΛ με τισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ϋχει ελεγχθεύ ςε ςυγκεκριμϋνη βϊςη μόνον ωσ προσ την 

Αναςτολό και την εργαζόμενη μνόμη. Μϊλιςτα η εργαζόμενη μνόμη ϋχει ςυγκεντρώςει 

ελϊχιςτα το ερευνητικό ενδιαφϋρον, ςε αντύθεςη με την Αναςτολό, που η μελϋτη τησ 

εύναι εκτενόσ και πολύπλευρη. Πιο ςυγκεκριμϋνα η μόνη αναφορϊ ςτο ρόλο τησ 
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εργαζόμενησ μνόμησ υπϊρχει ςτην περύπτωςη ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου, όπου τα 

παρουςιαζόμενα ανϊ ζεύγη ςχόματα ϋχουν ςύνθετη μεταξύ τουσ διαφοροπούηςη ςε 

ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». ΢την περύπτωςη αυτό ςημειώνονται περιςςότερεσ 

εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ, που εξηγούνται ερευνητικϊ ωσ ότι τα χαρακτηριςτικϊ του 

ϋργου εύναι τϋτοιασ ποιότητασ, που επιφϋρουν υψηλότερο γνωςτικό φορτύο, που 

επηρεϊζει αρνητικϊ τη λειτουργύα τησ εργαζόμενησ μνόμησ, η οπούα κατ’ επϋκταςη 

επηρεϊζει με τη ςειρϊ τησ την οπτικό επιλεκτικό προςοχό (Lavie 2005˙ Lavie et al., 

2004˙ Raghubar et al., 2010˙ Stavy & Babai, 2008). Εύναι ςαφϋσ ότι η ωσ τώρα μελϋτη 

αυτόσ τησ παραμϋτρου δεν εύναι επαρκόσ και εύναι ςημαντικό να αναδειχθεύ ολόπλευρα 

η λειτουργύα τησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου τόςο ςε αυτόνομη βϊςη, όςο και ςε 

ςχϋςη με ϊλλουσ πιθανούσ εμπλεκόμενουσ παρϊγοντεσ, όπωσ οι ϊλλεσ βαςικϋσ ΕΛ και η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. 

Αντύθετα ο ρόλοσ τησ Αναςτολόσ εύναι αρκετϊ τεκμηριωμϋνοσ ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. ΢ε μια μελϋτη των Stavy και ςυνεργατών (2006) λειτουργικόσ 

απεικόνιςησ μαγνητικού ςυντονιςμού (fMRI) του εγκεφϊλου ςε ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» 

και ςε ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» ωσ προσ τη ςύγκριςη τησ περιμϋτρου, 

φαύνεται ότι η ορθό απόκριςη αφορϊ ςε διμερό ενεργοπούηςη του τροχιακού 

μετωπιαύου φλοιού (orbital frontal cortex), που εύναι γνωςτό ότι εμπλϋκεται ςτην 

ϊςκηςη εκτελεςτικού αναςταλτικού ελϋγχου. Ειδικϊ η ακρύβεια των αποκρύςεων ςε 

ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» ςχετύζεται αναλογικϊ με το επύπεδο ενεργοπούηςησ ςτην 

προμετωπιαύα εγκεφαλικό περιοχό (Babai et al., 2016˙ Stavy & Babai, 2010). Αντύθετα 

οι εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςημειώνονται μετϊ από δραςτηριοπούηςη των πλευρικών 

εγκεφαλικών περιοχών (Babai et al., 2016˙ Stavy et al., 2006). Η πρακτικό διϊςταςη των 

προαναφερθϋντων αποτυπώνεται ςε ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2014) με 

«ικανούσ» και «μη ικανούσ» εφόβουσ τησ Γ΄ Γυμναςύου ωσ προσ το επύπεδο 

ενεργοπούηςησ των μηχανιςμών αναςταλτικού ελϋγχου βϊςει αξιολόγηςόσ τουσ με το  

«Σεςτ Διαγραφόσ Χηφύων» (Digit cancellation test). ΢ύμφωνα με τα αποτελϋςματα η 

διαφορϊ μεταξύ των δύο ομϊδων εύναι θεαματικό τόςο ςτην ακρύβεια των αποκρύςεων, 

όςο και ςτο Φρόνο Αντύδραςησ, όςον αφορϊ ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». 

΢υγκεκριμϋνα ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» η ακρύβεια ςτουσ «ικανούσ» 

εμφανύζεται ςτο 95% (Σ.Α.: 1.7) με μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ 1994 ms (Σ.Α.: 156) και 

ςτουσ «μη ικανούσ» 31.9% (Σ.Α.: 5.1) με μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ 2126 ms (Σ.Α.: 462). 

΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» η ακρύβεια ςτουσ «ικανούσ» εμφανύζεται ςτο 

40.1% (Σ.Α.: 4.1) με μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ 3371 ms (Σ.Α.: .363) και ςτουσ «μη 

ικανούσ» 3.4% (Σ.Α.: 1.2) με μ.ό. Φρόνου Αντύδραςησ 2514 ms (Σ.Α.: .784). 

΢υμπεραςματικϊ ςε ϋργα ςχετικϊ με ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» κατϊ τισ ςυλλογιςτικϋσ 
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διαδικαςύεσ απαιτεύται η δραςτηριοπούηςη των μηχανιςμών ελϋγχου, προκειμϋνου να 

αναςταλεύ η διαιςθητικό εμπλοκό τησ κυρύαρχησ μεταβλητόσ του εμβαδού και να 

επιτευχθεύ η ορθό απόκριςη (Babai et al., 2016). Ωτομα με ικανούσ μηχανιςμούσ 

αναςταλτικού ελϋγχου ξεπερνούν ευκολότερα και γρηγορότερα τη διαιςθητικό 

εμπλοκό, επιτυγχϊνοντασ ορθό απόκριςη ςε μεγαλύτερο βαθμό ςε ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρων (Babai et al., 2014). Βϋβαια φαύνεται ότι ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ», που εύναι η πιο δύςκολη ςυνθόκη, ακόμη κι αν ϋνα ϊτομο διαθϋτει από μόνο 

του ικανούσ μηχανιςμούσ αναςταλτικού ελϋγχου, αυτού δεν εύναι επαρκεύσ, για να 

ξεπεραςτεύ επαρκώσ η διαιςθητικό εμπλοκό (Stavy et al., 2006). άςωσ η ςυνθόκη αυτό 

απαιτεύ πιο αναπτυγμϋνουσ μηχανιςμούσ αναςταλτικού ελϋγχου ό τη ςυνδρομό και 

ϊλλων ΕΛ (Jupri et al., 2015). Πϊντωσ ςε κϊθε περύπτωςη υπογραμμύζεται ότι οι 

εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ εύναι προώόν αποτυχημϋνησ δραςτηριοπούηςησ των μηχανιςμών 

ελϋγχου κι όχι απαραύτητα γνωςτικόσ ϋλλειψησ ςχετικϊ με το εμβαδόν και την 

περύμετρο ό ϋλλειψησ λογικών ςχεδύων (Houde & Guichart, 2001˙ Moutier, Angeard & 

Houde, 2002˙ Moutier & Houde, 2003). Θα όταν ςημαντικό, ωςτόςο, να μελετηθεύ 

περαιτϋρω η ςυμβολό τησ Αναςτολόσ ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου τόςο ωσ προσ την πιθανό ςυςχϋτιςη τησ με τισ ϊλλεσ βαςικϋσ ΕΛ, όςο και ωσ 

προσ την ενδεχόμενη ςυςχϋτιςό τησ με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα.  

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε 

ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η φύςη του Αναλυτικού ΢υςτόματοσ ςκϋψησ, όπου φαύνεται να ανόκουν οι μη 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, ςυνϊδει με τον τρόπο 

λειτουργύασ ενόσ αναςτοχαςτικού νου, ενώ αντύθετα το Ευρετικό ΢ύςτημα, όπου 

ταξινομούνται οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ, εύναι προώόν ενόσ νου, που λειτουργεύ 

γρόγορα και χωρύσ πολύ ςκϋψη (Stanovich et al., 2011). Ο ιςχυριςμόσ αυτόσ αναδεικνύει 

την πιθανότητα εμπλοκόσ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςτισ νοητικϋσ 

λειτουργύεσ, που λαμβϊνουν χώρα κατϊ την εναςχόληςη με ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

βϊςει των θεωριών διπλόσ διαδικαςύασ. Πρϊγματι, όπωσ περιγρϊφηκε νωρύτερα, ο 

«αναςτοχαςτικόσ» τύποσ χρειϊζεται περιςςότερο χρόνο για τη λόψη μιασ απόφαςησ, 

που λαμβϊνεται μετϊ την αξιολόγηςη όλων των πιθανών εναλλακτικών, διαδικαςύα 

ςυγγενόσ με αυτό, που περιγρϊφεται ςτη λειτουργύα του Αναλυτικού ΢υςτόματοσ 

ςκϋψησ. Αντύθετα ο «παρορμητικόσ» τύποσ προβαύνει ςε γρόγορεσ αποφϊςεισ μην 

εξετϊζοντασ τισ διαθϋςιμεσ εναλλακτικϋσ, γεγονόσ, που τον οδηγεύ ςυχνϊ ςε εςφαλμϋνεσ 

αποκρύςεισ, όπωσ ςυμβαύνει ςτην περύπτωςη των διαιςθητικών αποκρύςεων ωσ 
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προώόντα του Ευρετικού ΢υςτόματοσ ςκϋψησ. Η υπόθεςη αυτό όμωσ δεν εύναι ακόμη 

ερευνητικϊ τεκμηριωμϋνη παρϊ τισ ιςχυρϋσ ενδεύξεισ προσ αυτό την κατεύθυνςη. 

Κατϊ τη μελϋτη των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου, όπωσ παρουςιϊςτηκαν ςε 

προηγούμενη ενότητα, αναδεικνύονται δύο καύρια χαρακτηριςτικϊ των αποκρύςεων, 

που ςυνόθωσ εμφανύζονται διαφοροποιημϋνα μεταξύ διαιςθητικών και μη αποκρύςεων, 

τα οπούα εύναι η ακρύβεια και ο χρόνοσ απόκριςησ. Σα χαρακτηριςτικϊ αυτϊ όμωσ 

αποτελούν ςυγχρόνωσ τα κριτόρια ταξινόμηςησ ςτην περύπτωςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, Πιο ςυγκεκριμϋνα οι ιδιότητεσ των αποκρύςεων, που διακρύνουν τισ 

περιπτώςεισ «αναςτοχαςτικών» από τισ περιπτώςεισ «παρορμητικών» τύπων, εύναι ο 

χρόνοσ απόκριςησ ςε ςυνδυαςμό με την ακρύβεια του περιεχομϋνου τησ απόκριςησ 

(Kagan, 1965b). Σόςο ο «παρορμητικόσ», όςο και ο «αναςτοχαςτικόσ» τύποσ μπορεύ να 

παρουςιϊςουν ϊλλοτε ακριβεύσ κι ϊλλοτε εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ. Ο παρϊγοντασ, που 

εμφανύζεται πϊντα διαφοροποιημϋνοσ κι αποτελεύ κριτόριο διϊκριςησ μεταξύ τουσ, 

εύναι ο χρόνοσ απόκριςησ, αφού ο «παρορμητικόσ» τύποσ εύναι πϊντα ταχύσ ςτισ 

αποκρύςεισ του, εςφαλμϋνεσ ό ορθϋσ, ενώ ο «αναςτοχαςτικόσ» τύποσ αποκρύνεται 

πϊντα ςε μεγαλύτερο χρόνο εύτε εςφαλμϋνα, εύτε ορθϊ. 

Αναλυτικότερα ςτισ ϋρευνεσ για τη ςύγκριςη περιμϋτρου φαύνεται ότι ςτην 

περύπτωςη ϋργων ςχετικών με τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», όπου δηλαδό δεν υπϊρχει 

γνωςτικό ςύγκρουςη ςυμφωνώντασ ο διαιςθητικόσ κανόνασ με τον επιςτημονικό, 

αντικειμενικό, λογικό κανόνα, δεν εμφανύζεται ςημαντικό ποςοςτό εςφαλμϋνων 

αποκρύςεων και ο Φρόνοσ Αντύδραςησ εύναι ςταθερϊ ταχύσ (π.χ. Babai et al., 2014). 

Αντύθετα ςτισ περιπτώςεισ ϋργων τησ ςυνθόκησ «μη ςυμφωνύασ», όπου προκύπτει 

γνωςτικό ςύγκρουςη εξαιτύασ τησ ανακολουθύασ του διαιςθητικού με τον επιςτημονικό 

κανόνα, εμφανύζονται ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ ςτα ποιοτικϊ και ποςοτικϊ 

χαρακτηριςτικϊ των αποκρύςεων (Babai et al., 2006). Διότι ςε αυτό την περύπτωςη 

απαιτεύται η κατϊλληλη διαχεύριςη τησ επύδραςησ από τη μη ςχετικό, κυρύαρχη 

ιδιότητα, γεγονόσ, που απαιτεύ χρόνο για περαιτϋρω ορθολογικούσ, μη διαιςθητικούσ 

ςυλλογιςμούσ, διαφορετικϊ επικρατεύ η διαιςθητικό, εςφαλμϋνη απόκριςη (Stavy et al., 

2006). ΢υνεπώσ μπορεύ να υποςτηριχθεύ ότι ςε τϋτοια ϋργα προςφϋρεται ϋνα πεδύο 

διϊκριςησ του «αναςτοχαςτικού» από τον «παρορμητικό» τύπο. Θα μπορούςε να 

χρηςιμοποιηθεύ ωσ παρϊδειγμα εφαρμογόσ αυτόσ τησ υπόθεςησ  μια ϋρευνα των Babai 

και ςυνεργατών (2014). ΢την ϋρευνα αυτό παρατηρεύται ότι ςτη ςυνθόκη 

«αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» ο χρόνοσ απόκριςησ ςχεδόν διπλαςιϊζεται (2048 ms - 

Σ.Α.: 208) και μειώνεται ςημαντικϊ η ακρύβεια απόκριςησ (62.8% - Σ.Α.: 4.3) και ςτη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» ο χρόνοσ απόκριςησ ςχεδόν τριπλαςιϊζεται (3450 
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ms - Σ.Α.: 336) και μειώνεται κατακόρυφα η ακρύβεια απόκριςησ (21.3% - Σ.Α.: 2.8) ωσ 

προσ τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», όπου ςημειώνεται ακρύβεια 94% (Σ.Α.: 1.2) και ο μ.ό. 

Φρόνου Αντύδραςησ εύναι 1325 ms (Σ.Α.: 45). Θα μπορούςε ςτη βϊςη των 

προαναφερθϋντων να υποςτηριχθεύ ότι ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» το υπόλοιπο 6% 

των ςυμμετεχόντων, που αν και γρόγοροι, δεν απϊντηςαν ςωςτϊ, θα μπορούςε να 

ςυνιςτϊ τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που εύναι γρόγοροσ και 

ανακριβόσ, δηλαδό τον «παρορμητικό» τύπο. ‘Η ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» 

το υπόλοιπο 78.7% των ςυμμετεχόντων, που αν και αργού, δεν απϊντηςαν ςωςτϊ, θα 

μπορούςε να ςυνιςτϊ τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που εύναι «αργόσ 

κι ανακριβόσ». Θα μπορούςε ακόμη να υποςτηριχθεύ ότι ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» το μειωμϋνο, αλλϊ παραμϋνον ςε υψηλϊ επύπεδα ποςοςτό ορθών 

αποκρύςεων προκύπτει τόςο από περιπτώςεισ «παρορμητικών» τύπων, που 

απϊντηςαν ορθϊ ςε χρόνο μικρότερο των 2048 ms ό «αναςτοχαςτικών τύπων», που 

απϊντηςαν ςε χρόνο μεγαλύτερο των 2048 ms, μιασ και η ςυγκεκριμϋνη χρονικό 

ποςότητα αποτελεύ το μϋςο όρο των ςημειωθϋντων Φρόνων Αντύδραςησ. Η 

προαναφερθεύςα υπόθεςη ενιςχύεται από το γεγονόσ ότι ςε αντύςτοιχεσ ϋρευνεσ (π.χ. 

Babai et al., 2016˙ Stavy & Babai, 2008), όπου χρηςιμοποιούνται ζεύγη ςχημϊτων με 

ποικύλων τύπων διαφοροποιόςεισ μεταξύ τουσ εύτε ωσ προσ το μϋγεθοσ του 

αποςπαςθϋντοσ ό προςτιθεμϋνου τμόματοσ εκ του αρχικού ςχόματοσ, εύτε ωσ προσ τον 

τύπο ςχεδιαςμού των περιγραμμϊτων των ςχημϊτων, παρατηρεύται μεύωςη ςτην 

ακρύβεια των αποκρύςεων, χωρύσ όμωσ αλλαγϋσ ςτο Φρόνο Αντύδραςησ. Αυτό θα 

μπορούςε να υποδεικνύει την εμπλοκό τησ αυξημϋνησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, η οπούα διεγεύρεται κϊτω από την επύδραςη των μη ςχετικών, 

αποςπαςτικών πληροφοριών και οδηγεύ ςε εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ και να μην 

υποδεικνύει απλϊ την απόςπαςη τησ οπτικόσ επιλεκτικόσ προςοχόσ εξαιτύασ των μη 

ςχετικών πληροφοριών, όπωσ εξηγεύται το φαινόμενο ςε κϊποιεσ ϋρευνεσ (Lavie et al., 

2004˙ Stavy et al., 2006). Ανϊλογεσ υποθϋςεισ μπορούν να γύνουν και ςε ςχϋςη με ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου, όπου αντιπαρατύθεται η κενό και η ςκιαςμϋνη επιφϊνεια των 

ςχημϊτων και παρατηρεύται πϊλι μεύωςη τησ ακρύβειασ ςτισ αποκρύςεισ, χωρύσ να 

επηρεϊζεται ο Φρόνοσ Αντύδραςησ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (Stavy & 

Babai, 2010˙ Stavy et al., 2006). ΢την προκειμϋνη περύπτωςη οι αυξημϋνεσ πληροφορύεσ 

για τα ερεθύςματα αυξϊνουν και τισ διαθϋςιμεσ εναλλακτικϋσ αποκρύςεισ, γεγονόσ, που 

δυςκολεύεται να διαχειριςτεύ κατϊλληλα ο «παρορμητικόσ» τύποσ με ςυνϋπεια να 

καταφύγει ςτην πρώτη εναλλακτικό, που εντοπύζει, αυξϊνοντασ το ποςοςτό των 

εςφαλμϋνων αποκρύςεων. ΢υμπεραςματικϊ θα όταν ςημαντικό να διερευνηθεύ η 

πιθανότητα εμπλοκόσ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςε ϋργα ςύγκριςησ 
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περιμϋτρου τόςο ωσ προσ καθεμύα από τισ τρεισ ςυνθόκεσ δρϊςησ του διαιςθητικού 

κανόνα, όςο και ωσ προσ ϊλλεσ εντοπιςμϋνεσ εμπλεκόμενεσ παραμϋτρουσ, όπωσ οι ΕΛ. 

ΕΛ, ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ 

ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου: Ενδεύξεισ αμοιβαύων ςχϋςεων για ϋρευνα 

Οι διμερείσ ςυςχετίςεισ μεταξύ των υπό μελέτη μεταβλητών. Η ςυμβολό των ΕΛ 

ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου εύναι αναγνωριςμϋνη 

ερευνητικϊ, κυρύωσ όμωσ προσ την κατεύθυνςη τησ Αναςτολόσ (π.χ. Babai et al., 2014˙ 

Babai et al., 2016˙ Jupri et al, 2015˙ Stavy et al., 2006) κι ελϊχιςτα προσ την κατεύθυνςη 

τησ εργαζόμενησ μνόμησ (π.χ. Lavie, 2005˙ Lavie et al., 2004˙ Raghubar et al., 2010˙ Stavy 

& Babai, 2008). ΢ε ςχϋςη με την Εναλλαγό δεν υπϊρχουν ακόμη ςχετικϊ ερευνητικϊ 

δεδομϋνα για ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, ωςτόςο υπϊρχουν ιςχυρϋσ ενδεύξεισ 

εμπλοκόσ τησ, υπόθεςη, που ενιςχύεται μϋςα από κοντινού επιςτημονικού 

προςανατολιςμού ϋρευνεσ (π.χ. Vosniadou et al., 2018b). ΢υγχρόνωσ, όπωσ  

παρουςιϊζεται ςε προηγούμενεσ ενότητεσ, η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα 

διατηρεύ ςχϋςεισ με το ςύνολο των τριών βαςικών ΕΛ (π.χ. Pietrzak et al., 2008˙ 

Snowden et al., 2013˙ Wilbertz et al., 2014), ςυνεπώσ μϋςω των ςχϋςεων αυτών 

προκύπτει η ενδεχόμενη ςυςχϋτιςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με τισ 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Πϋρα όμωσ από αυτόν τον 

ιςχυριςμό αναδεικνύεται ςε προηγούμενη ενότητα ότι η ύδια η φύςη μιασ διαιςθητικόσ 

απόκριςησ φϋροντασ ωσ βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ την αμεςότητα ωσ προσ το χρόνο 

εκδόλωςόσ τησ και τη μη εξαςφϊλιςη ακρύβειασ ςυνϊδει με τη φύςη των αποκρύςεων, 

που τελούν υπό το πλαύςιο τησ υψηλόσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. ΢υνεπώσ 

υπϊρχουν ιςχυρϋσ ενδεύξεισ παρϊλληλησ και αμοιβαύασ ςυςχϋτιςησ μεταξύ των τριών 

βαςικών ΕΛ, τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και των διαιςθητικών 

αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Ψςτόςο δεν υπϊρχουν μϋχρι ςόμερα 

ςχετικϊ ερευνητικϊ δεδομϋνα. 

Ερευνητικά δεδομένα για τη ςυςχέτιςη των υπο μελέτη μεταβλητών με τη χρήςη 

του CRT. Για τη ςχϋςη μεταξύ ΕΛ, ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και 

διαιςθητικών αποκρύςεων υπϊρχουν ελϊχιςτα ερευνητικϊ δεδομϋνα ωσ προσ μια 

γενικότερη βϊςη αναφορικϊ με τη μαθηματικό ικανότητα και όχι ειδικϊ ςτον τομϋα τησ 

Γεωμετρύασ και των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου (Oldrati, Patricelli, Colombo & 

Antonietti, 2016˙ Barona, Scottb, Fincherb & Metz, 2015˙ Sinayev & Peters, 2015). ΢τισ 

ςχετικϋσ ϋρευνεσ αξιοποιεύται το Σεςτ Γνωςτικού ΢τοχαςμού – Cognitive Reflection 

Test (CRT) (Frederick, 2005), όπου ελϋγχεται η τϊςη ελϋγχου κι εντοπιςμού 

διαιςθητικών ςφαλμϊτων (Sinayev & Peters, 2015). Σο περιεχόμενο του τεςτ βαςύζεται 
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ςτη «Θεωρύα δύο ςυςτημϊτων επακόλουθησ κρύςησ» (sequential two-system theory of 

judgment) (Kahneman, 2011, όπωσ αναφϋρεται ςτο Krämer, 2014). ΢ύμφωνα με αυτό 

εντοπύζεται το χαμηλότερο ςύςτημα, που εύναι γρόγορο, αυτόματο, μη ςτοχαςτικό, 

κινούμενο από το ςυναύςθημα, βαςιςμϋνο περιςςότερο ςε ςυςχετύςεισ παρϊ ςε κανόνεσ 

και με περιοριςμϋνεσ απαιτόςεισ για γνωςτικό ενημερότητα οδηγώντασ ςε διαιςθητικϋσ 

αποκρύςεισ (Barona et al., 2015). ΢τον αντύποδα βρύςκεται το υψηλότερο ςύςτημα, 

όπου απαιτεύται κοπιώδησ, πιο χρονοβόροσ ςτοχαςτικόσ ςυλλογιςμόσ πριν την 

απόκριςη (Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom & Cohen, 2008). Η επύλυςη 

προβλημϊτων ςτο CRT απαιτεύ τη διϋγερςη αρχικϊ ενόσ μηχανιςμού αυτόματων 

αποκρύςεων, που για κϊποιουσ ερευνητϋσ θεωρούνται διαιςθητικϋσ (Oldrati et al., 

2016), ενώ για κϊποιουσ ϊλλουσ παρορμητικϋσ (Barona et al., 2015) και απαιτεύται η 

απόρριψό τουσ με την ενεργοπούηςη τησ Αναςτολόσ, ώςτε με τη ςυνακόλουθη νοητικό 

Εναλλαγό να εξαςφαλιςτούν ορθϋσ αποκρύςεισ (Frederick, 2005). Ωρα ςτο CRT, αν ο 

γνωςτικόσ ςτοχαςμόσ εύναι αρκετϊ υψηλόσ μϋςα από κατϊλληλη ενεργοπούηςη των ΕΛ, 

τα διαιςθητικϊ λϊθη θα εντοπιςτούν και το πρόβλημα θα λυθεύ (Sinayev & Peters, 

2015). Οι Oldrati και ςυνεργϊτεσ (2016) διεγεύροντασ ςε διαφορετικό επύπεδο 

ςυγκεκριμϋνεσ περιοχϋσ του εγκεφϊλου, που ςυνδϋονται τόςο με τισ ΕΛ, όςο και με την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, επιχειρούν να προςδιορύςουν τον τρόπο εμπλοκόσ 

των δύο αυτών παραμϋτρων κατϊ την εναςχόληςη με μαθηματικϊ ϋργα, όπου 

ενεργοποιεύται η διαιςθητικό απόκριςη, όπωσ αυτϊ του CRT. ΢υγκεκριμϋνα προκαλούν 

αύξηςη ό μεύωςη τησ διϋγερςησ, που όδη ςυμβαύνει λόγω τησ εναςχόληςησ με 

μαθηματικϊ προβλόματα, ςε διϊφορεσ περιοχϋσ του ραχιοπλευρικού μετωπιαύου 

φλοιού, ο οπούοσ εμπλϋκεται ςτην απαιτούμενη ρύθμιςη τησ προςοχόσ ωσ προσ την 

απϊλειψη τησ διαιςθητικόσ επύδραςησ και την εξαςφϊλιςη τησ ορθόσ, εμπρόθετησ 

απόκριςησ, ώςτε να αναδειχθεύ κατϊ περύπτωςη η ςυμβολό των ΕΛ ό / και τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ (Luo, Niki & Phillips, 2004). Διότι η ςυγκεκριμϋνη 

εγκεφαλικό περιοχό ςυνδϋεται γενικότερα με τον γνωςτικό ϋλεγχο και τισ ΕΛ 

(Antonietti & Balconi, 2010˙ Barbey, Colom & Grafman, 2013), επιμϋρουσ όμωσ περιοχϋσ 

τησ ςυνδϋονται ειδικότερα ϊλλοτε με την εναλλαγό (Wager, Jonides & Reading, 2004), 

ϊλλοτε με τισ λειτουργύεσ ςυνεχούσ παρακολούθηςησ και την αναςτολό αποκρύςεων 

(Miyake et al., 2000) κι ϊλλοτε με τη διατόρηςη των ςχετικών με το ϋργο πληροφοριών 

ςτην εργαζόμενη μνόμη παρϊ την επύδραςη παραγόντων διϊςπαςησ τησ προςοχόσ, 

όταν αντιμετωπύζονται διαςπαςτϋσ (Colombo, Bartesaghi, Simonelli & Antonietti, 

2015). ΢ύμφωνα με τα αποτελϋςματα τησ ϋρευνασ των Oldrati και ςυνεργατών (2016), 

όταν μειώνεται η φλοιώδησ διϋγερςη, δηλαδό μειώνεται η ενεργοπούηςη του 

αναςταλτικού ελϋγχου, μειώνεται και η ικανότητα των ατόμων να καταςτεύλουν τισ 
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διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςτα μαθηματικϊ προβλόματα δύνοντασ περιςςότερεσ 

εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ. Ψςτόςο με την αυξημϋνη φλοιώδη διϋγερςη δεν παρατηρεύται 

αύξηςη τησ ικανότητασ για ορθό επύλυςη των προβλημϊτων. Ψσ προσ τη ςχϋςη μεταξύ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και μηχανιςμών αναςταλτικού ελϋγχου φαύνεται 

ότι από όλουσ τουσ υποτύπουσ παρορμητικότητασ, όπωσ αξιολογούνται ςτο BIS-11, 

μόνον η κινητικό παρορμητικότητα ςχετύζεται αντιςτρόφωσ ανϊλογα με τη γνωςτικό 

επύδοςη ςτην επύλυςη των ςυγκεκριμϋνων μαθηματικών ϋργων και τον αναςταλτικό 

ϋλεγχο. Η κινητικό παρορμητικότητα φαύνεται να ςχετύζεται με φτωχό ικανότητα για 

λόψη αποφϊςεων αςκώντασ αρνητικό επύδραςη ςτην αναγνώριςη τησ ορθόσ λύςησ, 

ϊρα όςο υψηλότερη εύναι η παρορμητικότητα, τόςο πιο κυρύαρχη εύναι η διαιςθητικό 

επύδραςη. Ψςτόςο ςτην ϋρευνα των Barona και ςυνεργατών (2015), οι οπούοι μελετούν 

τισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε μαθηματικϊ ϋργα μόνον ωσ προσ την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα, δεν εντοπύζεται ανϊλογη ςυςχϋτιςη. Από την ϊλλη υπϊρχουν 

ερευνητϋσ (Sinayev & Peters, 2015), που υποςτηρύζουν εύτε ότι το CRT δεν αποτελεύ ϋνα 

εργαλεύο, μϋςω του οπούου μπορούν να αξιολογηθούν οι παρϊμετροι, που ςυνθϋτουν 

την ικανότητα ελϋγχου και διόρθωςησ των διαιςθητικών αποκρύςεων, εύτε ότι δεν 

υπϊρχει εμπλοκό ϊλλων ιδιοςυγκραςιακών χαρακτηριςτικών κατϊ τη λόψη 

αποφϊςεων για την επύλυςη των προβλημϊτων του τεςτ πϋρα από την αριθμητικό 

ικανότητα.  

Βϊςει των προαναφερθϋντων υπογραμμύζεται η ξεχωριςτό ςυμβολό τησ 

Αναςτολόσ ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ, γεγονόσ, που ςυμφωνεύ με ερευνητικϊ 

δεδομϋνα ςχετικϊ με ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου (π.χ.  Babai et al., 2014˙ Babai et al., 

2016˙ Jupri et al, 2015˙ Stavy et al., 2006), χωρύσ όμωσ να αναδεικνύονται πληροφορύεσ 

για την πιθανό εμπλοκό και των ϊλλων δύο βαςικών ΕΛ, όπωσ για παρϊδειγμα ιςχύει 

για την εργαζόμενη μνόμη ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου (π.χ. Lavie, 2005˙Lavie et al., 

2004˙ Raghubar et al., 2010˙ Stavy & Babai, 2008). Ψςτόςο αναγνωρύζεται ότι η 

Εναλλαγό αποτελεύ προώπόθεςη, για να εξαςφαλιςτούν ορθϋσ αποκρύςεισ ςτο τεςτ 

CRT, μετϊ την κατϊλληλη δρϊςη τησ Αναςτολόσ (Frederick, 2005). Πιθανϊ η ϋλλειψη 

αναφορών ςτη διακριτό ςυμβολό τησ Εναλλαγόσ να αποτελεύ ϋνα παρϊδειγμα 

επικϊλυψησ τησ δρϊςησ τησ Εναλλαγόσ από την Αναςτολό, όπωσ ςυζητόθηκε ςε 

προηγούμενη ενότητα. Επύςησ ςτισ προαναφερθεύςεσ ϋρευνεσ με το CRT υποςτηρύζεται 

εν μϋρει η εμπλοκό τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ εύτε ςε αυτόνομη βϊςη, 

εύτε ςε ςχϋςη με την Αναςτολό ωσ προσ την κατϊλληλη διαχεύριςη των διαιςθητικών 

αποκρύςεων. Η παρατόρηςη αυτό ενιςχύει την υπόθεςη ανϊλογησ εμπλοκόσ τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου. Ωλλωςτε η παρατόρηςη ςε πολλϋσ από τισ ςχετικϋσ ϋρευνεσ (π.χ. Babai et 
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al., 2015˙ Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2010˙ Stavy & Babai, 2008˙ Stavy & Babai, 2010) 

ότι όςο πιο ςύνθετεσ εύναι οι παρϊμετροι παρουςύαςησ των ζευγαριών ςχημϊτων κατϊ 

τη ςύγκριςη περιμϋτρου, τόςο περιςςότερο αυξϊνεται το γνωςτικό φορτύο και ςυνϊμα 

οι εςφαλμϋνεσ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ, θα μπορούςε να ερμηνευτεύ κϊτω από όρουσ 

αλληλεπύδραςησ ΕΛ και ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Για παρϊδειγμα, θα 

μπορούςε να υποτεθεύ ότι οι εςφαλμϋνεσ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςτη ςύγκριςη 

περιμϋτρου ςημειώνονται από ϊτομα με υψηλό ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, η 

οπούα δεν επιτρϋπει την ολοκληρωμϋνη δρϊςη των τριών βαςικών ΕΛ. Η’ ότι 

ταυτόχρονα εμφανύζεται ςε κϊποια ό κϊποιεσ από τισ τρεισ βαςικϋσ ΕΛ ανεπαρκόσ 

λειτουργύα, όπωσ ςτην περύπτωςη τησ περιοριςμϋνησ εργαζόμενησ μνόμησ, τησ ατελούσ 

αναςταλτικόσ λειτουργύασ και τησ αδυναμύασ εναλλαγόσ. Θα μπορούςε ςε αυτό το 

πλαύςιο η υπολειτουργύα τησ μύασ εκ των βαςικών ΕΛ να επηρεϊζει αρνητικϊ τη 

λειτουργύα των υπολούπων, χωρύσ απαραύτητα αυτϋσ να παρουςιϊζουν εγγενώσ 

αδυναμύεσ. Παρόμοια ςενϊρια θα μπορούςαν να ιςχύουν και ςτην περύπτωςη τησ 

χαμηλόσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. ΢υνολικϊ όμωσ, όποια κι αν εύναι η 

ενδεχόμενη αλληλεπύδραςη μεταξύ των ΕΛ και τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, το αποτϋλεςμα θα όταν η αυξημϋνη διαιςθητικό απόκριςη ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. Επύςησ θα μπορούςε καθεμύα από τισ προαναφερθεύςεσ 

παραμϋτρουσ να επηρεϊζεται ςυγχρόνωσ από ϊλλα χαρακτηριςτικϊ του ατόμου, όπωσ 

το φύλο ό η ηλικύα ςε αυτόνομη ό ςυςχετιςτικό μεταξύ τουσ βϊςη. 

Η ενδεχόμενη επίδραςη του φύλου ςτη πιθανή ςχέςη μεταξύ των υπό μελέτη 

μεταβλητών. Σο φύλο δε φαύνεται να διαδραματύζει ςημαντικό παρϊγοντα 

διαφοροπούηςησ ό πρόβλεψησ ούτε τησ επύδοςησ ςε ϋργα ςχετικϊ με τισ ΕΛ ό την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, ούτε τησ απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ τησ 

περιμϋτρου δύο γεωμετρικών ςχημϊτων εύτε κατϊ την ανόλικη, εύτε κατϊ την ενόλικη 

ζωό (π.χ. Machado Jacobsen, Martins DeMello, Kochhann & PazFonseca, 2017˙ 

VanderElst, Hurks, Wassenberg, Meijs & Jolles, 2011). Ειδικότερα αναφορικϊ με τη 

ςχϋςη του επιπϋδου ανϊπτυξησ των ΕΛ και του φύλου ςε περιοριςμϋνεσ μόνο ϋρευνεσ 

αναφϋρονται ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ (Ardila, Rosselli, Matute & 

Guajardo, 2005˙ Klenberg et al., 2001), οι οπούεσ ωςτόςο αφορούν ςε ηλικιακούσ 

πληθυςμούσ διϊφορουσ αυτών, προσ τουσ οπούουσ προςανατολύζεται η παρούςα 

μελϋτη. ΢τη ςυντριπτικό πλειοψηφύα των ςχετικών ερευνών εύτε υποςτηρύζεται ότι το 

φύλο δεν αποτελεύ παρϊγοντα ςημαντικόσ διαφοροπούηςησ, εύτε ότι οι διϊφορεσ 

διαφοροποιόςεισ παρουςιϊζονται ωσ την ηλικύα των 11 - 12 ετών, οπότε από την ηλικύα 

αυτό και εξόσ το φύλο δε φαύνεται να αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ ςτο 

επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ (π.χ. Kauffman, 2010˙ Lee et al., 2013˙ Morgan et al., 2017˙ 
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StClair-Thompson & Gathercole, 2006). Επύςησ το φύλο δε φαύνεται να αποτελεύ 

παρϊγοντα διαφοροπούηςησ ωσ προσ το προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ (π.χ. Chamberlain & Sahakian, 2007˙ Coccaro et al., 1993˙ Messer, 

1976˙ Wakusawa et al., 2018). Περιπτωςιακϊ εντοπύζονται ςε περιοριςμϋνεσ ςχετικϋσ 

ϋρευνεσ κϊποιεσ διαφορϋσ (π.χ. τα κορύτςια νωρύτερα εμφανύζουν τϊςη περιοριςμού τησ 

παρορμητικότητασ), που εύτε δε φτϊνουν ςε επύπεδα ςτατιςτικόσ ςημαντικότητασ, εύτε 

φαύνεται να διαμεςολαβούνται από διϊφορα ϊλλα χαρακτηριςτικϊ (π.χ. χαμηλό 

κοινωνικοοικονομικό επύπεδο) (Haghighi et al., 2015˙ Messer, 1976˙ Pietrzak et al., 

2008). Ψσ προσ αυτό την κατεύθυνςη ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ, όπου μελετϊται η 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα ςε ςχϋςη με τισ ΕΛ τόςο ςε ανηλύκουσ, όςο και ςε 

ενηλύκουσ, υποςτηρύζεται ξεκϊθαρα ότι δεν υπϊρχουν βιολογικϋσ διαφορϋσ φύλου ςτην 

παρορμητικότητα, αλλϊ ϊλλοι παρϊγοντεσ (π.χ. το αυξημϋνο φορτύο εργαζόμενησ 

μνόμησ) μπορεύ να επηρεϊςουν τον τρόπο απόκριςησ ςε κϊθε φύλο (Mei et al., 2017˙ 

Romer et al., 2009). Σϋλοσ το φύλο δε λαμβϊνεται καν υπόψη ωσ παρϊγοντασ 

διαφοροπούηςησ ςε ϋρευνεσ ςχετικϋσ με την εμπλοκό διαιςθητικών κανόνων ςτη 

διαχεύριςη ϋργων ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου, αντύθετα διερευνώνται οι αποκρύςεισ των 

ςυμμετεχόντων  - ουςών ωσ ςύνολο ανεξϊρτητα από το φύλο τουσ  (π.χ. Babai et al., 

2006˙Babai et al., 2009˙ Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2015). Σο ύδιο παρατηρεύται και 

ςε ϋρευνεσ, όπου μελετϊται η εμπλοκό των διαιςθητικών κανόνων ωσ προσ τη 

διαχεύριςη ϊλλων μαθηματικών ϋργων (π.χ. Zazkis, 1999˙ Russo et al., 2014). Ϊτςι 

ςυνϊγεται το ςυμπϋραςμα ότι το φύλο δε ςχετύζεται με αυτό την παρϊμετρο.  

Η ενδεχόμενη επίδραςη τησ ηλικίασ ςτη πιθανή ςχέςη μεταξύ των υπό μελέτη 

μεταβλητών. ήςον αφορϊ ςτην ηλικύα τα ερευνητικϊ δεδομϋνα ποικύλουν ςε ςχϋςη με 

τουσ τρεισ υπό μελϋτη παρϊγοντεσ – ΕΛ, ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Αναφορικϊ με τισ ΕΛ 

εντοπύζεται η θετικό ςυςχϋτιςη τησ ανϊπτυξόσ τουσ με την αύξηςη τησ ηλικύασ (Brocki 

& Bohlin, 2004). Μϊλιςτα φαύνεται ότι υπϊρχουν δύο ηλικιακϋσ φϊςεισ - ορόςημο για 

την ανϊπτυξό τουσ, που τοποθετούνται περύπου ςτο τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ και 

ςτην αρχό τησ ενόλικησ ζωόσ (Andersen, 2003˙ Lenroot & Giedd, 2006˙ Noble et al., 

2015). Δηλαδό, από τη βιβλιογραφικό αναςκόπηςη φαύνεται ότι κατϊ την παιδικό 

ηλικύα υπϊρχει ταχεύα ανϊπτυξη των περιςςότερων ΕΛ, που κορυφώνεται περύπου 

ςτην ηλικύα των 12 ετών και εισ το εξόσ ςυνεχύζεται η ανϊπτυξό τουσ ςε βραδύτερη, 

αλλϊ ςταθερό πορεύα κατϊ την εφηβεύα, για να ολοκληρωθεύ προσ το τϋλοσ τησ 

εφηβεύασ ό κατϊ τα πρώτα χρόνια τησ ενόλικησ ζωόσ (Brocki & Bohlin, 2004˙ Huizinga 

et al., 2006˙ Klenberg et al., 2001˙ Romine & Reynolds, 2005). Μετϊ τα πρώτα χρόνια 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.derby.ac.uk/science/article/pii/S0191886913006132#!
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τησ ενηλικύωςησ ςτο πϋραςμα του χρόνου παρατηρεύται ϋκπτωςη των ΕΛ (Buczylowska 

& Petermann, 2017˙ Speddena, Malling, Andersena & Jensena, 2017). 

Σο τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ και η αρχό τησ ενόλικησ ζωόσ φαύνεται ότι 

αποτελούν ηλικύεσ – ορόςημο και ςτην περύπτωςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ. ήπωσ φαύνεται από τη βιβλιογραφικό αναςκόπηςη, μϋχρι πριν την 

εύςοδο των παιδιών ςτην εφηβεύα περιορύζεται ςημαντικϊ το επύπεδο 

παρορμητικότητασ, που τυχόν παρουςύαζαν ςε προηγούμενεσ φϊςεισ, χωρύσ αυτό να 

ςημαύνει ότι απαραύτητα παύουν να εύναι ό γύνονται «αναςτοχαςτικού» οι μϋχρι 

πρότινοσ «παρορμητικού τύποι» (Denney, 1973˙ Massari, 1975˙ Messer, 1976˙ Zelniker 

et al., 1976). Επύςησ όδη από την ηλικύα των εννϋα ετών και καθ’ όλη τη διϊρκεια τησ 

ζωόσ μπορεύ με αςφϊλεια να γύνει η διϊκριςη μεταξύ «παρορμητικών» και 

«αναςτοχαςτικών» τύπων βϊςει τησ ικανότητασ εναλλαγόσ τησ προςοχόσ μεταξύ 

ζευγαρωτών ερεθιςμϊτων για όςο χρόνο χρειϊζεται και τησ ταχύτητασ απόκριςησ, 

όπωσ απαιτεύται ςτισ δοκιμαςύεσ του MFFT (Ault et al., 1972). ΢υγχρόνωσ υπϊρχουν 

παρϊμετροι ςχετικού με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, όπωσ η ικανότητα 

γνωςτικού ελϋγχου, η εργαζόμενη μνόμη και οι διαδικαςύεσ επιβρϊβευςησ, που 

ςυνεχύζουν να ωριμϊζουν ωσ τη νεαρό ενηλικύωςη (Huizinga et al., 2006˙ Luciana et al., 

2005).  

Ψσ προσ τη ςχϋςη τησ ηλικύασ με τη διαιςθητικό εμπλοκό κατϊ τη διαχεύριςη 

ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου δεν υπϊρχουν ςτισ ςχετικϋσ ϋρευνεσ ςαφεύσ αναφορϋσ 

ςτον ηλικιακό παρϊγοντα ωσ μεταβλητό, που μπορεύ να επηρεϊζει τα αποτελϋςματα. Οι 

αναφορϋσ ςτην ηλικύα εύναι ςυνόθωσ γενικόσ διατύπωςησ, όπου επιςημαύνεται ότι οι 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ εμπλϋκονται ςε αυτό το εύδοσ ϋργων ανεξαρτότωσ ηλικύασ (π.χ. 

Azhari, 1998). Από την ϊλλη ςτισ θεωρύεσ διπλόσ διαδικαςύασ, που παρουςιϊζονται ςε 

προηγούμενη ενότητα, όπου θεωρητικϊ εντϊςςονται οι νοητικϋσ λειτουργύεσ, που 

λαμβϊνουν χώρα ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, εμφανύζεται διχαςμόσ ωσ προσ την 

πιθανότητα επύδραςησ τησ ηλικύασ ςτην εμφϊνιςη διαιςθητικών αποκρύςεων.  

Ψςτόςο εύναι ςημαντικό να τονιςτεύ ότι οι ανόλικοι, που αςχολούνται με 

τϋτοιου εύδουσ γεωμετρικϊ ϋργα, θα πρϋπει προηγουμϋνωσ να διαθϋτουν τυπικϊ 

ολοκληρωμϋνη γνώςη γύρω από τα γεωμετρικϊ μεγϋθη του εμβαδού και τησ 

περιμϋτρου (Fischbein, 1999˙ Tirosh & Stavy, 1999), γεγονόσ που ςτην ελληνικό 

εκπαύδευςη ςυμβαύνει ςτην ΢τ’ Δημοτικού. Διότι πριν την ηλικύα αυτό το ϊτομο δε 

διαθϋτει ακόμη την απαιτούμενη γνωςτικό ωρύμανςη, που θα του επϋτρεπε την 

παραγωγικό εναςχόληςη με τϋτοιου εύδουσ μαθηματικϊ ϋργα (Fischbein, 1999˙ Piaget, 

1928˙ Ojose, 2008). ΢υνεπώσ κρύνεται ςημαντικό να μελετηθεύ αυτό η περιοχό με τη 

ςυμμετοχό ανηλύκων, που βρύςκονται ςτο κατϊλληλο ηλικιακό φϊςμα (΢τ’ Δημοτικού), 



139 
 

το οπούο επιτρϋπει τη μελϋτη τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ, εφόςον ϋχει ολοκληρωθεύ η 

προώποτεθεύςα νοητικό ωρύμανςη και η κατϊλληλη ςχετικό εκπαύδευςη. Από την ϊλλη 

η αρχό τησ ενόλικησ ζωόσ ςυμπύπτει με την ολοκλόρωςη τησ νοητικόσ ανϊπτυξησ από 

βιολογικόσ ϊποψησ (Piaget, 1928). Επομϋνωσ οι νεαρού ενόλικεσ αποτελούν ϋναν 

πληθυςμό, όπου η διαιςθητικό εμπλοκό μπορεύ να μελετηθεύ ςε ϋνα πλαύςιο πλόρουσ 

νοητικόσ εξϋλιξησ και ταυτόχρονα επαρκούσ ςχετικόσ εκπαύδευςησ. Επομϋνωσ το 

ενδεχόμενο ταυτόχρονησ ςυςχϋτιςησ των ΕΛ, τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

και τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου θα μπορούςε να 

μελετηθεύ ςε δύο ςυγκεκριμϋνεσ ηλικιακϋσ φϊςεισ, δηλαδό ςτο τϋλοσ τησ παιδικόσ 

ηλικύασ (΢τ’ Δημοτικού) και ςτην αρχό τησ ενόλικησ ζωόσ (20 – 25 ετών) αναμϋνοντασ 

την ανϊδειξη ςημαντικών και αξιόπιςτων ςυμπεραςμϊτων ςε αυτό την περιοχό. 

 

 

 

 

Βϊςει των παραπϊνω υποθϋςεων ςτοιχειοθετόθηκαν τα ερευνητικϊ ερωτόματα 

ςτην παρούςα μελϋτη. Ο ςκοπόσ τησ παρούςασ ϋρευνασ όταν αφενόσ να προςδιοριςτεύ 

κατϊ πόςο υπϊρχουν διαφορϋσ ςτο επύπεδο διαιςθητικόσ εμπλοκόσ ςε τρεισ 

διαφορετικϋσ ςυνθόκεσ ςύγκριςησ περιμϋτρου κι αν οι διαφορϋσ αυτϋσ ςχετύζονται με 

την ηλικύα, τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και την επύδοςη ςτα 

διϊφορα ϋργα μϋτρηςησ των Εκτελεςτικών Λειτουργιών. Αφετϋρου ο ςκοπόσ τησ 

παρούςασ μελϋτησ όταν να προςδιοριςτεύ η ςχϋςη τησ επύδοςησ ςτα διϊφορα ϋργα 

μϋτρηςησ των Εκτελεςτικών Λειτουργιών με την ηλικύα και τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, όπωσ επύςησ να ςκιαγραφηθεύ η ενδεχόμενη ςυςχϋτιςη μεταξύ 

ηλικύασ, επύδοςησ ςε ϋργα μϋτρηςησ των Εκτελεςτικών Λειτουργιών κι επύδοςησ ςτισ 

τρεισ ςυνθόκεσ ςύγκριςησ περιμϋτρου.  Σο ερώτημα, δηλαδό, όταν πολυμερϋσ και 

περιλϊμβανε αναλυτικότερα τα εξόσ υποερωτόματα: 

 

Α) κατϊ πόςο υπϊρχουν διαφορϋσ ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ μεταξύ των τριών 

ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου κι αν αυτϋσ οι διαφορϋσ επηρεϊζονται από την ηλικύα 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η1: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων μεταξύ των τριών 

ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου  

Η2: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων μεταξύ των τριών 

ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου ςτα παιδιϊ 
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Η3: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων μεταξύ των τριών 

ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου ςτουσ / ςτισ νεαρούσ – ϋσ ενόλικεσ 

Η4: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων 

Η5: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων 

Η6: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» μεταξύ παιδιών και νεαρών 

ενηλύκων 

Η7: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ ϋργων ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου και ηλικύασ 

Η8: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των παιδιών 

μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ 

περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η9: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των παιδιών 

μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ 

περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» 

Η10: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των παιδιών 

μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» και τησ 

ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η11: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των νεαρών 

ενηλύκων μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η12: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των νεαρών 

ενηλύκων μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» 

Η13: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων των νεαρών 

ενηλύκων μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» και 

τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

 

Β) κατϊ πόςο οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

επηρεϊζονται από το προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ  

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η14: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» μεταξύ των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ 
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Η15: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» μεταξύ των τεςςϊρων τύπων 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Η16: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» μεταξύ των τεςςϊρων τύπων 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Η17: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» μεταξύ «παρορμητικών» & «αναςτοχαςτικών» 

Η18: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» μεταξύ «παρορμητικών» & 

«αναςτοχαςτικών» 

Η19: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» μεταξύ «παρορμητικών» & 

«αναςτοχαςτικών» 

Η20: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «ςυμφωνύα» μεταξύ «αργών & ανακριβών» & «γρόγορων & 

ακριβών»  

Η21: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» μεταξύ «αργών & ανακριβών» & 

«γρόγορων & ακριβών» 

Η22: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη 

ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» μεταξύ «αργών & ανακριβών» & 

«γρόγορων & ακριβών» 

 

Γ) κατϊ πόςο υπϊρχουν διαφορϋσ βϊςει ηλικύασ ςτα διϊφορα ϋργα μϋτρηςησ των 

Εκτελεςτικών Λειτουργιών 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η23: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων 

Η24: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ τα ϋργα μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων 

Η25: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ τα ϋργα μϋτρηςησ τησ Ανανϋωςησ μεταξύ παιδιών 

και νεαρών ενηλύκων 

Η26: Τπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ τα ϋργα μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων 
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Δ) κατϊ πόςο υπϊρχουν διαφορϋσ ςχετικϋσ με τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ ςτα διϊφορα ϋργα μϋτρηςησ των Εκτελεςτικών Λειτουργιών 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η27: Τπϊρχουν διαφορϋσ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» ωσ προσ τα 

ϋργα μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ 

Η28: Τπϊρχουν διαφορϋσ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» ωσ προσ τα 

ϋργα μϋτρηςησ τησ Ανανϋωςησ 

Η29: Τπϊρχουν διαφορϋσ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» ωσ προσ τα 

ϋργα μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ 

 

Ε) κατϊ πόςο οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου επηρεϊζονται 

από το επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η30: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ επύδοςησ ςτα ϋργα Αναςτολόσ και τησ 

επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η31: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ επύδοςησ ςτα ϋργα Ανανϋωςησ και τησ 

επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η32: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ επύδοςησ ςτα ϋργα Εναλλαγόσ και τησ 

επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

 

΢Σ) κατϊ πόςο υπϊρχει ςυςχϋτιςη μεταξύ ηλικύασ, επύδοςησ ςτα διϊφορα ϋργα 

μϋτρηςησ των Εκτελεςτικών Λειτουργιών και επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η33: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ ηλικύασ μεταξύ επιπϋδου επύδοςησ ςτισ Εκτελεςτικϋσ 

Λειτουργύεσ και ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η34: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ ηλικύασ, του επιπϋδου επύδοςησ ςτην 

Αναςτολό και ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η35: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ ηλικύασ, του επιπϋδου επύδοςησ ςτην 

Ανανϋωςη και του επιπϋδου επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Η36: Τπϊρχει αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ ηλικύασ, του επιπϋδου επύδοςησ ςτην 

Εναλλαγό και του επιπϋδου επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 
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Δ) κατϊ πόςο υπϊρχει ξεχωριςτό διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ ςε κϊθε Εκτελεςτικό 

Λειτουργύα ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ των τριών ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου 

΢ε ςχϋςη με το προαναφερθϋν ερευνητικό υποερώτημα διαμορφώθηκαν οι 

παρακϊτω ερευνητικϋσ υποθϋςεισ: 

Η37: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Αναςτολό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η38: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Αναςτολό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» 

Η39: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Αναςτολό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα 

ιςότητασ» 

Η40: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Ανανϋωςη ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η41: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Ανανϋωςη ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» 

Η42: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Ανανϋωςη ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα 

ιςότητασ» 

Η43: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Εναλλαγό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» 

Η44: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Εναλλαγό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» 

Η45: Τπϊρχει διαμεςολϊβηςη τησ απόδοςησ (ικανοποιητικό / ανεπαρκόσ) ςτην 

Εναλλαγό ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου 

«αντύςτροφη μη ςυμφωνύα» και τησ ςυνθόκησ ςύγκριςησ περιμϋτρου «μη ςυμφωνύα 

ιςότητασ» 
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Μεθοδολογύα 

΢υμμετϋχοντεσ-ουςεσ 

΢την ϋρευνα ςυμμετεύχαν 87 ϊτομα, από τα οπούα τα 57 όταν κορύτςια. Πιο 

αναλυτικϊ ςτην ϋρευνα ςυμμετεύχαν 44 παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού με 18 κορύτςια (μ. ό. 

ηλικύασ: 11.89 ϋτη, Συπ. Απόκλ.: .45) και 43 νεαρού - ϋσ ενόλικεσ με 39 κορύτςια (μ. ό. 

ηλικύασ: 20.98 ϋτη, Συπ. Απόκλ.: 1.75). 

Για τουσ ςκοπούσ τησ παρούςασ μελϋτησ ςυγκεντρώθηκαν πληροφορύεσ γύρω 

από τη ςχϋςη τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ κατϊ την απόκριςη ςε ϋργα ςύγκριςησ τησ 

περιμϋτρου δύο γεωμετρικών ςχημϊτων με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και 

με το προφύλ των ΕΛ παιδιών και νεαρών ενηλύκων τυπικόσ ψυχοςωματικόσ 

ανϊπτυξησ. Προκειμϋνου να εξαςφαλιςτεύ η ποιοτικό αντιπροςωπευτικότητα του υπό 

μελϋτη πληθυςμού, προςδιορύςτηκαν ςυγκεκριμϋνεσ περιπτώςεισ αποκλειςμού  από τη 

ςυμμετοχό ςτην παρούςα ϋρευνα. Αναλυτικότερα αποκλεύςτηκε η ςυμμετοχό ατόμων, 

που παρουςιϊζουν ειδικϋσ μαθηςιακϋσ δυςκολύεσ, μη αποκατεςτημϋνεσ αιςθητηριακϋσ 

διαταραχϋσ ό μη αποκατεςτημϋνεσ διαταραχϋσ λόγου, ΔΕΠ-Τ, ενδεύξεισ ψυχοπαθολογύασ 

ό ψυχοπαθολογικϋσ διαταραχϋσ και παντόσ εύδουσ ςωματικϋσ αναπηρύεσ. Αυτό ςυνϋβη, 

επειδό καθεμύα από τισ προαναφερθεύςεσ περιπτώςεισ, που αποκλεύςτηκαν, δύναται να 

επηρεϊζει ποικιλοτρόπωσ εύτε το επύπεδο ανϊπτυξησ των ΕΛ (π.χ. Anderson, 2002˙Bar -

Ilan, Cohen & Maeir, 2018˙ Barker & Morton, 2018˙ Garon et al., 2008˙ Zelazo & Muller, 

2002˙ Stadskleiv et al., 2014), εύτε την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα (π.χ. Ainslie, 

1975˙ Bar - Ilan et al., 2018˙ Bickel et al., 2012˙ Wakusawa et al., 2018) ό την ποιότητα 

απόκριςησ ςε μαθηματικϊ ϋργα (π.χ. Bird, 2009˙ Cai et al., 2015˙ Jeffrey Farrar, 

Benigno,Tompkins & Gage, 2017). Επομϋνωσ η ςυμμετοχό ατόμων μη τυπικόσ φυςικόσ 

ό ψυχοςυναιςθηματικόσ ανϊπτυξησ ενεύχε τον κύνδυνο αλλούωςησ τησ εγκυρότητασ και 

αξιοπιςτύασ των αποτελεςμϊτων αναφορικϊ με τον τυπικό πληθυςμό. Για την 

εξαςφϊλιςη μη ςυμμετοχόσ ατόμων, που δεν ανόκουν ςτο γενικό πληθυςμό, 

χρηςιμοποιόθηκε ϋνα ϊτυπο, προςαρμοςμϋνο ςτισ ανϊγκεσ τησ παρούςασ μελϋτησ 

ερωτηματολόγιο τόςο για τουσ / τισ ανηλύκουσ - εσ υποψηφύουσ - εσ ςυμμετϋχοντεσ - 

ουςεσ (Βλ. Παρϊρτημα 4), όςο και για τουσ / τισ ενηλύκουσ - εσ (Βλ. Παρϊρτημα 6), που 

ςυμπληρώθηκε πριν τη ςυμμετοχό τουσ ςτην ϋρευνα. Σο περιεχόμενο των απαντόςεων 

ςτισ ερωτόςεισ του ερωτηματολογύου αυτού λειτούργηςε ωσ δεύκτησ προςδιοριςμού 

τησ ψυχοςωματικόσ τουσ υγεύασ. Αν από τισ απαντόςεισ του διαφαινόταν ότι ϋνα ϊτομο 

παρουςιϊζει οποιαδόποτε από τισ προςδιοριςμϋνεσ ωσ περιπτώςεισ αποκλειςμού λόγω 

ιδιαύτερων χαρακτηριςτικών του ψυχοςωματικού του προφύλ, δε ςυμμετεύχε ςτην 

ϋρευνα.  



145 
 

΢το ςύνολό τουσ οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ όταν εθελοντϋσ - ντριεσ και η 

δειγματοληψύα όταν τυχαύα. Για τη ςτρατολόγηςη του ανόλικου πληθυςμού η 

ερευνότρια απϋςτειλε ενημερωτικό ηλεκτρονικό μόνυμα ςτισ ηλεκτρονικϋσ διευθύνςεισ 

όλων των ςυλλόγων γονϋων και κηδεμόνων του Νομού Θεςςαλονύκησ, όπου ανϋφερε 

όλεσ τισ απαραύτητεσ πληροφορύεσ για τη φύςη τησ ερευνητικόσ μελϋτησ και το αύτημϊ 

τησ για οικειοθελό ςυμμετοχό παιδιών τυπικόσ ανϊπτυξησ ΢Σ’ Δημοτικού. ΢το αύτημα 

ανταποκρύθηκαν αρχικϊ γονεύσ / κηδεμόνεσ από διϊφορεσ αςτικϋσ, ημιαςτικϋσ κι 

επαρχιακϋσ περιοχϋσ του Νομού Θεςςαλονύκησ αναφορικϊ με 49 παιδιϊ. Ακολούθωσ 

μϋςα από φυςικό ό τηλεφωνικό επαφό με καθϋναν / καθεμύα από αυτούσ - ϋσ 

ςυζητιόταν και ςυμπληρωνόταν το «Ερωτηματολόγιο φυςικόσ κατϊςταςησ του 

παιδιού» (Βλ. Παρϊρτημα 4), προκειμϋνου να εξαςφαλιςτεύ ότι οι υποψόφιοι – εσ 

ανόλικοι – εσ ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ εκπλόρωναν την προώπόθεςη τησ τυπικόσ 

ανϊπτυξησ. Υυςικϊ διαςφαλιζόταν ςε κϊθε περύπτωςη το απόρρητο των 

χορηγούμενων πληροφοριών. Σελικϊ ςυμμετεύχαν 44 παιδιϊ, που προϋρχονταν από 

αςτικϋσ και επαρχιακϋσ περιοχϋσ του Νομού Θεςςαλονύκησ, γιατύ τα υπόλοιπα πϋντε 

υποψόφια για ςυμμετοχό παιδιϊ δεν εκπλόρωναν την προώπόθεςη τησ τυπικόσ 

ψυχοςωματικόσ ανϊπτυξησ, αφού παρουςύαζαν διϊφορεσ διαγεγνωςμϋνεσ μαθηςιακϋσ 

δυςκολύεσ. Για τη ςτρατολόγηςη του ενόλικου πληθυςμού η ερευνότρια απϋςτειλε 

ενημερωτικό ηλεκτρονικό μόνυμα ςτισ ηλεκτρονικϋσ διευθύνςεισ όλων των ςυλλόγων 

φοιτητών - τριών και πτυχιούχων πανεπιςτημιακών τμημϊτων και των ςυλλόγων 

ςπουδαςτών - ςτριών και αποφούτων Δ.Ι.Ε.Κ. τησ Μακεδονύασ, όπου ανϋφερε όλεσ τισ 

απαραύτητεσ πληροφορύεσ για τη φύςη τησ ερευνητικόσ μελϋτησ και το αύτημϊ τησ για 

οικειοθελό ςυμμετοχό νεαρών ενηλύκων ηλικύασ 20 – 25 ετών τυπικόσ ανϊπτυξησ. ΢το 

αύτημα ανταποκρύθηκαν αρχικϊ 57 νεαρού - εσ ενόλικεσ, εκ των οπούων οι 27 όταν 

φοιτητϋσ - τριεσ ό πτυχιούχοι πανεπιςτημιακών τμημϊτων και οι 30 όταν ςπουδαςτϋσ -

ςτριεσ ό απόφοιτοι - εσ Δ.Ι.Ε.Κ.. Ακολούθωσ μϋςα από φυςικό ό τηλεφωνικό επαφό με 

καθϋναν / καθεμύα από αυτούσ - ϋσ ςυζητιόταν και ςυμπληρωνόταν το 

«Ερωτηματολόγιο φυςικόσ κατϊςταςησ ενηλύκου» (Βλ. Παρϊρτημα 6), προκειμϋνου να 

εξαςφαλιςτεύ ότι οι υποψόφιοι – εσ ενόλικοι – εσ ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ εκπλόρωναν 

την προώπόθεςη τησ τυπικόσ ανϊπτυξησ. Υυςικϊ διαςφαλιζόταν ςε κϊθε περύπτωςη το 

απόρρητο των χορηγούμενων πληροφοριών. Από τουσ / τισ 27 φοιτητϋσ - τριεσ ό 

πτυχιούχουσ πανεπιςτημιακών τμημϊτων,  η μύα δεν αντιλόφθηκε ςωςτϊ το ηλικιακό 

φϊςμα, ςτο οπούο απευθυνόταν η ϋρευνα και ανταποκρύθηκε, παρότι όταν πολύ 

μεγαλύτερη, οπότε αποκλεύςτηκε από την ϋρευνα. Επύςησ τρεισ ϊλλεσ, ενώ εύχαν 

εκδηλώςει ενδιαφϋρον ςυμμετοχόσ, δεν κατϊφεραν τελικϊ να εμφανιςτούν ςε καμύα 

από τισ ςυναντόςεισ, που εύχαν προγραμματιςτεύ, οπότε δε ςυμμετεύχαν ςτην ϋρευνα. 
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Σελικϊ ςυμμετεύχαν 23 φοιτητϋσ – τριεσ ό πτυχιούχοι πανεπιςτημιακών ςχολών από 

την Κεντρικό και Δυτικό Μακεδονύα. Από τουσ / τισ 30 ςπουδαςτϋσ – ςτριεσ ό 

αποφούτουσ Δ.Ι.Ε.Κ. τρεισ αποκλεύςτηκαν από την ϋρευνα, διότι εμφϊνιζαν 

διαγεγνωςμϋνεσ κλινικϋσ διαταραχϋσ ςχετικϋσ με τισ περιπτώςεισ, που αποτελούςαν 

λόγο αποκλειςμού από την παρούςα μελϋτη. Επύςησ δύο εξ αυτών αποκλεύςτηκαν λόγω 

ηλικύασ, αφού η μύα όταν 18 ετών και ο ϊλλοσ 28. Ωλλοι πϋντε ςπουδαςτϋσ-ςτριεσ, παρ’ 

ότι ςυμμετεύχαν ςε ϋνα μϋροσ των μετρόςεων, κατϊ τη διϊρκεια των διαδικαςιών 

μϋτρηςησ δόλωςαν ότι δεν επιθυμούςαν να ςυνεχύςουν ϊλλο για δικούσ τουσ 

προςωπικούσ λόγουσ, οπότε η ςυμμετοχό τουσ ακυρώθηκε και τα δεδομϋνα από όςεσ 

μετρόςεισ εύχαν προλϊβει να διεκπεραιώςουν καταςτρϊφηκαν. Σελικϊ ςυμμετεύχαν 20 

ςπουδαςτϋσ - ςτριεσ Δ.Ι.Ε.Κ. του Νομού Θεςςαλονύκησ, εκ των οπούων οι δύο φοιτούςαν 

ςυγχρόνωσ ςε Α.Σ.Ε.Ι. τησ Κεντρικόσ Μακεδονύασ. ΢υνολικϊ ςυμμετεύχαν 43 νεαρού - ϋσ 

ενόλικεσ 20 – 25 ετών φοιτητϋσ – τριεσ, πτυχιούχοι ό ςπουδϊςτριεσ Δ.Ι.Ε.Κ..  

Διαδικαςύεσ ςυλλογόσ  δεδομϋνων & Εργαλεύα μϋτρηςησ 

Είδη μετρήςεων. ΢την παρούςα μελϋτη η ςυλλογό των δεδομϋνων ϋγινε κατϊ 

την χρονικό περύοδο Μαρτύου 2018 – Ιουνύου 2018. Φρηςιμοποιόθηκαν τρύα εύδη 

μϋτρηςησ, που χορηγούνταν πϊντα με την ύδια ςειρϊ και την ύδια μϋρα. Η πρώτη 

μϋτρηςη αφορούςε ςτο επύπεδο διαιςθητικόσ εμπλοκόσ του εμβαδού κατϊ τη 

διαχεύριςη γεωμετρικών ϋργων ςχετικών με την περύμετρο, όπου χρηςιμοποιόθηκε μια 

φόρμα με δοκιμαςύεσ ςύγκριςησ γεωμετρικών ςχημϊτων ειδικϊ ςχεδιαςμϋνη για τουσ 

ςκοπούσ τησ μελϋτησ αυτόσ. Η δεύτερη μϋτρηςη αφορούςε ςτην ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα, όπου χρηςιμοποιόθηκε το Σεςτ Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – 

Matching Familiar Figures Test (Kagan, 1964˙ Kagan et al., 1964). Η τρύτη μϋτρηςη 

αφορούςε ςτο επύπεδο ανϊπτυξησ των τριών κύριων Εκτελεςτικών Λειτουργιών, 

δηλαδό τησ Αναςτολόσ, τησ Ανανϋωςησ και τησ Εναλλαγόσ και χρηςιμοποιόθηκε ϋνα 

λογιςμικό, που περιλϊμβανε εννιϊ ψηφιακϊ ϋργα ειδικϊ ςχεδιαςμϋνα για τουσ ςκοπούσ 

αυτόσ τησ μελϋτησ.  

Χρονική διάρκεια μετρήςεων. Ο ςυνολικόσ χρόνοσ για την ολοκλόρωςη των 

τριών ειδών μϋτρηςησ όταν περύπου 1 ώρα. Για την ολοκλόρωςη τησ πρώτησ μϋτρηςησ 

χρειϊζονταν περύπου 10 λεπτϊ, για την ολοκλόρωςη τησ δεύτερησ μϋτρηςησ 

χρειϊζονταν περύπου 15 λεπτϊ, ενώ για την ολοκλόρωςη τησ τρύτησ μϋτρηςησ 

χρειϊζονταν περύπου μιςό ώρα. Οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ ενημερώνονταν πριν τη 

χορόγηςη κϊθε εργαλεύου μϋτρηςησ για το ςυνολικό χρόνο, που πιθανϊ θα δαπανούςαν 

μϋχρι την ολοκλόρωςό του και ςυμφωνεύτο αμοιβαύα ότι θα μπορούςε να υπϊρξει 

διϊλειμμα 10 λεπτών, αν αυτό όταν αναγκαύο, μετϊ τη χορόγηςη τησ δεύτερησ 
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μϋτρηςησ. ΢τη ςυντριπτικό πλειοψηφύα τουσ οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ δε χρειϊςτηκαν 

το διϊλειμμα αυτό.  

Εξαςφάλιςη ςυναίνεςησ ςυμμετοχήσ. Πριν από κϊθε μϋτρηςη εξαςφαλιζόταν η 

γραπτό ςυναύνεςη ςυμμετοχόσ με την υπογραφό μιασ ςχετικόσ γραπτόσ φόρμασ. ΢την 

περύπτωςη των παιδιών η ερευνότρια χορηγούςε ςτουσ γονεύσ ό κηδεμόνεσ κϊθε 

παιδιού μια γραπτό φόρμα, όπου υπόρχαν όλεσ οι απαραύτητεσ πληροφορύεσ για τη 

φύςη και τισ διαδικαςύεσ διεξαγωγόσ τησ ϋρευνασ και γραπτϋσ δεςμεύςεισ για την 

τόρηςη όλων των παραμϋτρων Ηθικόσ Δεοντολογύασ ςχετικϊ με τη διεξαγωγό ερευνών 

(Clark, McQuail & Moss, 2003˙ Dahlberg, 2003). Η φόρμα αυτό ςτο τϋλοσ ϋφερε ϋνα 

ςχετικό πεδύο δόλωςησ τησ ςυναύνεςησ ςυμμετοχόσ (Βλ. Παρϊρτημα 3). Οι γονεύσ ό 

κηδεμόνεσ διϊβαζαν τη φόρμα κι αν αποφϊςιζαν τελικϊ τη ςυμμετοχό του παιδιού, την 

υπϋγραφαν (Clark et al., 2003). ΢τη ςυνϋχεια η ερευνότρια χορηγούςε μια αντύςτοιχη 

φόρμα ενημϋρωςησ για την ϋρευνα και ςυναύνεςησ ςυμμετοχόσ ςε αυτό ςε κϊθε παιδύ, η 

οπούα βϋβαια εύχε περιεχόμενο προςαρμοςμϋνο ςτην ηλικύα του ϋτςι, ώςτε αφενόσ το 

παιδύ να κατανοόςει πλόρωσ ςε τι ακριβώσ επρόκειτο να ςυμμετϊςχει, αφετϋρου να 

αποφαςύςει ελεύθερα κι ανεπηρϋαςτα αν όθελε ό όχι να ςυμμετϋχει ςτην ϋρευνα αυτό 

(Βλ. Παρϊρτημα 2) (Dahlberg & Moss, 2005˙ Waller & Bitou, 2011). Επύςησ 

εξαςφαλιζόταν ςτο παιδύ τόςο με προφορικϋσ δηλώςεισ – δεςμεύςεισ τησ ερευνότριασ, 

όςο και γραπτϋσ, που περιλαμβϊνονταν ςτη φόρμα ενημϋρωςησ, το απόρρητο των 

απαντόςεών του και η δυνατότητα διακοπόσ τησ ςυμμετοχόσ του ςτην ϋρευνα 

οποιαδόποτε ςτιγμό το επιθυμούςε (Waller & Bitou, 2011). Αν το παιδύ αποφϊςιζε να 

ςυμμετϊςχει ςτην ϋρευνα, υπϋγραφε πϊνω ςτη φόρμα ςε ςχετικό πεδύο (Dahlberg & 

Moss, 2005˙ Waller & Bitou, 2011). ΢την περύπτωςη των ενηλύκων η ερευνότρια 

χορηγούςε ςε κϊθε ςυμμετϋχοντα – ουςα μια γραπτό φόρμα, όπου υπόρχαν όλεσ οι 

απαραύτητεσ πληροφορύεσ για τη φύςη και τισ διαδικαςύεσ διεξαγωγόσ τησ ϋρευνασ, η 

οπούα ςτο τϋλοσ ϋφερε ϋνα ςχετικό πεδύο δόλωςησ τησ ςυναύνεςησ ςυμμετοχόσ (Βλ. 

Παρϊρτημα 6). Κϊθε υποψόφιοσ - α ενόλικασ ςυμμετϋχων - ουςα διϊβαζε τη φόρμα και 

αν τελικϊ επιθυμούςε να ςυμμετϊςχει, την υπϋγραφε. ΢τη ςυνϋχεια ξεκινούςαν οι 

μετρόςεισ. 

Συνθήκεσ διεξαγωγήσ μετρήςεων. Οι μετρόςεισ γύνονταν πϊντα κατϊ τισ 

απογευματινϋσ ώρεσ μιασ οριςμϋνησ ςυμφωνηθεύςασ από κοινού μϋρασ και ςε φϊςη, 

όπου εξαςφαλιζόταν ότι τα ϊτομα, που ςυμμετεύχαν ςτην ερευνητικό ομϊδα, όταν 

ψυχοςωματικϊ ςε κατϊλληλη κατϊςταςη, για να αςχοληθούν με αυτϋσ. ΢την 

περύπτωςη των παιδιών, που ςυμμετεύχαν ςτην ϋρευνα, η χορόγηςη των ϋργων γινόταν 

κϊθε φορϊ ςτην οικύα τουσ. Αντύθετα οι περιςςότεροι - εσ ενόλικεσ ωσ τόπο ςυνϊντηςησ 

όριζαν κϊποιον ϊλλον χώρο πϋρα από την οικύα τουσ, π.χ. ςε κϊποια αύθουςα του 
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ινςτιτούτου ςπουδών τουσ. Κατόπιν τηλεφωνικόσ ό εξ επαφόσ ςυνεννόηςησ τησ 

ερευνότριασ με τουσ / τισ ύδιουσ-εσ τουσ / τισ ςυμμετϋχοντεσ-ουςεσ (ςτην περύπτωςη 

των ενηλύκων) ό με τουσ γονεύσ / κηδεμόνεσ τουσ (ςτην περύπτωςη των παιδιών) 

ορύζονταν ο χρόνοσ και ο τόποσ ςυνϊντηςησ. Η ερευνότρια τουσ / τισ ενημϋρωνε ςε 

αυτό τη φϊςη ότι όταν απαραύτητο να τηρηθούν ςυγκεκριμϋνεσ προώποθϋςεισ, που θα 

εξαςφϊλιζαν την κατϊλληλη ψυχοςωματικό τουσ κατϊςταςη την ημϋρα διενϋργειασ 

των μετρόςεων, όπωσ: 

1) Η φυςικό τουσ κατϊςταςη να εύναι τυπικώσ καλό. ΢ε περύπτωςη, που κϊποιοσ -

α ςυμμετϋχων - ουςα αρρώςταινε ό πϊθαινε κϊποιο ατύχημα ό επηρεαζόταν 

αρνητικϊ η ψυχικό του κατϊςταςη από οποιονδόποτε παρϊγοντα την ημϋρα 

τησ αξιολόγηςησ, η ςυνϊντηςη ακυρωνόταν και επαναπρογραμματιζόταν για 

κϊποια ϊλλη καταλληλότερη μϋρα. 

2) Σην ώρα τησ αξιολόγηςησ χρειαζόταν οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ να εύναι 

ξεκούραςτοι - εσ και να ϋχουν παρϋλθει τουλϊχιςτον τρεισ ώρεσ από το 

μεςημεριανό γεύμα. ΢υςτηνόταν, εφόςον όταν εφικτό, το μεςημϋρι πριν την 

αξιολόγηςη να ϋχουν κοιμηθεύ / αναπαυτεύ. 

3) Η κατ’ ούκον μελϋτη, που πιθανϊ εύχαν οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ, θα ϋπρεπε να 

προγραμματιςτεύ για την ημϋρα τησ αξιολόγηςησ κατόπιν αυτόσ, προκειμϋνου 

να εξαςφαλιςτεύ ότι δεν τελούςαν υπό πνευματικό κόπωςη κατϊ την 

αξιολόγηςη, που θα μπορούςε να προκληθεύ από προηγηθεύςα μελϋτη. 

Η χορόγηςη των ϋργων γινόταν ςε κϊποιον όςυχο χώρο του τόπου ςυνϊντηςησ, 

π.χ. ςτην περύπτωςη των παιδιών ςυνόθωσ γινόταν ςτο δωμϊτιό τουσ. ΢το χώρο 

αξιολόγηςησ βριςκόταν πϊντα μόνη η ερευνότρια με τον / την ςυμμετϋχοντα - ουςα. Ο / 

Η ςυμμετϋχων - ουςα καθόταν ςε τραπϋζι ό ςε γραφεύο, πϊνω ςτο οπούο υπόρχε μόνον 

το εκϊςτοτε υλικό τησ αξιολόγηςησ, το οπούο αποςυρόταν με την ολοκλόρωςό του. 

Ειδικϊ ςτην περύπτωςη τησ αξιολόγηςησ των ΕΛ, ο / η ςυμμετϋχων - ουςα θα ϋπρεπε να 

κϊθεται ϋτςι, ώςτε η πλϊτη του να ςχηματύζει γωνύα 90° με την πλϊτη του καθύςματοσ, 

το οπούο βριςκόταν ςε τϋτοια απόςταςη από το γραφεύο ό το τραπϋζι, ώςτε να μπορεύ ο 

/ η ςυμμετϋχων - ουςα να ϋχει τα χϋρια του / τησ ϊνετα τοποθετημϋνα πϊνω ςτην 

επιφϊνεια από το ύψοσ του αγκώνα και εξόσ. Μπροςτϊ του / τησ όταν τοποθετημϋνοσ ο 

φορητόσ ηλεκτρονικόσ υπολογιςτόσ με οθόνη 15 ιντςών, που περιεύχε το λογιςμικό με 

τα ϋργα και η απόςταςη των ματιών του / τησ από την οθόνη του φορητού 

ηλεκτρονικού υπολογιςτό, που όταν ρυθμιςμϋνη ςε ορθό γωνύα και ευθειαςμϋνη ςτο 

ύψοσ των ματιών, όταν περύπου 40 εκατοςτϊ. Εξαςφαλιζόταν ότι καθ’ όλη τη διϊρκεια 

τησ αξιολόγηςησ δεν θα υπϊρξει καμιϊ περιβαλλοντικό παρϋμβαςη, που θα μπορούςε 
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να διακόψει τισ διαδικαςύεσ. Η ερευνότρια εξηγούςε προφορικϊ ςτον / ςτην 

ςυμμετϋχοντα - ουςα το περιεχόμενο τησ κϊθε μϋτρηςησ, χωρύσ όμωσ να τον / την 

κατευθύνει ωσ προσ τισ αποκρύςεισ, που θα ϋδινε ςτη ςυνϋχεια. Εφόςον εξαςφαλιζόταν 

ότι ο / η ςυμμετϋχων - ουςα κατανόηςε τι χρειαζόταν να κϊνει, ακολουθούςε η 

χορόγηςη των ϋργων, με τα οπούα αςχολιόταν ο / η ςυμμετϋχων - ουςα αυτόνομα, 

χωρύσ καμιϊ βοόθεια ό παρϋμβαςη από την ερευνότρια. 

΢υςτοιχύα ϋργων ςύγκριςησ ωσ προσ την περύμετρο – Διαδικαςύεσ χορόγηςησ 

Σο πρώτο εργαλεύο μϋτρηςησ αφορούςε ςτην αξιολόγηςη του επιπϋδου 

εμπλοκόσ των διαιςθητικών κανόνων κϊτω από την επύδραςη μιασ κυρύαρχησ αλλϊ μη 

ςχετικόσ μεταβλητόσ (εμβαδόν) κατϊ τη ςύγκριςη περιμϋτρων. Για το ςκοπό αυτό 

δημιουργόθηκε μια ςυςτοιχύα 15 ϋργων, όπου χρειαζόταν ςε καθϋνα να ςυγκριθούν 

νοερϊ μεταξύ τουσ οι περύμετροι ενόσ ζεύγουσ ςχημϊτων (Βλ. Παρϊρτημα 1). Από τη 

ςύγκριςη θα ϋπρεπε να αποφαςιςτεύ αν τα δύο ςχόματα ϋχουν μεταξύ τουσ ύςη 

περύμετρο ό ποιο από τα δύο ςχόματα ϋχει τη μεγαλύτερη περύμετρο, αν κρινόταν από 

τον / την ςυμμετϋχοντα - ουςα ότι πρόκειται για ανιςοπεριμετρικϊ ςχόματα. 

Φορηγόθηκαν τα ύδια ϋργα τόςο ςτουσ / ςτισ ανόλικουσ, όςο και ςτουσ / ςτισ ενόλικουσ. 

Περιγραφή φόρμασ με έργα ςύγκριςησ περιμέτρου. Σα ϋργα παρουςιϊςτηκαν ςε 

ϋντυπη μορφό και περιλαμβϊνονταν ςε μια πενταςϋλιδη φόρμα. ΢την πρώτη ςελύδα τησ 

φόρμασ υπόρχαν πληροφορύεσ για το περιεχόμενό τησ και τον τρόπο διαχεύριςησ των 

ϋργων. ΢τη δεύτερη ςελύδα περιλαμβϊνονταν ϋξι δοκιμαςύεσ εξϊςκηςησ, με περιεχόμενο 

ανϊλογο με αυτό των κυρύωσ δοκιμαςιών, που οι αποκρύςεισ ςε αυτϋσ δεν 

υπολογύςτηκαν ςτην τελικό αξιολόγηςη. Σϋλοσ ςτην τρύτη, τϋταρτη και πϋμπτη ςελύδα 

παρουςιϊζονταν οι κυρύωσ δοκιμαςύεσ, που όταν οργανωμϋνεσ ςε πϋντε ζευγϊρια 

ςχημϊτων ανϊ ςελύδα. ΢ε κϊθε ζευγϊρι τα ςχόματα παρουςιϊζονταν το ϋνα δύπλα ςτο 

ϊλλο μϋςα ςε ϋνα πλαύςιο. Κϊτω από το πλαύςιο υπόρχε κϊθε φορϊ μια μπϊρα, που 

παρουςύαζε με τον ύδιο πϊντα τρόπο για όλα τα ϋργα τισ πιθανϋσ απαντόςεισ 

ςυνοδευόμενεσ καθεμύα από ϋνα κουτϊκι, για να μαρκϊρεται γραπτϊ ςε αυτό η 

απϊντηςη. Η ςειρϊ των απαντόςεων όταν:  

 

Σο αριςτερό                                  άςη περύμετροσ                              Σο δεξύ  

 

Τρόποσ ςυμπλήρωςησ τησ φόρμασ. Για τη ςύγκριςη των ςχημϊτων δε 

χρηςιμοποιόθηκε κανϋνα υλικό μϋςο μϋτρηςησ. Ο / Η ςυμμετϋχων - ουςα εύχε ςτα χϋρια 

του / τησ μόνον ϋνα μολύβι ό ςτυλό, για να ςημειώνει τισ απαντόςεισ του / τησ. Δεν 

υπόρχε περιοριςμόσ χρόνου, αν και υπόρχε πϊντα και εξαρχόσ η οδηγύα να δύνονται οι 
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απαντόςεισ ςτο ςυντομότερο δυνατό χρόνο. Κατϊ μϋςο όρο ο ςυνολικόσ χρόνοσ, που 

χρειαζόταν για την ολοκλόρωςη τησ μϋτρηςησ, όταν περύπου 10 λεπτϊ.  

 Προφορική παρουςίαςη τησ φόρμασ εκ μέρουσ τησ ερευνήτριασ. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα η ερευνότρια ςτην αρχό κρατώντασ την πενταςϋλιδη φόρμα ςτεκόταν 

μπροςτϊ ςτον / ςτην ςυμμετϋχοντα - ουςα και τον / την ενημϋρωνε προφορικϊ ωσ 

εξόσ: «΢ε αυτό τη φόρμα υπϊρχουν ζευγϊρια από ςχόματα. ΢ε κανϋνα ζευγϊρι δεν εύναι 

τα ςχόματα ύδια μεταξύ τουσ, εύναι πϊντα διαφορετικϊ. Θϋλω κϊθε φορϊ να παρατηρεύσ 

καλϊ τα ςχόματα ςε κϊθε ζευγϊρι, ώςτε να αποφαςύζεισ αν ϋχουν μεταξύ τουσ ύςη 

περύμετρο. Αν αποφαςύζεισ ότι δεν ϋχουν ύςη περύμετρο, πρϋπει να προςδιορύζεισ ποιο 

από τα δύο ϋχει τη μεγαλύτερη περύμετρο. ΢ου ϋχω γρϊψει τισ οδηγύεσ, που ςου λϋω 

τώρα, ςτην πρώτη ςελύδα τησ φόρμασ (η ερευνότρια ϋδειχνε την πρώτη ςελύδα). 

Διϊβαςε τεσ αν θεσ, πριν ξεκινόςεισ. Εδώ ςτη δεύτερη ςελύδα (η ερευνότρια ϋδειχνε τη 

δεύτερη ςελύδα) υπϊρχουν ϋξι ζευγϊρια ςχημϊτων, όπου μπορεύσ να εξαςκηθεύσ. Οι 

απαντόςεισ ςου ςε αυτϊ δεν θα υπολογιςτούν ςτο τϋλοσ. Σην απϊντηςό ςου τη 

ςημειώνεισ κϊθε φορϊ ςτο αντύςτοιχο κουτϊκι (η ερευνότρια ϋδειχνε τα κουτϊκια) από 

τισ απαντόςεισ, που βλϋπεισ εδώ, κϊτω από κϊθε ζευγϊρι. Από την τρύτη ςελύδα και ωσ 

το τϋλοσ (η ερευνότρια ϋδειχνε τισ ςελύδεσ) τησ φόρμασ υπϊρχουν τα ζευγϊρια των 

ςχημϊτων, για τα οπούα οι απαντόςεισ ςου τελικϊ θα υπολογιςτούν. Ϊχεισ να ρωτόςεισ 

κϊτι;». Αν ο / η ςυμμετϋχων - ουςα απαντούςε θετικϊ, προςφϋρονταν επιπλϋον 

ςχετικϋσ διευκρινόςεισ ανϊλογα με τισ απορύεσ του / τησ. Σο περιεχόμενο των 

διευκρινόςεων όμωσ δεν πρόδιδε τισ ορθϋσ αποκρύςεισ, ούτε κατόυθυνε με 

οποιονδόποτε τρόπο τη ςκϋψη του / τησ ςυμμετϋχοντα - ουςασ προσ την ορθό 

απόκριςη, μονϊχα τον / την προςανατόλιζε προσ την ορθό διαχεύριςη των ϋργων. Αν ο / 

η ςυμμετϋχων - ουςα απαντούςε αρνητικϊ ό ικανοποιούνταν οι απορύεσ του / τησ, η 

ερευνότρια ϋδινε τη πενταςϋλιδη φόρμα ςτον / ςτην ςυμμετϋχοντα - ουςα. Μόλισ αυτόσ 

- ό διϊβαζε την πρώτη ςελύδα οδηγιών, η ερευνότρια ξαναρωτούςε: «Εύναι όλα εντϊξει; 

Μόπωσ χρειϊζεςαι κϊτι;», προκειμϋνου να εξαςφαλιςτεύ ότι ο / η ςυμμετϋχων -ουςα 

εύναι ϋτοιμοσ - η να αςχοληθεύ κατϊλληλα με τα ϋργα τησ μϋτρηςησ. Εφόςον ο / η 

ςυμμετϋχων - ουςα δόλωνε ότι μπορεύ να προχωρόςει, η ερευνότρια δεν εύχε εισ το εξόσ 

οποιαςδόποτε μορφόσ αλληλεπύδραςη με τον / την ςυμμετϋχοντα - ουςα ωσ την πλόρη 

ολοκλόρωςη των ϋργων τησ φόρμασ εκ μϋρουσ του / τησ. ήςη ώρα ο / η ςυμμετϋχων -

ουςα αςχολιόταν με τα ϋργα τησ φόρμασ, η ερευνότρια καθόταν διακριτικϊ ςε κϊποια 

απόςταςη πύςω του / τησ, ώςτε να μην προκύψει οποιαδόποτε αρνητικό επύδραςη 

ςτην απόδοςη του / τησ ςυμμετϋχοντα - ουςασ από την εγγύτητα τησ παρουςύασ τησ. 

 Είδη έργων ςύγκριςησ περιμέτρου. Σα ϋργα τησ φόρμασ δημιουργόθηκαν ςε 

απόλυτη ακολουθύα με τα αντύςτοιχα ϋργα, που δημιουργόθηκαν από τουσ Stavy και 
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Tirosh (2000) κι αργότερα επϋκτειναν κι αναδιαμόρφωςαν μαζύ με τον Reuven Babai 

και τουσ ςυνεργϊτεσ του (π.χ. Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2010˙ Babai et al., 2014˙ 

Babai et al., 2015˙ Babai et al., 2016˙ Stavy et al., 2006˙ Stavy et al., 2008). ΢τόχοσ των 

ϋργων εύναι η ανϊδειξη του επιπϋδου τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ, που ςυμβαύνει κϊτω 

από την επύδραςη μιασ κυρύαρχησ, αλλϊ μη ςχετικόσ με το ϋργο μεταβλητόσ, που εύναι 

το εμβαδόν, κατϊ τη διαχεύριςη τησ ϊλλησ ςχετικόσ μεταβλητόσ, που εύναι η περύμετροσ. 

ήπωσ αναφϋρθηκε ςε ϊλλη ενότητα, για την ανϊδειξη αυτόσ τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ 

χορηγούνται ϋργα ςύγκριςησ ςε ζεύγη ςχημϊτων, που ακολουθούν καθεμύα από τρεισ 

ςυγκεκριμϋνεσ ςυνθόκεσ (π.χ. Babai et al., 2006˙ Stavy & Tirosh, 2000): 

Α) ΢υνθόκη «ςυμφωνύασ» – το ϋνα ςχόμα ϋχει τόςο μεγαλύτερο εμβαδόν, όςο και 

μεγαλύτερη περύμετρο από το ϊλλο 

Β) ΢υνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» – το ϋνα ςχόμα ϋχει μεγαλύτερο εμβαδόν, 

αλλϊ μικρότερη περύμετρο από το ϊλλο 

Γ) ΢υνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» – το ϋνα ςχόμα ϋχει μεγαλύτερο εμβαδόν, αλλϊ 

ύςη περύμετρο με το ϊλλο 

 Από τισ τρεισ ςυνθόκεσ ωσ «η ευκολότερη» θεωρεύται η πρώτη, δηλαδό η 

ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», διότι ουςιαςτικϊ ο διαιςθητικόσ κανόνασ «πιο πολύ Α ⇒ πιο 

πολύ Β» (πιο μεγϊλο εμβαδόν ⇒ πιο μεγϊλη περύμετροσ για την προκειμϋνη περύπτωςη) 

βρύςκει αληθό, ορθό εφαρμογό (Babai et al., 2010˙ Babai et al., 2015˙ Babai et al., 2016˙ 

Stavy & Tirosh, 2000˙ Stavy et al., 2008). Επομϋνωσ ςε αυτό τη ςυνθόκη ςυνόθωσ οι 

αποκρινόμενοι - εσ εμφανύζουν τα υψηλότερα ποςοςτϊ ορθών αποκρύςεων, π.χ. 87.5% 

και 94.3% (Babai et al., 2010) ό 89.5% - 98.7% (Babai et al., 2014). Αντύθετα ςτισ 

ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» τα ποςοςτϊ των ορθών αποκρύςεων εύναι ςημαντικϊ 

χαμηλότερα, π.χ. 62.8% ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» (Babai et al., 2014), 

21.3% (Babai et al., 2014) ό 54% (Stavy & Babai, 2008) ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» και οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ παρουςιϊζουν ςυνόθωσ ςοβαρό δυςκολύα να 

διαχειριςτούν ϋργα, που αφορούν ςε τϋτοιεσ ςυνθόκεσ (Babai et al., 2015˙ Babai et al., 

2016˙ Stavy et al., 2008). Αυτό ςυμβαύνει, διότι ςτην προκειμϋνη περύπτωςη ο 

διαιςθητικόσ κανόνασ «πιο πολύ Α ⇒ πιο πολύ Β» δε βρύςκει εφαρμογό, αφού 

παρουςιϊζονται ϋργα, όπου αυτό, που τελικϊ ιςχύει, εύναι «πιο πολύ Α ⇒ μικρότερο ό 

ύςο Β» (πιο μεγϊλο εμβαδόν ⇒ μικρότερη ό ύςη περύμετροσ για την προκειμϋνη 

περύπτωςη) (π.χ. Stavy et al., 2006˙ Stavy et al., 2008). Μϊλιςτα η ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» θεωρεύται ωσ «η δυςκολότερη», αφού ςε αυτό εμφανύζεται το 

μικρότερο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων (Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2015˙ Babai et 

al., 2016). ΢τα διϊφορα εργαλεύα αξιολόγηςησ, που κατϊ καιρούσ χρηςιμοποιούνται με 

ϋργα ςχετικϊ με αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ, περιλαμβϊνονται ιςϊριθμεσ δοκιμαςύεσ για 
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καθεμύα, που παρουςιϊζονται ςε τυχαύα ςειρϊ, όμωσ δεν εμφανύζονται περιςςότερεσ 

από δύο ςυνεχόμενεσ φορϋσ δοκιμαςύεσ, που αφορούν ςτην ύδια ςυνθόκη (π.χ. Babai et 

al., 2006˙ Babai et al., 2010˙ Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2015˙ Babai et al., 2016). 

Κατϊ την αξιολόγηςη προςμετρϊται η ακρύβεια των αποκρύςεων και ο Φρόνοσ 

Αντύδραςησ (π.χ. Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2010). Η ακρύβεια προκύπτει ωσ ϋνα 

ςυνολικό ςκορ όςων ϋργων απαντόθηκαν ςωςτϊ, που προςδιορύζεται ωσ εκατοςτιαύο 

ποςοςτό, ενώ, για να μετρηθεύ ο Φρόνοσ Αντύδραςησ, παρουςιϊζονται τα ϋργα ψηφιακϊ 

με τη χρόςη ειδικών λογιςμικών, που προςφϋρουν χρονομϋτρηςη (Babai et al., 2015˙ 

Babai et al., 2016). Αυτό όμωσ ςυμβαύνει μόνο ςτην περύπτωςη ποιοτικόσ και ποςοτικόσ 

μελϋτησ αποκλειςτικϊ τησ φύςησ τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ. ΢ε περιπτώςεισ μελϋτησ 

πιθανόσ ςυςχϋτιςησ τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ με οποιοδόποτε ϊλλο ιδιοςυγκραςιακό 

χαρακτηριςτικό (π.χ. με τισ ΕΛ), ο Φρόνοσ Αντύδραςησ δεν εμφανύζει ςημαντικϋσ 

ςτατιςτικϊ διαφοροποιόςεισ ςε αντύθεςη με την ακρύβεια απόκριςησ (Babai et al., 

2014). Ϊτςι κρύθηκε ότι ςτην παρούςα μελϋτη η μϋτρηςη μόνον τησ ακρύβειασ των 

αποκρύςεων επαρκεύ για τον προςδιοριςμό πιθανόσ ςυςχϋτιςησ μεταξύ μεταβλητών 

(Babai et al., 2014). Εξαιτύασ αυτού η παρουςύαςη τησ ϋργων αξιολόγηςησ όταν ϋντυπη 

και όχι ψηφιακό. Σο τελικό ςκορ υπολογύςτηκε ωσ εκατοςτιαύο ποςοςτό ςυνολικών 

ορθών αποκρύςεων για όλεσ τισ ςυνθόκεσ και για κϊθε εύδοσ ςυνθόκησ χωριςτϊ. 

Χαρακτηριςτικά έργων ςύγκριςησ περιμέτρου. Η φόρμα τόςο ςτη φϊςη 

εξϊςκηςησ, όςο και ςτη φϊςη των κυρύωσ δοκιμαςιών περιεύχε ιςϊριθμα μεταξύ τουσ 

ϋργα ωσ προσ τισ τρεισ ςυνθόκεσ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ. ΢υγκεκριμϋνα ςτη φϊςη 

εξϊςκηςησ υπόρχαν δύο ϋργα για τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», δύο ϋργα για τη ςυνθόκη 

«αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» και δύο ϋργα για τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ». 

΢τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ περιλόφθηςαν πϋντε ϋργα για τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», πϋντε 

ϋργα για τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» και πϋντε ϋργα για τη ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ». Η ςειρϊ παρουςύαςόσ τουσ όταν τυχαύα, όμωσ δεν 

παρουςιϊζονταν ποτϋ περιςςότερεσ από δύο ςυνεχόμενεσ φορϋσ ϋργα αναφορικϊμε 

την ύδια ςυνθόκη. Ϊτςι η ςειρϊ εμφϊνιςόσ τουσ διαμορφώθηκε ωσ εξόσ: 

ΥΑ΢Η ΕΞΑ΢ΚΗ΢Η΢: 1ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 2ο ζεύγοσ ςχημϊτων – 

΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 3ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 4ο 

ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 5ο ζεύγοσ ςχημϊτων – 

΢υνθόκη Μη ΢υμφωνύασ Ιςότητασ, 6ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Μη ΢υμφωνύασ 

Ιςότητασ. ΢τη φϊςη εξϊςκηςησ θεωρόθηκε κατϊλληλο να παρουςιαςτούν βϊςει εύδουσ 

ςυνθόκησ τα ϋργα με ςειρϊ από την ευκολότερη προσ τη δυςκολότερη ςυνθόκη. 

ΚΤΡΙΨ΢ ΔΟΚΙΜΑ΢ΙΕ΢: 1ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Μη ΢υμφωνύασ Ιςότητασ, 2ο 

ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 3ο ζεύγοσ ςχημϊτων – 
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΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 4ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Μη ΢υμφωνύασ 

Ιςότητασ, 5ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 6ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη 

΢υμφωνύασ, 7ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 8ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη 

Μη ΢υμφωνύασ Ιςότητασ, 9ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Μη ΢υμφωνύασ Ιςότητασ, 10ο 

ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 11ο ζεύγοσ ςχημϊτων – 

΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 12ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ, 13ο 

ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη ΢υμφωνύασ, 14ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Μη 

΢υμφωνύασ Ιςότητασ, 15ο ζεύγοσ ςχημϊτων – ΢υνθόκη Αντύςτροφησ Μη ΢υμφωνύασ. 

Επύςησ ςτισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ για τισ περιπτώςεισ, όπου το ϋνα από τα 

ςχόματα κϊθε ζεύγουσ εύχε μεγαλύτερη περύμετρο, η θϋςη του ςχόματοσ αυτού 

εμφανιζόταν ςε τυχαύα ςειρϊ πότε ςτα δεξιϊ και πότε ςτα αριςτερϊ, όμωσ ποτϋ δεν 

εμφανιζόταν περιςςότερεσ από δύο ςυνεχόμενεσ φορϋσ ςτην ύδια θϋςη. Ϊτςι οι ορθϋσ 

αποκρύςεισ διαμορφώθηκαν ωσ εξόσ: 

ΥΑ΢Η ΕΞΑ΢ΚΗ΢Η΢: 1ο ζεύγοσ – το δεξύ, 2ο ζεύγοσ – το δεξύ, 3ο ζεύγοσ – το δεξύ, 4ο ζεύγοσ 

– το αριςτερό, 5ο ζεύγοσ – ύςα, 6ο ζεύγοσ – ύςα 

ΚΤΡΙΨ΢ ΔΟΚΙΜΑ΢ΙΕ΢: 1ο ζεύγοσ – ύςα, 2ο ζεύγοσ – το δεξύ, 3ο ζεύγοσ – το δεξύ, 4ο ζεύγοσ – 

ύςα, 5ο ζεύγοσ – το δεξύ, 6ο ζεύγοσ – το αριςτερό, 7ο ζεύγοσ – το δεξύ, 8ο ζεύγοσ – ύςα, 9ο 

ζεύγοσ – ύςα, 10ο ζεύγοσ – το αριςτερό, 11ο ζεύγοσ – το δεξύ, 12ο ζεύγοσ – το δεξύ, 13ο 

ζεύγοσ – το αριςτερό, 14ο ζεύγοσ – ύςα, 15ο ζεύγοσ – το δεξύ. 

 Κριτήρια επιλογήσ των χαρακτηριςτικών οπτικήσ παρουςίαςησ των έργων 

ςύγκριςησ περιμέτρου. Ο τρόποσ παρουςύαςησ των ςχημϊτων ϋγινε ϋτςι, ώςτε να μην 

υπϊρξει καμύα παρϊμετροσ μεύωςησ ό αύξηςησ τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ, που θα 

επηρϋαζε θετικϊ ό αρνητικϊ την ορθότητα των αποκρύςεων των ςυμμετεχόντων - 

ουςών. Αντύθετα ςτόχοσ όταν να αναδειχθεύ η διαιςθητικό εμπλοκό ςε τϋτοια ϋργα, 

όπωσ ακριβώσ φυςικϊ τεύνει να προκύψει κατϊ περύπτωςη. Γι΄ αυτό ο τρόποσ 

παρουςύαςησ των ςχημϊτων ϋγινε τηρουμϋνησ μιασ ςειρϊσ ςυγκεκριμϋνων 

προώποθϋςεων. Μια από αυτϋσ αφορούςε ςτη ςυνθετότητα τησ διαφοροπούηςησ των 

υπό ςύγκριςη ςχημϊτων κϊθε ζεύγουσ. ήπωσ αναφϋρθηκε νωρύτερα, ςε αντύθεςη με τη 

ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ» και κυρύωσ ςτη ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» η απλό διαφοροπούηςη (το ϋνα ςχόμα εύναι ορθογώνιο και το 

ϊλλο πολύγωνο) αναδεικνύει μικρότερου βαθμού διαιςθητικό εμπλοκό από τη ςύνθετη 

διαφοροπούηςη (και τα δύο ςχόματα εύναι πολύγωνα) (Babai et al., 2015˙ Stavy & Babai, 

2008). ΢υνεπώσ η απλό διαφοροπούηςη πιθανϊ διαθϋτει διευκολυντϋσ, που επηρεϊζουν 

επαυξητικϊ την απόδοςη, ενώ η ςύνθετη διαφοροπούηςη όχι, γι’ αυτό θα μπορούςε η 

δεύτερη να αποτελεύ ϋνα πιο «διαφανϋσ» περιβϊλλον αντικειμενικόσ ανϊδειξησ τησ 

φυςικόσ τϊςησ για διαιςθητικό εμπλοκό. Γι΄αυτό, ςτο ςύνολο των ϋργων των κυρύωσ 
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δοκιμαςιών αξιοποιόθηκε η ςύνθετη διαφοροπούηςη. Κατϊ τη φϊςη εξϊςκηςησ όμωσ, 

όπου οι αποκρύςεισ δεν προςμετρώνται ςτην τελικό αξιολόγηςη, χρηςιμοποιόθηκε 

εξύςου τόςο η απλό, όςο και η ςύνθετη διαφοροπούηςη με την απλό διαφοροπούηςη ωσ 

ευκολότερα διαχειρύςιμη, να λειτουργεύ ςε αυτό τη φϊςη ωσ ϋνασ τρόποσ εξαςφϊλιςησ 

του εγκλιματιςμού και τησ προςαρμογόσ ςτο περιεχόμενο των ϋργων. ΢υγκεκριμϋνα ςε 

κϊθε δυϊδα ζευγών ςχημϊτων, μύα δυϊδα εξϊςκηςησ για κϊθε ςυνθόκη, το ϋνα ζεύγοσ 

ςχημϊτων εύχε απλό διαφοροπούηςη και το ϊλλο ςύνθετη. Ουςιαςτικϊ ειςαγόταν η 

κϊθε ςυνθόκη με ϋνα διευκολυντικό ϋργο (απλό διαφοροπούηςη), το οπούο κρύθηκε ότι 

θα εξοικεύωνε ευκολότερα τον / την ςυμμετϋχοντα - ουςα με το περιβϊλλον τησ 

ϊςκηςησ και εν ςυνεχεύα του / τησ προςφερόταν η ευκαιρύα τριβόσ με τα κανονικϊ ϋργα 

ςύγκριςησ (ςύνθετη διαφοροπούηςη). Αντύθετα ςτισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ και τα 15 ϋργα, 

που παρουςιϊςτηκαν, όταν ςύνθετησ διαφοροπούηςησ. Εξαιτύασ αυτού δεν ελόφθηςαν 

υπόψη κατϊ το ςχεδιαςμό των ςχημϊτων παρϊμετροι, όπωσ η αιςθητϊ μεγϊλη 

διαφορϊ ςτο εμβαδόν λόγω μεγϋθουσ των αποςπώμενων ό προςτιθϋμενων τμημϊτων ό 

λόγω του ςυνολικού μεγϋθουσ των ςχημϊτων, διότι αυτϋσ οι παρϊμετροι επηρεϊζουν 

δραματικϊ την ακρύβεια των αποκρύςεων μόνο ςε περιπτώςεισ ςύγκριςησ ςχημϊτων 

απλόσ διαφοροπούηςησ (Babai et al., 2016˙ Stavy & Babai, 2008). Επύςησ επιλϋχθηκε ο 

ςυνεχόμενοσ τύποσ (continuous mode) ςχεδιαςμού του περιγρϊμματοσ των υπό 

ςύγκριςη ςχημϊτων, ώςτε να μην επηρεαςτεύ μεροληπτικώσ θετικϊ η απόδοςη των 

ςυμμετεχόντων - ουςών, αφού ο διακριτόσ τύποσ (discrete mode) φαύνεται να 

προςφϋρει κϊποιουσ διευκολυντϋσ αυξϊνοντασ τα ποςοςτϊ των ορθών αποκρύςεων ςε 

όλεσ τισ ςυνθόκεσ και ςε όλα τα επύπεδα ςυνθετότητασ (Babai et al., 2016). Σην ύδια 

θετικό επύδραςη φαύνεται να αςκεύ η παρουςύαςη των ςχημϊτων ςε κϊθε ζευγϊρι το 

ϋνα κϊτω από το ϊλλο (Babai et al., 2016˙ Tsamir, 2003), γι’ αυτό προτιμόθηκε κατϊ την 

παρουςύαςη των υπό ςύγκριςη ςχημϊτων ςε κϊθε ζεύγοσ να εύναι το ϋνα δύπλα ςτο 

ϊλλο. Για να αποφευχθεύ ακόμη η πιθανό αντύθετη επύδραςη από την παρουςύαςη 

ςχημϊτων με ςκιαςμϋνη επιφϊνεια, που φαύνεται να μειώνει αιςθητϊ την ακρύβεια των 

αποκρύςεων ςε όλεσ τισ ςυνθόκεσ και ςε όλα τα επύπεδα ςυνθετότητασ (Stavy & Babai, 

2008), παρουςιϊςτηκαν όλα τα ςχόματα με κενό επιφϊνεια. 

Κριτήρια διαμόρφωςησ των χαρακτηριςτικών προφορικήσ παρουςίαςησ των 

έργων ςύγκριςησ περιμέτρου. Εκτόσ από τα ςτοιχεύα οπτικόσ παρουςύαςησ των ϋργων 

φαύνεται ότι η απόδοςη μπορεύ να επηρεαςτεύ θετικϊ και από τον τρόπο λεκτικόσ 

περιγραφόσ τουσ, όταν η παροχό οδηγιών εύναι τϋτοιασ μορφόσ, ώςτε να κατευθύνεται 

η προςοχό ςτην ςχετικό με το ϋργο μεταβλητό τησ περιμϋτρου (Agostino et al., 2010˙ 

Babai et al., 2015˙ Stavy & Tirosh, 2000). Γι’ αυτό κατϊ την προφορικό περιγραφό των 

ϋργων τησ παρούςασ φόρμασ, όπωσ παρουςιϊςτηκε αυτό νωρύτερα, υπόρξε η πρόνοια 
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να μη δοθεύ καμιϊσ μορφόσ προφορικό καθοδόγηςη, που θα «πρόδιδε» τον τρόπο 

επιτυχούσ διαχεύριςησ των ϋργων και θα επαύξανε μεροληπτικϊ την επύδοςη των 

ςυμμετεχόντων - ουςών. Η προφορικό περιγραφό όταν εντελώσ ουδϋτερη, αμερόληπτη 

και περιοριςμϋνη ςτην αντιπροςωπευτικό παρουςύαςη των περιεχομϋνων και 

ζητουμϋνων των ϋργων, ώςτε η τελικό διαχεύριςό τουσ να εύναι ξεκϊθαρα απόφαςη του 

/ τησ ςυμμετϋχοντα - ουςασ και να αναδειχθεύ ϋτςι η φυςικό τϊςη τησ διαιςθητικόσ 

εμπλοκόσ. 

Διαμόρφωςη των χαρακτηριςτικών των έργων ςύγκριςησ παραμέτρου και 

ατομικά χαρακτηριςτικά. Σο περιεχόμενο τησ φόρμασ αξιολόγηςησ δε διαφοροποιόθηκε 

μεταξύ ανόλικων και ενόλικων ςυμμετεχόντων - ουςών ό βϊςει φύλου. Αυτό ςυνϋβη, 

επειδό θεωρεύται τυπικϊ ότι ςτη ΢Σ΄ Δημοτικού το ϊτομο ϋχει οικοδομόςει πλόρωσ τισ 

απαιτούμενεσ γεωμετρικϋσ γνώςεισ, ώςτε να ανταποκριθεύ ςε ϋργα διαχεύριςησ τησ 

περιμϋτρου, όπωσ ακριβώσ κι ϋνασ ενόλικασ (Καςςώτη και ςυν., 2005). Από την ϊλλη 

ςτισ ϋρευνεσ για τη διαιςθητικό εμπλοκό ςε ϋργα ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου, 

χρηςιμοποιούνται τα ύδια ϋργα ανεξϊρτητα από την ηλικύα ό το φύλο των 

ςυμμετεχόντων – ουςών, χωρύσ να επιςημαύνεται οποιαδόποτε παρατόρηςη ςε ςχϋςη 

με αυτϋσ τισ παραμϋτρουσ, ώςτε να απαιτεύται προςαρμογό των ςχημϊτων ςτα δύο 

φύλα ό ςε κϊθε ηλικιακό φϊςμα μετϊ την ηλικύα των 11 ετών. 

Matching Familiar Figures Test (MFFT) – Διαδικαςύεσ χορόγηςησ 

Γενική παρουςίαςη του MFFT. Για την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ χρηςιμοποιόθηκε το Σεςτ Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – 

Matching Familiar Figures Test (Kagan, 1964). ΢το τεςτ αυτό περιλαμβϊνεται μια 

ςυςτοιχύα όμοιων ϋργων, όπου το ζητούμενο εύναι να εντοπιςτεύ ανϊμεςα ςε μια ςειρϊ 

παρόμοιων μεταξύ τουσ εικόνων η μύα, που ταυτύζεται απόλυτα με μια εικόνα – 

πρότυπο. Σα ϋργα παρουςιϊζονται ςε ϋντυπη μορφό και υπϊρχει η ςύςταςη από το 

δημιουργό να παρουςιϊζεται ωσ βιβλιϊριο (Kagan, 1964). ΢ε κϊθε νϋο ϋργο 

προβϊλλονται ταυτόχρονα δύο ξεχωριςτϊ φύλλα το ϋνα κϊτω από το ϊλλο ςε απόλυτη 

ευθυγρϊμμιςη, όπου ςτο επϊνω βρύςκεται η εικόνα – πρότυπο και ςτο κϊτω η ςειρϊ 

των παρόμοιων με αυτό εικόνων. Τπϊρχουν δύο ϋργα εξϊςκηςησ, που χορηγούνται 

αρχικϊ πριν τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ για την εξοικεύωςη με τη φύςη του ϋργου και η 

επύδοςη ςε αυτϊ δεν προςμετρϊται ςτην τελικό βαθμολογύα. ΢τη ςυνϋχεια χορηγούνται 

12 ανϊλογα ϋργα, που αποτελούν τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ. 

Σο τεςτ διαθϋτει τρεισ εκδοχϋσ, από τισ οπούεσ η μύα αφορϊ ςε παιδιϊ 

προςχολικόσ ηλικύασ, η δεύτερη αφορϊ ςε παιδιϊ ςχολικόσ ηλικύασ ωσ 12 ετών (παιδικό 

ςειρϊ), ενώ η τρύτη αφορϊ ςε εφόβουσ και ςε ενόλικεσ (ςειρϊ εφόβων /ενηλύκων). Δεν 
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υπϊρχουν διαφοροποιόςεισ αναφορικϊ με το φύλο. ΢την παρούςα ϋρευνα 

χρηςιμοποιόθηκε η παιδικό ςειρϊ και η ςειρϊ εφόβων / ενηλύκων, που περιγρϊφονται 

ςτη ςυνϋχεια. 

Διαφορέσ χαρακτηριςτικών – περιεχομένου μεταξύ παιδικήσ ςειράσ και ςειράσ 

εφήβων / ενηλίκων του MFFT. Τπϊρχουν ποιοτικϋσ διαφορϋσ ςτο περιεχόμενο των δύο 

ςειρών τόςο αναφορικϊ με το εύδοσ των εικόνων, που χρηςιμοποιούνται, όςο και με το 

βαθμό διαφοροπούηςησ των παρόμοιων εικόνων από την εικόνα – πρότυπο. Η παιδικό 

ςειρϊ παρουςιϊζει εικόνεσ ςχετικϋσ με την καθημερινότητα ό τα ενδιαφϋροντα ενόσ 

παιδιού ςχολικόσ ηλικύασ, όπωσ ϋνα παιχνύδι ό ϋνα ζωϊκι και οι εκδοχϋσ τησ εικόνασ – 

πρότυπο αφορούν ςε μια πιο αδρό διαφοροπούηςη, π.χ. η ουρϊ του ζώου εύναι 

μεγαλύτερη ό μικρότερη ό το πόδι του εμφανύζεται λυγιςμϋνο, ενώ ςτην εικόνα – 

πρότυπο τεντωμϋνο. Η ςειρϊ εφόβων – ενηλύκων παρουςιϊζει εικόνεσ πιο οικεύεσ γι’ 

αυτϋσ τισ ηλικύεσ, όπωσ ϋνα γρϊφημα ό ϋναν ςτρατιώτη και οι εκδοχϋσ τησ εικόνασ – 

πρότυπο αφορούν ςε πιο λεπτό διαφοροπούηςη, π.χ. λεύπει ϋνα μικρό κουμπύ από την 

τςϋπη του ςτρατιώτη ό αλλϊζει ϋνασ εκ των αριθμών, που βρύςκονται ςτον ϋναν ϊξονα 

του Γραφόματοσ. Από το εγχειρύδιο χρόςησ του τεςτ δεν ξεκαθαρύζεται αν ο βαθμόσ 

δυςκολύασ από ϋργο ςε ϋργο αυξϊνει, ωςτόςο εύναι πιθανό να ςυμβαύνει αυτό, διότι τα 

δύο τελευταύα ϋργα από τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ τησ παιδικόσ ςειρϊσ χρηςιμοποιούνται 

ωσ τα ϋργα εξϊςκηςησ τησ ςειρϊσ εφόβων – ενηλικών. Πιθανώσ αυτϊ κρύνονται ωσ τα 

δυςκολότερα, που μπορούν να διαχειριςτούν τα παιδιϊ, αλλϊ τα ευκολότερα για 

μεγαλύτερεσ ηλικύεσ, ώςτε να βοηθούν ωσ παραδεύγματα ςτην κατανόηςη τησ φύςησ 

των ϋργων, δεν κρύνονται  όμωσ ωσ αρκετϊ δύςκολα ό κατϊλληλα, για να 

χρηςιμοποιηθούν ςτισ κυρύωσ αξιολογικϋσ διαδικαςύεσ ςτισ μεγαλύτερεσ ηλικύεσ. Επύςησ 

υπϊρχουν ποςοτικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των δύο εκδοχών του τεςτ, αφού ςτην παιδικό 

ςειρϊ τόςο ςτα ϋργα εξϊςκηςησ, όςο και ςτα ϋργα των κυρύωσ δοκιμαςιών υπϊρχουν 

ϋξι εικόνεσ, μεταξύ των οπούων βρύςκεται εκεύνη, που αντιπροςωπεύει τη ςωςτό 

απόκριςη, ενώ ςτη ςειρϊ εφόβων / ενηλύκων υπϊρχουν ϋξι εικόνεσ ςτα ϋργα εξϊςκηςησ, 

αλλϊ ςτα ϋργα των κυρύωσ δοκιμαςιών υπϊρχουν οκτώ εικόνεσ, μεταξύ των οπούων 

βρύςκεται εκεύνη, που αντιπροςωπεύει τη ςωςτό απόκριςη.   

Καταγραφή αποκρίςεων ςτο MFFT. ΢ύμφωνα με τισ οδηγύεσ, που 

περιλαμβϊνονται ςτο εγχειρύδιο χρόςησ του τεςτ, κατϊ τη διεκπεραύωςη κϊθε ϋργου 

γύνεται η καταγραφό του αριθμού των εςφαλμϋνων αποκρύςεων και του χρόνου 

απόκριςησ με χρονόμετρο ακριβεύασ. Αναλυτικότερα κατϊ την πρώτη προςπϊθεια 

εύρεςησ τησ πανομοιότυπησ εικόνασ χρονομετρϊται το διϊςτημα, μϋχρι να ςυμβεύ η 

πρώτη απόκριςη, με ακρύβεια κλϊςματοσ δευτερολϋπτου, ϋςτω κι αν η απόκριςη αυτό 

εύναι εςφαλμϋνη. Αν με την πρώτη απόπειρα δεν υπϊρξει ορθό απόκριςη, ςυνεχύζεται η 
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προςπϊθεια ςτο ύδιο ϋργο, χωρύσ όμωσ εισ το εξόσ να χρονομετρϊται η απόκριςη, όςεσ 

φορϋσ χρειϊζεται, μϋχρι να εντοπιςτεύ η ςωςτό εικόνα. Καταγρϊφεται τόςο ο ςυνολικόσ 

αριθμόσ εςφαλμϋνων αποκρύςεων, όςο και η ςειρϊ, με την οπούα ςημειώθηκαν οι 

εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ. Αν εξαντληθούν οι εναλλακτικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋνα ϋργο, χωρύσ 

να ϋχει βρεθεύ η ςωςτό εικόνα, υποδεικνύεται αυτό τελικϊ από τον εξεταςτό. Αν 

υπϊρξει ορθό απόκριςη, γύνεται η μετϊβαςη ςτο επόμενο ϋργο, όπου ακολουθεύται η 

ύδια διαδικαςύα.  

Προφορική παρουςίαςη του MFFT πριν τη χορήγηςή του. Οι διαδικαςύεσ 

διαχεύριςησ των ϋργων παρουςιϊζονται προφορικϊ από τον εξεταςτό ωσ εξόσ: «Θα ςου 

δεύξω μια εικόνα από κϊτι, που γνωρύζεισ κι ύςτερα μερικϋσ ϊλλεσ εικόνεσ, που μοιϊζουν 

με την αρχικό. Θα πρϋπει να δεύξεισ με το δϊχτυλό ςου την εικόνα από την κϊτω ςελύδα 

(ο εξεταςτόσ δεύχνει την κϊτω ςελύδα), που εύναι ακριβώσ ύδια με την εικόνα τησ επϊνω 

ςελύδασ (ο εξεταςτόσ δεύχνει την επϊνω ςελύδα). Ασ κϊνουμε μερικϊ παραδεύγματα για 

εξϊςκηςη». Σότε παρουςιϊζονται τα δύο ϋργα εξϊςκηςησ. ΢την περύπτωςη των παιδιών 

παρϋχεται ςε κϊθε ϋργο βοόθεια ωσ προσ την εύρεςη τησ ορθόσ απϊντηςησ, ενώ ςτην 

περύπτωςη των εφόβων / ενηλύκων απλϊ ζητεύται να βρεθεύ η ςωςτό εικόνα. ΢τη 

ςυνϋχεια ο εξεταςτόσ λϋει: «Σώρα θα κϊνουμε μερικϊ ακόμη, που εύναι κϊπωσ 

δυςκολότερα. Θα δεισ μια εικόνα ςτο επϊνω φύλλο και ϋξι εικόνεσ (αν απευθύνεται ςε 

παιδιϊ) / οκτώ εικόνεσ (αν απευθύνεται ςε εφόβουσ / ενηλύκουσ) ςτο κϊτω φύλλο. 

Βρεσ τη μύα, που εύναι ακριβώσ ύδια με εκεύνη, που εύναι επϊνω και δεύξτη».  ΢ε κϊθε 

ορθό απόκριςη ο εξεταςτόσ επιβραβεύει προφορικϊ, αν ο εξεταζόμενοσ εύναι παιδύ ό 

απλώσ την επιβεβαιώνει, αν ο εξεταζόμενοσ εύναι ϋφηβοσ ό ενόλικοσ, ενώ ςε κϊθε 

εςφαλμϋνη απόκριςη χρειϊζεται να πει: «ήχι, δεν εύναι αυτό η ςωςτό εικόνα. Βρεσ 

εκεύνη, που εύναι ακριβώσ ύδια με αυτόν (ο εξεταςτόσ δεύχνει την εικόνα)». 

Διαδικαςίεσ αξιολόγηςησ - ταξινόμηςη ςτουσ τέςςερισ τύπουσ ιδιοςυγκραςιακήσ 

παρορμητικότητασ ςτο MFFT. Κατϊ την τελικό αξιολόγηςη τησ επύδοςησ ςτο τεςτ 

χρειϊζεται να πρςδιοριςτεύ η μεταβλητό του μϋςου όρου χρόνου απόκριςησ (mean 

response latency), αφού προςτεθούν όλοι οι χρόνοι απόκριςησ, όπωσ καταγρϊφηκαν, 

για κϊθε πρώτη απόπειρα απόκριςησ ςε κϊθε ϋργο. Επύςησ χρειϊζεται να προςδιοριςτεύ 

η μεταβλητό του μϋςου όρου των ςυνολικών εςφαλμϋνων αποκρύςεων (mean of the 

total number of errors), αφού προςτεθούν όλεσ ςυνολικϊ οι εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ, 

που ςημειώθηκαν ςε κϊθε ϋργο. Αυτϋσ οι δύο μεταβλητϋσ εν ςυνεχεύα ςυνδυϊζονται. 

Ωτομα με γρόγορουσ χρόνουσ απόκριςησ και υψηλό μϋςο όρο εςφαλμϋνων αποκρύςεων, 

θεωρούνται «παρορμητικϊ - impulsive». Ωτομα με αργούσ χρόνουσ απόκριςησ και 

χαμηλό μϋςο όρο εςφαλμϋνων αποκρύςεων, θεωρούνται «αναςτοχαςτικϊ –reflective». 

Ωτομα με γρόγορουσ χρόνουσ απόκριςησ και χαμηλό μϋςο όρο εςφαλμϋνων 
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αποκρύςεων θεωρούνται ωσ «γρόγορα – quick κι ακριβό - accurate», ενώ ϊτομα με 

αργούσ χρόνουσ απόκριςησ και υψηλό μϋςο όρο εςφαλμϋνων αποκρύςεων θεωρούνται 

ωσ «αργϊ – slow κι ανακριβό - inaccurate».  

Ουςιαςτικϊ για την εκπλόρωςη των ϋργων απαιτεύται εςτιαςμϋνη προςοχό. Η 

απόκριςη μπορεύ να κυμαύνεται από πολύ αργό ωσ πολύ γρόγορη. Επύςησ μπορεύ να 

ςημειωθούν πολύ λύγεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ακόμη κι αν το ϋργο εύναι δύςκολο ό να 

ςημειωθούν πολλϋσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςε ϋνα πολύ εύκολο ϋργο.  

Σο τεςτ αφορϊ ςτη γνωςτικό θεωρύα του εννοιολογικού ρυθμού (conceptual 

tempo) αναςτοχαςμού – παρορμητικότητασ (reflection–impulsivity), που ςτηρύζεται 

ςτον ιςχυριςμό ότι η γνωςτικό ανϊλυςη εννοιών ςυμβαύνει μϋςω δύο διαδικαςιών, που 

εύναι ο γνωςτικόσ αναςτοχαςμόσ (reflection) γύρω από πιθανϋσ εναλλακτικϋσ λύςεισ 

και η οπτικό ανϊλυςη ςύνθετων ςυςτοιχιών. Ο αναςτοχαςμόσ εύναι η καθυςτϋρηςη 

κατϊ τη λόψη αποφϊςεων ςε καταςτϊςεισ, όπου η ορθό απόκριςη δεν εύναι εμφανόσ. 

Βϊςει οριςμού ο αναςτοχαςμόσ οδηγεύ ςτην επιλογό τησ ορθόσ εναλλακτικόσ λύςησ. Η 

παρορμητικότητα εύναι η γρόγορη επιλογό μιασ εναλλακτικόσ λύςησ χωρύσ κατϊλληλη 

θεώρηςη των επιλογών και βϊςει οριςμού καταλόγει ςε εςφαλμϋνη επιλογό (Kagan, 

1965b). 

Εγκυρότητα και αξιοπιςτία του MFFT. ήςον αφορϊ ςτην εγκυρότητα και 

αξιοπιςτύα του τεςτ, ο Messer (1976) παρουςιϊζει ςυλλογικϊ πολλϊ αποτελϋςματα 

ςχετικών με αυτϋσ τισ παραμϋτρουσ του τεςτ ϋρευνεσ.  ΢υγκεκριμϋνα ςε ςχϋςη με την 

αξιοπιςτύα του τεςτ η μακρόχρονη χρόςη του ϋχει αναδεύξει κατϊ τον Messer 

ικανοποιητικό εςωτερικό ςυνοχό και ςταθερότητα. Αναφϋρεται ςτον Egeland (1974, 

όπωσ αναφϋρεται ςτον Messer, 1976), που  δημιούργηςε τρεισ υποεκδόςεισ των 

αρχικών εκδοχών του τεςτ για παιδιϊ και ενηλύκουσ, που κϊθε υποϋκδοςη περιεύχε 

οκτώ από τα ϋργα των αρχικών εκδοχών. Παρατηρεύται ςτην ϋρευνϊ του ςυςχετιςμόσ 

μεταξύ των τριών υποεκδόςεων .92 - .98, χωρύσ όμωσ αναφορϋσ ςτα χαρακτηριςτικϊ 

του ερευνητικού δεύγματοσ ό ςτο αν ο ςυςχετιςμόσ αναφϋρεται ςτο χρόνο ό ςτην 

ακρύβεια απόκριςησ ό και ςτα δύο. Επύςησ ςε τϋςςερισ μελϋτεσ (Adams, 1972˙ 

Duckworth, Ragland, Sommerfeld & Wyne, 1974˙ Hall & Russell, 1974˙ Siegelman, 1969, 

όπωσ αναφϋρεται ςτον Messer, 1976), όπου επανεξετϊζονται παιδιϊ 6 – 10 ετών ςτην 

ύδια ϋκδοςη του MFFT, η αξιοπιςτύα ωσ προσ τουσ χρόνουσ αποκριςησ εύναι  .58, .68, .73 

και .96. αντύςτοιχα, ενώ η αντύςτοιχη αξιοπιςτύα ςφϊλματοσ εύναι .39, .34, .43 και .80. 

Επύςησ αναφϋρει βϊςει δύο ερευνών (Block et al., 1974 & Ault et al., 1972, όπωσ 

αναφϋρεται ςτον Messer, 1976) ςυντελεςτό αξιοπιςτύασ εςωτερικόσ ςυνοχόσ για το 

χρόνο απόκριςησ MFFT .89,  χαμηλότερουσ ςυντελεςτϋσ αξιοπιςτύασ για το ςύνολο των 
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εςφαλμϋνων αποκρύςεων, δηλαδό .62 και .58 και τυπικό αξιοπιςτύα εςωτερικόσ 

ςυνοχόσ για τισ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ .50s. 

Ψσ προσ την εγκυρότητα του τεςτ ενδεικτικϊ αναφϋρεται ότι οι Yando & Kagan 

(1970, όπωσ αναφϋρεται ςτον Messer, 1976) βρόκαν ςε ϋρευνϊ τουσ με εφτϊχρονα 

παιδιϊ, όπου χρηςιμοποιόθηκαν 10 παραλλαγϋσ του τεςτ διϊμεςη ςυςχϋτιςη  .73 για το 

χρόνο αντύδραςησ και .68 για τισ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ. Επύςησ ςυγκρύθηκε το MFFT 

με το Σεςτ Ανϊκληςησ ΢χεδιαςμού  (Design Recall Test - DRT) και το Σεςτ Οπτικόσ και 

Απτικόσ Αντιςτούχηςησ (Haptic Visual Matching Test – HVMT), που θεωρούνται 

ςυγγενό μεταξύ τουσ τεςτ και βρϋθηκε μϋτρια αλληλοςύνδεςη, που κυμαινόταν από .33 

ωσ .52 (Kagan, 1965˙ Kagan et al., 1966˙ Kagan et al., 1964, όπωσ αναφϋρεται ςτον 

Messer, 1976). Επύςησ ο χρόνοσ καθυςτϋρηςησ ςτο MFFT ςχετύςτηκε κατϊ .54 με το 

μϋςο όρο χρόνου καθυςτϋρηςησ ςτη διακύμανςη επιλογόσ ςτα Φρωματιςμϋνα 

Προοδευτικϊ Πλϋγματα του Raven (Raven's Coloured Progressive Matrices) (Hall & 

Russell, 1974, όπωσ αναφϋρεται ςτο Messer, 1976). Σϋλοσ εντοπύζεται ςυςχϋτιςη 

ανϊμεςα ςτα αποτελϋςματα του τεςτ και τουσ ςχολικούσ βαθμούσ, όπωσ επύςησ 

ερευνητικϊ επιβεβαιώθηκε η δομικό εγκυρότητϊ του (Messer, 1976). 

΢υςτοιχύα ϋργων για τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ – Διαδικαςύεσ χορόγηςησ 

Η τελευταύα μϋτρηςη αφορούςε ςτισ τρεισ κύριεσ ΕΛ, δηλαδό ςτην Αναςτολό, 

ςτην Ανανϋωςη και ςτην Εναλλαγό, με τη χρόςη ςυςτοιχύασ  εννιϊ ςχετικών ψηφιακών 

ϋργων διαμορφωμϋνων κατϊλληλα για τουσ ςκοπούσ τησ ςυγκεκριμϋνησ μελϋτησ. Σα 

ϋργα παρουςιϊζονταν ςτην οθόνη ενόσ φορητού ηλεκτρονικού υπολογιςτό με τη χρόςη 

του λογιςμικού E-prime για τη χρονομετρημϋνη διαχεύριςό τουσ. Η ονομαςύα των ϋργων 

και η ςειρϊ, με την οπούα δόθηκαν, όταν η εξόσ:  Α) «Inhibition Word», Β) «Μην πατϊσ 

ςτο καμπανϊκι», Γ) «Φρώμα – Λϋξη», Δ) «2 – πύςω με αριθμούσ», Ε) «Αριθμόσ – Πλόθοσ», 

΢Σ) «2 – πύςω με ςχόματα», Ζ) «Βλϋπω ςτην απϋναντι πλευρϊ», Η) «΢χόματα – 

Φρώματα», Θ) «2 – πύςω με γρϊμματα». Η ςυνολικό διϊρκεια χρόνου μϋχρι την 

ολοκλόρωςό τουσ εύναι κατϊ μϋςο όρο περύπου 30 λεπτϊ, για την οπούα πριν τη 

χορόγηςη των ϋργων υπόρχε ενημϋρωςη. Επύςησ εξαρχόσ γνωςτοποιόθηκε η 

δυνατότητα διαλλεύμματοσ 10 λεπτών με την ολοκλόρωςη του τϋταρτου ϋργου, δηλαδό 

του «2 – πύςω με αριθμούσ», όπου ςυνόθωσ ϋχουν περϊςει 15 περύπου λεπτϊ από την 

ϋναρξη των ϋργων. Ψςτόςο ελϊχιςτα ϊτομα τησ ερευνητικόσ ομϊδασ χρειϊςτηκαν 

διϊλειμμα, ςτη ςυντριπτικό πλειοψηφύα τουσ τα ϋργα χορηγόθηκαν ςυνεχόμενα. ΢ε 

ςχϋςη με την αξιολόγηςη τησ επύδοςησ ωσ προσ τα ςυγκεκριμϋνα ϋργα, αυτό ϋγινε με 

τον προςδιοριςμό μιασ μϋςησ τιμόσ απόδοςησ αναφορικϊ με καθεμύα ΕΛ ξεχωριςτϊ, 

όπωσ παρουςιϊζεται παρακϊτω. 
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Τα έργα μέτρηςησ τησ  Αναςτολήσ 

Η Αναςτολό, όπωσ προαναφϋρθηκε, αποτελεύ μια πολυδιϊςτατη δομό. ΢την 

παρούςα μελϋτη διερευνόθηκε η Γνωςτικό Αναςτολό, η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό 

και η Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό. Κϊθε τύποσ Αναςτολόσ αξιολογόθηκε μϋςα από  

διαφορετικϊ μεταξύ τουσ ϋργα και διαδικαςύεσ μϋτρηςησ. 

Η Γνωςτικό Αναςτολό 

Η μϋτρηςη τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ ϋγινε με τη χρόςη δύο ϋργων, όπου 

αναδεικνύεται η επύδραςη Stroop23, δηλαδό η παρεμβολό ςτο Φρόνο Αντύδραςησ κατϊ 

την εναςχόληςη με ϋνα ϋργο (VanMaanen, vanRijn & Borst, 2009) και με το ϋργο 

«΢χόματα – Φρώματα». Η επύδραςη Stroop πόρε το όνομϊ τησ από τον John Ridley 

Stroop, που ϋκανε την πρώτη αγγλικό δημοςύευςη βϊςει ςχετικόσ ϋρευνϊσ του (Stroop, 

1935), παρ’ ότι η πρώτη χρονολογικϊ ςχετικό δημοςύευςη ϋγινε από τον Erich Rudolf 

Jaensch το 1929 ςτα γερμανικϊ (Jensen & Rohwer, 1966). Από την πρώτη εκδοχό ϋργων 

μϋτρηςησ αυτόσ τησ επύδραςησ, όπωσ προτϊθηκαν από τον Stroop, ωσ ςόμερα ϋχουν 

δημιουργηθεύ πολλϋσ παραλλαγϋσ, που διαφϋρουν μεταξύ τουσ ωσ προσ τον αριθμό των 

περιλαμβανόμενων δοκιμαςιών, τον τύπο και αριθμό των ερεθιςμϊτων, το χρόνο 

ολοκλόρωςησ του ϋργου ό τισ διαδικαςύεσ μϋτρηςησ (Lamers, Roelofs & Rabeling-Keus, 

2010). Σα ϋργα Stroop χρηςιμοποιούνται ςτην αξιολόγηςη των ΕΛ, όπωσ τησ 

Αναςτολόσ, τησ επιλεκτικόσ προςοχόσ και τησ Γνωςτικόσ Ευελιξύασ και τησ ταχύτητασ 

επεξεργαςύασ ςε τυπικούσ και κλινικούσ πληθυςμούσ. Με ανϊλογεσ προςαρμογϋσ 

χρηςιμοποιούνται επύςησ ςτην αξιολόγηςη ποικύλων αιςθητηριακών μεταβλητών, τησ 

διγλωςςύασ ό τησ ςυναιςθηματικόσ παρεμβολόσ (VanMaanen et al., 2009). 

΢την παρούςα μελϋτη ϋνα από τα ϋργα, που χρηςιμοποιόθηκαν για τη μϋτρηςη 

τησ επύδραςησ Stroop, όταν το “Inhibition Word”. Πρόκειται για μια παραλλαγό του 

κλαςςικού ϋργου Stroop αποτελούμενη από 60 κυρύωσ δοκιμαςύεσ. ΢ε αυτϋσ το ϊτομο 

χρειϊζεται να δηλώςει το χρώμα μιασ λϋξησ πατώντασ όςο πιο γρόγορα γύνεται το ϋνα 

από τϋςςερα ςυγκεκριμϋνα πλόκτρα, που καθϋνα αντιςτοιχεύ ςε ϋνα χρώμα. 

΢υγκεκριμϋνα πατϊ το «Υ», για να δηλώςει το «κόκκινο»,το «Γ», για να δηλώςει το 

«κύτρινο», το «Κ», για να δηλώςει το πρϊςινο ό το «Λ», για να δηλώςει το «γαλϊζιο». Για 

να υπϊρξει εξοικεύωςη με την κατϊλληλη χρόςη των πλόκτρων κατϊ την κυρύωσ 

δοκιμαςύα, προηγεύται μια ςύντομη ςυνεδρύα 20 δοκιμαςιών, όπου παρουςιϊζονται 

τϋςςερα όμοια ορθογώνια παραλληλόγραμμα ςτην οθόνη παραταγμϋνα το ϋνα δύπλα 

ςτο ϊλλο, που το καθϋνα ςυνοδεύεται ςτο κϊτω μϋροσ του από ϋνα χρωματιςμϋνο 

                                                           
23

 ΢την ενότητα «Η Αναςτολό» ϋγινε περιγραφό του περιεχομϋνου τϋτοιων ϋργων 
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τετρϊγωνο (κόκκινο / κύτρινο / πρϊςινο / γαλϊζιο). Σα τετρϊγωνα λειτουργούν ωσ 

οπτικού δεύκτεσ υπενθύμιςησ τησ ςειρϊσ των χρωμϊτων ςτα προςδιοριςμϋνα πλόκτρα. 

΢ε αυτό τη ςυνεδρύα εξοικεύωςησ δύνεται γραπτϊ ςτην οθόνη η οδηγύα: «΢την οθόνη 

ςου θα βλϋπεισ τα παρακϊτω πλαύςια και χρώματα. Μόλισ το πλαύςιο “ενεργοποιεύται” 

θα πρϋπει να δηλώνεισ ςτο πληκτρολόγιο το χρώμα του όςο πιο γρόγορα μπορεύσ». 

«Ενεργοπούηςη» του πλαιςύου ςημαύνει ότι το περύγραμμϊ του χρωματύζεται με ϋνα από 

τα τϋςςερα χρώματα (κόκκινο, κύτρινο,πρϊςινο ό γαλϊζιο) και τότε θα πρϋπει να 

πατηθεύ όςο πιο γρόγορα γύνεται το αντύςτοιχο πλόκτρο. Για παρϊδειγμα, αν με την 

«ενεργοπούηςη» το περύγραμμα του ορθογωνύου γύνεται κύτρινο, πρϋπει να πατηθεύ το 

πλόκτρο «Γ», που αντιςτοιχεύ ςτο κύτρινο χρώμα. Η «ενεργοπούηςη» γύνεται με τυχαύα 

ςειρϊ τόςο ωσ προσ το χρώμα ενεργοπούηςησ, όςο και ωσ προσ το τη θϋςη του 

ορθογωνύου παραλληλογρϊμμου, που ενεργοποιεύται. Μετϊ τη ςυνεδρύα εξοικεύωςησ 

ακολουθεύ μια ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ ωσ προσ το περιεχόμενο των κυρύωσ 

δοκιμαςιών, που αποτελεύται από 15 δοκιμαςύεσ. Σόςο η ςυνεδρύα εξϊςκηςησ, όςο και 

οι κυρύωσ δοκιμαςύεσ περιλαμβϊνουν την εμφϊνιςη μιασ λϋξησ, που δηλώνει χρώμα 

(κόκκινο, κύτρινο, πρϊςινο ό γαλϊζιο), μϋςα ςτο πλαύςιο, που «ενεργοποιεύται». Σο 

χρώμα τησ μελϊνησ, με την οπούα εύναι γραμμϋνη η λϋξη, ϊλλοτε ταυτύζεται με το χρώμα, 

που δηλώνει η λϋξη και ςε αυτό την περύπτωςη η δοκιμαςύα αφορϊ ςτη «ςυνθόκη 

ςυμφωνύασ». Ωλλοτε όμωσ το χρώμα τησ μελϊνησ δεν ταυτύζεται με το χρώμα, που 

δηλώνει η λϋξη και ςε αυτόν την περύπτωςη η δοκιμαςύα αφορϊ ςτη «ςυνθόκη μη 

ςυμφωνύασ». Επύςησ αντύ λϋξησ, μπορεύ να εμφανύζεται ςτη θϋςη τησ μια ςειρϊ 

αςτερύςκων χρωματιςμϋνησ κϊθε φορϊ με ϋνα από τα τϋςςερα χρώματα και ςε αυτόν 

την περύπτωςη η δοκιμαςύα αφορϊ ςτην «ουδϋτερη ςυνθόκη». ΢τη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ 

περιϋχονται 15 δοκιμαςύεσ, από τισ οπούεσ οι τϋςςερισ αφορούν ςτη «ςυνθόκη 

ςυμφωνύασ», οι οκτώ ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ» και οι τρεισ ςτην «ουδϋτερη 

ςυνθόκη». ΢τισ κυρύωσ δοκιμαςύεσ περιλαμβϊνονται 20 δοκιμαςύεσ για καθεμύα από τισ 

προαναφερθεύςεσ ςυνθόκεσ. Η ςειρϊ, με την οπούα εμφανύζονται οι δοκιμαςύεσ κϊθε 

ςυνθόκησ, εύναι τυχαύα, όμωσ ποτϋ δεν εμφανύζονται περιςςότερεσ από δύο 

ςυνεχόμενεσ φορϋσ δοκιμαςύεσ, που αφορούν ςτην ύδια ςυνθόκη. Πριν την ϋναρξη των 

δοκιμαςιών εξϊςκηςησ εμφανύζεται ςτην οθόνη η οδηγύα: «Ψραύα! Σο παιχνύδι από ‘δω 

και πϋρα ςυνεχύζει ωσ εξόσ: ΢ε κϊθε πλαύςιο που ενεργοποιεύται θα εμφανύζεται η λϋξη 

από κϊποιο χρώμα (δύνεται ϋνα παρϊδειγμα). ΢κοπόσ ςου πλϋον εύναι να δηλώνεισ 

γρόγορα ΣΟ ΦΡΨΜΑ ΠΟΤ ΕΙΝΑΙ ΓΡΑΜΜΕΝΗ η λϋξη. ΢ε κϊποιεσ περιπτώςεισ θα 

εμφανύζονται ςειρϋσ από αςτερϊκια. Και πϊλι θα δηλώνεισ το χρώμα τουσ (ακολουθεύ 

ϊλλο ϋνα παρϊδειγμα ορθόσ απϊντηςησ)». Με την ολοκλόρωςη των δοκιμαςιών 

εξϊςκηςησ εμφανύζεται ςτην οθόνη η οδηγύα: «Η εξϊςκηςη τελεύωςε. Ακολουθεύ η 
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κανονικό δοκιμαςύα. Αν εύςαι ϋτοιμοσ / η μπορεύσ να ξεκινόςεισ». Σο πρόγραμμα 

προςφϋρει τη δυνατότητα επανϊληψησ τησ ςυνεδρύασ εξϊςκηςησ με το πϊτημα του 

πλόκτρου «Ε», όμωσ η ςυνεδρύα εξϊςκηςησ δε μπορεύ να επαναληφθεύ περιςςότερεσ 

από τρεισ φορϋσ. Επύςησ η μετϊβαςη από φϊςη ςε φϊςη γύνεται με το πϊτημα του 

πλόκτρου «space».  

Η επύδραςη Stroop μετρόθηκε επύςησ με το ϋργο «Αριθμόσ – Πλόθοσ». ΢το ϋργο 

αυτό προβϊλεται μια τετρϊγωνη μότρα, που αποτελεύται από τϋςςερα μικρότερα 

τετρϊγωνα, δύο ςτο επϊνω μϋροσ τησ και δύο ςτο κϊτω. Εμφανύζονται ςειρϋσ από ϋνα 

ωσ τϋςςερα όμοια ψηφύα μϋςα ςε κϊποιο από τα τϋςςερα τετρϊγωνα τησ μότρασ. Αν οι 

ςειρϋσ των αριθμών εμφανύζονται ςτο επϊνω μϋροσ τησ μότρασ (δεξιϊ ό αριςτερϊ), τότε 

το ϊτομο δηλώνει πόςα ψηφύα βλϋπει ςτην εμφανιζόμενη ςειρϊ αριθμών (ό ϋνα ό δύο ό 

τρύα ό τϋςςερα). Αν όμωσ οι αριθμού εμφανύζονται ςτο κϊτω μϋροσ τησ μότρασ (δεξιϊ ό 

αριςτερϊ), τότε το ϊτομο δηλώνει ποιο ψηφύο ςυνθϋτει τη ςειρϊ των αριθμών, που 

εμφανύζεται (ό ϋνα ό δύο ό τρύα ό τϋςςερα). Η δόλωςη τησ απϊντηςησ γύνεται με το 

κατϊ το δυνατόν ταχύτερο πϊτημα του πλόκτρου «Υ», αν η απόκριςό εύναι «ϋνα», του 

πλόκτρου «Γ», αν η απόκριςό εύναι «δύο», του πλόκτρου «Κ», αν η απόκριςό εύναι 

«τρύα» ό του πλόκτρου «Λ», αν η απόκριςό εύναι «τϋςςερα». Αν, για παρϊδειγμα, 

εμφανιςτεύ η ςειρϊ αριθμών «3  3» ςτο δεξύ ό αριςτερό τετρϊγωνο του επϊνω τμόματοσ 

τησ μότρασ, το ϊτομο αποκρινόμενο πρϋπει να πατόςει το πλόκτρο «Γ», για να δηλώςει 

ορθϊ ότι το πλόθοσ των ψηφύων ςτην εμφανιζόμενη ςειρϊ αριθμών εύναι «δύο». Ϋ αν 

εμφανιςτεύ η ςειρϊ αριθμών «4  4  4» ςτο δεξύ ό αριςτερό τετρϊγωνο του κϊτω 

τμόματοσ τησ μότρασ, το ϊτομο αποκρινόμενο πρϋπει να πατόςει το πλόκτρο «Λ», για 

να δηλώςει ορθϊ ότι το ψηφύο, που ςυνθϋτει την εμφανιζόμενη ςειρϊ αριθμών εύναι το 

«τϋςςερα». ΢ε όλη τη διϊρκεια του ϋργου κϊτω από το πλϋγμα εμφανύζονται πϊντα 

μϋςα ςε τϋςςερα μικρϊ τετρϊγωνα οι αριθμού 1, 2, 3 ό 4, που λειτουργούν ωσ οπτικού 

δεύκτεσ υπενθύμιςησ τησ ςειρϊσ αριθμών, που αντιςτοιχούν ςτα πλόκτρα απόκριςησ. 

Σο ϋργο ξεκινϊ με επεξηγηματικϋσ οδηγύεσ για την εκτϋλεςη του ϋργου και μια 

μια παραδειγματικό επύδειξη ορθόσ χρόςησ των πλόκτρων. Περιλαμβϊνει τρεισ γύρουσ. 

΢τουσ δύο πρώτουσ γύρουσ υπϊρχουν οκτώ δοκιμαςύεσ εξϊςκηςησ και 16 κυρύωσ 

δοκιμαςύεσ, ενώ ςτον τρύτο γύρο υπϊρχουν 12 δοκιμαςύεσ εξϊςκηςησ και 48 κυρύωσ 

δοκιμαςύεσ. ΢τον πρώτο γύρο το ςτοιχεύο κϊθε ϋργου (λϋξεισ, που δηλώνουν χρώμα / 

ςειρϋσ όμοιων αριθμών) εμφανύζεται εύτε ςτο δεξύ, εύτε ςτο αριςτερο τετρϊγωνο μόνον 

του επϊνω τμόματοσ τησ μότρασ. ΢το δεύτερο γύρο το ςτοιχεύο κϊθε ϋργου εμφανύζεται 

εύτε ςτο δεξύ, εύτε ςτο αριςτερο τετρϊγωνο μόνον του κϊτω τμόματοσ τησ μότρασ.  ΢τον 

τρύτο γύρο το ςτοιχεύο κϊθε ϋργου εμφανύζεται με ωρολογιακό πορεύα διαδοχικϊ ςε 

όλεσ τισ θϋςεισ τησ μότρασ και ανϊλογα με τη θϋςη του ςτοιχεύου το ϊτομο χρειϊζεται 
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να πατόςει το αντύςτοιχο, από τα τϋςςερα προςδιοριςμϋνα πλόκτρα. Σο ψηφύο, που 

ςυνθϋτει τη ςειρϊ των προβαλόμενων αριθμών, ϊλλοτε ταυτύζεται με το πλόθοσ τουσ, 

π.χ. «3  3  3». ΢ε αυτό την περύπτωςη η δοκιμαςύα αφορϊ ςτη «ςυνθόκη ςυμφωνύασ». 

Ωλλοτε όμωσ το ψηφύο εύναι διϊφορο του πλόθουσ των αριθμών ςτην προβαλόμενη 

ςειρϊ, π.χ. «1  1  1  1». ΢ε αυτόν την περύπτωςη η δοκιμαςύα αφορϊ ςτη «ςυνθόκη μη 

ςυμφωνύασ». 

Η αξιολόγηςη τησ επύδοςησ τόςο ςτο ϋργο “Inhibition Word”, όςο και ςτο ϋργο 

«Αριθμόσ – Πλόθοσ» γύνεται με την καταγραφό του πλόθουσ των ορθών αποκρύςεων 

ςτη «ςυνθόκη ςυμφωνύασ» και ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ», όπωσ επύςησ με την 

καταγραφό των χρόνων των ορθών αποκρύςεων. Ψσ μεταβλητό των ϋργων 

χρηςιμοποιεύται ο χρόνοσ επύδραςησ του Stroop (Stroop Effect), με το κωδικό όνομα 

Stroop Effect W για την περύπτωςη του ϋργου “Inhibition Word” και με το κωδικό όνομα 

Stroop NCI για την περύπτωςη του ϋργου «Αριθμόσ – Πλόθοσ». Ο χρόνοσ επύδραςησ 

Stroop υπολογύζεται ωσ η διαφορϊ μεταξύ του χρόνου, που απαιτόθηκε για τισ ορθϋσ 

αποκρύςεισ ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ» και του χρόνου, που απαιτόθηκε για τισ 

ορθϋσ αποκρύςεισ ςτη «ςυνθόκη ςυμφωνύασ». ήςο ςυντομότεροσ εύναι ο χρόνοσ, που 

προςδιορύζεται από αυτό τη διαφορϊ και μετριϋται ςε χιλιοςτϊ του δευτερολϋπτου 

(msec), τόςο καλύτεροσ εμφανύζεται ο αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ. 

Σο τελευταύο ϋργο μϋτρηςησ τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ όταν τα «΢χόματα – 

Φρώματα», που εύναι αντύςτοιχο του Ϊργου Οπτικόσ Τπόδειξησ Φρώματοσ – ΢χόματοσ 

(Visually Cued Color – Shape task) του Zelazo και των ςυνεργατών του (Zelazo, Craik & 

Booth, 2004). Σο Ϊργο Οπτικόσ Τπόδειξησ Φρώματοσ – ΢χόματοσ αποτελεύ παραλλαγό 

του ϋργου Σαξινόμηςησ Καρτών με Αλλαγό Διαςτϊςεων [Dimensional Change Card Sort 

- DCCS (Frye, Zelazo & Palfai, 1995)] αναφορικϊ με την επαγωγικό χρόςη κανόνων και 

ςχεδιϊςτηκε ϋτςι, ώςτε να εύναι κατϊλληλο για διϊφορεσ ηλικύεσ. Πρόκειται για ϋνα 

ςύνθετο ϋργο, οι επιδόςεισ ςτο οπούο μπορούν να αξιοποιηθούν εύτε κατϊ την 

αξιολόγηςη τησ Αναςτολόσ, εύτε κατϊ την αξιολόγηςη τησ Εναλλαγόσ ό ωσ ςύνθετη 

μϋτρηςη εκτελεςτικόσ λειτουργύασ. ΢υγκεκριμϋνα ςτοχεύει ςτην εκτύμηςη τησ 

ςυνειςφορϊσ τόςο του ςυνειδητού ελϋγχου, όςο και των αυτόματων αντιδρϊςεων ςτη 

ςυμπεριφορϊ μϋςω τησ ςύγκριςησ τησ επύδοςησ κατϊ την παρϊλληλη ό ανταγωνιςτικό 

μεταξύ τουσ λειτουργύα των δύο διαδικαςιών (Zelazo et al., 2004). 

΢το ϋργο αυτό εμφανύζονται ςτην οθόνη διαδοχικϊ χρωματιςμϋνα ςχόματα. 

΢υγκεκριμϋνα το ςχόμα, που κϊθε φορϊ εμφανύζεται, μπορεύ να εύναι τετρϊγωνο, 

τρύγωνο, κύκλοσ ό ρόμβοσ και μπορεύ να εύναι χρωματιςμϋνο κόκκινο, κύτρινο, πρϊςινο 

ό γαλϊζιο. Σο ςχόμα, που εμφανύζεται, ςυνοδεύεται κϊθε φορϊ εύτε από το γρϊμμα «Τ», 

εύτε από το γρϊμμα «Ζ». ήταν εμφανύζεται το «Τ», το ϊτομο πρϋπει να δηλώςει όςο πιο 
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γρόγορα μπορεύ το χρώμα του ςχόματοσ, ενώ όταν εμφανύζεται το «Ζ» πρϋπει να 

δηλώςει όςο πιο γρόγορα μπορεύ το εύδοσ του ςχόματοσ. Για τισ αποκρύςεισ 

χρηςιμοποιεύται κατϊ περύπτωςη ϋνα από τϋςςερα προςδιοριςμϋνα πλόκτρα, που 

καθϋνα αντιςτοιχεύ ςε ϋνα ςυγκεκριμϋνο χρώμα ό εύδοσ ςχόματοσ. ΢υγκεκριμϋνα το 

ϊτομο πατϊ το «Δ», για να δηλώςει το «κόκκινο» χρώμα (όταν εμφανύζεται το «Τ») ό το 

«τετρϊγωνο» (όταν εμφανύζεται το «Ζ»), πατϊ το «Υ», για να δηλώςει το «κύτρινο» 

χρώμα (όταν εμφανύζεται το «Τ») ό το «τρύγωνο» (όταν εμφανύζεται το «Ζ»), πατϊ το 

«Κ», για να δηλώςει το «πρϊςινο» χρώμα (όταν εμφανύζεται το «Τ»)  ό τον «κύκλο» 

(όταν εμφανύζεται το «Ζ») ό πατϊ το «Λ», για να δηλώςει το «γαλϊζιο» χρώμα (όταν 

εμφανύζεται το «Τ») ό το «ρόμβο» (όταν εμφανύζεται το «Ζ»). ΢ε όλεσ τισ δοκιμαςύεσ 

εμφανύζεται πϊντα ςτο κϊτω μϋροσ τησ οθόνησ η ςειρϊ των ςχημϊτων και χρωμϊτων, 

που αντιπροςωπεύονται από τα προςδιοριςμϋνα πλόκτρα απόκριςησ, που λειτουργεύ 

ωσ οπτικόσ δεύκτησ υπενθύμιςησ των ορθών αποκρύςεων. 

Με την ϋναρξη του ϋργου παρουςιϊζεται ςτην οθόνη μια ςειρϊ οδηγιών για την 

ορθό εκτϋλεςό του κι ακολουθούν υποδειγματικϊ παραδεύγματα για την καλύτερη 

κατανόηςη τόςο του περιεχομϋνου του ϋργου, όςο και τησ χρόςησ των κατϊλληλων 

κατϊ περύπτωςη πλόκτρων απόκριςησ. Ακολουθεύ μια ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ με 

20 δοκιμαςύεσ ανϊλογεσ με αυτϋσ, που περιϋχονται ςτην κυρύωσ διαδικαςύα. Σο χρώμα, 

το εύδοσ ςχόματοσ και οι ςυνδυαςμού μεταξύ τουσ, όπωσ και το εύδοσ τησ ςυνθόκησ (η 

απόκριςη να αφορϊ ςτο χρώμα ό ςτο ςχόμα) εύναι τυχαύα ςτα εμφανιζόμενα ςχόματα. 

΢την πλειονότητα όμωσ των περιπτώςεων η απόκριςη αφορϊ ςτον προςδιοριςμό του 

χρώματοσ (δηλαδό το ςχόμα ςυνοδεύεται από το γρϊμμα «Τ»). Ϊτςι ςτη ςυνεδρύα 

εξϊςκηςησ ςτισ 20 δοκιμαςύεσ οι τϋςςερισ αφορούν ςτον προςδιοριςμό του ςχόματοσ 

και εμφανύζονται ςε τυχαύα ςειρϊ. Ακολούθωσ παρουςιϊζονται διαδοχικϊ οι 50 κυρύωσ 

δοκιμαςύεσ, από τισ οπούεσ 10 αφορούν ςτον προςδιοριςμό του ςχόματοσ και 

παρουςιϊζονται ςε τυχαύα ςειρϊ κατϊ την εξϋλιξη των δοκιμαςιών. Τπϊρχει η 

δυνατότητα επανϊληψησ τησ φϊςησ εξϊςκηςησ με το πϊτημα του πλόκτρου «Ε», χωρύσ 

όμωσ να μπορεύ να επαναληφθεύ περιςςότερεσ από τρεισ φορϋσ, ενώ με το πϊτημα 

οποιουδόποτε πλόκτρου γύνεται η μετϊβαςη από φϊςη ςε φϊςη.  

΢το ϋργο αυτό ωσ μεταβλητό ςχετικό με τη μϋτρηςη τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ 

χρηςιμοποιόθηκε ο αριθμόσ των εςφαλμϋνων αποκρύςεων, που προϋκυψαν λόγω 

διατόρηςησ του κανόνα, όπωσ καταγρϊφηκαν ϋπειτα από την αλλαγό αυτού. ήςο 

μικρότερη εύναι η τιμό αυτόσ τησ μεταβλητόσ, που προςδιορύςτηκε με το κωδικό όνομα 

ColSH_PERSE, τόςο καλύτερη εμφανύζεται η επύδοςη ςτη Γνωςτικό Αναςτολό. 
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Η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό 

Ο ςυγκεκριμϋνοσ τύποσ Αναςτολόσ αξιολογόθηκε με το ϋργο «Μην πατϊσ ςτο 

καμπανϊκι». Σο ϋργο αυτό αποτελεύ παραλλαγό των ϋργων «Stop – Signal», που οι 

πρώτεσ εκδοχϋσ τουσ προτϊθηκαν από τουσ Lappin και Eriksen (1966), όμωσ 

εξελύχθηκαν περαιτϋρω από τον Gordon Logan (π.χ. Logan & Cowan, 1984). Μϋςω 

τϋτοιων ϋργων αξιολογεύται η ικανότητα ςυγκρϊτηςησ τησ απόκριςησ. Φρηςιμοποιεύται 

τόςο κατϊ την αξιολόγηςη κλινικών πληθυςμών, όπωσ όςων παρουςιϊζουν 

ιδεοψυχαναγκαςτικό διαταραχό ό ΔΕΠ-Τ, όςο και τυπικών πληθυςμών γενικϊ για τον 

ϋλεγχο των παρορμόςεων. Τπϊρχουν διϊφορεσ παραλλαγϋσ του, ςε όλεσ όμωσ το 

περιεχόμενο τησ δοκιμαςύασ αφορϊ ςτο να εμφανύζεται ςυνεχόμενα μια ςειρϊ 

ερεθιςμϊτων, ωσ προσ τα οπούα το ϊτομο πρϋπει να αποκριθεύ, αλλϊ ςε ϊτακτα 

διαςτόματα εμφανύζεται παρϊλληλα ϋνα ερϋθιςμα μη απόκριςησ, όπου το ϊτομο 

χρειϊζεται να διακόψει την απόκριςό του, που πιθανϊ βρύςκεται ςε εξϋλιξη. 

΢την παραλλαγό, που χρηςιμοποιόθηκε ςτην παρούςα μελϋτη, παρουςιϊζονται 

διαδοχικϊ και με τυχαύα ςειρϊ ςτην οθόνη του ηλεκτρονικού υπολογιςτό ϊλλοτε το 

γρϊμμα «Φ» και ϊλλοτε το γρϊμμα «Ο». Με την εμφϊνιςη κϊθε γρϊμματοσ το ϊτομο 

χρειϊζεται να πατόςει όςο πιο γρόγορα μπορεύ το αντύςτοιχο πλόκτρο από το 

πληκτρολόγιο (Φ ό Ο), για να δηλώςει την απόκριςό του. ήταν όμωσ με την εμφϊνιςη 

ενόσ γρϊμματοσ ακούγεται ταυτόχρονα ϋνα καμπανϊκι, δεν πρϋπει να πατηθεύ το 

αντύςτοιχο πλόκτρο.  

Αρχικϊ παρουςιϊζεται ςτην οθόνη η οδηγύα: «΢το κϋντρο τησ οθόνησ θα υπϊρχει 

ϋνασ ςταυρόσ και μετϊ από λύγο θα εμφανύζεται ςτη θϋςη του το γρϊμμα Φ ό το γρϊμμα 

Ο. ΢τόχοσ ςου εύναι να πατόςεισ όςο πιο γρόγορα μπορεύσ το πλόκτρο από το 

πληκτρολόγιο που αντιςτοιχεύ ςτο γρϊμμα που εμφανύζεται. ΟΜΨ΢!!! Κϊθε φορϊ που 

θα ακούσ και τον όχο από ϋνα καμπανϊκι δεν θα πρϋπει να πατόςεισ τύποτα». 

Προχωρώντασ παρακϊτω ςυνεχύζεται η οδηγύα ωσ εξόσ: «΢τον 1ο γύρο ΔΕΝ θα υπϊρχει 

καμπανϊκι. Προςπϊθηςε λοιπόν, μόλισ εμφανύζεται το Φ ό το Ο να πατϊσ γρόγορα το 

αντύςτοιχο πλόκτρο. Ξεκινϊσ με μια ςύντομη εξϊςκηςη. Καλό επιτυχύα!». Αυτό η 

ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ περιλαμβϊνει ϋξι δοκιμαςύεσ, όπου εμφανύζονται ςε 

τυχαύα και διαδοχικό ςειρϊ τα γρϊμματα «Φ» και «Ο», χωρύσ να ακούγεται καμπανϊκι. Ο 

πρώτοσ γύροσ των κυρύωσ δοκιμαςιών, που ακολουθεύ, περιλαμβϊνει 20 παρόμοιεσ 

δοκιμαςύεσ και ειςϊγεται με την οδηγύα: «Η εξϊςκηςη τελεύωςε. Μπορεύσ να ξεκινόςεισ 

τον 1ο γύρο. ΢ου υπενθυμύζω πωσ δεν θα υπϊρχει καμπανϊκι». Με το τϋλοσ του πρώτου 

γύρου εμφανύζεται ςτην οθόνη η οδηγύα: «Ο 1οσ γύροσ τελεύωςε! Μπορεύσ να ςυνεχύςεισ 

ςτον 2ο γύρο. Σώρα όμωσ ςε κϊποιεσ προςπϊθειεσ θα ακούγεται και το καμπανϊκι. ΢ου 

υπενθυμύζω ότι ςε αυτόν την περύπτωςη δεν πρϋπει να πατϊσ κανϋνα πλόκτρο. 
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Προςπϊθηςε και πϊλι να απαντϊσ γρόγορα. Ξεκινϊσ πρώτα με την εξϊςκηςη». ΢τη 

ςυνϋχεια παρουςιϊζεται η ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ για το δεύτερο γύρο,  όπου 

πϊλι τα γρϊμματα «Φ» και «Ο» εμφανύζονται ςε τυχαύα και διαδοχικό ςειρϊ και 

περιλαμβϊνονται 10 δοκιμαςύεσ, από τισ οπούεσ οι τϋςςερισ αφορούν ςτην ταυτόχρονη 

εμφϊνιςη του γρϊμματοσ με το καμπανϊκι. Μετϊ την εξϊςκηςη εμφανύζεται ςτην οθόνη 

η οδηγύα: «Ψραύα! Η εξϊςκηςη τελεύωςε. Μπορεύσ να ξεκινόςεισ το παιχνύδι. 

Προςπϊθηςε και πϊλι να απαντϊσ γρόγορα, όμωσ κϊθε φορϊ που θα ακούσ το 

καμπανϊκι μην πατϊσ κανϋνα πλόκτρο». Οι κυρύωσ δοκιμαςύεσ του δεύτερου γύρου 

εύναι ςυνολικϊ 30, από τισ οπούεσ οι οκτώ αφορούν ςτην ταυτόχρονη εμφϊνιςη του 

γρϊμματοσ με το καμπανϊκι. Τπϊρχει η δυνατότητα να επαναληφθεύ η κϊθε φϊςη 

εξϊςκηςησ με το πϊτημα του πλόκτρου «Ε», χωρύσ όμωσ να μπορεύ να επαναληφθεύ 

περιςςότερεσ από τρεισ φορϋσ, ενώ με το πϊτημα οποιουδόποτε πλόκτρου γύνεται η 

μετϊβαςη από φϊςη ςε φϊςη. Ο αριθμόσ των ςωςτών αποκρύςεων ςτην τελευταύα 

φϊςη χρηςιμοποιόθηκε ωσ μεταβλητό για αυτό το ϋργο, που προςδιορύςτηκε με το 

κωδικό όνομα STOP_SIGN3. ήςο μεγαλύτερη εύναι η τιμό αυτόσ τησ μεταβλητόσ, τόςο 

καλύτερη εμφανύζεται η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό. 

Η Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό 

Η Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό αξιολογόθηκε με τη χρόςη του ϋργου «Βλϋπω 

ςτην απϋναντι πλευρϊ». Πρόκειται για μια παραλλαγό του «Αντι-ςακκαδικού ϋργου / 

Anti-saccade (AS) task», το οπούο περιγρϊφηκε για πρώτη φορϊ το 1978 από τον Peter 

Hallet και προςφϋρει μια αδρό εκτύμηςη δυςλειτουργιών ό τραυματιςμών ςτο 

μετωπιαύο λοβό αξιολογώντασ την ικανότητα αναςτολόσ του ςακκαδικού 

αντανακλαςτικού. Κατϊ την αξιολόγηςη ζητεύται από το ϊτομο να ςταθεροποιόςει το 

βλϋμμα του ςε ϋναν ακύνητο ςτόχο, ακολούθωσ εμφανύζεται ςτη μια πλευρϊ του ςτόχου 

ϋνα ερϋθιςμα, ενώ ζητεύται την ύδια ςτιγμό από το ϊτομο να εκτελϋςει μια ςακκαδικό 

κύνηςη προσ μια κατεύθυνςη μακριϊ από το ερϋθιςμα. Για παρϊδειγμα, ενώ το ερϋθιςμα 

εμφανύζεται ςτα δεξιϊ του ςτόχου, το ϊτομο πρϋπει να κοιτϊζει ςτα αριςτερϊ (Hallett, 

1978). 

΢την παραλλαγό, που χρηςιμοποιόθηκε ςτην παρούςα μελϋτη, εμφανύζεται 

αρχικϊ ςτο κϋντρο τησ οθόνησ ϋνασ μικρόσ ςταυρόσ για λύγα δευτερόλεπτα. Σην 

εξαφϊνιςη του ςταυρού διαδϋχεται η πολύ ςύντομη εμφϊνιςη ενόσ μικρού τετραγώνου 

εύτε ςτα δεξιϊ, εύτε ςτα αριςτερϊ τησ οθόνησ, που μόλισ εξαφανύζεται κϊνει μια 

ςτιγμιαύα εμφϊνιςη ςτην αντύθετη κατεύθυνςη ϋνα βελϊκι. Μόλισ το βελϊκι 

εξαφανιςτεύ, ςτη θϋςη του εμφανύζεται ϋνα τετρϊγωνο πλϋγμα. Καθ’ όλη τη διϊρκεια 

αυτόσ τησ διαδικαςύασ το ϊτομο πρϋπει να διατηρεύ προςηλωμϋνο το βλϋμμα του 
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(δηλαδό την προςοχό του) ςτο κϋντρο τησ οθόνησ, ςυγκεκριμϋνα ςτη θϋςη, που του 

προςδιορύζεται από το μικρό ςταυρό, ακόμη κι όταν ο ςταυρόσ εξαφανύζεται. 

Ουςιαςτικϊ το ϊτομο χρειϊζεται να πραγματοποιόςει μια αντιςακκαδικό απόκριςη, η 

οπούα αφορϊ ςτο ϊμεςο πϊτημα του κατϊλληλου πλόκτρου, που δεύχνει την 

κατεύθυνςη, που εύχε το μικρό βελϊκι, μόλισ αυτό εξαφανιςτεύ από την οθόνη, χωρύσ 

όμωσ να ϋχει μετακινόςει την προςοχό του από το υποδεδειγμϋνο ςημεύο. Για τισ 

αποκρύςεισ χρηςιμοποιεύται η ομϊδα των τεςςϊρων πλόκτρων, που βρύςκεται ςτο 

κϊτω μϋροσ του πληκτρολογύου και καθϋνα, φϋροντασ ωσ ςύμβολο ϋνα αντύςτοιχο 

βελϊκι,  προςδιορύζει την κατεύθυνςη «πϊνω», «κϊτω», «αριςτερϊ» ό «δεξιϊ». 

Σο ϋργο ξεκινϊ με τισ οδηγύεσ: «1. ΢το κϋτρο τησ οθόνησ θα εμφανύζεται για λύγο 

ϋνασ ςταυρόσ (╋). 2. ΢τη ςυνϋχεια, ςε μύα από τισ δύο πλευρϋσ τησ οθόνησ (δεξιϊ ό 

αριςτερϊ) θα εμφανύζεται για πολύ ςύντομο χρόνο ϋνα μικρό μαύρο τετρϊγωνο (■), το 

οπούο 3. Θα ακολουθεύται από την εμφϊνιςη ενόσ βϋλουσ ςτην απϋναντι πλευρϊ    

←→↑↓. ΢ΣΟΦΟ΢ ςου εύναι να αναγνωρύζεισ την ΚΑΣΕΤΘΤΝ΢Η που δεύχνει το βϋλοσ 

(αριςτερϊ, δεξιϊ, πϊνω ό κϊτω) και να πατόςεισ όςο πιο γρόγορα μπορεύσ το 

αντύςτοιχο πλόκτρο από το πληκτρολόγιο. ΢ε περύπτωςη που ΔΕΝ προλϊβεισ να την 

αναγνωρύςεισ πϊτηςε το πλόκτρο “Ζ”». Ακολουθεύ μια ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ, 

που περιλαμβϊνει 16 δοκιμαςύεσ ανϊλογεσ με αυτϋσ τησ κυρύωσ διαδικαςύασ. Η θϋςη 

εμφϊνιςησ του μικρού τετραγώνου, καθώσ και ο προςανατολιςμόσ, που ϋχει κϊθε φορϊ 

το μικρό βελϊκι, εύναι τυχαύα. Ο κεντρικόσ μικρόσ ςταυρόσ επανεμφανύζεται πϊντα ςτην 

ύδια θϋςη πριν τη δοκιμαςύα. Μετϊ τη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ εμφανύζεται ςτην οθόνη η 

οδηγύα: «Η δοκιμαςτικό φϊςη τελεύωςε. Ακολουθεύ η κανονικό δοκιμαςύα. Προςπϊθηςε 

να εύςαι ςυγκεντρωμϋνοσ / η και να πατϊσ γρόγορα αλλϊ με προςοχό το ςωςτό 

πλόκτρο. Αν δεν ϋχεισ κϊποια απορύα μπορεύσ να ςυνεχύςεισ. ΚΑΛΗ ΕΠΙΣΤΦΙΑ». ΢την 

κυρύωσ διαδικαςύα, που ακολουθεύ, υπϊρχουν 32 δοκιμαςύεσ. Με την ολοκλόρωςη τησ 

εμφανύζεται ςτην οθόνη το ενημερωτικό μόνυμα «Σο παιχνύδι ολοκληρώθηκε!». 

Τπϊρχει η δυνατότητα να επαναληφθεύ η φϊςη εξϊςκηςησ με το πϊτημα του πλόκτρου 

«Ε», χωρύσ όμωσ να μπορεύ να επαναληφθεύ περιςςότερεσ από τρεισ φορϋσ, ενώ με το 

πϊτημα οποιουδόποτε πλόκτρου γύνεται η μετϊβαςη από φϊςη ςε φϊςη. Ο αριθμόσ 

των ςωςτών αποκρύςεων χρηςιμοποιεύται ωσ η μεταβλητό του ϋργου, που 

προςδιορύςτηκε με το κωδικό όνομα ANTISACCADE, με το μεγαλύτερο αριθμό να 

δηλώνει καλύτερο αναςταλτικό ϋλεγχο. 

Τα έργα μέτρηςησ τησ  Ανανέωςησ 

Σα ϋργα, που χρηςιμοποιόθηκαν για τη μϋτρηςη τησ Ανανϋωςησ ςτην παρούςα 

μελϋτη, αποτελούν μια παραλλαγό του ϋργου “N - back”, με το οπούο αξιολογεύται η 
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εργαζόμενη μνόμη (Kirchner, 1958). Σο ςυγκεκριμϋνο ϋργο δημιουργόθηκε από τον 

Wayne Kirchner κατϊ τισ ϋρευνϋσ του ςτον τομϋα τησ βραχύχρονησ μνόμησ ωσ προσ την 

αξιολόγηςη των διαφορών, που παρουςιϊζουν διϊφοροι ηλικιακού πληθυςμού ςε 

μνημονικϊ ϋργα, όπου αλλϊζουν γρόγορα οι πληροφορύεσ (Kirchner, 1958). 

Παρουςιϊζονται ςτο ϊτομο ςειρϋσ ερεθιςμϊτων κι απαιτεύται να δηλώςει το ϊτομο 

πότε το παρόν ερϋθιςμα εύναι όμοιο με το αντύςτοιχο τησ ςειρϊσ, που εμφανύςτηκε Ν 

θϋςεισ νωρύτερα. Ο παρϊγοντασ Ν προςαρμόζεται ανϊλογα, ώςτε να αυξηθεύ ό να 

μειωθεύ ο βαθμόσ δυςκολύασ του ϋργου.  

Αντιςτούχωσ προςαρμόςτηκαν και τα τρύα ϋργα τησ παρούςασ μελϋτησ. Πιο 

ςυγκεκριμϋνα κϊθε ϋργο, που χρηςιμοποιόθηκε, περιλαμβϊνει τη διαδοχικό και ςε 

τυχαύα ςειρϊ εμφϊνιςη τεςςϊρων ςτοιχεύων ςτην οθόνη. ΢την περύπτωςη του ϋργου «2 

- πύςω με αριθμούσ» εμφανύζονται τα ψηφύα «2», «5», «7» ό «8». ΢την περύπτωςη του 

ϋργου «2 - πύςω με ςχόματα» εμφανύζονται τα ςχόματα , ,  ό   ,  δηλαδό κύκλοσ, 

ρόμβοσ, τρύγωνο ό τετρϊγωνο. ΢την περύπτωςη του ϋργου «2 - πύςω με γρϊμματα» 

εμφανύζονται τα γρϊμματα «Κ», «Π», «Ε» ό «Ο». Κϊθε εμφϊνιςη αποτελεύ ϋνα «γύρο». Σο 

ϊτομο χρειϊζεται να θυμϊται τη ςειρϊ, με την οπούα εμφανύςτηκαν τα ςτοιχεύα, ώςτε αν 

εμφανιςτεύ ςτον τρϋχοντα «γύρο» ϋνα ςτοιχεύο όμοιο με εκεύνο, που εμφανύςτηκε δύο 

«γύρουσ» νωρύτερα, πρϋπει να πατόςει όςο πιο γρόγορα γύνεται το πλόκτρο «Υ». ΢ε 

διαφορετικό περύπτωςη δεν πατϊει πλόκτρο, απλϊ παρακολουθεύ προςεκτικϊ τουσ 

«γύρουσ» των ςτοιχεύων. Σο ϋργο ξεκινϊ με τισ οδηγύεσ: «΢το παιχνύδι “2 - πύςω με … 

(αριθμούσ ό ςχόματα ό γρϊμματα)” θα εμφανύζεται για λύγο ϋνα από τα παρακϊτω … (2   

5   7   8  ό             ό  Κ   Π   Ε   Ο). Κϊθε φορϊ που ο αριθμόσ / ςχόμα / γρϊμμα 

που εμφανύζεται εύχε εμφανιςτεύ 2 γύρουσ πιο πριν (δηλαδό πριν από τον προηγούμενο 

αριθμό / ςχόμα / γρϊμμα) θα πρϋπει να πατϊσ το πλόκτρο “Υ”. ΢ε οποιαδόποτε ϊλλη 

περύπτωςη ό αν δεν εύςαι ςύγουροσ ότι εύδεσ ϋναν “2 - πύςω” αριθμό / ςχόμα / γρϊμμα 

δεν πρϋπει να πατϊσ κανϋνα πλόκτρο» κι ακολουθεύ ϋνα παρϊδειγμα. ΢τη ςυνϋχεια 

προβϊλεται η οδηγύα: «Θα ξεκινόςεισ πρώτα με την εξϊςκηςη. Βϊλε το δϊχτυλό ςου 

πϊνω ςτο πλόκτρο «Υ» και μόλισ εύςαι ϋτοιμοσ / η πύεςε οποιοδόποτε πλόκτρο για να 

ςυνεχύςεισ». Η ςύντομη ςυνεδρύα εξϊςκηςησ, που ακολουθεύ, περιλαμβϊνει οκτώ 

«γύρουσ» αριθμών / ςχημϊτων / γραμμϊτων, όπου ςε δύο από αυτούσ ο αριθμόσ / 

ςχόμα / γρϊμμα, που παρουςιϊζεται, ςυμπύπτει με τον αριθμό / ςχόμα / γρϊμμα, που 

εμφανύςτηκε δύο «γύρουσ» νωρύτερα. Ακολουθεύ η οδηγύα: «Η εξϊςκηςη τελεύωςε. 

Ακολουθεύ η κανονικό δοκιμαςύα. Αν εύςαι ϋτοιμοσ / η, μπορεύσ να ξεκινόςεισ». ΢τη 

ςυνϋχεια ξεκινούν οι κυρύωσ δοκιμαςύεσ, που περιλαμβϊνουν 30 «γύρουσ», όπου ςε 10 

από αυτούσ ο αριθμόσ / ςχόμα / γρϊμμα, που παρουςιϊζεται, ςυμπύπτει με τον αριθμό / 
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ςχόμα / γρϊμμα, που εμφανύςτηκε δύο «γύρουσ» νωρύτερα. ΢το τϋλοσ εμφανύζεται ςτην 

οθόνη ϋνα ςχετικό ενημερωτικό μόνυμα ότι η δοκιμαςύα ολοκληρώθηκε. Τπϊρχει η 

δυνατότητα επανϊληψησ τησ φϊςησ εξϊςκηςησ με το πϊτημα του πλόκτρου «Ε», χωρύσ 

όμωσ να μπορεύ να επαναληφθεύ περιςςότερεσ από τρεισ φορϋσ, ενώ με το πϊτημα 

οποιουδόποτε πλόκτρου γύνεται η μετϊβαςη από φϊςη ςε φϊςη. ΢υνδυϊςτηκε ο 

αριθμόσ των ορθών αποκρύςεων ςε καθϋνα από τα ϋργα Ανανϋωςησ, για να προκύψει ο 

μ.ό. ορθών αποκρύςεων, που χρηςιμοποιόθηκε ωσ μεταβλητό για το ϋργο και 

προςδιορύςτηκε με το κωδικό όνομα UPDATING. ήςο μεγαλύτερη εύναι η τιμό αυτόσ τησ 

μεταβλητόσ, τόςο καλύτερη εμφανύζεται η ανανϋωςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ. 

Τα έργα μέτρηςησ τησ  Εναλλαγήσ  

Η Εναλλαγό αξιολογόθηκε μϋςα από τρύα ϋργα, μεταξύ των οπούων όταν το 

«Φρώμα – Λϋξη», το «Αριθμόσ – Πλόθοσ» και το «΢χόματα – Φρώματα». Σο περιεχόμενο 

των ϋργων «Αριθμόσ πλόθοσ» και «΢χόματα – Φρώματα» παρουςιϊςτηκε νωρύτερα. ΢το 

ϋργο «Φρώμα – Λϋξη» τόςο το περιεχόμενο, όςο και η διαδικαςύα εκτϋλεςησ εύναι 

ανϊλογη με του ϋργου «Αριθμόσ – Πλόθοσ», με το οπούο  διαφοροποιεύται μόνον ωσ 

προσ το παρουςιαζόμενο ερϋθιςμα. ΢το ϋργο «Φρώμα – Λϋξη» εμφανύζεται κϊθε φορϊ 

μύα λϋξη, που δηλώνει εννοιολογικϊ ϋνα χρώμα (κόκκινο, κύτρινο, πρϊςινο ό γαλϊζιο), 

μϋςα ςε κϊποιο από τα τϋςςερα τετρϊγωνα τησ μότρασ. Ωλλοτε οι λϋξεισ δηλώνουν το 

ύδιο χρώμα, με το χρώμα τησ μελϊνησ, που εύναι γραμμϋνεσ (ςυνθόκη ςυμφωνύασ) κι 

ϊλλοτε δηλώνουν διαφορετικό χρώμα από αυτό τησ μελϊνησ (ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ). 

Αν η λϋξη εμφανύζεται μϋςα ςτο δεξύ ό ςτο αριςτερό τετρϊγωνο του επϊνω τμόματοσ 

του πλϋγματοσ, το ϊτομο δηλώνει το χρώμα τησ μελϊνησ, με την οπούα εύναι γραμμϋνη η 

λϋξη, ενώ αν εμφανύζεται μϋςα ςτο δεξύ ό ςτο αριςτερό τετρϊγωνο του κϊτω τμόματοσ, 

το ϊτομο δηλώνει το χρώμα, που εννοιολογικϊ προςδιορύζει η λϋξη. Για να δηλώςει την 

απόκριςό του, πρϋπει να πατόςει όςο πιο γρόγορα γύνεται το πλόκτρο, που αντιςτοιχεύ 

ςτο ςωςτό χρώμα, δηλαδό πατϊ το πλόκτρο «Υ», για να δηλώςει το «κόκκινο» χρώμα, 

πατϊ το πλόκτρο «Γ», για  να δηλώςει το «κύτρινο» χρώμα, πατϊ το πλόκτρο «Κ», για να 

δηλώςει το «πρϊςινο» χρώμα ό πατϊ το πλόκτρο «Λ», για να δηλώςει το «γαλϊζιο» 

χρώμα.  

΢το ςύνολο των τριών ϋργων υπολογύςτηκε το κόςτοσ εναλλαγόσ ωσ μεταβλητό 

με το κωδικό όνομα SHIFTING. Σο κόςτοσ εναλλαγόσ αντιςτοιχεύ ςτη διαφορϊ του 

χρόνου των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη εναλλαγόσ του κανόνα (ςυνθόκη μη 

ςυμφωνύασ) με το χρόνο, που ςημειώθηκε για τισ ορθϋσ αποκρύςεισ μϋςα ςτον κανόνα 

(ςυνθόκη ςυμφωνύασ). Η μικρότερη τιμό γι’ αυτό τη μεταβλητό υποδηλώνει καλύτερη 

εναλλαγό. 
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Αποτελϋςματα 

Ακρύβεια & χρόνοσ απόκριςησ ςτο MFFT 

Πραγματοποιόθηκε μη παραμετρικόσ ϋλεγχοσ με τα κριτόρια Kolmogorov -

Smirnov και Shapiro - Wilk ςε ςχϋςη με την κανονικότητα των μετρόςεων ακρύβειασ και 

χρόνου απόκριςησ ςτα ϋργα του MFFT. Η αξιοπιςτύα εςωτερικόσ ςυνοχόσ των ϋργων 

του MFFT ελϋγχθηκε με το ςυντελεςτό Cronbach’s alpha και βρϋθηκε πολύ καλό ωσ 

ςχεδόν εξαιρετικό ομοιογϋνεια ςτην ακρύβεια απόκριςησ (α = .84) και ςτουσ χρόνουσ 

απόκριςησ (α = .97). Οι επιμϋρουσ και ςυνολικού μϋςοι χρόνοι απόκριςησ ςτα 12 ϋργα 

του MFFT των παιδιών και των νεαρών ενηλύκων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 1. 

 

Πύνακασ 1 

Μέςοι χρόνοι απόκριςησ ςτα 12 έργα του MFFT  

  Έργο Παιδιϊ (Ν=44) Ενόλικοι (Ν=43) ΢ύνολο (Ν=87) 

 

Εικόνα 1 

Εικόνα 2 

Εικόνα 3  

Εικόνα 4 

Εικόνα 5 

Εικόνα 6 

Εικόνα 7 

Εικόνα 8  

Εικόνα 9  

Εικόνα 10 

Εικόνα 11 

Εικόνα 12 

 

5.09     SD: 2.61 

4.57     SD: 2.30 

5.97     SD: 3.14 

6.26     SD: 2.94 

5.03     SD: 1.82 

4.42     SD: 1.79 

6.47     SD: 3.27 

7.75     SD: 3.98 

9.20     SD: 4.24 

5.65     SD: 2.93 

8.52     SD: 4.05 

9.26     SD: 4.97 

 

         16.71    SD: 7.46 

24.40     SD: 13.17 

30.13     SD: 15.51 

27.80     SD: 13.17 

34.12     SD: 16.23 

        20.28     SD: 8.88 

30.53     SD: 17.80 

35.64     SD: 19.96 

25.82     SD: 11.48 

27.76     SD:12.50 

28.57     SD: 17.15 

28.57    SD: 13.55 

   

    10.83     SD: 8 

14.38    SD: 13.67 

17.91    SD: 16.43 

16.91    SD: 14.37 

19.41    SD: 18.55 

12.26    SD: 10.19 

18.36    SD: 17.50 

21.53    SD: 19.98 

17.41    SD: 11.97 

16.58    SD: 14.30 

18.43    SD:15.92 

     18.81    SD: 14 

 

΢ΤΝΟΛΟ 

 

         6.52    SD: 2 

 

         27.53   SD: 10.39 

 

SD: Standard Deviation – (ΤΑ) Τυπική Απόκλιςη            Ν: Μέγεθοσ ερευνητικού δείγματοσ 

Ψσ προσ την ακρύβεια απόκριςησ των παιδιών για κϊθε ϋργο ςτο MFFT ο μ.ό. 

εςφαλμϋνων αποκρύςεων όταν 1.85 (Std Dev= .39), που κυμϊνθηκε μεταξύ 1.17 – 2.92 

και ο μ.ό. εςφαλμϋνων αποκρύςεων ςτο ςύνολο των 12 ϋργων ςτο MFFT όταν 10.18 

(Std Dev= 4.65), που κυμϊνθηκε μεταξύ 2 – 23. Ψσ προσ την ακρύβεια απόκριςησ των 
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νεαρών ενηλύκων ςε κϊθε ϋργο ςτο MFFT ο μ.ό. εςφαλμϋνων αποκρύςεων όταν 2.75 

(Std Dev= 3.37), που κυμϊνθηκε μεταξύ 1.42 – 24.17 και ο μ.ό. εςφαλμϋνων αποκρύςεων 

ςτο ςύνολο των 12 ϋργων ςτο MFFT όταν 14.77 (Std Dev= 5.58), που κυμϊνθηκε μεταξύ 

5 – 25. ΢τον Πύνακα 2 παρουςιϊζεται ο μ. ό. εςφαλμϋνων αποκρύςεων ςε καθϋνα από τα 

12 ϋργα ςτο MFFT ςτο ςύνολο των ςυμμετεχόντων – ουςών. 

 

Πύνακασ 2 

Μέςη ακρίβεια απόκριςησ ςτα 12 έργα του MFFT  

Έργο      Μ. Ο. Εςφαλμϋνων Αποκρύςεων Συπικό Απόκλιςη 

(Std Dev) 

 

Εικόνα 1 

Εικόνα 2 

Εικόνα 3 

Εικόνα 4 

Εικόνα 5 

Εικόνα 6 

Εικόνα 7 

Εικόνα 8 

Εικόνα 9 

Εικόνα 10 

Εικόνα 11 

Εικόνα 12 

 

2.09 

2.22 

2.16 

1.79 

2.13 

                                  1.63 

2.44 

2.95 

2.65 

2.29 

2.91 

2.28 

 

1.07 

1.64 

1.24 

1.07 

1.41 

. 78 

1.43 

6.71 

6.39 

3.89 

7.59 

4.45 

Ν = 87  

Με βϊςη το μ.ό. ςτισ επιδόςεισ ςτην ακρύβεια και ςτο χρόνο αντύδραςησ οι 

ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ χωρύςτηκαν ςε δύο ομϊδεσ. Από τουσ / τισ 87 ςυμμετϋχοντεσ – 

ουςεσ οι 46 (52.9%) κατατϊχτηκαν ςτουσ «ακριβεύσ» και οι 41 (47.1%) ςτουσ 

«ανακριβεύσ». Οι 44 (50.6%) κατατϊχτηκαν ςτουσ «γρόγορουσ» και οι 43 (49.4%) ςτουσ 

«αργούσ». Η ανϊλυςη διαςταυρώςεων (Cross Tabulation Analysis) μεταξύ ακρύβειασ 

και χρόνου απόκριςησ ϋδειξε ότι οι 20 (23%) όταν «γρόγοροι και ακριβεύσ», οι 24 

(27.6%) όταν «παρορμητικού», οι 26 (29.9%) όταν «αναςτοχαςτικού» και οι 17 (19.5%) 

όταν «αργού και ανακριβεύσ» (Γρϊφημα 1). 
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Έργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 
 

Σα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ελϋγχθηκαν ωσ προσ την αξιοπιςτύα εςωτερικόσ 

ςυνοχόσ τουσ με το ςυντελεςτό Cronbach’s alpha και βρϋθηκε ικανοποιητικό 

ομοιογϋνεια24 (Nunnally, 1967). ΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» βρϋθηκε α = .61, ςτη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» βρϋθηκε α = .66 και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» βρϋθηκε α = .86. Σα ποςοςτϊ των επιτυχών αποκρύςεων ςτα ϋργα τησ 

γεωμετρύασ ανϊ ςυνθόκη και ηλικύα παρουςιϊζονται ςτο Γρϊφημα 2.  

Προκειμϋνου να ελεγχθεύ ο ρόλοσ τησ ηλικύασ ςτην ορθότητα των αποκρύςεων 

εφαρμόςτηκε ςτα δεδομϋνα ανϊλυςη διακύμανςησ με επαναλαμβανόμενεσ μετρόςεισ 

ςτο ποςοςτό ακρύβειασ των αποκρύςεων ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ του ϋργου και με την 

ηλικύα ωσ μεταξύ των ςυμμετεχόντων - ουςών παρϊγοντα. Από την ανϊλυςη ωσ προσ 

τον ϋλεγχο τησ ερευνητικόσ υπόθεςησ Η1 φϊνηκε ότι οι επιδόςεισ ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ 

του ϋργου διαφϋρουν ςημαντικϊ (F (2,170) = 59.07, MSE = 4.00, p < .001, ηp
2 = .410). Οι 

ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ αποκρύθηκαν ορθϊ ςτισ περιςςότερεσ δοκιμαςύεσ ςτη ςυνθόκη 

«ςυμφωνύασ» [ο μ.ό. του ποςοςτού των ορθών αποκρύςεων όταν 88% (Σ.Α. .201) και 

κυμϊνθηκε από 83.8 – 92.3%] και ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ (p < .001) ςε ςχϋςη με τισ 

ϊλλεσ δύο ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ [ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» ο μ.ό. του 

                                                           
24 Κατϊ το Nunnally (1967) ϋνασ ςυντελεςτόσ εςωτερικόσ ςυνϊφειασ Cronbach’s alpha μεταξύ  .50 -  .60 
εύναι αρκετόσ ςτα αρχικϊ ςτϊδια μελϋτησ. Για την εξαγωγό ςυμπεραςμϊτων αναφορικϊ με το γενικό 
πληθυςμό το ελϊχιςτο εύναι  α = .90 με πιο επιθυμητό την τιμό α = .95. ΢ε γενικότερη βϊςη το όριο για το 
χαρακτηριςμό μιασ κλύμακασ ωσ αξιόπιςτησ εύναι α ≥ .70, χωρύσ ωςτόςο να αποτελεύ αυτό πϊντα ϋνα 
ακραιφνϋσ και αντικειμενικό όριο (Schmitt, 1996). 

19,5%

29,9%27,6%

23%

Γράφημα 1: Τφποι ιδιοςυγκραςιακισ 

παρορμθτικότθτασ

"Αργόσ & Ανακριβόσ" "Αναςτοχαςτικόσ"

"Παρορμητικόσ" "Γρόγοροσ & Ακριβόσ"
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ποςοςτού των ορθών αποκρύςεων όταν 51%  (Σ.Α.: .312) και κυμϊνθηκε από 44.1 – 

57.5%, ενώ ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» ο μ.ό. του ποςοςτού των ορθών 

αποκρύςεων όταν 50.8% (Σ.Α.: .401) και κυμϊνθηκε από  42.3 – 59.3%]. Η διαφορϊ 

μεταξύ των δύο ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ δεν όταν ςτατιςτικώσ ςημαντικό (p = 1.00). Η 

ανϊλυςη για τον ϋλεγχο τησ ερευνητικόσ υπόθεςησ Η7 ϋδειξε ςτατιςτικώσ ςημαντικό 

την αλληλεπύδραςη με την ηλικύα, όπου F (2,170) = 4.27, MSE = 4.27, p = .016, ηp
2 = .048. 

Προκειμϋνου να ελεγχθεύ η επύδραςη τησ ηλικιακόσ ομϊδασ ςτισ διαφορϋσ μεταξύ των 

ςυνθηκών (ςχετικϊ με την ερευνητικό υπόθεςη Η2, την ερευνητικό υπόθεςη Η3, την 

ερευνητικό υπόθεςη Η8, την ερευνητικό υπόθεςη Η9, την ερευνητικό υπόθεςη Η10, την 

ερευνητικό υπόθεςη Η11, την ερευνητικό υπόθεςη Η12 και την ερευνητικό υπόθεςη 

Η13), εφαρμόςτηκε μια ςειρϊ από αναλύςεισ t-test, για ςυζευγμϋνα δεύγματα (paired 

samples tests). Από τισ αναλύςεισ φϊνηκε ότι τα παιδιϊ εύχαν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ 

καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» ςε ςχϋςη με τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύα 

ιςότητασ»  [t(43) = 8.39, p < .001] και τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ»  [t(43) 

= 6.51, p < .001]. Αντύθετα, μεταξύ των δύο ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ δεν υπόρξε 

ςτατιςτικώσ ςημαντικό διαφορϊ ςτισ ορθϋσ αποκρύςεισ [t(43) = 1.12, p = .270]. Επύςησ 

οι νεαρού – ϋσ ενόλικεσ εύχαν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη 

«ςυμφωνύασ» ςε ςχϋςη με τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύα ιςότητασ»  [t(42) = 6.21, p < .001] 

και τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ»  [t(42) = 4.98, p < .001]. Αντύθετα, μεταξύ 

των δύο ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ δεν υπόρξε ςτατιςτικώσ ςημαντικό διαφορϊ ςτισ 

ορθϋσ αποκρύςεισ [t(42) = 1.04, p = .350]. 

Επιπρόςθετα, πραγματοποιόθηκε μια ςειρϊ από απλϋσ αναλύςεισ διακύμανςησ 

(ANOVA), για να ελεγχθεύ η ερευνητικό υπόθεςη Η4, η ερευνητικό υπόθεςη Η5 και η 

ερευνητικό υπόθεςη Η6. ΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. ορθών αποκρύςεων μεταξύ παιδιών και νεαρών 

ενηλύκων [F (1, 86) = .33, p = .59]. Οι νεαρού ενόλικεσ (μ.ό. = 89.3%, Σ.Α.: .21) εύχαν 

περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ από τα παιδιϊ (μ.ό. = 86.8%, Σ.Α.: .19), αλλϊ δε 

διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» βρϋθηκαν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. ορθών αποκρύςεων μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων [F (1, 86) = 17.31, p< ,001]. Οι νεαρού ενόλικεσ (μ.ό. = 63.7%, Σ.Α.: .25) 

ϋκαναν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ λιγότερα λϊθη από τα παιδιϊ (μ.ό. = 38.2%, Σ.Α.: .31). 

΢τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ 

διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. ορθών αποκρύςεων μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων [F (1, 86) = 

2.91, p = .09]. Οι νεαρού ενόλικεσ (μ.ό. = 58.1%, Σ.Α.: .39) εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ 

αποκρύςεισ από τα παιδιϊ (μ.ό. = 43.6%, Σ.Α.: .40), αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϊ. 
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Έργα ςύγκριςησ περιμϋτρου & ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα 

΢τον Πύνακα 3 παρουςιϊζονται οι μ.ό. των ποςοςτών ορθών αποκρύςεων με τισ 

τυπικϋσ αποκλύςεισ (ΣΑ) ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ανϊ ςυνθόκη και τύπο 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. ΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» ο μ.ό. του ποςοςτού 

των ορθών αποκρύςεων ςτουσ «αργούσ και ανακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 82.4 – 98.8%, 

ςτουσ «παρορμητικούσ» κυμϊνθηκε από 77 – 94.6%, ςτουσ «αναςτοχαςτικούσ» 

κυμϊνθηκε από 83.1 – 98.4% και ςτουσ «γρόγορουσ & ακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 73.7 – 

96.3%. ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» ο μ.ό. του ποςοςτού των ορθών 

αποκρύςεων ςτουσ «αργούσ και ανακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 37.1 – 68.8%, ςτουσ 

«παρορμητικούσ» κυμϊνθηκε από 30.2 – 54.8%, ςτουσ «αναςτοχαςτικούσ» κυμϊνθηκε 

από 38.4 – 64.7% και ςτουσ «γρόγορουσ και ακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 42.8 – 73.1%. 

΢τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» ο μ.ό. του ποςοςτού των ορθών 

αποκρύςεων ςτουσ «αργούσ και ανακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 30 – 71.2%, ςτουσ 

«παρορμητικούσ» κυμϊνθηκε από 23.1 – 51.9%, ςτουσ «αναςτοχαςτικούσ» κυμϊνθηκε 

από 42.9 – 77.1% και ςτουσ «γρόγορουσ και ακριβεύσ» κυμϊνθηκε από 35.1 – 74.9 %. 

Ελϋγχθηκε η ομοιογϋνεια τησ διακύμανςησ ςτα ποςοςτϊ ορθών αποκρύςεων ςε 

όλα τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου μεταξύ των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ με το τεςτ Levene. Δε βρϋθηκε διαφορϊ μεταξύ των διακυμϊνςεων 

ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» (p = .657), ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (p = 

.965) και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» (p = .169). 

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

Συμφωνία
Αντίςτροφθ Μθ 

Συμφωνία Μθ Συμφωνία 
Ιςότθτασ 

86,80%
43,60%

38,20%

89,30%

58,10% 63,70%

Γρϊφημα 2: Ποςοςτά ορθών αποκρίςεων ςτισ τρεισ ςυνθήκεσ 
έργων ςύγκριςησ περιμέτρου βάςει ηλικίασ

Παιδιά (Ν=44)

Ενιλικεσ (Ν=43)
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Πύνακασ 3 

Μ.ό. αποκρίςεων βάςει τύπου ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ ςε κάθε ςυνθήκη ςτα 

έργα ςύγκριςησ περιμέτρου 

   ΢ΤΝΘΗΚΕ΢  

΢υμφωνύα Μη ΢υμφωνύα 

Ιςότητασ 

Αντύςτροφη 

Μη ΢υμφωνύα 

 

Τύποι Παρορμητικότητασ 

Αργόσ & Ανακριβόσ 

(n=17) 

Παρορμητικόσ 

(n=24) 

Αναςτοχαςτικόσ 

(n=26) 

Γρόγοροσ & Ακριβόσ 

(n=20) 

 

 

.90     SD: .16 

 

.86     SD: .21 

 

.91     SD: .19 

 

.85     SD: .24 

 

 

 

.71      SD: .31 

 

.42     SD: .29 

 

.51     SD: .32 

 

.58     SD: .32 

 

 

 

.50    SD: .40 

 

.37    SD: .34 

 

.60    SD: .42 

 

.55    SD: .42 

 

 
 

΢ΤΝΟΛΟ (Ν=87) 

 

.88     SD: .20 

 

.51    SD: .31 

 

.51    SD: .40 

SD: Standard Deviation – (ΤΑ) Τυπική Απόκλιςη   

 n και Ν: Μέγεθοσ ερευνητικού υποδείγματοσ και δείγματοσ αντίςτοιχα 

 

Πραγματοποιόθηκε απλό ανϊλυςη τησ διακύμανςησ (ANOVA), για να ελεγχθεύ η 

ερευνητικό υπόθεςη Η14, η ερευνητικό υπόθεςη Η15 και η ερευνητικό υπόθεςη Η16. 

΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των 

μ.ό. ορθών αποκρύςεων των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ    

[F (3, 86) = .49, p = .69]. ήπωσ φαύνεται και ςτο Γρϊφημα 3, οι «αναςτοχαςτικού» (μ.ό. = 

90.8%, Σ.Α.: .189) εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ από τουσ υπόλοιπουσ, αλλϊ δε 

διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» δε βρϋθηκαν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των μ.ό. ορθών αποκρύςεων των τεςςϊρων 

τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ [F (3, 86) = .950, p = .421]. Οι «γρόγοροι και 

ακριβεύσ» (μ.ό. = 58%, Σ.Α.: .32) ϋκαναν λιγότερα λϊθη από τουσ υπόλοιπουσ, αλλϊ δε 

διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ (Γρϊφημα 3). ΢τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των μ.ό. ορθών 
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αποκρύςεων των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ [F (3, 86) = 

1.431, p = .24]. Οι «αναςτοχαςτικού» (μ.ό. = 60%, Σ.Α.: .423) εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ 

αποκρύςεισ από τουσ υπόλοιπουσ, αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ (Γρϊφημα 

3).  

 

 

 

Ελϋγχθηκε η ομοιογϋνεια τησ διακύμανςησ ςτα ποςοςτϊ των ορθών 

αποκρύςεων ςε όλα τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου μεταξύ των «παρορμητικών» και 

των «αναςτοχαςτικών» με το τεςτ Levene. Δε βρϋθηκε διαφορϊ μεταξύ των 

διακυμϊνςεων ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» (p = .40) και ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ»(p = .60), αλλϊ βρϋθηκε διαφορϊ ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» 

(p = .05). Πραγματοποιόθηκε απλό ανϊλυςη τησ διακύμανςησ (ANOVA), για να ελεγχθεύ  

η ερευνητικό υπόθεςη Η17, η ερευνητικό υπόθεςη Η18 και η ερευνητικό υπόθεςη Η19. 

΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. 

των ορθών αποκρύςεων μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» [F (1, 49) =  .77, 

p = .38]. Οι «αναςτοχαςτικού» (μ.ό. = 90.8%, Σ.Α.: ,19) εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ 

αποκρύςεισ από τουσ «παρορμητικούσ» (μ.ό. = 85.9%, Σ.Α.: ,21), αλλϊ δε διϋφεραν 

ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» δε βρϋθηκαν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. των ορθών αποκρύςεων μεταξύ 

«παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» [F (1, 49) = 1.06, p = .31]. Οι «αναςτοχαςτικού» 

(μ.ό. = 51.5%, Σ.Α.: .37) ϋκαναν λιγότερα λϊθη από τουσ «παρορμητικούσ» (μ.ό. = 42.5%, 
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Γρϊφημα 3: Ποςοςτά ορθών αποκρίςεων ςτισ τρεισ ςυνθήκεσ έργων 
ςύγκριςησ περιμέτρου βάςει ιδιοςυγκραςιακήσ παρορμητικότητασ
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Σ.Α.: ,29), αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. ΢τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. των ορθών 

αποκρύςεων μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών»      [F (1, 49) = 4.24, p = .04]. 

Οι «αναςτοχαςτικού» (μ.ό. = 60%, Σ.Α.: .42) εύχαν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ περιςςότερεσ 

ορθϋσ αποκρύςεισ από τουσ «παρορμητικούσ» (μ.ό. = 37.5%,  Σ.Α.: .34). 

Ελϋγχθηκε η ομοιογϋνεια τησ διακύμανςησ ςτα ποςοςτϊ ορθών αποκρύςεων ςε 

όλα τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου μεταξύ «αργών και ανακριβών» και «γρόγορων και 

ακριβών» με το τεςτ Levene. Δε βρϋθηκε διαφορϊ μεταξύ των διακυμϊνςεων ςτη 

ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» (p = .37), ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (p = .94) και 

ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» (p = .70). Πραγματοποιόθηκε απλό 

ανϊλυςη τησ διακύμανςησ (ANOVA), για να ελεγχθεύ η ερευνητικό υπόθεςη Η20, η 

ερευνητικό υπόθεςη Η21 και η ερευνητικό υπόθεςη Η22. ΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» δε 

βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. των ορθών αποκρύςεων μεταξύ 

«αργών και ανακριβών» και «γρόγορων και ακριβών» [F (1, 36) = .66, p = .42]. Οι «αργού 

και ανακριβεύσ» (μ.ό. = 90.6%, Σ.Α.: .16) εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ από τουσ 

«γρόγορουσ και ακριβεύσ» (μ.ό. = 85%, Σ.Α.: .24), αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϊ. ΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ ςτουσ μ.ό. των ορθών αποκρύςεων μεταξύ «αργών και 

ανακριβών» και «γρόγορων και ακριβών» [F (1, 36) = .23, p = .63]. Οι «γρόγοροι και 

ακριβεύσ» (μ.ό. = 58%, Σ.Α.: .32) ϋκαναν λιγότερα λϊθη από τουσ «αργούσ και 

ανακριβεύσ» (μ.ό. = 52.9%, Σ.Α.: .31), αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. ΢τη 

ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ 

ςτουσ μ.ό. των ορθών αποκρύςεων μεταξύ «αργών και ανακριβών» και «γρόγορων και 

ακριβών» [F (1, 36) = .10, p = .75]. Οι «γρόγοροι και ακριβεύσ» (μ.ό. = 55%, Σ.Α.: .42) εύχαν 

περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ από τουσ «αργούσ και ανακριβεύσ» (μ.ό. = 50.6%, Σ.Α.: 

.40), αλλϊ δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. 

Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ (ΕΛ) 

΢τον Πύνακα 4 παρουςιϊζονται οι τιμϋσ των μεταβλητών και οι ΣΑ ςτα ϋργα 

μϋτρηςησ των ΕΛ ςτισ δύο ηλικιακϋσ ομϊδεσ. Γενικϊ οι νεαρού ενόλικεσ εύχαν καλύτερεσ 

επιδόςεισ από αυτϋσ των παιδιών. Για να ελεγχθεύ η ερευνητικό υπόθεςη Η23, η 

ερευνητικό υπόθεςη Η24, η ερευνητικό υπόθεςη Η25 και η ερευνητικό υπόθεςη Η26 

ϋγινε ανϊλυςη διακύμανςησ μονόσ κατεύθυνςησ και φϊνηκαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ 

μεταξύ των δύο ηλικιακών ομϊδων ςτην Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό (F (1,86) = 11.67, 

p = .001), ςτη Γνωςτικό Αναςτολό ωσ προσ το ϋργο «΢χόματα – Φρώματα» (F (1,86) = 6.42, 

p = .013) και ςτην Ανανϋωςη τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςυνολικϊ (F (1,86) = 7.88, p = .006). 
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Αντύθετα, οι επιδόςεισ παρϋμειναν ςταθερϋσ ςτην οφθαλμοκινητικό αναςτολό (F (1,86) = 

2.84,  p= .096), ςτη Γνωςτικό Αναςτολό ωσ προσ την επύδραςη Stroop τόςο ςτο ϋργο 

“Inhibition Word” (F (1,86) = .071, p = .791), όςο και ςτο ϋργο «Αριθμόσ – Πλόθοσ» (F (1,86) 

= 1.129, p = .291) και ςτην Εναλλαγό ςυνολικϊ (F (1,86) = .138, p = .711).  

 

Πύνακασ 4 

Μέςοι όροι επιδόςεων ςτα έργα μέτρηςησ των ΕΛ παιδιών & νεαρών ενηλίκων  

Έργο Παιδιϊ (Ν=44) Ενόλικοι (Ν=43) ΢ύνολο (Ν=87) 

 

ANTISACADEᵅ 

STOP_SIGN3ᵝ 

STROOP_Effect_W  γ

StroopNClᵟ 

Col_SH_PERSERᵋ 

UPDATINGᶥ 

 SHIFTINGᵏ 

 

   16.02          SD: 7.26 

   17.82*       SD: 3.73 

138.91        SD: 178.47 

   79.86       SD: 106.86 

      3.23*    SD: 3.52 

   20.75*   SD: 2.44 

638.50    SD: 326.70 

 

     18.77     SD: 7.93 

     20.16*  SD: 2.54 

  124.88   SD: 299.96 

  108.32   SD: 139.32 

    1.60*    SD: 2.31 

 22.12*    SD: 2.08 

666.37   SD: 371.46 

   

      17.38    SD: 7.68 

         18.98    SD: 3.39 

       131.98   SD: 244.78 

        94.09  SD: 124.25 

             2.42  SD: 3.08 

          21.42   SD: 2.36 

     652.27   SD: 347.78 

 

p ≤ .01           SD: Standard Deviation – (ΤΑ) Τυπική Απόκλιςη            Ν: Μέγεθοσ ερευνητικού δείγματοσ 

ᵅ Ϊργο «Βλϋπω ςτην απϋναντι πλευρϊ» (Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό)            
ᵝ Ϊργο «Μην πατϊσ ςτο καμπανϊκι» (Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό)      
ᵞ Ϊργο «Inhibition Word» (Γνωςτικό Αναςτολό)                                                       
ᵟ ‘Εργο «Αριθμόσ – Πλόθοσ» ωσ προσ την επύδραςη Stroop (Γνωςτικό Αναςτολό)                                        
ᵋ Ϊργο «΢χόματα – Φρώματα» ωσ προσ τη Γνωςτικό Αναςτολό 
ᶥ Σο ςύνολο των ϋργων μϋτρηςησ τησ Ανανϋωςησ 
ᵏ Σο ςύνολο των ϋργων μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ 
*Τπϊρχουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ με p< .01 

 

Η ςχϋςη των ΕΛ με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα  

΢τον Πύνακα 5 παρουςιϊζονται οι τιμϋσ των μεταβλητών και οι ΣΑ ςτα ϋργα 

μϋτρηςησ των ΕΛ μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» τύπων. Γενικϊ δε 

ςημειώθηκαν διαφορϋσ ςτισ επιδόςεισ μεταξύ «παρορμητικών» και «αναςτοχαςτικών» 

τύπων ςχεδόν ςτο ςύνολο των ϋργων μϋτρηςησ των ΕΛ εκτόσ από το ϋργο “Inhibition 

Word”. Για να ελεγχθεύ η ερευνητικό υπόθεςη Η27, η ερευνητικό υπόθεςη Η28 και η 

ερευνητικό υπόθεςη Η29 ϋγινε ανϊλυςη διακύμανςησ μονόσ κατεύθυνςησ και φϊνηκε 

ότι οι δύο τύποι ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ διαφϋρουν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϊ μόνον ωσ προσ τη Γνωςτικό Αναςτολό αναφορικϊ με την επύδραςη Stroop 
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ςτο ϋργο “Inhibition Word” (F (1,49) = 5.93, p = .019).  Οι «αναςτοχαςτικού» τύποι εύχαν 

καλύτερο χρόνο αναςταλτικού ελϋγχου, όταν απαντούςαν ςωςτϊ ςτο ϋργο Stroop (MO 

= 57, TA = 196.67) από τουσ «παραρμητικούσ» τύπουσ (MO = 226.87, TA = 290.88). ΢ε 

όλεσ τισ ϊλλεσ μετρόςεισ, η διαφορϊ ςτισ επιδόςεισ δεν όταν ςτατιςτικώσ ςημαντικό (Fs 

< .241, ps > . 128).  

 

Πύνακασ 5 

Η ςχέςη των ΕΛ με τουσ αναςτοχαςτικούσ και τουσ παρορμητικούσ τύπουσ  

Έργο Παρορμητικού 

(n=24) 

Αναςτοχαςτικού 

(n=26) 

΢ύνολο 

(Ν=50) 

 

ANTISACADE 

STOP_SIGN3 

STROOP_Effect_W 

StroopNCl 

Col_SH_PERSER 

UPDATING 

 SHIFTING 

 

17.04   SD: 6.99 

         18.46    SD: 4.11 

226.87*  SD: 290.88 

      123.50    SD: 139.60 

           3.46    SD: 4.52 

         21.37   SD: 2.51 

      672.87   SD: 493.06 

 

       18.58    SD: 4.11 

       19.50    SD: 2.89 

       57.00*  SD: 196.67 

    123.38    SD: 107.99 

         1.96   SD: 1.88 

      21.72   SD: 2.68 

   617.27  SD: 267.83 

   

        17.84        SD: 8.14 

        19.00       SD: 3.53 

     138.54      SD: 258.46 

     123.44     SD: 123.16 

          2.68    SD: 3.46 

        21.55    SD: 2.58 

     643.96    SD: 389.23 

 

p ≤ .01                                                                                          SD: Standard Deviation – (ΤΑ) Τυπική Απόκλιςη 

                                                            n και Ν: Μέγεθοσ ερευνητικού υποδείγματοσ και δείγματοσ αντίςτοιχα  

* Τπϊρχουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ   με p ≤ .01                      

 

Η ςχϋςη των ΕΛ με τισ επιδόςεισ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

Οι ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ βϊςει τησ ηλικύασ τουσ ταξινομόθηκαν ςε δύο 

κατηγορύεσ (Iκανοποιητικό κι Aνεπαρκόσ απόδοςη) αναφορικϊ με το επύπεδο επύδοςόσ 

τουσ ςε κϊθε ϋργο μϋτρηςησ των ΕΛ (Πύνακασ 6). Πραγματοποιόθηκε ανϊλυςη τησ 

διακύμανςησ, για να ελεγχθεύ η πιθανό αλληλεπύδραςη μεταξύ τησ απόδοςησ ςε κϊθε 

ϋργο μϋτρηςησ των ΕΛ και τησ απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, από την 

οπούα προϋκυψε ςτατιςτικώσ ςημαντικό ςχϋςη αλληλεπύδραςησ των ϋργων ςύγκριςησ 

περιμϋτρου με την Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό και την Εναλλαγό (Πύνακασ 7). 

Ακολούθωσ ϋγιναν κατϊ ζεύγη ςυγκρύςεισ βϊςει του κριτηρύου Bonferroni και 

φϊνηκε ςτατιςτικϊ ςημαντικό αλληλεπύδραςη (p ≤ .05) τησ επύδοςησ τόςο ςτην 
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Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό, όςο και ςτην Εναλλαγό ςε όλεσ τισ ςυνθόκεσ ςύγκριςησ 

περιμϋτρου, χωρύσ όμωσ ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη μεταξύ των δύο 

ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ (p ≥ .05). τόςο με την επύδοςη ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», 

όςο και με την επύδοςη ςτισ δύο ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». ΢τη ςυνϋχεια εφαρμόςτηκε 

 

Πύνακασ 6 

Πλήθοσ ςυμμετεχόντων - ουςών ςε κάθε έργο ΕΛ βάςει επίδοςησ ωσ προσ την ηλικία τουσ 

       Έργο           Ικανοποιητικό Απόδοςη            Ανεπαρκόσ Απόδοςη 

 

ANTISACADE 

STOP_SIGN3 

STROOP_Effect_W 

StroopNCl 

Col_SH_PERSER 

UPDATING 

 SHIFTING 

 

52 

57 

49 

48 

62 

51 

45 

 

35 

30 

38 

39 

25 

36 

42 

 

μια ςειρϊ από αναλύςεισ διακύμανςησ με επαναλαμβανόμενεσ μετρόςεισ Γενικού 

Γραμμικού Μοντϋλου (General Linear Model - GLM), τεςτ ςφαιρικότητασ Mauchly’s 

(Mauchly’s Test of Sphericity) και post hoc τεςτ βϊςει του κριτόριου Bonferroni ςτισ 

επιδόςεισ των ςυμμετεχόντων - ουςών ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ςε ςχϋςη με την 

Ικανοποιητικό ό Ανεπαρκό Απόδοςόσ τουσ ςτα ϋργα των ΕΛ, όπου η ηλικύα ορύςτηκε ωσ 

μεταξύ των ςυμμετεχόντων - ουςών παρϊγοντασ. Αυτό ϋγινε, για να αναδειχθούν 

ενδεχόμενεσ διαφορϋσ μεταξύ των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου και μεταξύ των δύο 

ηλικιακών ομϊδων ωσ προσ την Ικανοποιητικό ό Ανεπαρκό Απόδοςη ςτα ϋργα 

Αναςτολόσ, ςτα ϋργα Ανανϋωςησ και ςτα ϋργα Εναλλαγόσ. ΢ε ςχϋςη με την ερευνητικό  

υπόθεςη Η30 από τισ αναλύςεισ φϊνηκε ςημαντικό κύρια επύδραςη του μεταξύ των 

ςυμμετεχόντων - ουςών ηλικιακού παρϊγοντα. Ψςτόςο, ςε ςχϋςη με την ερευνητικό 

υπόθεςη Η31, την ερευνητικό υπόθεςη Η32 και την ερευνητικό υπόθεςη Η33 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό βρϋθηκε να εύναι η αλληλεπύδραςη μεταξύ του ηλικιακού 

παρϊγοντα, των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου και των ΕΛ μόνον ωσ προσ την 

περύπτωςη τησ Εναλλαγόσ [F (2,166) = 3.49, p = .033, ηp
2 = .040]. Επιπρόςθετα, η 

αλληλεπύδραςη μεταξύ του ηλικιακού παρϊγοντα και των ΕΛ ςτην περύπτωςη τησ 

Εναλλαγόσ φϊνηκε να παραμϋνει ςταθερό με την αύξηςη τησ ηλικύασ  [F (2,166) = 1.96, p = 

.145, ηp
2 = .023]. 
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Πύνακασ 7 

Επίπεδο ςυςχέτιςησ ςε κάθε έργο ΕΛ ωσ προσ τα έργα ςύγκριςησ περιμέτρου 

          Ζεύγοσ ςυςχϋτιςησ                                                                       Σιμϋσ 

 

ANTISACADE + perimeter                                     F(2,170)= 2.35             p= .10                ηp
2= .027       

STOP_SIGN3 + perimeter                                      F(2,170)= 3.82             p= .02                 ηp
2= .043       

STROOP_Effect_W + perimeter                          F(2,170)=  .57               p= .57                 ηp
2= .007       

StroopNCl + perimeter                                        F(2,170)=  .90               p= .41                  ηp
2= .011       

Col_SH_PERSER + perimeter                            F(2,170)=  .18                p= .83                  ηp
2= .002       

UPDATING + perimeter                                    F(2,170)=  .12                p= .89                    ηp
2= .001       

SHIFTING + perimeter                                     F(2,170)= 3.30              p= .039                   ηp
2= .037       

 

Προκειμϋνου να ελεγχθεύ η επύδραςη τησ Εναλλαγόσ ςτισ διαφορϋσ μεταξύ των 

ςυνθηκών (ςε ςχϋςη με την ερευνητικό υπόθεςη Η41, την ερευνητικό υπόθεςη Η42 και 

την ερευνητικό υπόθεςη Η43), εφαρμόςτηκε μια ςειρϊ από αναλύςεισ t-test, για 

ςυζευγμϋνα δεύγματα (paired samples tests). Από τισ αναλύςεισ φϊνηκε ότι οι 

ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ με Ικανοποιητικό Απόδοςη ςτην Εναλλαγό εύχαν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϊ καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ»  ςε ςχϋςη με τη ςυνθόκη 

«μη ςυμφωνύα ιςότητασ» [t (44) = 5.41, p < .001] και τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» [t (44) = 4.99,  p < .001]. Αντύθετα, μεταξύ των δύο ςυνθηκών μη 

ςυμφωνύασ δεν υπόρξε ςτατιςτικώσ ςημαντικό διαφορϊ ςτισ ορθϋσ αποκρύςεισ [t (44) = 

0.378, p = .707]. Παρόμοια και οι ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ με Μη Ικανοποιητικό Απόδοςη 

ςτην Εναλλαγό εύχαν ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη 

«ςυμφωνύασ» ςε ςχϋςη με τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύα ιςότητασ» [t (41) = 9.25, p < .001] 

και τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» [t (41) = 6,60, p < .001]. Αντύθετα, μεταξύ 

των δύο ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ δεν υπόρξε ςτατιςτικώσ ςημαντικό διαφορϊ ςτισ 

ορθϋσ αποκρύςεισ [t (44) = 0.334,  p= .740].  Ψςτόςο, φϊνηκε ότι οι ςυμμετϋχοντεσ -

ουςεσ με Μη Ικανοποιητικό Απόδοςη ςτην Εναλλαγό ςτισ δύο ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ 

εύχαν πολύ χαμηλότερεσ επιδόςεισ ςε ςχϋςη με αυτϋσ των ςυμμετεχόντων - ουςών με 

Ικανοποιητικό Απόδοςη ςτην Εναλλαγό. Για να ελεγχθεύ εϊν οι διαφορϋσ αυτϋσ εύναι 

ςτατιςτικώσ ςημαντικϋσ, εφαρμόςτηκε  μια ςειρϊ από αναλύςεισ διακύμανςησ με 

ανεξϊρτητη μεταβλητό το επύπεδο ςτην Εναλλαγό και εξαρτημϋνη μεταβλητό τισ 

επιδόςεισ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Από τισ  αναλύςεισ δε φϊνηκαν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ (Fs < 3.06 και ps > .059).  
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΢υζότηςη 

Η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και το ςύνολο των βαςικών ΕΛ δεν εύχαν 

μελετηθεύ μϋχρι πρότινοσ ωσ προσ τη ςχϋςη τουσ με την ακρύβεια απόκριςησ και τισ 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. ΢κοπόσ τησ παρούςασ μελϋτησ 

όταν αφενόσ να διευκρινιςτεύ κατϊ πόςο υφύςταται τελικϊ ςχϋςη μεταξύ των τριών 

αυτών παραμϋτρων, αφετϋρου να αναδειχθούν τα ποιοτικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ ςχϋςησ 

αυτόσ.  Αρχικϊ αναλύθηκαν οι επιδόςεισ των ςυμμετεχόντων – ουςών βϊςει ηλικύασ ςτο 

MFFT. ΢τη ςυνϋχεια μελετόθηκαν οι διαφορϋσ επύδοςησ ανϊμεςα ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ 

των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου τόςο ςε κϊθε ηλικιακό ομϊδα, όςο και μεταξύ των 

ηλικιακών ομϊδων, προκειμϋνου να εντοπιςτούν ςχετικού παρϊγοντεσ, που καθορύζουν 

την ακρύβεια απόκριςησ. Πιο ςυγκεκριμϋνα επιχειρόθηκε η ςκιαγρϊφηςη τησ επύδραςησ 

του ηλικιακού παρϊγοντα και του εύδουσ τησ ςυνθόκησ ςτην ακρύβεια απόκριςησ ςε 

ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. ΢τη ςυνϋχεια αναλύθηκαν οι διαφορϋσ επύδοςησ τόςο ςε 

κϊθε ςυνθόκη, όςο και μεταξύ των τριών ςυνθηκών ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ςε 

ςχϋςη με κϊθε τύπο αλλϊ και μεταξύ των τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

΢ε αυτό την περύπτωςη διερευνόθηκε η πιθανό επύδραςη του τύπου ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ ςτην ακρύβεια απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου 

ανεξϊρτητα από την ηλικύα. Η ηλικύα όμωσ αποτϋλεςε και πϊλι παρϊγοντα διερεύνηςησ 

ςτην περύπτωςη των ΕΛ τόςο ωσ ςύνολο, όςο και ωσ προσ κϊθε βαςικό ΕΛ. Εκτόσ από 

την ηλικύα διερευνόθηκε επύςησ η πιθανό επύδραςη του τύπου ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ ωσ προσ την επύδοςη ςε κϊθε βαςικό ΕΛ. Ελϋχθηκε η πιθανότητα 

ςυςχϋτιςησ κϊθε ΕΛ με τη ςύγκριςη περιμϋτρου και η διαμεςολϊβηςη τησ ηλικύασ ςτη 

ςχϋςη μεταξύ τησ επύδοςησ ςε κϊθε βαςικό ΕΛ και τησ επύδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου. Κατ’ επϋκταςη μελετόθηκε η πιθανότητα αλληλεπύδραςησ μεταξύ ηλικύασ, 

ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου και κϊθε βαςικόσ ΕΛ. Σϋλοσ διερευνόθηκε η πιθανό 

διαμεςολϊβηςη τησ επύδοςησ κϊθε βαςικόσ ΕΛ ςτισ διαφορϋσ επύδοςησ μεταξύ των 

τριών ςυνθηκών ςύγκριςησ περιμϋτρου. 

Σύποι ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςτο ερευνητικό δεύγμα 

Οι ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ ςτην παρούςα μελϋτη φϊνηκαν περύπου εξύςου 

μοιραςμϋνοι τόςο ωσ προσ το δύπολο γρόγοροσ / αργόσ, όςο και ωσ προσ το δύπολο 

ακριβόσ / ανακριβόσ. ΢ε ςχϋςη με την κατηγοριοπούηςη ωσ προσ τουσ τϋςςερισ τύπουσ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ οι «αναςτοχαςτικού» όταν περιςςότεροι, χωρύσ 

όμωσ ςημαντικό διαφορϊ από τουσ «παρορμητικούσ», μετϊ τουσ οπούουσ ακολούθηςαν 

οι «γρόγοροι και ακριβεύσ», ενώ οι «αργού και ανακριβεύσ» όταν οι λιγότεροι. ΢ύμφωνα 
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με το Messer (1976) ςυνόθωσ ςτο γενικό πληθυςμό οι «αναςτοχαςτικού» μαζύ με τουσ 

«παρορμητικούσ» ςυναποτελούν τα 2/3 αυτού, ενώ οι «γρόγοροι και ακριβεύσ» μαζύ με 

τουσ «αργούσ και ανακριβεύσ» ςυναποτελούν το υπόλοιπο 1/3. ΢την παρούςα μελϋτη 

δεν προϋκυψε ακριβώσ αντύςτοιχο αποτϋλεςμα, όμωσ ςημειώθηκε ςημαντικό υπεροχό 

του ςυνόλου των «αναςτοχαςτικών» με τουσ «παρορμητικούσ» ςε ςχϋςη με το ςύνολο 

των ϊλλων δύο τύπων. Βϋβαια αξύζει να ςημειωθεύ ότι τα ποςοςτϊ, που αναφϋρονται 

από το Messer (1976), προκύπτουν από μετρόςεισ ςε ομοιογενεύσ πληθυςμούσ. ΢την 

παρούςα μελϋτη οι ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ απαρτύζονται τόςο από ανηλύκουσ, όςο και 

από ενηλύκουσ, όπου βιβλιογραφικϊ παρατηρούνται διαφορϋσ μεταξύ των δύο 

ηλικιακών ομϊδων ωσ προσ το προφύλ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Για 

παρϊδειγμα, ςτα παιδιϊ εμφανύζεται ωσ αναπτυξιακό χαρακτηριςτικό η ςυχνότερη ό 

μεγαλύτερη παρορμητικότητα απ’ ότι ςτουσ ενηλύκουσ (Messer, 1976). Επύςησ 

χρειϊζεται να ληφθεύ υπόψη ότι ο ενόλικοσ πληθυςμόσ προόλθε από μια ςυγκεκριμϋνη 

κατηγορύα, δηλαδό απαρτύςτηκε μόνον από φοιτητϋσ ό μεταλυκειακούσ ςπουδαςτϋσ, 

χαρακτηριςτικό, που ύςωσ επηρεϊζει τα ποςοςτϊ εμφϊνιςησ των διαφόρων τύπων 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, αφού η ανώτερη και ανώτατη εκπαύδευςη 

μπορεύ να ςυνδϋεται με αυξημϋνα ποςοςτϊ ορθών ό ορθών και ςυγχρόνωσ γρόγορων 

αποκρύςεων (Lozano et al., 2014).  

Η ςχϋςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με την ηλικύα 

Σα παιδιϊ ςημεύωςαν ςυντομότερο μ.ό. χρόνου απόκριςησ ςτο ςύνολο των 

ϋργων του MFFT  από τουσ / τισ νεαρούσ – ϋσ ενόλικεσ. Η παρατόρηςη αυτό εύναι 

ςύμφωνη με ευρόματα ερευνών, όπου αξιολoγώντασ την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα με το ϋργο Go / No Go παρατηρεύται ολοϋνα γρηγορότερη απόκριςη 

ςτο ςόμα ενεργοπούηςησ (Go) κατϊ τη διϊρκεια τησ παιδικόσ ηλικύασ, η οπούα όμωσ 

επιβραδύνεται κατϊ την ενόλικη ζωό (Johnstone et al., 2007˙ Williams et al., 1999). 

άςωσ αυτό αποτελεύ ϋνδειξη τησ ροπόσ προσ τη γρόγορη λόψη αποφϊςεων όςο νεότερο 

ςε ηλικύα εύναι το ϊτομο, που εύναι καθοριςτικό χαρακτηριςτικό τησ υψηλόσ 

παρορμητικότητασ (Denney, 1973). Δηλαδό όςο νεότερο εύναι το ϊτομο, τόςο πιο 

παρορμητικϊ λειτουργεύ, ωςτόςο μετϊ την εύςοδο ςτην εφηβεύα η παρορμητικότητα 

περιορύζεται (Denney, 1973˙Massari, 1975˙Messer, 1976). Για κϊποιουσ ερευνητϋσ 

μϊλιςτα δε μπορεύ να περιοριςτεύ ςημαντικϊ ωσ τη μϋςη εφηβικό ηλικύα λόγω 

ανεπαρκούσ ακόμη ανϊπτυξησ του γνωςτικού ελϋγχου (Luciana et al., 2005). Ϊτςι 

αποτελεύ λογικό εύρημα ςτην παρούςα μελϋτη να εμφανύζουν οι νεαρού – ϋσ ενόλικεσ 

υψηλότερουσ χρόνουσ απόκριςησ, που αποτελούν χαρακτηριςτικό τησ ώριμησ 

ικανότητασ γνωςτικού ελϋγχου και αναςτοχαςτικότερησ ςκϋψησ και δρϊςησ. 
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Η γρηγορότερη χρονικϊ απόκριςη θα περύμενε κανεύσ να ςυνοδεύεται από 

μικρότερη ακρύβεια απόκριςησ, όπωσ ςυνόθωσ ςυμβαύνει ςτην περύπτωςη τησ λιγότερο 

αναςτοχαςτικόσ λόψησ αποφϊςεων (Denney, 1973), ωςτόςο κϊτι τϋτοιο δεν 

παρατηρόθηκε ςτην περύπτωςη των παιδιών. ΢ε ςχϋςη με την ακρύβεια απόκριςησ 

φϊνηκε ότι τα παιδιϊ εμφανύζουν κατϊ μϋςο όρο ςε κϊθε ϋργο του MFFT ελαφρϊ 

λιγότερεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ από τουσ / τισ νεαρούσ – ϋσ ενόλικεσ και ελαφρϊ 

λιγότερεσ κατϊ μϋςο όρο εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςτο ςύνολο των ϋργων του MFFT από 

τουσ / τισ νεαρούσ – ϋσ ενόλικεσ. Σο γεγονόσ αυτό ϋρχεται ςε αντύθεςη με ςχετικϋσ 

ϋρευνεσ, όπου χρηςιμοποιώντασ το Ϊργο Διακοπόσ ΢όματοσ για την αξιολόγηςη τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ παρατηρεύται μικρότερη ακρύβεια αποκρύςεων 

ςτα παιδιϊ, η οπούα ωςτόςο βελτιώνεται με το χρόνο και ςταθεροποιεύται με την 

ενηλικύωςη (Williams et al., 1999). Πιθανϊ αυτό η διαφορϊ οφεύλεται ςτη διαφορετικό 

φύςη των ϋργων, μιασ και ςτο Ϊργο Διακοπόσ ΢όματοσ η ακρύβεια προκύπτει κυρύωσ 

από την ικανότητα αναςτολόσ τησ εςφαλμϋνησ απόκριςησ (Williams et al., 1999), ενώ 

ςτο MFFT προκύπτει από το γνωςτικό αναςτοχαςμό γύρω από πιθανϋσ εναλλακτικϋσ 

λύςεισ και την οπτικό ανϊλυςη ςύνθετων ςυςτοιχιών (Kagan, 1964). Εξαιτύασ τησ 

φύςησ του ύςωσ το MFFT αποτελεύ καταλληλότερο ϋργο αξιολόγηςησ τησ 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ςτην παιδικό ηλικύα παρϋχοντασ ϋνα πλαύςιο 

ανϊδειξησ τησ ικανότητασ για ακριβό απόκριςη ςτο μϋγιςτο δυνατό βαθμό. Ο 

ιςχυριςμόσ αυτόσ ενιςχύεται λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη ϋρευνεσ ςύγκριςησ των 

επιδόςεων ωσ προσ την ακρύβεια απόκριςησ μεταξύ του Ϊργου Διακοπόσ ΢όματοσ και 

του ϋργου Go / No Go για την αξιολόγηςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, 

όπου τα παιδιϊ ϋχουν καλύτερεσ επιδόςεισ ςτο ϋργο Go / No Go (Johnstone et al., 2007). 

Η παραπϊνω παρατόρηςη εύναι επύςησ ςημαντικό, λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη 

ότι ςτην παρούςα μελϋτη οι νεαρού – ϋσ ενόλικεσ φϊνηκε να δαπανούν περιςςότερο 

χρόνο για την απόκριςη απ’ ότι τα παιδιϊ, για να ςημειωθεύ τελικϊ περύπου αντύςτοιχη 

μεταξύ τουσ ακρύβεια απόκριςησ. Βιβλιογραφικϊ δεν εντοπύζονται ςχετικϋσ 

παρατηρόςεισ αναφορικϊ με τουσ ηλικιακούσ πληθυςμούσ, που ςυμμετϋχουν ςτην 

παρούςα μελϋτη, αλλϊ υποςτηρύζεται γενικϊ ότι η ακρύβεια ςτην απόκριςη ςυνόθωσ 

ϋχει θετικό ςυςχϋτιςη με το χρόνο απόκριςησ (Denney, 1973˙Massari, 1975˙Messer, 

1976). ΢ε ςυγκρύςεισ μεταξύ παιδιών προςχολικόσ και ςχολικόσ ηλικύασ ςτο MFFT 

υποςτηρύζεται ερευνητικϊ ότι υπϊρχει ςταδιακϊ αυξανόμενη ςτο πϋραςμα του χρόνου 

αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ χρόνου απόκριςησ και λανθαςμϋνων αποκρύςεων, που εύναι 

ςημαντικϊ μικρότερη ςτην προςχολικό απ’ ότι ςτη ςχολικό ηλικύα (Green, 1980˙ 

Messer, 1976). Ιςχύοντοσ αυτού του ιςχυριςμού ςε ςυνδυαςμό με τισ παρούςεσ 

παρατηρόςεισ η αρνητικό ςυςχϋτιςη χρόνου απόκριςησ κι εςφαλμϋνων αποκρύςεων θα 
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μπορούςε να αποτελεύ αναπτυξιακό χαρακτηριςτικό τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, που διατηρεύται ωσ το τϋλοσ τησ ςχολικόσ ηλικύασ κι εφεξόσ 

εμφανύζεται ϋνα «ταβϊνι» ςτην ακρύβεια απόκριςησ, όχι όμωσ και ςτο χρόνο απόκριςησ. 

Ο χρόνοσ απόκριςησ εμφανύζεται μεγαλύτεροσ μετϊ την ηλικύα αυτό ςτο πϋραςμα του 

χρόνου πιθανϊ εξαιτύασ τησ εφαρμογόσ διϊφορων γνωςτικών ςτρατηγικών 

αναζότηςησ οριοθϋτηςησ πεδύου (constraint - seeking conceptual strategies), που 

αρχύζει να εφαρμόζεται όδη μετϊ την ηλικύα των ϋξι ετών (Adams, 1972˙ Denney, 1973). 

Κατϊ τη διαδικαςύα αυτό όςο μεγαλύτερο ςε ηλικύα εύναι το ϊτομο, τόςο περιςςότερεσ 

εναλλακτικϋσ λαμβϊνει υπόψη του, γεγονόσ, που αποτυπώνεται ςτη δαπϊνη 

περιςςότερου χρόνου για την επεξεργαςύα τουσ πριν την απόκριςη. Επύςησ θα 

μπορούςε να υποτεθεύ ότι τα παιδιϊ ςτην παρούςα μελϋτη χρηςιμοπούηςαν 

καταλληλότερεσ για την περύπτωςη ςτρατηγικϋσ προςϋγγιςησ των ερεθιςμϊτων ςε 

ςχϋςη με τισ αντύςτοιχεσ των νεαρών ενηλύκων, ώςτε να μη χρειϊζεται μεγαλύτερη 

δαπϊνη χρόνου για την ορθό απόκριςη, γεγονόσ, που παρατηρεύται ςυνόθωσ ςε υψηλϊ 

παρορμητικούσ πληθυςμούσ, που ςυνόθωσ αξιοποιούν ςτρατηγικϋσ ολικόσ ςϊρωςησ 

των ερεθιςμϊτων και τύχει να αςχοληθούν με ϋργα κατϊλληλα για τϋτοιον τύπο 

επεξεργαςύασ (Zelniker et al., 1976˙Zelniker et al., 1977). Ψςτόςο χρειϊζεται να ληφθεύ 

υπόψη και το γεγονόσ ότι η κλύμακα των ϋργων του MFFT για ενηλύκουσ παρουςιϊζει 

οκτώ εναλλακτικϋσ εικόνεσ, ςε αντύθεςη με την κλύμακα των ϋργων για παιδιϊ, που 

παρουςιϊζει ϋξι εναλλακτικϋσ εικόνεσ, δηλαδό μικρότερο αριθμό ερεθιςμϊτων. Η 

χρονικό διαφορϊ ςτην απόκριςη μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων μπορεύ να εύναι 

φαινομενικό, διότι ουςιαςτικϊ πρόκειται για χρονικό διϊρκεια ανϊλογη του 

μεγαλύτερου ποςού ερεθιςμϊτων, με τα οπούα αςχολούνται οι ενόλικεσ.  

Η ςχϋςη των ΕΛ με την ηλικύα 

Βιβλιογραφικϊ εύναι γνωςτό ότι οι ΕΛ κατϊ την αναπτυξιακό περύοδο 

βρύςκονται υπό εξϋλιξη, η οπούα κατϊ περύπτωςη ολοκληρώνεται εύτε περύπου ωσ το 

τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ, εύτε κατϊ την εφηβεύα κι ϋτςι οι ΕΛ εύναι πλϋον 

ολοκληρωμϋνεσ με την εύςοδο του ατόμου ςτην ενόλικη ζωό  (π.χ. Brocki & Bohlin, 

2004˙ Huizinga et al., 2006˙ Klenberg et al., 2001˙ Romine & Reynolds, 2005). Ειδικϊ 

όμωσ για τισ τρεισ βαςικϋσ ΕΛ, που αποτϋλεςαν αντικεύμενο ϋρευνασ ςτην παρούςα 

μελϋτη, ϊλλοι ερευνητϋσ ςυμφωνούν ότι εμφανύζονται ολοκληρωμϋνεσ αναπτυξιακϊ ωσ 

το τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ (Jurado & Rosselli, 2007˙ Lenroot & Giedd, 2006) και 

ϊλλοι ότι η ανϊπτυξό τουσ εξαρτϊται από διϊφορουσ φυςιολογικούσ παρϊγοντεσ, που 

εξελύςςονται ωσ το τϋλοσ τησ εφηβεύασ τοποθετώντασ ηλικιακϊ την πλόρη λειτουργύα 

των ΕΛ με την ενηλικύωςη (Noble et al., 2015). Αυτό ςημαύνει ότι γενικϊ εμφανύζεται 
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καλύτερη η επύδοςη των ΕΛ ωσ ςύνολο ςτη νεαρό ενηλικύωςη ςυγκριτικϊ με το τϋλοσ 

τησ παιδικόσ ηλικύασ, παρατόρηςη, που εν μϋρει ςημειώθηκε και ςτην παρούςα μελϋτη. 

Κατϊ την περαιτϋρω διερεύνηςη τησ ηλικιακόσ επύδραςησ ςε καθεμύα ΕΛ ξεχωριςτϊ 

εντοπύςτηκαν κϊποιεσ ςημαντικϋσ επιμϋρουσ και ςυνολικϋσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ 

των ςυμμετεχόντων – ουςών.  

Αναςτολό & Ηλικύα 

Η Αναςτολό αποτϋλεςε ϋνα πεδύο, όπου οι διαφορϋσ ςτισ επιδόςεισ μεταξύ 

παιδιών και νεαρών ενηλύκων όταν τύπου «μωςαώκό». Πιο ςυγκεκριμϋνα ςτη Γνωςτικό 

Αναςτολό αλλού ςημειώθηκαν διαφορϋσ και αλλού όχι. Επύςησ η Εμπρόθετη Κινητικό 

Αναςτολό εμφανύςτηκε ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ διαφοροποιημϋνη μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων, όχι όμωσ και η Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό. Η παρατόρηςη αυτό δεν 

κρύνεται αντιφατικό, αφού βιβλιογραφικϊ εντοπύζονται ποικύλεσ ενδοατομικϋσ 

διαφορϋσ ωσ προσ την Αναςτολό (Williams et al., 1999). 

΢τη Γνωςτικό Αναςτολό οι διαφορϋσ προϋκυψαν ςε ςχϋςη με το ϋργο «΢χόματα 

– Φρώματα». Οι νεαρού ενόλικεσ εύχαν ςυνολικϊ λιγότερεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ από 

τα παιδιϊ, δηλαδό εύχαν μεγαλύτερη ικανότητα να αναςτεύλουν την επύδραςη από την 

παρεμβολό του προηγούμενου κανόνα, όταν ο κανόνασ ορθόσ διαχεύριςησ του ϋργου 

ϊλλαζε, ώςτε να αποκριθούν με μεγαλύτερη ακρύβεια. Η παρατόρηςη αυτό εύναι 

ςύμφωνη με τη ςχετικό βιβλιογραφύα, όπου οι ενόλικεσ εμφανύζονται καλύτεροι ωσ 

προσ τον ϋλεγχο παρεμβολών (Nigg, 2000) και την ακρύβεια απόκριςησ ςε ςχετικϊ ϋργα 

(Comalli et al., 1962˙ Hirst et al., 2019). ήμωσ δε ςημειώθηκαν διαφορϋσ μεταξύ παιδιών 

και νεαρών ενηλύκων ςτα ϋργα μϋτρηςησ τησ επύδραςησ Stroop, όπου επύςησ χρειϊζεται 

αποτελεςματικό ϊςκηςη ελϋγχου ςε παρεμβολϋσ. Σα παιδιϊ ανϋςτειλαν την επύδραςη 

του οπτικού ερεθύςματοσ, όταν αυτό δε ςυμφωνούςε με το γνωςτικό ερϋθιςμα, εξύςου 

γρόγορα με τουσ ενηλύκουσ, εύτε το ερϋθιςμα όταν λϋξη, εύτε το ερϋθιςμα όταν αριθμόσ. 

Αυτό η παρατόρηςη βρύςκεται ςε αντύθεςη με μια μερύδα ερευνών (π.χ. Comalli et al., 

1962). Σο εύρημα όμωσ ςτην παρούςα μελϋτη θα μπορούςε να ερμηνευτεύ ωσ ότι 

ςυνιςτϊ ενδοατομικϋσ διαφορϋσ ςτην αναςτολό εςφαλμϋνησ απόκριςησ, που αλλϊζουν 

με την ηλικύα, ενώ οι οι ενδοατομικϋσ διαφορϋσ αναφορικϊ με την ϊςκηςη 

αναςταλτικού ελϋγχου εμφανύζονται ςταθερϋσ με την αύξηςη τησ ηλικύασ, 

παρατηρόςεισ ςύμφωνεσ με μια ϊλλη μερύδα ερευνών (π.χ. Williams et al., 1999). Θα 

μπορούςε ακόμη πιο ςυγκεκριμϋνα επύςησ να ειπωθεύ ότι τουλϊχιςτον από την ηλικύα 

των 12 ετών η ϊςκηςη αναςταλτικού ελϋγχου ςε πλαύςιο ανταγωνιςτικόσ δρϊςησ 

μεταξύ δύο διαδικαςιών εύναι ολοκληρωμϋνη (Ikeda et al., 2011˙ Leon - Carrion et al., 

2004), ςε αντύθεςη με την ικανότητα αναςτολόσ εςφαλμϋνων αποκρύςεων, που ςε 
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αυτόν την ηλικύα βρύςκεται ακόμη υπό ανϊπτυξη (Ikeda et al., 2011˙ Hirst et al., 2019). 

΢ε περύπτωςη μην ιςχύοντοσ αυτού του ενδεχομϋνου θα μπορούςε να υποςτηριχθεύ ότι 

για την ανϊδειξη διαφορών μεταξύ παιδιών και ενηλύκων ωσ προσ την ϊςκηςη 

αναςταλτικού ελϋγχου πιθανϊ διαδραματύζει ςημαντικό ρόλο το εύδοσ των ϋργων 

μϋτρηςησ τησ επύδραςησ Stroop, που για την παρούςα μελϋτη θα χρειϊζονταν ύςωσ 

περαιτϋρω προςαρμογϋσ ωσ προσ κϊποια ποιοτικϊ χαρακτηριςτικϊ τουσ (Hirst et al., 

2019). Ϊτςι ύςωσ εξηγεύται η εμφϊνιςη διαφορών επύδοςησ μεταξύ παιδιών και νεαρών 

ενηλύκων ςτην παρούςα μελϋτη κατϊ τη διενϋργεια ενόσ τελεύωσ διαφορετικού από 

αυτό για τη μϋτρηςη τησ επύδραςησ Stroop ϋργου ςχετικό με τον αναςταλτικό ϋλεγχο, 

το οπούο όμωσ αφορϊ ςτην Eμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό. 

΢ε ςχϋςη με την Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό, που αποτελεύ ϋνα ϊλλο πεδύο 

αξιολόγηςησ του αναςταλτικού ελϋγχου, οι νεαρού-ϋσ ενόλικεσ ςημεύωςαν περιςςότερεσ 

ορθϋσ αποκρύςεισ από τα παιδιϊ επιδεικνύοντασ καλύτερο αναςταλτικό ϋλεγχο για την 

παύςη μιασ υπό εξϋλιξη απόκριςησ, παρατόρηςη ςύμφωνη με ςχετικϋσ ϋρευνεσ (Bedard 

et al., 2002˙ Carver et al., 2001˙ Huizinga et al.,  2006˙ Kray et al., 2009). Αυτό ςημαύνει 

ότι οι ενόλικεσ αυτορρυθμύζονται αποτελεςματικότερα και ελϋγχουν καλύτερα τισ 

λειτουργύεσ προςϋγγιςησ πληροφοριών, όπωσ παρατηρεύται και ςε ϊλλα ςχετικϊ 

ερευνητικϊ πορύςματα (Schachar & Logan, 1990˙Williams et al., 1999). Επύςησ 

επιςημαύνεται ότι το ϋργο «Μην χτυπϊσ ςτο καμπανϊκι» φαύνεται ότι παρουςύαζε όλα 

τα ποιοτικϊ χαρακτηριςτικϊ προσ ανϊδειξη τϋτοιων διαφορών. 

Ψςτόςο ςε ςχϋςη με την Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό δε ςημειώθηκαν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων, που 

εμφϊνιςαν ανϊλογα ποςοςτϊ ορθών αποκρύςεων, όπωσ παρατηρεύται και μεταξύ 

νεαρών ενηλύκων και υπερηλύκων ςύμφωνα με τουσ Rossit και Harvey (2007). Η 

παρατόρηςη αυτό όμωσ αντύκειται προσ αντύςτοιχεσ μελϋτεσ, όπου εύτε ςυμμετεύχαν 

πληθυςμού ηλικιακϊ παρόμοιοι με τησ παρούςασ ϋρευνασ, ςτισ οπούεσ παρατηρεύται 

βελτύωςη ςτην απόκριςη με την αύξηςη τησ ηλικύασ (Kramer et al., 2005˙ West et al., 

2014), εύτε ςυμμετεύχαν διαφορετικού ενόλικοι πληθυςμού (Ridderinkhof & Wijnen, 

2011˙ Eenshuistra et al., 2004). Εύναι όμωσ ςημαντικό να ςημειωθεύ ότι ο τύποσ των 

ϋργων, που χρηςιμοποιούνται ςε αυτϋσ τισ ϋρευνεσ, ποικύλει και τα ϋργα δεν εύναι πϊντα  

διαμορφωμϋνα ϋτςι, ώςτε να αξιολογεύται τελικϊ η διϊςταςη τησ αναςταλτικόσ 

λειτουργύασ μϋςα από αυτϊ (Noiret et al., 2016). Ακόμη όμωσ κι όταν η κατεύθυνςη τησ 

ϋρευνασ αφορϊ αποκλειςτικϊ ςτην αξιολόγηςη του αναςταλτικού ελϋγχου, διϊφορεσ 

παρϊμετροι εμφανύζεται να διαμεςολαβούν επηρεϊζοντασ την επύδοςη ανϊλογα με τη 

φύςη του ϋργου. Για παρϊδειγμα, ςτην ϋρευνα των Noiret και ςυνεργατών (2016) 

αναγνωρύζεται η διαμεςολϊβηςη τησ ταχύτητασ εκτϋλεςησ του αντιςακκαδικού ϋργου, 
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τησ προςοχόσ ωσ μϋρουσ του εκτελεςτικού ελϋγχου, τησ ςυνολικόσ αναςταλτικόσ 

λειτουργύασ και τησ Εναλλαγόσ. Η πιθανότητα να επηρεϊζει την επύδοςη ςτο 

αντιςακκαδικό ϋργο τησ παρούςασ μελϋτησ η ςυνολικό αναςταλτικό λειτουργύα δε θα 

μπορούςε να ιςχύει, αφού ςε ςχϋςη με ϋνα μϋροσ τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ και ωσ προσ 

την Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό ςημειώθηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ, ςε 

αντύθεςη με τη μη ύπαρξη διαφορών ςτην Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό. Η περύπτωςη 

όμωσ τησ μεςολϊβηςησ τησ Εναλλαγόσ εύναι πιθανό, αφού ούτε ωσ προσ αυτό 

παρουςιϊςτηκαν ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ των δύο ηλικιακών ομϊδων. 

΢υνεπώσ η ανϊλογη ανϊπτυξη τησ Εναλλαγόσ μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων θα 

μπορούςε να ςυνδρϊμει ςτη διαχεύριςη του αντιςακκαδικού ϋργου με ανϊλογη μεταξύ 

των δύο ηλικιακών πληθυςμών ευχϋρεια. ΢υγχρόνωσ αναγνωρύζεται η πιθανότητα 

ςυνδρομόσ και ϊλλων παραμϋτρων, που δεν αποτϋλεςαν αντικεύμενο διερεύνηςησ ςτην 

παρούςα μελϋτη. 

Ανανϋωςη & Ηλικύα 

Η Ανανϋωςη αποτϋλεςε ςημαντικό παρϊγοντα διαφοροπούηςησ μεταξύ παιδιών 

και νεαρών ενηλύκων με τουσ τελευταύουσ να εμφανύζουν καλύτερεσ ςτατιςτικϊ 

επιδόςεισ. Πιθανϊ αυτό οφεύλεται ςτο γεγονόσ ότι οι νεαρού ενόλικεσ δεδομϋνα 

διαθϋτουν ολοκληρωμϋνη ανϊπτυξη τησ Ανανϋωςησ ςε αντύθεςη με τουσ 

δωδεκϊχρονουσ - εσ ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ, που βρύςκονται ηλικιακϊ ςε μεταιχμιακό 

φϊςη αναφορικϊ με την ανϊπτυξη τησ Ανανϋωςησ. ΢υγκεκριμϋνα αναγνωρύζεται 

αφενόσ η δυνατότητα παιδιών αυτόσ τησ ηλικύασ να ανταποκριθούν επαρκώσ ςε 

ςχετικϊ με την Ανανϋωςη ςύνθετα ϋργα (Brocki & Bohlin, 2004˙ Huizinga et al., 2006), 

όμωσ δεν εύναι ξεκϊθαρο αν ςε αυτό την ηλικύα μπορούν να ανταποκριθούν με την ύδια 

επιδεξιότητα, όπωσ οι νεαρού ενόλικεσ, ςτα ϋργα αυτϊ. Αν ιςχύει η βιβλιογραφικό 

παρατόρηςη, όπου τοποθετεύται η τελεύωςη τησ ανϊπτυξησ τησ Ανανϋωςησ ςτην ηλικύα 

μεταξύ 14 – 15 ετών (Pickering et al., 2004), το εύρημα τησ παρούςασ μελϋτησ αποτελεύ 

λογικό επακόλουθο. Επύςησ θα μπορούςε να υποτεθεύ ότι για τισ ςυγκεκριμϋνεσ 

δυςκολύεσ των παιδιών ευθύνεται η ςύγχρονη δυςκολύα τουσ ςε αυτό την ηλικύα να 

εναλλϊςςουν την εςτύαςη τησ προςοχόσ τουσ, όπωσ εντοπύζεται βιβλιογραφικϊ 

(Lendínez et al., 2015), η οπούα ξεπερνιϋται ωσ την ενηλικύωςη, αποκτώντασ ςταδιακϊ 

μεγαλύτερη ικανότητα ανϊκληςησ και ςυντομότερησ απόκριςησ. Ψςτόςο η πιθανότητα 

να οφεύλεται αυτό ςε δυςκολύεσ Εναλλαγόσ γενικότερα δε ςτοιχειοθετεύται ςτην 

παρούςα μελϋτη, αφού δε φϊνηκαν διαφοροποιόςεισ ςε αυτόν τον τομϋα μεταξύ 

παιδιών κι ενηλύκων. Πιθανϊ ϊλλοι παρϊγοντεσ μεςολαβούν ςτην επύδοςη των παιδιών 

ςε ϋργα Ανανϋωςησ, που χρειϊζεται να διερευνηθούν περαιτϋρω. 
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Εναλλαγό & Ηλικύα 

ήπωσ προαναφϋρθηκε, ςε ςχϋςη με την Εναλλαγό δεν εντοπύζονται ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων. Αυτό ςημαύνει ότι από το 

τϋλοσ τησ ςχολικόσ ηλικύασ η ικανότητα εναλλαγόσ μεταξύ δύο κανόνων με τη χρόςη 

ποικύλων ερεθιςμϊτων, όπωσ οι λϋξεισ, τα ςχόματα ό οι αριθμού, που χρηςιμοποιόθηκαν 

ςτην παρούςα μελϋτη, εύναι επαρκόσ και δε διαφοροποιεύται περαιτϋρω η ταχύτητα 

εκπλόρωςησ πολλαπλών εναλλαγών ωσ την ενηλικύωςη (Huizinga & van der Molen, 

2007). Βϊςει τησ ςχετικόσ βιβλιογραφύασ όταν ωσ ςόμερα γνωςτό ότι τα παιδιϊ ςτη 

διϊρκεια τησ ςχολικόσ ηλικύασ αναπτύςςουν την ικανότητα διαχεύριςησ ϋργων, όπου 

εναλλαςςονται διαδοχικϊ δύο διαφορετικού κανόνεσ (Cartwright, 2002˙ Cragg & 

Chevalier, 2012). ΢υνεπώσ τα παιδιϊ ςτο τϋλοσ τησ ςχολικόσ ηλικύασ μπορούν να 

ανταποκριθούν ορθώσ ςε ϋργα πολλαπλών εναλλαγών. ήμωσ τονύζεται ςτισ ςχετικϋσ 

ϋρευνεσ ότι οι ενόλικεσ το κϊνουν με μεγαλύτερη ευκολύα προςαρμογόσ, γι’ αυτό 

προτεύνεται η ταχύτητα απόκριςησ ςε ϋργα πολλαπλών εναλλαγών ωσ ο πιο αξιόπιςτοσ 

δεύκτησ εκτύμηςησ τησ Εναλλαγόσ ςε ενόλικουσ πληθυςμούσ (Cragg & Chevalier, 2012). 

΢την παρούςα όμωσ μελϋτη αναδεικνύεται μια νϋα παρϊμετροσ, όπου δωδεκϊχρονα 

παιδιϊ εμφανύζουν ανϊλογη ταχύτητα απόκριςησ ςε ϋργα Εναλλαγόσ, χωρύσ να 

διαφοροποιούνται από τουσ / τισ νεαρούσ - ϋσ ενόλικεσ. Αυτό μπορεύ να ερμηνευτεύ ωσ 

ότι η ταχύτητα απόκριςησ τελικϊ δεν αποτελεύ δεύκτη διαφοροπούηςησ μόνον των 

ενηλύκων από τουσ ανηλύκουσ, αλλϊ κϊθε πληθυςμού ηλικύασ μεγαλύτερησ των 12 ετών 

ςε ςχϋςη με μικρότερεσ ηλικύεσ. Αν ιςχύει αυτό, ςημαύνει ότι η Εναλλαγό βρύςκεται ςε 

πλόρη ανϊπτυξη όδη από την ηλικύα των 12 ετών. ΢ε διαφορετικό περύπτωςη η 

ταχύτητα απόκριςησ κατϊ τη διαδοχικό εναλλαγό μεταξύ δύο κανόνων πιθανϊ να μην 

αποτελεύ επαρκό δεύκτη εκτύμηςησ τησ Εναλλαγόσ ςε ενηλύκουσ πληθυςμούσ. Δηλαδό αν 

όντωσ η εξϋλιξη τησ Εναλλαγόσ ςυνεχύζεται και μετϊ την ηλικύα των 12 ετών, χρειϊζεται 

η χρόςη πιο ςύνθετων ϋργων για την ανϊδειξη των διαφορών, αν αυτϋσ υπϊρχουν, 

μεταξύ ενηλύκων και πληθυςμών μικρότερησ ηλικύασ.  

Η ςχϋςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με τισ ΕΛ  

Σο επύπεδο ανϊπτυξησ τησ Αναςτολόσ, τησ Ανανϋωςησ και τησ Εναλλαγόσ των 

ςυμμετεχόντων – ουςών ςτην παρούςα μελϋτη  αξιολογόθηκε μϋςα από μια ςειρϊ 

ϋργων, τα οπούα ϋχουν χρηςιμοποιηθεύ ςε προηγούμενεσ μελϋτεσ. ΢τη ςυνϋχεια 

μελετόθηκε η πιθανό ςυςχϋτιςό τουσ τόςο με τον «αναςτοχαςτικό», όςο και με τον 

«παρορμητικό» τύπο, που αποτελούν τουσ «πυλώνεσ» τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ. 
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Η ςχϋςη αναςταλτικού ελϋγχου & ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Η επύδοςη των «αναςτοχαςτικών» ςτην παρούςα μελϋτη ςτα διϊφορα ϋργα 

μϋτρηςησ του επιπϋδου ανϊπτυξησ των ΕΛ φϊνηκε ότι δε διαφϋρει από την αντύςτοιχη 

των «παρορμητικών», εκτόσ από την περύπτωςη του ϋργου Αναςτολόσ “Inhibition 

Word”, όπου μετριϋται η επύδραςη Stroop. Βϊςει αυτού του ϋργου οι «αναςτοχαςτικού» 

διαθϋτουν καλύτερο γνωςτικό αναςταλτικό ϋλεγχο παρεμβολών, καταςτϋλλοντασ ςε 

ςυντομότερο χρόνο κινητικϋσ ό γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, που βρύςκονται ςε εξϋλιξη, 

όποτε χρειϊζεται. Σο εύρημα αυτό δε θα μπορούςε να θεωρηθεύ ότι βρύςκεται ςε 

ςυμφωνύα με ςχετικϊ ερευνητικϊ δεδομϋνα, όπου υποςτηρύζεται εύτε η ςυνύπαρξη 

γενικϊ τησ υψηλόσ παρορμητικότητασ με το φτωχό αναςταλτικό ϋλεγχο (Hinson et al., 

2003), εύτε η αντιςτρόφωσ ανϊλογη ςχϋςη μεταξύ Αναςτολόσ και υψηλόσ 

παρορμητικότητασ (Lantrip et al., 2016), διότι ςτα υπόλοιπα ϋργα μϋτρηςησ τησ 

Αναςτολόσ δε ςημειώθηκαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των δύο πληθυςμών.  

΢ε μια ερμηνεύα αυτών των αποτελεςμϊτων θα μπορούςε να υποςτηρύζεται ότι  

οι «παρορμητικού» δε διαθϋτουν ςυνολικϊ φτωχό αναςταλτικό ϋλεγχο, αλλϊ μϊλλον 

βιώνουν ιςχυρότερη γνωςτικό ςύγκρουςη από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» κϊτω από την 

επύδραςη παρεμβολών, από την οπούα χρειϊζονται περιςςότερο χρόνο, για να 

απεμπλακούν. Η δυςκολύα τουσ πιθανϊ προκύπτει εξαιτύασ τησ ακατϊλληλησ για την 

περύπτωςη ςτρατηγικόσ, που εφαρμόζουν ςυνολικϊ κατϊ την επεξεργαςύα των 

ερεθιςμϊτων, που ϋχει περιςςότερο ολιςτικό χαρακτόρα και δεν επιτρϋπει την εςτύαςη 

τησ προςοχόσ τουσ ςε λεπτομϋρειεσ του ερεθύςματοσ, όπωσ υπογραμμύζεται και 

βιβλιογραφικϊ (Zelniker et al., 1976˙Zelniker et al., 1977). ΢υνεπώσ θα μπορούςε να 

ειπωθεύ ότι ο αναςταλτικόσ ϋλεγχοσ των «παρορμητικών» επηρεϊζεται δυςμενώσ από 

τισ ςτρατηγικϋσ, που εφαρμόζουν αδιακρύτωσ και κατϊ κανόνα, οι οπούεσ δεν εύναι 

κατϊλληλεσ ςε κϊθε περύπτωςη διαχεύριςησ ερεθιςμϊτων. Εμφανύζεται ςτην 

προκειμϋνη περύπτωςη η Αναςτολό χρονικϊ καθυςτερημϋνη, διότι απαιτεύται η εςτύαςη 

τησ προςοχόσ ςε λεπτομϋρειεσ, κϊτι, που δε ςυνηθύζουν οι «παρορμητικού». Ϊτςι γύνεται 

εκ μϋρουσ τουσ προςαρμογό των ςτρατηγικών επεξεργαςύασ των ερεθιςμϊτων, 

γεγονόσ, που απαιτεύ πολλαπλϊςιο χρόνο, από αυτόν, που χρειϊζονται οι 

«αναςτοχαςτικού», που φαύνεται να εφαρμόζουν καταλληλότερεσ ςτρατηγικϋσ 

επεξεργαςύασ των ερεθιςμϊτων κερδύζοντασ ϋτςι χρόνο ςτισ αποκρύςεισ τουσ. 

Επύςησ η ϋλλειψη ςημαντικών διαφοροποιόςεων μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και 

«παρορμητικών» ςτα υπόλοιπα ϋργα για τη μϋτρηςη τησ Αναςτολόσ θα μπορούςε να 

εξηγηθεύ ςε μια γενικό βϊςη λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη ϋρευνεσ, όπου υποςτηρύζεται 

ότι η Αναςτολό αποτελεύ μια πολυδιϊςτατη δομό, όπωσ φαύνεται να εύναι και η 
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ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και ανϊλογα με τα ϋργα μϋτρηςησ μπορούν να 

ςυνδεθούν ςυγκεκριμϋνοι αναςταλτικού τύποι με ςυγκεκριμϋνουσ υποτύπουσ 

«παρορμητικότητασ» (π.χ. Weidacker et al., 2017˙ Wilbertz et al., 2014). Πιθανϊ κϊθε 

ϋργο μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ ςτην παρούςα ϋρευνα να αντιπροςωπεύει 

ςυγκεκριμϋνουσ αναςταλτικούσ τύπουσ, που δε ςχετύζονται με την υπό μελϋτη 

γνωςτικό «παρορμητικότητα». Από την ϊλλη ςε ςχϋςη με ϋργα Ενεργοπούηςησ / Μη 

Ενεργοπούηςησ, τα οπούα υποςτηρύζονται από κϊποιουσ ερευνητϋσ ωσ κατϊλληλα ςτη 

μελϋτη τησ ςχϋςησ Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ» (π.χ. Aichert et al., 2012˙ Logan 

et al., 1997˙ Sach et al., 2018˙ Shen et al., 2014˙ Weidacker et al., 2017), δεν υπϊρχουν 

ςχετικϊ δεδομϋνα εδώ, αφού δε χρηςιμοποιόθηκε αυτόσ ο τύποσ ϋργων. 

Για κϊποιουσ δε ερευνητϋσ, εξαιτύασ του τρόπου αξιολόγηςησ τησ γνωςτικόσ 

«παρορμητικότητασ» ό Παρορμητικότητασ Λόψησ Αποφϊςεων ςτο MFFT, εύναι 

αυτονόητη η ανεπαρκόσ αναςταλτικό ικανότητα ςε περύπτωςη, που βϊςει του 

ςυγκεκριμϋνου τεςτ κρύνεται κϊποιοσ «παρορμητικόσ» χωρύσ την ανϊγκη αυτόνομησ 

μϋτρηςησ του αναςταλτικού ελϋγχου (Messer, 1976). ΢υγκεκριμϋνα για κϊποιουσ η 

Αναςτολό και η «παρορμητικότητα» εύναι αλληλοεπικαλυπτόμενεσ δομϋσ (Congdon & 

Canli, 2008). Μϊλιςτα εύναι τόςο αλληλϋνδετη η ςχϋςη μεταξύ τουσ, που δεν ϋχει 

ξεκαθαριςτεύ αν η ανεπαρκόσ Αναςτολό οδηγεύ ςε «παρορμητικότητα» (Roberts et al., 

2011˙ Sach et al., 2018˙ Passamonti et al., 2006˙ Wilbertz et al., 2014) ό το αντύςτροφο 

(Messer, 1976˙ Schachar & Logan, 1990˙ Shen et al., 2014). Ιςχύοντοσ ενόσ τϋτοιου 

ενδεχομϋνου όμωσ αναδύονται ερωτόματα γύρω από τουσ λόγουσ, που αυτού, που 

κρύθηκαν ωσ «αναςτοχαςτικού» από το ύδιο τεςτ, δε διαφοροποιούνται από τουσ 

«παρορμητικούσ» ωσ προσ την αναςταλτικό τουσ ικανότητα, παρϊ μόνο ςε ςχϋςη με 

την επύδραςη Stroop. ΢υνδυϊζοντασ το ςύνολο των προαναφερθϋντων παρατηρόςεων 

ςε αυτό το πεδύο θα μπορούςε να ειπωθεύ ότι τελικϊ εύναι ςημαντικό κατϊ την 

παρϊλληλη διερεύνηςη των δύο μεταβλητών – Αναςτολόσ και ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ – να χρηςιμοποιούνται εργαλεύα, που εςτιϊζουν ςε κοινϋσ 

παραμϋτρουσ. Δηλαδό, η επύδραςη Stroop αφορϊ ςτο γνωςτικό χαρακτόρα τησ 

Αναςτολόσ, όπωσ και ςτο MFFT ςκιαγραφεύται ο γνωςτικόσ χαρακτόρασ τησ 

«παρορμητικότητασ», ςυνεπώσ και τα δύο εργαλεύα μϋτρηςησ εςτιϊζουν ςτο ύδιο 

ερευνητικό πεδύο, τη γνωςτικό διϊςταςη των υπό εξϋταςη παραμϋτρων. Ϊτςι μπορούν 

να αναδειχθούν παρατηρόςεισ ςχετικϋσ με τη μύα παρϊμετρο, που ςυνδϋονται με την 

ϊλλη για την ύδια ερευνητικό περιοχό. ήταν αντιθϋτωσ μελετϊται μια διϊςταςη τησ 

Αναςτολόσ, που αφορϊ ςε ϊλλη διϊςταςη από αυτό, βϊςει τησ οπούασ προςδιορύζεται ο 

χαρακτόρασ τησ «παρορμητικότητασ», εύναι πιθανό να μην υπϊρχει ςυςχϋτιςη μεταξύ 

των αποτελεςμϊτων. 
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Εμπρόθετη Κινητική Αναςτολή 

Οι «αναςτοχαςτικού» ςημεύωςαν κατϊ μ.ό. περιςςότερεσ, αλλϊ όχι με 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφορϊ, ορθϋσ αποκρύςεισ από τουσ «παρορμητικούσ» ςτο ϋργο 

τύπου Stop – Signal «Μην χτυπϊσ ςτο καμπανϊκι». Σο ϋργο χρηςιμοποιόθηκε ςτην 

αξιολόγηςη τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ. Η παρατόρηςη αυτό βρύςκεται ςε 

ςυμφωνύα με μια μερύδα ερευνητών (π.χ. Aichert et al., 2012˙ Cheung et al., 2004˙ 

Fallgatter & Herrmann, 2001˙ Farr et al., 2012˙ Harmon-Jones et al., 1997˙ Horn et al., 

2003˙ Lijffijt et al., 2004) και μπορεύ να ερμηνευτεύ ωσ ότι ο τύποσ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ δεν αποτελεύ μεταβλητό διαφοροπούηςησ ωσ προσ την ικανότητα 

αναςτολόσ μιασ υπό εξϋλιξη απόκριςησ. ΢ε ςχετικϋσ βϋβαια ϋρευνεσ, όπου εντοπύζεται 

ςυςχϋτιςη μεταξύ αυτόσ τησ διϊςταςησ τησ αναςταλτικόσ λειτουργύασ με τη γνωςτικό 

παρορμητικότητα, αναγνωρύζεται πωσ ςυμβαύνει μόνο με τη διαμεςολϊβηςη ϊλλων ΕΛ 

(Weidacker et al., 2017), ενδεχόμενο, που θα μπορούςε να ιςχύει και ςτην παρούςα 

μελϋτη. Από την ϊλλη εντοπύζονται ϋρευνεσ (π.χ. Caswell et al., 2013˙ Farr et al., 2012), 

όπου δεν αναγνωρύζεται καμύα ςυςχϋτιςη μεταξύ Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ και 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, ωςτόςο προβϊλλεται βιβλιογραφικϊ ιςχυρόσ 

αντύλογοσ, όπου τονύζεται η δεδομϋνη ςχϋςη μεταξύ των δύο μεταβλητών, 

προτεύνοντασ μϊλιςτα τα ϋργα τύπου Stop – Signal ωσ τα πλϋον κατϊλληλα για την 

ανϊδειξη χαρακτηριςτικών τησ ςχϋςησ αυτόσ (π.χ. Logan, 1994˙ Logan et al., 1997˙ 

RayLi et al., 2008˙ Sach et al., 2018˙ Schachar & Logan, 1990). Τπϋρ τησ ςχϋςησ των δύο 

μεταβλητών τϊςςονται και ϊλλεσ ϋρευνεσ, όπου όμωσ τονύζεται πωσ ο ςυνεκτικόσ 

κρύκοσ μεταξύ των δύο μεταβλητών εύναι η ικανότητα διανομόσ τησ προςοχόσ, η οπούα 

ωςτόςο ςυνδϋεται και αλληλοεξαρτϊται ςε περιοριςμϋνη βϊςη με ϊλλεσ μορφϋσ 

κινητικών αποκρύςεων, εκτόσ των οφθαλμοκινητικών (Kóbor et al., 2014˙ Roberts et al., 

2011˙ Shen et al., 2011). Ο ιςχυριςμόσ αυτόσ προςφϋρει ϋνα κατϊλληλο επεξηγηματικό 

πλαύςιο των ευρημϊτων τησ παρούςασ μελϋτησ ωσ προσ τη ςυγκεκριμϋνη περιοχό. 

Για μια ϊλλη μερύδα ερευνητών η Εμπρόθετη Κινητικό Αναςτολό και η 

«παρορμητικότητα» αποτελούν αλληλοεπικαλυπτόμενεσ δομϋσ ςε κϊθε ηλικύα, αφού οι 

διαδικαςύεσ διαχεύριςησ ϋργων αξιολόγηςησ τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ 

ουςιαςτικϊ ϋχουν να κϊνουν με δεξιότητεσ, που, όταν υπολειτουργούν, ςυνιςτούν τα 

πυρηνικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ «παρορμητικότητασ» (Congdon & Canli, 2008). 

Ιςχύοντοσ ενόσ τϋτοιου ενδεχομϋνου ςτην παρούςα μελϋτη θα ϋπρεπε να αναδυθούν 

ςαφεύσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» με τουσ 

πρώτουσ να εμφανύζουν ςυχνότερα την ικανότητα διακοπόσ ό καταπύεςησ μιασ δρϊςησ, 

που δεν εύναι πλϋον κατϊλληλη. Ελλεύψει όμωσ τϋτοιων αποτελεςμϊτων εδώ μπορεύ να 

ειπωθεύ ότι ϋργα τύπου Stop – Signal εςτιϊζονται ςτην ενεργοπούηςη ικανοτότων 
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ξεχωριςτών των πυρηνικών παρορμητικών χαρακτηριςτικών. ΢υνεπώσ για την 

παρούςα τουλϊχιςτον μελϋτη οι δύο μεταβλητϋσ δεν αλληλοεπικαλύπτονται, όπωσ 

ϊλλωςτε τονύζεται και ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ, όπου δεν εντοπύζεται ςυςχϋτιςη μεταξύ 

«παρορμητικότητασ» και Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ, όπωσ αξιολογεύται ςε ϋργα 

τύπου Stop – Signal (Aichert et al., 2012). Θα μπορούςε επύςησ να ειπωθεύ ότι αυτού του 

τύπου ϋργα δεν εύναι κατϊλληλα για την ανϊδειξη τησ ςχϋςησ μεταξύ αναςτολόσ 

απόκριςησ και «παρορμητικότητασ», ωςτόςο αυτό το επιχεύρημα εύναι ευρϋωσ 

τεκμηριωμϋνο ωσ μη ιςχύον (π.χ. Logan, 1994˙RayLi et al., 2008˙ Schachar & Logan, 

1990). Αυτό όμωσ, που θα μπορούςε να ιςχύει και να εξηγεύ κατϊλληλα τα ευρόματα 

τησ παρούςασ μελϋτησ ωσ προσ αυτό την κατεύθυνςη, εύναι η ϊποψη πωσ μϋςω των 

ϋργων τύπου Stop – Signal  μπορεύ να αναδυθεύ η ςχϋςη τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ 

Αναςτολόσ μόνο με ςυγκεκριμϋνουσ υποτύπουσ παρορμητικότητασ, όπωσ η 

Παρορμητικότητα Δρϊςησ ό Κινητικού Σύπου (Bickel et al., 2012˙ Caswell et al., 2013˙  

Logan, 1994˙RayLi et al., 2008) ό ο υποτύποσ «Επεύγουςα ανϊγκη» (Wilbertz et al., 

2014). Ψςτόςο κανϋνασ από τουσ προαναφερθϋντεσ υποτύπουσ δεν αποτϋλεςε το 

αντικεύμενο μελϋτησ κατϊ τη διερεύνηςη τησ «παρορμητικότητασ» εδώ, όπου αυτό 

προςεγγύςτηκε ωσ προσ τη γνωςτικό τησ διϊςταςη. ΢υνεπώσ, αν ιςχύει το 

προαναφερθϋν, αποτελεύ λογικό επακόλουθο η μη εμφϊνιςη διαφορών μεταξύ 

«αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» βϊςει γνωςτικόσ θεώρηςησ ςτην Εμπρόθετη 

Κινητικό Αναςτολό. 

Οφθαλμοκινητική Αναςτολή 

΢το αντιςακκαδικό ϋργο «Βλϋπω ςτην απϋναντι πλευρϊ», που χρηςιμοποιόθηκε 

ςτην παρούςα μελϋτη, οι «αναςτοχαςτικού» εμφϊνιςαν ελαφρϊ μεγαλύτερο μ.ό. ορθών 

αποκρύςεων, χωρύσ όμωσ ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη από τουσ 

«παρορμητικούσ». Βϊςει αυτού του ευρόματοσ αναδεικνύεται ουςιαςτικϊ η ϋλλειψη 

ςυςχϋτιςησ μεταξύ Οφθαλμοκινητικόσ Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ». Αυτό όμωσ 

ϋρχεται ςε αντύθεςη με μια μερύδα ςχετικών ερευνών, όπου ςε αντιςακκαδικϊ ϋργα 

εντοπύζεται ςχϋςη αλληλοεπικϊλυψησ μεταξύ «παρορμητικότητασ» και 

Οφθαλμοκινητικόσ Αναςτολόσ (Aichert et al., 2012). Ψςτόςο ςε αυτϋσ τισ ϋρευνεσ η 

«παρορμητικότητα» αξιολογεύται ωσ ςτοιχεύο τύπων προςωπικότητασ, όπωσ 

προςδιορύζονται από την κλύμακα Barratt, και όχι βϊςει του γνωςτικού τησ χαρακτόρα, 

όπωσ προςδιορύζεται εδώ. ΢υνεπώσ τα αποτελϋςματα ςτην παρούςα μελϋτη δε 

μπορούν να ερμηνευτούν ςτη βϊςη ερευνών με αλλότριο από αυτό χαρακτόρα.  

Βιβλιογραφικϊ υποςτηρύζεται ϋντονα η ςχϋςη τησ «παρορμητικότητασ» με την 

Οφθαλμοκινητικό Αναςτολό, καθώσ αναγνωρύζεται ο θεμελιώδησ ρόλοσ του ελϋγχου 



194 
 

και τησ διανομόσ τησ προςοχόσ, η οπούα ςυνδϋεται ςτενϊ με τισ οφθαλμικϋσ ςακκαδικϋσ 

κινόςεισ, μεταξύ ςχετικών και διαςπαςτικών ερεθιςμϊτων, που εμφανύζεται ςυνόθωσ 

ανεπαρκόσ εκ μϋρουσ των «παρορμητικών» ςτη διαχεύριςη ϋργων αναςτολόσ 

απόκριςησ (Kóbor et al., 2014˙ Roberts et al., 2011˙ Shen et al., 2011). Ψςτόςο ςτην 

παρούςα μελϋτη δεν αναδεύχθηκαν πληροφορύεσ προσ την ύδια κατεύθυνςη. Πιθανϊ ο 

τύποσ του αντιςακκαδικού ϋργου, που χρηςιμοποιόθηκε, να μην όταν κατϊλληλοσ, για 

να διαφανούν τα χαρακτηριςτικϊ τησ ςχϋςησ μεταξύ Οφθαλμοκινητικόσ Αναςτολόσ και 

«παρορμητικότητασ». 

Γνωςτική Αναςτολή 

Η Γνωςτικό Αναςτολό αξιολογόθηκε μϋςα από δύο ϋργα μϋτρηςησ τησ 

επύδραςησ Stroop, δηλαδό το «Inhibition Word» και το «Αριθμόσ – Πλόθοσ» και με το 

ςύνθετο ϋργο «΢χόματα – Φρώματα». Tα ϋργα για την επύδραςη Stroop ςυνδϋονται με 

την Αναςτολό, αλλϊ υπογραμμύζεται ςε αυτϊ και η ςυνδρομό τησ Εναλλαγόσ. Από την 

ϊλλη το ϋργο «΢χόματα –Φρώματα» αφορϊ ςε μετρόςεισ, που μπορούν να αξιοποιηθούν 

τόςο προσ την κατεύθυνςη τησ Αναςτολόσ, όςο και τησ Εναλλαγόσ.  

΢το ϋργο «΢χόματα –Φρώματα» τόςο οι «αναςτοχαςτικού», όςο και οι 

«παρορμητικού» ανταποκρύθηκαν με ανϊλογη επϊρκεια. Ουςιαςτικϊ οι δύο πληθυςμού 

επϋδειξαν παρόμοιο επύπεδο Γνωςτικόσ Αναςτολόσ εςφαλμϋνων αποκρύςεων κατϊ την 

αλλαγό του κανόνα διαχεύριςησ του ϋργου. Πιθανϊ τα χαρακτηριςτικϊ του ϋργου αυτού 

να μην εύναι κατϊλληλα για την ενεργοπούηςη των γνωςτικών χαρακτηριςτικών, που 

διακρύνουν την αναςταλτικό ικανότητα των «παρορμητικών» από την αντύςτοιχη των 

«αναςτοχαςτικών», όπωσ υποςτηρύζεται για διϊφορα ϋργα, που χρηςιμοποιούνται 

κατϊ τη ςυςχϋτιςη τησ Γνωςτικόσ Αναςτολόσ με την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα (π.χ. Aichert et al., 2012). Από την ϊλλη η ςύνθετη φύςη του ϋργου 

αυτού μπορεύ να επιτρϋπει τη διαμεςολϊβηςη ϊλλων παραγόντων, που μπορεύ να 

επηρεϊζουν την επύδοςη εύτε των «αναςτοχαςτικών», εύτε των «παρορμητικών» 

ποικιλοτρόπωσ, όπωσ ςυχνϊ υποςτηρύζεται ότι ςυμβαύνει και ςε ϊλλα ϋργα μϋτρηςησ 

τησ Αναςτολόσ (Farr et al., 2012˙ Roberts et al., 2011˙ Weidacker et al., 2017). 

΢το ϋργο «Αριθμόσ – Πλόθοσ» δε ςημειώθηκε ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφορϊ 

ςτην ταχύτητα ορθόσ απόκριςησ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών», ςε 

αντύθεςη με το «Inhibition Word». Πιθανϊ το ερϋθιςμα, που χρηςιμοποιεύται ςτο ϋργο 

«Αριθμόσ – Πλόθοσ», να τυγχϊνει ευκολότερησ επεξεργαςύασ απ’ ότι το ερϋθιςμα ςτο 

«Inhibition Word», ώςτε να ανταποκρύνονται οι «παρορμητικού» με ανϊλογη των 

«αναςτοχαςτικών» επϊρκεια, όπωσ ϋχει επιςημανθεύ ςχετικϊ με τα ερεθύςματα και ςε 

ϊλλεσ περιπτώςεισ ϋργων μϋτρηςησ τησ επύδραςησ Stroop (Hirst et al., 2019). 
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Ψςτόςο ςτο ϋργο Stroop «Inhibition Word», όπου απαιτεύται η ςύμπραξη 

Εναλλαγόσ και Αναςτολόσ, διακρύθηκαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ ανϊμεςα ςτουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» και ςτουσ «παρορμητικούσ». Σο εύρημα αυτό αναδεικνύει το 

ενδεχόμενο ςυςχϋτιςησ ενόσ αλληλοεπικαλυπτόμενου διπόλου Εναλλαγόσ και 

Αναςτολόσ με την «παρορμητικότητα», που αναδεικνύεται ϋξοχα μϋςα από τα ϋργα 

Stroop. Ιςχύοντοσ ενόσ τϋτοιου ενδεχομϋνου ενιςχύεται η ϊποψη ότι η 

«παρορμητικότητα» ςχετύζεται με τισ ΕΛ ωσ ςύνολο και όχι μεμονωμϋνα με την 

Αναςτολό (Farr et al., 2012) ό ότι πϊντα υπϊρχει και η διαμεςολϊβηςη ϊλλων ΕΛ 

(Weidacker et al., 2017). Θα όταν επύςησ ςημαντικό να υπογραμμιςτεύ ότι ςτην 

περιοριςμϋνη ςχετικό βιβλιογραφύα ςε κϊθε περύπτωςη, όπου εντοπύζεται ςημαντικό 

ςυςχϋτιςη μεταξύ Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ», αυτό  αφορϊ μόνο ςε ενόλικουσ 

πληθυςμούσ και υποςτηρύζεται κϊθε φορϊ ωσ καταλληλότερο από ϊλλα ϋνα οριςμϋνου 

τύπου ϋργο μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ για την ανϊδειξη αυτόσ τησ ςχϋςησ (π.χ. Aichert et 

al., 2012˙ Keilp et al., 2005˙ Kóbor et al., 2014˙ Logan, 1994˙ Logan et al., 1997˙ RayLi et 

al., 2008˙ Roberts et al., 2011˙ Sach et al., 2018˙ Shen et al., 2011˙ Schachar & Logan, 

1990˙ Tellegen & Waller, 2008˙ Weidacker et al., 2017). Ψςτόςο εδώ μόνο με τη χρόςη 

ϋργων τύπου μϋτρηςησ Stroop αναδεύχθηκαν ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ 

«αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» κϊθε ηλικιακόσ ομϊδασ. ΢χετικϊ με την 

παρατόρηςη αυτό υπϊρχουν αναφορϋσ μόνον από τουσ Romer και ςυνεργϊτεσ (2009), 

που αναγνωρύζουν την ύπαρξη ςυςχϋτιςησ μεταξύ Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ» 

με τη χρόςη ενόσ ϋργου Stroop ςε παιδιϊ ηλικύασ 10 – 12 ετών. Με εξαύρεςη τη 

ςυγκεκριμϋνη μελϋτη πρϋπει να τονιςτεύ ότι η υπϊρχουςα ςχετικό βιβλιογραφύα κατϊ 

κόρον αφορϊ ςε ενόλικουσ πληθυςμούσ. Αντύθετα ςτην παρούςα μελϋτη ςτουσ 

ςυμμετϋχοντεσ - ουςεσ ςυμπεριλαμβϊνονταν και παιδιϊ εκτόσ από ενόλικεσ, ηλικύασ 12 

ετών, δηλαδό περύπου ςυνομόλικα με τα παιδιϊ, που ςυμμετεύχαν ςτην ϋρευνα των 

Romer και ςυνεργατών (2009). Ϊτςι αναγνωρύζεται ότι τουλϊχιςτον ςε ανόλικουσ 

πληθυςμούσ το ϋργο Stroop εύναι κατϊλληλο για τη  μελϋτη τησ ςχϋςησ τησ Αναςτολόσ 

με την «παρορμητικότητα». Γενικότερα όμωσ προτεύνεται εδώ ότι τα ϋργα μϋτρηςησ τησ 

επύδραςησ Stroop εύναι κατϊλληλα για τη μελϋτη αυτόσ τησ ςχϋςησ τόςο ςε ενόλικουσ, 

όςο και ςε παιδιϊ, που βρύςκονται ςτο τϋλοσ τησ ςχολικόσ ηλικύασ.  

Η ςχϋςη Εναλλαγόσ & ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

΢ε ςχϋςη με τα ϋργα Εναλλαγόσ παρατηρόθηκε ςτην παρούςα μελϋτη ότι οι 

«παρορμητικού» αποκρύθηκαν ορθώσ ςτον ύδιο περύπου χρόνο με τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ». Η ςχεδόν ςυνολικό μη διαφοροπούηςη τησ επύδοςησ ςτα ϋργα 

Εναλλαγόσ, όπωσ και τησ Ανανϋωςησ μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» 
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ύςωσ να μπορούςε να αποτελϋςει πλεονϋκτημα υπϋρ τησ ϊποψησ ότι δεν υφύςταται  

ϊμεςη ςυςχϋτιςη μεταξύ τησ «παρορμητικότητασ» και των ΕΛ. Αυτό υποςτηρύζεται ςε 

κϊποιεσ ϋρευνεσ, όπου η ςχϋςη των δύο παραμϋτρων διερευνϊται ςε νευροψυχολογικό 

βϊςη, ςτισ οπούεσ δεν εντοπύζεται ϊμεςη ςυςχϋτιςη, αλλϊ ανιχνεύονται ενδεύξεισ 

δυςλειτουργιών ςε περιοχϋσ του εγκεφϊλου, που ςυνδϋονται με κϊποιεσ ΕΛ (Snowden 

et al., 2013). ΢υνεπώσ εντοπύζονται παρϊγοντεσ μόνον ϋμμεςησ επύδραςησ ό ςυςχϋτιςησ 

των δύο παραμϋτρων.  Βϋβαια ο ιςχυριςμόσ αυτόσ δε μπορεύ να ιςχύει, λαμβϊνοντασ 

κανεύσ υπόψη τισ διαφορϋσ, που φϊνηκαν ςτην παρούςα μελϋτη, μεταξύ 

«αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» ωσ προσ το ϋργο μϋτρηςησ τησ επύδραςησ 

Stroop, η διαχεύριςη του οπούου δεν απαιτεύ μόνον επαρκό αναςταλτικό ϋλεγχο, αλλϊ 

και επαρκό ικανότητα γνωςτικόσ Εναλλαγόσ μεταξύ των ερεθιςμϊτων, ώςτε να 

διακριθεύ εκεύνο, που ςυνιςτϊ την ορθό απόκριςη.  

Βϊςει τησ μϋτρηςησ Stroop θα μπορούςε να ειπωθεύ ότι οι «παρορμητικού» ςτην 

παρούςα μελϋτη εκτόσ από το γεγονόσ ότι χρειϊςτηκαν περιςςότερο χρόνο, για να 

αναςτεύλουν την παρεμβαλλόμενη επύδραςη, παρουςύαςαν και φτωχό γνωςτικό 

Εναλλαγό (Lantrip et al., 2016). Ψςτόςο κατϊ την αξιολόγηςη τησ επύδοςόσ τουσ ςε 

ϋργα, που αφορούν ϊμεςα ςτη μϋτρηςη τησ Εναλλαγόσ, δε διϋφεραν ςτατιςτικώσ 

ςημαντικϊ από τουσ «αναςτοχαςτικούσ». Η μη ςυςχϋτιςη τησ «παρορμητικότητασ» με 

την Εναλλαγό υπογραμμύζεται και ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ (Sharma et al., 2014˙ Snowden et al., 

2013), όπου αποδύδεται αυτό ςτον τύπο των ϋργων μϋτρηςησ, που ςυνόθωσ 

χρηςιμοποιούνται κατϊ την αξιολόγηςη τησ Εναλλαγόσ.  

΢την παρούςα μελϋτη χρηςιμοποιόθηκαν για τη μϋτρηςη τησ Εναλλαγόσ ϋργα, 

που από τισ ελϊχιςτεσ βιβλιογραφικϋσ ςχετικϋσ αναφορϋσ φαύνεται ότι αναδεικνύουν 

ςτοιχεύα ςυςχϋτιςησ τησ Εναλλαγόσ με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα μόνον 

ωσ προσ ςυγκεκριμϋνουσ υποτύπουσ παρορμητικότητασ (Pietrzak et al., 2008), όπωσ 

για παρϊδειγμα αυτού, που προςδιορύζονται ςε ςχϋςη με την προςωπικότητα (Müller et 

al., 2015˙ Nordvall et al., 2017). ΢την παρούςα μελϋτη όμωσ η «παρορμητικότητα» δεν 

ερευνόθηκε ωσ ςυςτατικό κϊποιου τύπου προςωπικότητασ, αλλϊ ωσ μονόρεσ γνωςτικό 

ςτοιχεύο του φϊςματοσ τησ γνωςτικόσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Πιθανϊ τα 

ϋργα μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ ςτην παρούςα ϋρευνα να μην όταν κατϊλληλα για την 

ανϊδειξη τησ ϊμεςησ ςυςχϋτιςόσ τησ με την υπό μελϋτη διϊςταςη τησ 

παρορμητικότητασ. Ψςτόςο, ακόμη και ιςχύοντοσ αυτού του ενδεχομϋνου 

αναγνωρύζεται ςε ϋρευνεσ εγκεφαλικόσ χαρτογρϊφηςησ ότι η Εναλλαγό ϋχει ϋμμεςη 

ςυςχϋτιςη ό ϋμμεςη αλληλεπύδραςη με τον υποτύπο παρορμητικότητασ «Ϊλλειψησ 

προμελϋτησ» (Müller et al., 2015), που εύναι ςυγγενόσ με τη διϊςταςη 

παρορμητικότητασ, που μελετϊται ςτην παρούςα ϋρευνα. Βϊςει αυτού φαντϊζει εύλογη 
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ςυνϋπεια να μην εντοπύζεται ϊμεςη ςχϋςη τησ Εναλλαγόσ με την «παρορμητικότητα» 

κατϊ τισ μετρόςεισ, που αφορούςαν ςε αυτό το πεδύο ςτην παρούςα μελϋτη, αλλϊ 

ϋμμεςη, όπωσ αναδεύχθηκε μϋςα από τα ϋργα Stroop. Επύςησ η πιθανότητα εμπλοκόσ 

τησ Εναλλαγόσ ςτα ϋργα μϋτρηςησ τησ επύδραςησ Stroop μπορεύ να ενιςχυθεύ 

λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη ϋρευνεσ ςε νεαρούσ ενόλικεσ, όπου χρηςιμοποιούνται ϋργα 

εναλλαγόσ τησ προςοχόσ μεταξύ ερεθιςμϊτων, όπωσ εύναι εν μϋρει τα ϋργα Stroop, όπου 

η παρορμητικότητα ςχετύζεται με φτωχό ικανότητα διϊκριςησ των ερεθιςμϊτων, 

κανόνων ό επιλογών (Hinson et al., 2003˙ Leshem, 2015). Μϊλιςτα ςτισ ϋρευνεσ αυτϋσ 

φαύνεται ότι ςε ϋργα, που απαιτούν την Εναλλαγό, όπωσ θα μπορούςε να θεωρηθεύ και 

για το Stroop, αυξϊνουν τη δυςκολύα τόςο τησ αναςτολόσ απόκριςησ, όςο και τησ 

επύλυςησ γνωςτικών ςυγκρούςεων, χαρακτηριςτικϋσ παρϊμετροι εμπλοκόσ ςτη 

διαχεύριςη του ϋργου Stroop (Nigg, 2000˙Strauss et al., 2005).  Η παρατόρηςη αυτό 

εύναι πολύ χαρακτηριςτικό, αν ςκεφτεύ κανεύσ ότι ςυνολικϊ ςτα ϋργα μϋτρηςησ τησ 

Αναςτολόσ ςτην παρούςα μελϋτη δε διϋφεραν μεταξύ τουσ οι «αναςτοχαςτικού» από 

τουσ «παρορμητικούσ». Δηλαδό, οι διαφορϋσ μεταξύ των δύο πληθυςμών 

αναδεικνύονται μόνο κατϊ τη διενϋργεια ϋργων, όπου ςυμπρϊττει η Αναςτολό με την 

Εναλλαγό, όπωσ ςτο ϋργο Stroop. Επύςησ υπογραμμύζεται ερευνητικϊ ότι η επαρκόσ 

Εναλλαγό εξαςφαλύζει μεταξύ ϊλλων και τη γρόγορη απόκριςη, όταν ςε ϋνα ϋργο 

απαιτεύται η διανοητικό εναλλαγό μεταξύ ερεθιςμϊτων (Sharma et al., 2014), όπωσ 

ςυμβαύνει και ςτο ϋργο Stroop. Η παρατόρηςη αυτό επιβεβαιώνεται ςτην παρούςα 

μελϋτη, αφού οι «αναςτοχαςτικού» εμφϊνιςαν καλύτερο χρόνο αναςταλτικού ελϋγχου 

κατϊ τισ ορθϋσ αποκρύςεισ τουσ απ’ ότι οι «παρορμητικού».  

΢υνεπώσ μπορεύ να ειπωθεύ ότι η Εναλλαγό εμπλϋκεται ςτισ επιδόςεισ των 

«παρορμητικών» ςτην παρούςα μελϋτη, προκαλώντασ καθυςτερημϋνεσ και λιγότερο 

ακριβεύσ αποκρύςεισ ςτο ϋργο Stroop, αλλϊ η δρϊςη τησ αλληλοεπικαλύπτεται με αυτό 

τησ Αναςτολόσ (Sharma et al., 2014) ό ότι η εμπλοκό τησ γενικϊ δεν εύναι ϊμεςη (Müller 

et al., 2015). Ϊτςι οι «παρορμητικού» δαπανούν περιςςότερο χρόνο για την ορθό 

απόκριςη από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» (Nigg, 2000) και δυςκολεύονται όχι μόνο να 

αναςτεύλουν ακατϊλληλεσ αποκρύςεισ, αλλϊ και να διακρύνουν επαρκώσ τισ ενδεχόμενεσ 

επιλογϋσ τουσ (Hinson et al., 2003). 

Η ςχϋςη Ανανϋωςησ & ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

Οι «παρορμητικού» παρουςύαςαν ανϊλογο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων με τουσ 

«αναςτοχαςτικούσ» ςτο ςύνολο των ϋργων μϋτρηςησ τησ Ανανϋωςησ. ΢υνεπώσ η 

Ανανϋωςη φϊνηκε να μη ςχετύζεται με την «παρορμητικότητα» ςτην παρούςα μελϋτη, 

όπωσ φαύνεται και ςε ϊλλεσ από τισ ελϊχιςτεσ ςχετικϋσ ϋρευνεσ, όπου αναγνωρύζεται 
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μόνον η ςυμβολό ςυγκεκριμϋνων πτυχών και λειτουργιών τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςτη 

ςυνολικό δρϊςη των ΕΛ και μϋςω αυτών ςτην «παρορμητικότητα» (π.χ. Chang & 

Carlson, 2014˙ Ellis & Kvavilashvili, 2000˙ Franco-Watkins et al., 2006˙ Whitney et al., 

2004). ΢ε οριςμϋνεσ μϊλιςτα από τισ ϋρευνεσ αυτϋσ (π.χ. Bechara et al., 1998˙ Fellows & 

Farah, 2003˙ Fellows & Farah, 2005˙ Franco-Watkins et al., 2006) περιορύζεται η ϋμμεςη 

ςυνδρομό τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςτη ςχϋςη των ΕΛ με κϊποιουσ υποτύπουσ 

παρορμητικότητασ διϊφορουσ τησ «παρορμητικότητασ», όπωσ μελετϊται εδώ. Ψςτόςο 

θα όταν ςημαντικό ςε αυτό το ςημεύο να αναφερθούν παρατηρόςεισ των Romer και 

ςυνεργατών (2009) για τη ςυνδρομό τησ εργαζόμενησ μνόμησ ςτη ςχϋςη τησ 

«παρορμητικότητασ» με την ϊςκηςη γνωςτικού ελϋγχου κατϊ την εναςχόληςη με ϋργα 

Stroop, η οπούα αναγνωρύζεται ωσ καταλυτικόσ διαμεςολαβητόσ, που χωρύσ αυτόν η 

ςχϋςη δε θα μπορούςε να υφύςταται. Πιθανϊ και ςτην παρούςα μελϋτη να εμπλϋκεται 

και η Ανανϋωςη ςτο ϋργο Stroop, ειδικϊ ςκεπτόμενοσ κανεύσ ερευνητικϊ πορύςματα, 

όπου εύναι ανοιχτό το ενδεχόμενο διϊφορεσ ΕΛ να διαμεςολαβούν ςτη ςχϋςη 

Αναςτολόσ και «παρορμητικότητασ» (Farr et al., 2012˙ Weidacker et al., 2017). Ψςτόςο 

αυτό αποτελεύ αντικεύμενο διεξοδικότερησ επύ του θϋματοσ ϋρευνασ. 

Έργα ςύγκριςησ περιμϋτρου & Ηλικύα 

Σα ϋργα για τη ςύγκριςη τησ περιμϋτρου ςχεδιϊςτηκαν αποκλειςτικϊ για τισ 

ανϊγκεσ τησ παρούςασ μελϋτησ κατϊ το πρότυπο ϋργων ανϊλογων ερευνών (π.χ. Babai 

et al., 2010˙Babai et al., 2016). Η επύδοςη ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ των ϋργων ςύγκριςησ 

περιμϋτρου διαφοροποιόθηκε μεταξύ τησ ςυνθόκησ «ςυμφωνύασ» και των ςυνθηκών 

«μη ςυμφωνύασ», όπωσ παρατηρεύται και ςε ϊλλεσ ανϊλογεσ μελϋτεσ (π.χ. Babai et al., 

2015˙ Stavy & Babai, 2008). ΢υγκεκριμϋνα ςτο ςύνολο των ςυμμετεχόντων – ουςών το 

μεγαλύτερο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων ςημειώθηκε ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», 

χωρύσ ςτατιςτικϊ ςημαντικό διακύμανςη ςτισ αποκρύςεισ. Αντύθετα ςτη ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» η επύδοςη 

μειώθηκε κατακόρυφα, χωρύσ ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των δύο 

ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ. Ϊτςι εμφανύςτηκαν λύγο περιςςότεροι – εσ από τουσ / τισ 

μιςούσ –εσ ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ να αποκρύνονται ορθώσ ςε ϋργα, που δε ςυμφωνούν 

με το διαιςθητικό κανόνα ςύγκριςησ και η ςυντριπτικό πλειοψηφύα τουσ να απαντϊ 

επύςησ ορθώσ ςε ϋργα ςύμφωνα με το διαιςθητικό κανόνα. 

Σο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» προςεγγύζει το 

αντύςτοιχο ϊλλων ερευνών με εφόβουσ ςτο ςυγκεκριμϋνο τομϋα, όπωσ των Babai και 

ςυνεργατών (2014), όπου η ορθό απόκριςη εύναι 89.5% (Σ.Α.: 2.0) και των Babai και 

ςυνεργατών (2010), όπου η απόκριςη εύναι 87.5% (T.A.: 13.7). Η κατακόρυφη μεύωςη 
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των ορθών αποκρύςεων τησ παρούςασ μελϋτησ ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» 

υπογραμμύζεται ςε όλεσ τισ ςχετικϋσ ϋρευνεσ (π.χ. Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2010˙ 

Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2015˙ Stavy & Babai, 2008˙ Stavy & Babai, 2010˙ Stavy et 

al., 2006), πιθανϊ ωσ αποτϋλεςμα του υψηλότερου γνωςτικού φορτύου, που επιδρϊ 

αρνητικϊ ςτην οπτικό επιλεκτικό προςοχό (Lavie 2005˙ Lavie et al., 2004˙ Raghubar et 

al., 2010). Αντύθετα ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» προκαλεύται αφενόσ μικρότερο 

γνωςτικό φορτύο (Babai et al., 2015), αφετϋρου πιθανϊ ιςχύει το ενδεχόμενο 

ενεργοπούηςησ πλευρικών εγκεφαλικών  περιοχών, που ςυνιςτούν επαρκό αντιληπτικό 

και χωρικό επεξεργαςύα ςυνεχών ποςοτότων (Pinel et al., 2004). 

΢τη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» το ποςοςτό ορθών αποκρύςεων τησ παρούςασ μελϋτησ όταν ςημαντικϊ 

μειωμϋνο ςε ςύγκριςη με τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», όπωσ και ςε ϊλλεσ ςχετικϋσ 

ϋρευνεσ, όχι όμωσ ςε αντύςτοιχο πϊντα βαθμό. Για παρϊδειγμα, ςτη ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» το ποςοςτό των ορθών αποκρύςεων ςτην παρούςα μελϋτη όταν 

πολύ υψηλότερο από των Babai και ςυνεργατών (2014), όπου ϋφηβοι ϋχουν ποςοςτό 

ορθών αποκρύςεων 21.3% (Σ.Α.: 2.8) ό των Babai και ςυνεργατών (2010), όπου 

κυμαύνεται μεταξύ 11.9 (T.A.: 12.3) - 21.0 (Σ.Α.: 20.6) και 2.7 (T.A.: 5.4) - 41.4 (Σ.Α.: 18.9) 

μετϊ από παρϋμβαςη. Αντιθϋτωσ όταν πολύ χαμηλότερο από το αντύςτοιχο (63% & 

73%) τησ ϋρευνασ των Stavy και Babai (2010). Ψςτόςο όταν περύπου ςύμφωνο με το 

αντύςτοιχο (54%) των Stavy και Babai (2008). Ανϊλογεσ εύναι οι παρατηρόςεισ και για 

το ποςοςτό ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ». Για 

παρϊδειγμα, ςτην ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2014) η ακρύβεια απόκριςησ ςτη 

ςυγκεκριμϋνη ςυνθόκη εύναι 62.8% (Σ.Α.: 4.3), δηλαδό υψηλότερη από ότι 

παρουςιϊςτηκε εδώ, ενώ εύναι ακόμη υψηλότερη ςτην ϋρευνα των Stavy και Babai 

(2008), που ςυγκεκριμϋνα φτϊνει ςτο 81%.  

Ενδεχομϋνωσ οι διαφορϋσ των ποςοςτών απόκριςησ ςτα διϊφορα ϋργα τησ 

ςυνθόκησ «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» και «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» μεταξύ των 

ερευνών προκύπτουν από τα διαφορετικϊ χαρακτηριςτικϊ παρουςύαςησ των 

ςχημϊτων των ϋργων. Σόςο ςτην παρούςα μελϋτη, όςο και ςε όλεσ τισ 

προαναφερθεύςεσ μελϋτεσ επιλϋχθηκαν ςυγκεκριμϋνα και διαφορετικϊ μεταξύ τουσ από 

ϋρευνα ςε ϋρευνα χαρακτηριςτικϊ παρουςύαςησ αναφορικϊ με τον τύπο ό τρόπο 

παρουςύαςησ και τισ ςχεδιαςτικϋσ τουσ ιδιότητεσ. Ειδικϊ οι προαναφερθεύςεσ μελϋτεσ 

ςκοπό εύχαν τον ϋλεγχο των επιδρϊςεων επιλεγμϋνων χαρακτηριςτικών ςτην ακρύβεια 

απόκριςησ. ΢υνεπώσ τα χαρακτηριςτικϊ, που επιλϋχθηκαν για την παρουςύαςη των 

ϋργων ςτη ςυγκεκριμϋνη μελϋτη, όπωσ αυτϊ περιγρϊφηκαν  ςε προηγούμενη ενότητα, 

μπορεύ να ενύςχυςαν ό να αποδυνϊμωςαν την απόδοςη, ςε ςύγκριςη με ϊλλα κατϊ 
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περύπτωςη χαρακτηριςτικϊ. Επύςησ εύναι ςημαντικό να ληφθεύ υπόψη ότι ςτην 

παρούςα μελϋτη παρουςιϊςτηκαν τα ϋργα ςε ϋντυπη μορφό, ςε αντύθεςη με το ςύνολο 

των προαναφερθϋντων ερευνών, όπου η παρουςύαςη των ϋργων γύνεται ψηφιακϊ. 

Ενδεχομϋνωσ αυτό αποτελεύ ϊλλη μια παρϊμετρο διαφοροπούηςησ τησ επύδοςησ, 

ωςτόςο αυτό χρόζει περαιτϋρω μελϋτησ. ΢την περύπτωςη τησ ςύμφωνησ απόδοςησ τησ 

παρούςασ μελϋτησ με εκεύνη των Stavy και Babai (2008), παρϊ την αναδειχθεύςα 

ςυμφωνύα ςτα αποτελϋςματα, δε χρηςιμοποιόθηκαν παρόμοια χαρακτηριςτικϊ 

παρουςύαςησ. ΢την παρούςα μελϋτη επιλϋχθηκαν ςχόματα ςύνθετησ διαφοροπούηςησ, 

ενώ οι Stavy και Babai (2008) χρηςιμοπούηςαν απλού τύπου διαφοροπούηςη των 

ςχημϊτων με αυξημϋνα ςε μϋγεθοσ τα αποςπώμενα τμόματα εκ του αρχικού ςχόματοσ. 

άςωσ αυτϊ τα διαφορετικϊ μεταξύ τουσ πλαύςια διαφοροπούηςησ των ςχημϊτων 

επηρεϊζουν τελικϊ την απόδοςη κατϊ ανϊλογο τρόπο. ΢τη βϊςη του προαναφϋρθεντοσ 

ιςχυριςμού πιθανϊ εξηγεύται και η διαφοροπούηςη τησ παρούςασ μελϋτησ ωσ προσ μια 

ευρϋωσ αποδεκτό παρατόρηςη ςε ϊλλεσ ςχετικϋσ ϋρευνεσ, όπου υποςτηρύζεται ότι ο 

μεγαλύτεροσ ρυθμόσ λαθών βρύςκεται ςυνόθωσ ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» (Babai et al., 2014˙ Stavy & Babai, 2008) λόγω διϊκριςησ μεταξύ ςφαιρικόσ 

και επιμϋρουσ αντιληπτικόσ επεξεργαςύασ (Babai et al., 2006). ΢την παρούςα μελϋτη δεν 

παρατηρεύται κϊτι αντύςτοιχο, αντύθετα εμφανύζονται ανϊλογα ποςοςτϊ εςφαλμϋνων 

αποκρύςεων και ςτισ δύο ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ. 

Η διακύμανςη των ορθών αποκρύςεων ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» δεν όταν ςτατιςτικϊ ςημαντικό, όμωσ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» εντοπύςτηκε  ςτατιςτικϊ ςημαντικό διακύμανςη των ορθών αποκρύςεων. Με 

περαιτϋρω ϋλεγχο του ενδεχομϋνου να αποτελεύ η ηλικύα παρϊγοντα διαφοροπούηςησ 

των ορθών αποκρύςεων φϊνηκε ότι ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» δεν υπϊρχουν διαφορϋσ 

μεταξύ των παιδιών και των νεαρών ενηλύκων, παρ’ ότι παρατηρόθηκε ελαφρώσ 

καλύτερη επύδοςη των νεαρών ενηλύκων. Σο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων των παιδιών 

εύναι αντύςτοιχο ςτην ϋρευνα των Babai και ςυνεργατών (2015) με παιδιϊ ΢Σ’ 

Δημοτικού (89.7%, Σ.Α.: 2.2), ενώ ςε ϋρευνεσ με παιδιϊ μεγαλύτερησ ηλικύασ (Γυμνϊςιο) 

εμφανύζεται ελαφρώσ μεγαλύτερο. Για παρϊδειγμα, ςτη μελϋτη των Babai και 

ςυνεργατών (2006) εύναι 98.1%, ςτη μελϋτη των Babai και ςυνεργατών (2009) 

κυμαύνεται από 87.5 – 93.7% και ςτη μελϋτη των Babai και ςυνεργατών (2014) εύναι 

94%.  Η όπια αυτό διαφοροπούηςη ςτο ποςοςτό ορθών αποκρύςεων μπορεύ να εύναι 

αποτϋλεςμα τησ αυξημϋνησ ακαδημαώκόσ εμπειρύασ και μαθηματικόσ ικανότητασ των 

εφόβων ςε ςχϋςη με παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού (Sinayev & Peters, 2015). Σο ποςοςτό ορθών 

αποκρύςεων των ενηλύκων εύναι ςύμφωνο με το αντύςτοιχο ϊλλων ςχετικών ερευνών, 

όπωσ ςτην ϋρευνα των Stavy και Babai (2008), όπου κυμαύνεται μεταξύ 86.1 – 89.6%. 
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Γενικότερα το εύρημα, όπου δεν εντοπύζονται διαφορϋσ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» 

μεταξύ παιδιών κι ενηλύκων, εύναι ςύμφωνο με ευρόματα ϊλλων ςχετικών μελετών (π.χ. 

Babai et al., 2014). 

 Με τον ϋλεγχο του ενδεχομϋνου να υπϊρχουν διαφορϋσ μεταξύ παιδιών και 

νεαρών ενηλύκων ςτισ ορθϋσ αποκρύςεισ τουσ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» 

φϊνηκε ότι υπϊρχουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ των δύο πληθυςμών, 

αφού οι νεαρού – ϋσ ενόλικεσ ϋκαναν ςημαντικϊ λιγότερα λϊθη από τα παιδιϊ. Με 

αντύςτοιχο ϋλεγχο για τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» δε βρϋθηκαν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ παιδιών και νεαρών ενηλύκων. Οι νεαρού 

ενόλικεσ εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ από τα παιδιϊ, αλλϊ δε διϋφεραν 

ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ. 

Σα ποςοςτϊ των ορθών αποκρύςεων των παιδιών ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ 

ιςότητασ» και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» όταν υψηλότερα ςε ςχϋςη με 

τα αντύςτοιχα τησ ϋρευνασ των Babai και ςυνεργατών (2015) με παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού 

(18.8%, Σ.Α.: 3.9 και 35.2% Σ.Α.: 6.3 αντύςτοιχα), όπωσ και με τα αντύςτοιχα ερευνών ςε 

εφόβουσ, όπου εμφανύζεται ποςοςτό ορθών αποκρύςεων 21.3% (Σ.Α.: 2.8) και 62.8% 

(Σ.Α.: 4.3) αντύςτοιχα (Babai et al., 2014) ό κυμαινόμενο από 11.9 – 21% για τη ςυνθόκη 

«μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (Babai et al., 2009). Αντύθετα ςε ϊλλη ϋρευνα με εφόβουσ 

Γυμναςύου (Babai et al., 2006) το ποςοςτό ορθών αποκρύςεων εύναι ςημαντικϊ 

μεγαλύτερο (53.7% και 76.4% αντύςτοιχα) ςε ςχϋςη με αυτό τησ παρούςασ μελϋτησ. ΢ε 

ςχϋςη με τουσ / τισ νεαρούσ – ϋσ ενόλικεσ ο μ.ό. των ορθών αποκρύςεων ςε ςυνθόκεσ 

«μη ςυμφωνύασ» εμφανύζεται να κυμαύνεται από 45.4 – 72.6% (Stavy & Babai, 2008), 

χωρύσ να ξεκαθαρύζεται ςυγκεκριμϋνα το ποςοςτό απόκριςησ ςε κϊθε ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ». Η διαφορϊ ςτα ποςοςτϊ απόκριςησ από ϋρευνα ςε ϋρευνα πιθανϊ 

οφεύλεται, όπωσ αναφϋρθηκε νωρύτερα, ςτα διαφορετικϊ χαρακτηριςτικϊ των υπό 

ςύγκριςη ςχημϊτων κατϊ περύπτωςη.  ΢την παρούςα μελϋτη τα παιδιϊ εμφϊνιςαν 

καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ», ενώ οι νεαρού – ϋσ 

ενόλικεσ ςτη ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», χωρύσ ωςτόςο η διαφορϊ με την ϊλλη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ» ςε κϊθε περύπτωςη να εύναι ςτατιςτικϊ ςημαντικό. 

Η παρατόρηςη ότι υπόρχε ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη μεταξύ των 

δύο ηλικιακών πληθυςμών ςτισ ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» ϋρχεται ςε 

αντύθεςη με τον ιςχυριςμό ότι δεν υπϊρχουν διαφορϋσ βϊςει ηλικύασ ςτα ποςοςτϊ 

ορθών αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου (π.χ. Azhari, 1998˙Babai et al., 

2014). Η επύδοςη των νεαρών ενηλύκων όταν γενικϊ καλύτερη από των παιδιών και 

ςτισ δύο ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ, η διαφορϊ όμωσ όταν ςημαντικό για τη ςυνθόκη «μη 
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ςυμφωνύασ ιςότητασ». Επομϋνωσ αυτό, που φαύνεται να ιςχύει ςυμφωνώντασ με ϊλλα 

ερευνητικϊ δεδομϋνα, εύναι ότι η επύδραςη των διαιςθητικών αποκρύςεων διατηρεύται 

ςτο πϋραςμα του χρόνου όχι όμωσ απαραύτητα ςτον ύδιο βαθμό ακόμη και κατϊ την 

ενόλικη ζωό (Kokis et al., 2002). Η διατόρηςη των διαιςθητικών αποκρύςεων μπορεύ να 

ςυμβαύνει, επειδό αυτϋσ αποτελούν απλούςτερεσ κατϊ τη θεωρύα των αςαφών ιχνών 

νοητικϋσ αναπαρϊςταςεισ, προσ τισ οπούεσ ρϋπει ολοϋνα και περιςςότερο το ϊτομο με 

την αύξηςη τησ ηλικύασ και τησ εμπειρύασ του (Barrouillet, 2011˙ Felmban & Klaczynski, 

2019). Επύςησ, αν οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ αποτελούν προώόντα ενόσ ευρετικού 

ςυςτόματοσ ςκϋψησ, που λειτουργεύ παρϊλληλα με ϋνα αναλυτικό ςύςτημα, τότε εύναι 

αναμενόμενη η διατόρηςη τησ διαιςθητικόσ ςκϋψησ κατϊ την ενόλικη ζωό, αφού αυτϊ 

τα δύο ςυςτόματα επεξεργαςύασ διαμορφώνονται ςτην παιδικό ηλικύα και εισ το εξόσ 

επαυξϊνονται, χωρύσ να υπϊρχει η τϊςη ολικόσ αντικατϊςταςησ του ενόσ τύπου ςκϋψησ 

από τον ϊλλο (Kokis et al., 2002). ΢ε αυτό την περύπτωςη οι ηλικιακϋσ διαφοροποιόςεισ 

ςτην απόδοςη εύναι πιθανϋσ, αφού ςε πολλϋσ μελϋτεσ αναδεικνύεται η υπεροχό τησ 

αναλυτικόσ ςυλλογιςτικόσ με την αύξηςη τησ ηλικύασ και τησ γνωςτικόσ ικανότητασ 

(π.χ. Kuhn & Pearsall, 2000˙ Stanovich et al., 2011). Ϊτςι τα παιδιϊ αποκρύνονται 

ςυχνότερα διαιςθητικϊ διαφϋροντασ ςτην υπολογιςτικό τουσ ικανότητα από τουσ 

ενηλύκουσ, που εμφανύζουν με τον καιρό λιγότερο διαιςθητικϋσ και περιςςότερο 

κανονιςτικϋσ αποκρύςεισ, τισ οπούεσ λόγω εμπειρύασ χρηςιμοποιούν πλϋον αυτόματα 

(Kahneman & Klein, 2009˙ Stanovich et al., 2011). ΢υνεπώσ ςε ϋργα ςύγκριςησ εμβαδού 

και περιμϋτρου θα μπορούςε να ιςχύει ότι οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ διατηρούνται ςε 

όλεσ τισ ηλικύεσ, όμωσ εμφανύζονται ςυχνότερα ςτουσ ανηλύκουσ. Κϊτι ανϊλογο 

παρατηρεύται και ςε ϊλλεσ μελϋτεσ ςχετικϋσ με την εννοιολογικό κατϊνοηςη και την 

εννοιολογικό αλλαγό ςτα Μαθηματικϊ και τισ Υυςικϋσ Επιςτόμεσ (π.χ. Vosniadou et al., 

2018a). ΢τισ μελϋτεσ αυτϋσ η ςυχνότερη εμφϊνιςη εςφαλμϋνων πεποιθόςεων ςτα 

παιδιϊ  αποδύδεται ςτο γεγονόσ ότι η εννοιολογικό αλλαγό ωσ διαδικαςύα εύναι αργό και 

ςταδιακό και καθώσ ςυμβαύνει οι νϋεσ, ορθϋσ επιςτημονικϋσ γνώςεισ ϋρχονται να 

προςτεθούν ςτο όδη υπϊρχον, εςφαλμϋνο ό μη, γνωςτικό υπόβαθρο, γεγονόσ, που 

ςυνιςτϊ εννοιολογικϋσ ςυγκρούςεισ, μϋςω των οπούων απορρϋουν οι εςφαλμϋνεσ 

αποκρύςεισ.  

Ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα & απόκριςη ςτη ςύγκριςη 

περιμϋτρου 

΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» ο τύποσ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ δε 

φϊνηκε να αποτελεύ παρϊγοντα διαφοροπούηςησ τησ επύδοςησ. ΢την παρούςα μελϋτη 

εμφανύςτηκε ςτη ςυντριπτικό πλειοψηφύα όλων των κατηγοριών ςυμμετεχόντων – 
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ουςών βϊςει τησ ιδιοςυγκραςιακόσ τουσ παρορμητικότητασ πολύ υψηλό ποςοςτό 

ορθών αποκρύςεων και δεν παρατηρεύται διαφορϊ διακύμανςησ. Σο υψηλότερο 

ποςοςτό ςημειώθηκε από τουσ «αναςτοχαςτικούσ» και το χαμηλότερο από τουσ 

«γρόγορουσ και ακριβεύσ», χωρύσ όμωσ ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ μεταξύ 

των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Η παρατόρηςη αυτό όμωσ 

όταν μϊλλον αναμενόμενη, αφού ςε αυτό την περύπτωςη δεν υπϊρχει γνωςτικό 

ςύγκρουςη, ώςτε να επηρεαςτεύ εύτε η ακρύβεια, εύτε ο χρόνοσ απόκριςησ (π.χ. Babai et 

al., 2014), που αποτελούν ςυγχρόνωσ και τα κριτόρια διαφοροπούηςησ των τεςςϊρων 

τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

Αντύθετα ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» ο διαιςθητικόσ κανόνασ εύναι 

ανακόλουθοσ του επιςτημονικού διεγεύροντασ γνωςτικϋσ ςυγκρούςεισ, που 

καταλόγουν ςε ποιοτικϋσ και ποςοτικϋσ διαφοροποιόςεισ των αποκρύςεων (Babai et al., 

2006). ΢ε αυτό την περύπτωςη αναμϋνεται βϊςει τησ υπόθεςησ ςτη ςυγκεκριμϋνη 

μελϋτη να υπϊρχουν διαφορϋσ ωσ προσ τον τύπο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, 

διότι η διαχεύριςη των ϋργων ςτηρύζεται ςτη μεταβλητό του χρόνου, που απαιτεύται για 

περαιτϋρω ορθολογικούσ, μη διαιςθητικούσ ςυλλογιςμούσ και ςτη μεταβλητό τησ 

ακρύβειασ, προκειμϋνου να μην επικρατόςει η διαιςθητικό, εςφαλμϋνη απόκριςη (Stavy 

et al., 2006), οι οπούεσ όμωσ μεταβλητϋσ ςε ςυνδυαςμό προςδιορύζουν την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα. 

΢υνολικϊ εμφανύςτηκε πτωτικό πορεύα των αποκρύςεων όλων των τύπων 

ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και ςτισ δύο ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». ΢τη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» περύπου οι μιςού ςε κϊθε κατηγορύα κατϊφεραν να 

αποκριθούν ορθϊ χωρύσ διαφορϊ ςτη διακύμανςη. Σισ περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ 

εμφϊνιςαν οι «γρόγοροι και ακριβεύσ», ενώ τισ λιγότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ 

παρουςύαςαν οι «παρορμητικού». ΢τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ» και πϊλι 

δεν εμφανύςτηκε διαφορϊ ςτη διακύμανςη, όμωσ την καλύτερη επύδοςη εύχαν οι 

«αναςτοχαςτικού» και τη χειρότερη οι «παρορμητικού». Σα προαναφερθϋντα ευρόματα 

ςυμφωνούν ςε μια γενικό βϊςη με την ϋρευνα ςτο ςυγκεκριμϋνο τομϋα, όπου πϊντα η 

επύδοςη ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» εύναι χαρακτηριςτικϊ κατώτερη από την 

επύδοςη ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», ανεξϊρτητα από τα ατομικϊ χαρακτηςτιςτικϊ των 

υπό ϋρευνα πληθυςμών (π.χ. Babai et al., 2006˙ Babai et al., 2015˙ Stavy & Babai, 2008˙ 

Stavy & Babai, 2010˙ Stavy et al., 2006). Παρϊ τα αναμενόμενα ςτην παρούςα μελϋτη 

δεν εμφανύςτηκαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ ςτισ ορθϋσ αποκρύςεισ 

μεταξύ των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ ούτε ωσ προσ τη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», ούτε ωσ προσ τη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ». 
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Με την περαιτϋρω διερεύνηςη τησ υπόθεςησ τησ παρούςασ μελϋτησ για την 

ύπαρξη διαφοροποιόςεων ςτισ ορθϋσ αποκρύςεισ βϊςει τύπου ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου αναδεύχθηκε ςτατιςτικϊ ςημαντικό 

διαφοροπούηςη μόνο μεταξύ «αναςτοχαςτικών» και «παρορμητικών» και μόνο ςτην 

περύπτωςη τησ ςυνθόκησ «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ», παρ’ ότι ςε όλεσ τισ ςυνθόκεσ 

οι «αναςτοχαςτικού» εμφϊνιςαν καλύτερεσ επιδόςεισ από τουσ «παρορμητικούσ». Από 

την ϊλλη κατϊ τη ςύγκριςη μεταξύ «αργών και ανακριβών» και «γρόγορων και 

ακριβών» δεν υπόρξε ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη ςε κϊποια ςυνθόκη, παρ’ 

ότι οι «γρόγοροι και ακριβεύσ» εύχαν υψηλότερα ποςοςτϊ ορθών αποκρύςεων τόςο ςτη 

ςυνθόκη «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ», όςο και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ». Αντύθετα οι «αργού και ανακριβεύσ» εύχαν περιςςότερεσ ορθϋσ αποκρύςεισ 

ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» από τουσ «γρόγορουσ και ακριβεύσ», χωρύσ ςημαντικό 

ςτατιςτικϊ διαφοροπούηςη.  

Οι προαναφερθεύςεσ παρατηρόςεισ αποτελούν μια καλό αρχό για τη θεμελύωςη 

του ιςχυριςμού ότι πρϊγματι ο τύποσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ εμπλϋκεται 

ςτισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Τπϊρχουν ςοβαρϋσ 

ενδεύξεισ αλληλοςυςχϋτιςησ μεταξύ τουσ, χωρύσ να αποκλεύεται η ταυτόχρονη επύδραςη 

και ϊλλων παραγόντων ςτη ςχϋςη αυτό. Η μη ανϊδειξη διαφορών ανϊμεςα ςε όλουσ 

τουσ τύπουσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ αποδύδεται μεταξύ ϊλλων ςτα 

χαρακτηριςτικϊ των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου. Πιθανϊ η επιλογό των 

ςυγκεκριμϋνων χαρακτηριςτικών να μην όταν επαρκόσ για την ανϊδειξη των διαφορών 

ςτισ επιδόςεισ βϊςει τύπου ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. O ιςχυριςμόσ αυτόσ 

βαςύζεται ςε παρατηρόςεισ ϊλλων ερευνών για τη ςύγκριςη περιμϋτρου, όπου ανϊλογα 

με τα χαρακτηριςτικϊ των παρουςιαζόμενων ϋργων ϊλλοτε επηρεϊζεται ςημαντικϊ 

τόςο ο χρόνοσ, όςο και η ακρύβεια απόκριςησ (π.χ. Babai et al., 2014) κι ϊλλοτε μόνον η 

ακρύβεια απόκριςησ (π.χ. Babai et al., 2016˙ Stavy & Babai, 2008˙ Stavy & Babai, 2010), 

εύτε ςε όλεσ τισ ςυνθόκεσ (π.χ. Babai et al., 2014), εύτε μόνον ωσ προσ τισ ςυνθόκεσ μη 

ςυμφωνύασ [π.χ. ςτη «ςυνθόκη μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (Stavy & Babai, 2010˙ Stavy et 

al., 2006)]. ήπωσ προαναφϋρθηκε, ο χρόνοσ και η ακρύβεια απόκριςησ εύναι οι βαςικϋσ 

ςυνιςτώςεσ τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που καθορύζουν επύςησ τισ 

διαιςθητικϋσ ό μη αποκρύςεισ. ΢υνεπώσ εύναι απαραύτητη η περαιτϋρω διερεύνηςη των 

χαρακτηριςτικών, που πρϋπει να παρουςιϊζουν τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, ώςτε 

να ςκιαγραφηθεύ αξιόπιςτα και αντικειμενικϊ η ςυςχϋτιςη τησ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, ωσ προσ την οπούα αναδεικνύονται ςτην παρούςα μελϋτη ιςχυρϋσ 

ενδεύξεισ.  
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Σο γεγονόσ ότι ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη αναδεικνύεται μόνο ςε 

ςχϋςη με το δύπολο παρορμητικότητασ – αναςτοχαςτικότητασ πιθανϊ αφορϊ ςτον 

τρόπο ερμηνεύασ των αποτελεςμϊτων ελλεύψει μϋτρηςησ του χρόνου απόκριςησ ςτα 

ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Πιο ςυγκεκριμϋνα υπό το πρύςμα των διαιςθητικών 

κανόνων η ορθό απόκριςη ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου ςε ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» 

κρύνεται βϊςει περιεχομϋνου και λιγότερο βϊςει χρόνου. Παρατηρεύται βεβαύωσ ότι 

ςυνόθωσ οι ορθϋσ, δηλαδό οι μη διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ, ςυμβαύνουν ςε βραδύτερο 

χρόνο, όμωσ αυτό, που διαφοροποιεύ κυρύωσ τη διαιςθητικό από τη μη διαιςθητικό 

απόκριςη, εύναι το περιεχόμενό τουσ. ΢υνεπώσ μπορεύ να εκληφθεύ ωσ μη διαιςθητικό 

μιαν απόκριςη, που ςυμβαύνει ςε βραδύτερο χρόνο, αρκεύ να εύναι ορθό. Ϊτςι τα ϋργα 

διαμορφώνονται με χαρακτηριςτικϊ τϋτοια, που ςτοχεύουν κυρύωσ ςτην ακρύβεια τησ 

απόκριςησ. Εξαιτύασ αυτού ςτην παρούςα μελϋτη ταξινομόθηκαν οι διαιςθητικϋσ και μη 

αποκρύςεισ μόνο βϊςει τησ ακρύβειασ απόκριςησ, χωρύσ να υπϊρξει χρονομϋτρηςη 

αυτόσ. Αυτό ϋχει ωσ αποτϋλεςμα τύπουσ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, που 

ικανοποιούν το κριτόριο τησ ακρύβειασ («αναςτοχαςτικού» και «γρόγοροι και 

ακριβεύσ») να ταξινομούνται ωσ ύδιοσ πληθυςμόσ. Σο ύδιο ςυμβαύνει και ςτην περύπτωςη 

μη εκπλόρωςησ του κριτηρύου ακρύβειασ ςτην απόκριςη, δηλαδό ταξινομούνται ςτην 

ύδια κατηγορύα δύο διαφορετικού τύποι ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ 

(«παρορμητικού» και «αργού και ανακριβεύσ»). Αν όμωσ υπόρχε η χρονομϋτρηςη των 

αποκρύςεων ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου θα υπόρχε ϋνα ςτιβαρό κριτόριο, που θα 

μπορούςε πιθανϊ να αναδεύξει περιςςότερεσ ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ 

μεταξύ των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. 

Τπό το πρύςμα τησ ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ εκτόσ από την 

ακρύβεια ςτην απόκριςη απαιτεύται να ληφθεύ υπόψη και ο χρόνοσ απόκριςησ, ώςτε να 

υπϊρξει ςαφόσ κατηγοριοπούηςη. ΢υνεπώσ ςτα ϋργα ςύγκριςησ τησ περιμϋτρου βϊςει 

διαιςθητικών αποκρύςεων εύναι αναγκαύο τα χαρακτηριςτικϊ τουσ να ςχεδιϊζονται 

ϋτςι, ώςτε να εύναι εφικτό η ανϊδειξη διαφορών τόςο ςε ςχϋςη με την ακρύβεια, όςο και 

ςε ςχϋςη με το χρόνο απόκριςησ. ΢την παρούςα μελϋτη δεν υπόρξε χρονομϋτρηςη των 

ϋργων ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου, που θα μπορούςε να ςυνδυαςτεύ με τουσ χρόνουσ 

απόκριςησ των τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ κι ϋτςι να 

αναδειχθούν ςυνολικϋσ διαφοροπούηςεισ κατϊ περύπτωςη. Βεβαύωσ αυτό ςυνϋβη όχι 

λόγω αβλεψεύασ, αλλϊ λόγω απόλυτησ απουςύασ μϋχρι ςόμερα ερευνών, όπου 

μελετϊται η πιθανό ςυςχϋτιςη ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ και διαιςθητικών 

αποκρύςεων, ςτισ οπούεσ θα μπορούςε να παρατηρηθεύ η ςημαντικότητα μιασ τϋτοιασ 

παραμϋτρου. Ουςιαςτικϊ αυτό η μελϋτη εύναι η πρώτη, που γύνεται ςε αυτό την περιοχό 
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και μϋςω αυτόσ υπογραμμύζονται οι πρώτεσ παρατηρόςεισ για τη μελλοντικό ςχετικό 

ϋρευνα. 

Η ςχϋςη των επιδόςεων ςτισ ΕΛ με τισ επιδόςεισ ςτη ςύγκριςη 

περιμϋτρου 

Κατϊ τη διερεύνηςη τησ ενδεχόμενησ ςυςχϋτιςησ μεταξύ τησ απόδοςησ ςτα 

ϋργα των τριών ΕΛ και τησ απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου αναδεύχθηκε η 

αλληλεπύδραςη τησ τελευταύασ τόςο με την απόδοςη ςτην Εμπρόθετη Κινητικό 

Αναςτολό, όςο και με την απόδοςη ςτην Εναλλαγό. Η εμπλοκό τησ Αναςτολόσ ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου υποςτηρύζεται και ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ (π.χ. Babai et al., 2016˙ Babai 

et al., 2014˙ Stavy et al., 2006). Βϋβαια ςτην παρούςα μελϋτη αναδεικνύεται η 

αλληλεπύδραςη τησ Αναςτολόσ μόνον ωσ προσ τον τύπο τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ 

Αναςτολόσ και όχι ωσ προσ τη ςυνολικό αναςταλτικό λειτουργύα. Ψςτόςο αυτό δε 

διαφοροποιεύ τη ςυμφωνύα με το βιβλιογραφικό πλαύςιο, μιασ και ςτισ ϊλλεσ ϋρευνεσ 

χρηςιμοποιεύται κϊθε φορϊ ϋνα εύδοσ μϋτρηςησ τησ Αναςτολόσ, χωρύσ να ξεκαθαρύζεται 

ο τύποσ τησ Αναςτολόσ, που επιχειρεύται κϊθε φορϊ να μελετηθεύ. ΢υνεπώσ εύναι 

πιθανό η αναφορϊ ςτην Αναςτολό, που γύνεται ςε αυτϋσ τισ ϋρευνεσ, να ταυτύζεται με 

τον τύπο τησ Αναςτολόσ, που αναδεικνύεται εδώ. ΢ε διαφορετικό περύπτωςη με την 

παρούςα μελϋτη ενιςχύεται η υπϊρχουςα βιβλιογραφύα προσ την κατεύθυνςη τησ 

Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ. Αυτόσ ο τύποσ Αναςτολόσ φϊνηκε να αλληλεπιδρϊ 

ςημαντικϊ με κϊθε ςυνθόκη των ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου. Αντύθετα 

βιβλιογραφικϊ τονύζεται ο καθοριςτικόσ ρόλοσ τησ Αναςτολόσ, κυρύωσ όςον αφορϊ ςε 

ςυνθόκεσ μη ςυμφωνύασ (π.χ. Babai et al., 2014˙ Babai et al., 2016), ενώ ςε ϊλλεσ 

ϋρευνεσ ξεχωρύζει περιςςότερο ο ρόλοσ τησ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» και ςτη ςυνθόκη 

«μη ςυμφωνύασ ιςότητασ» (Stavy et al., 2006). Πιθανϊ η ςυνολικό επύδραςη τησ 

Αναςτολόσ, που αναδεικνύεται εδώ, ςε όλα τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου προκύπτει 

από το ςαφό προςδιοριςμό του εύδουσ τησ εμπλεκόμενησ Αναςτολόσ, που λεύπει από 

ϊλλεσ ϋρευνεσ.  

Εκτόσ τησ Αναςτολόσ ςτην παρούςα μελϋτη αναδεικνύεται και ο ρόλοσ τησ 

Εναλλαγόσ ςτην επύδοςη ωσ προσ κϊθε ςυνθόκη ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, 

παρϊμετροσ που δεν εντοπύζεται ςε ϊλλεσ ϋρευνεσ. Σο βιβλιογραφικό αυτό κενό δεν 

προκύπτει ύςτερα από διερεύνηςη αυτού του ενδεχομϋνου, αντιθϋτωσ δεν ϋχει 

μελετηθεύ ωσ ςόμερα η επύδραςη τησ Εναλλαγόσ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. 

΢υνεπώσ εδώ αναδεικνύεται μια ςημαντικό παρϊμετροσ ςτο πεδύο διερεύνηςησ των 

διαιςθητικών αποκρύςεων ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, οι οπούεσ φαύνεται να 

επηρεϊζονται μεταξύ ϊλλων και από το επύπεδο ανϊπτυξησ τησ Εναλλαγόσ. Βϋβαια από 
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την αρχό ςτην παρούςα μελϋτη υποςτηρύχθηκε το ενδεχόμενο εμπλοκόσ τησ 

Εναλλαγόσ, αναλογιζόμενοσ κανεύσ τη φύςη λειτουργύασ τησ, που την καθιςτϊ 

απαραύτητη ςτην επιλογό τησ τελικόσ απόκριςησ, εύτε διαιςθητικόσ, εύτε μη 

διαιςθητικόσ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Ωλλωςτε λαμβϊνοντασ κανεύσ υπόψη την 

ιςχυρό ςυςχϋτιςό τησ με την αναςταλτικό λειτουργύα (Gashaj et al., 2018), η οπούα 

αναγνωρύζεται ωσ εμπλεκόμενη λειτουργύα ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου (Babai et 

al., 2016˙ Babai et al., 2014˙ Stavy & Babai, 2010) προκύπτει ωσ λογικό επακόλουθο το 

ενδεχόμενο να μπορεύ να αναδειχθεύ κι ϋνασ αυτόνομοσ ρόλοσ τησ ςτην περύπτωςη τησ 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. Επύςησ ςε ςυγγενούσ φύςεωσ μελϋτεσ (π.χ. Vosniadou et al., 

2018b) τησ ικανότητασ απόρριψησ αρχικών, μη επιςτημονικών αντιλόψεων, 

αςύμβατων με επιςτημονικϋσ ϋννοιεσ για την ορθό επύλυςη μαθηματικών ϋργων 

αναγνωρύζεται η εμπλοκό τησ ταχύτητασ Εναλλαγόσ. 

Αντιθϋτωσ δε βρϋθηκαν ανϊλογα ςτοιχεύα ςτην περύπτωςη τησ Ανανϋωςησ. 

Αυτό ϋρχεται ςε αντύθεςη με τα ελϊχιςτα ςχετικϊ ερευνητικϊ δεδομϋνα, όπου 

υπογραμμύζεται ότι όςο περιςςότερο «φορτύζεται» η εργαζόμενη μνόμη, τόςο 

περιςςότερεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςημειώνονται, κυρύωσ ςτισ ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ» (Stavy & Babai, 2008). Μϊλιςτα ςτισ ϋρευνεσ αυτϋσ η επιφόρτιςη τησ 

εργαζόμενησ μνόμησ αποδύδεται ςτη ςύνθετη παρουςύαςη των ϋργων ςύγκριςησ 

περιμϋτρου, όπωσ όταν και η παρουςύαςη των ϋργων ςτην παρούςα μελϋτη. Πιθανϊ 

ϊλλα χαρακτηριςτικϊ των ϋργων ό του τρόπου χορόγηςόσ τουσ ευθύνονται για τη 

διαμόρφωςη τησ απόδοςησ αναφορικϊ με τη ςχϋςη Ανανϋωςησ και ϋργων ςύγκριςησ 

περιμϋτρου, που θα όταν χρόςιμο να αποτελϋςουν αντικεύμενο περαιτϋρω διερεύνηςησ. 

Για παρϊδειγμα, μια διαφορϊ όταν ότι ςτην παρούςα μελϋτη τα ϋργα χορηγόθηκαν ςε 

ϋντυπη μορφό, ενώ βιβλιογραφικϊ τα ϋργα παρουςιϊζονται ςε ηλεκτρονικό μορφό. 

Επύςησ κατϊ τον προςδιοριςμό του επιπϋδου απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου ςυμπεριλαμβϊνονται η ακρύβεια κι ο χρόνοσ απόκριςησ, ενώ ςτην παρούςα 

μελϋτη ελόφθη υπόψη μόνον η ακρύβεια απόκριςησ. Πιθανϊ ο χρόνοσ απόκριςησ 

διαδραματύζει τελικϊ καύριο ρόλο ςτην ανϊδειξη εξειδικευμϋνων ςχϋςεων μεταξύ των 

ΕΛ και τησ ορθόσ απόκριςησ ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου, αντύθετα με βιβλιογραφικϋσ 

παρατηρόςεισ, όπου τονύζεται ο ρόλοσ μόνον τησ ακρύβειασ και όχι του χρόνου 

απόκριςησ ςε περιπτώςεισ μελϋτησ πιθανόσ ςυςχϋτιςησ τησ διαιςθητικόσ εμπλοκόσ με 

οποιοδόποτε ϊλλο ιδιοςυγκραςιακό χαρακτηριςτικό, όπωσ οι ΕΛ (Babai et al., 2014). 
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Η ςχϋςη μεταξύ ηλικύασ, απόδοςησ ςτισ ΕΛ & απόδοςησ ςτα ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου 

΢ε όλα τα ϋργα μϋτρηςησ των ΕΛ οι ςυμμετϋχοντεσ – ουςεσ με Ικανοποιητικό 

Απόδοςη όταν περιςςότεροι – εσ από όςουσ / όςεσ εύχαν Ανεπαρκό Απόδοςη βϊςει τησ 

ηλικύασ τουσ κατϊ περύπτωςη. Η ηλικύα φϊνηκε να διαδραματύζει ςημαντικό ρόλο ςτη 

ςχϋςη του επιπϋδου απόδοςησ μεταξύ των ϋργων μϋτρηςησ των ΕΛ και των ϋργων 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. Αυτό ςημαύνει ότι μπορούν να εντοπιςτούν διαφορετικϊ 

επύπεδα απόδοςησ ςε διαφορετικούσ ηλικιακούσ πληθυςμούσ ςτα ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου ανϊλογα με το επύπεδο απόδοςησ ςε καθεμύα ΕΛ. Δυςτυχώσ το εύρημα αυτό 

δε μπορεύ να αξιολογηθεύ βιβλιογραφικϊ, αφού δεν εντοπύζεται καμύα ϋρευνα ωσ 

ςόμερα με αντικεύμενο μελϋτησ τη ςυςχϋτιςη μεταξύ των τριών αυτών παραμϋτρων, 

δηλαδό τησ ηλικύασ, του επιπϋδου απόδοςησ ςτισ ΕΛ και του επιπϋδου απόδοςησ ςε 

ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Βϊςει τησ θεωρύασ αςαφών ιχνών, η οπούα κρύνεται ςτην 

παρούςα μελϋτη ότι αποτελεύ το πλαύςιο ερμηνεύασ του τρόπου διαχεύριςησ ϋργων 

ςύγκριςησ περιμϋτρου, οι διαιςθητικϋσ (που εύναι ςυνόθωσ εςφαλμϋνεσ) και οι μη 

διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ (που εύναι ςυνόθωσ ορθϋσ), προκύπτουν από δύο γνωςτικϋσ 

διαδικαςύεσ, που αναπτύςςονται κατϊ την παιδικό ηλικύα και διατηρούνται καθ’ όλη τη 

διϊρκεια τησ ζωόσ του ατόμου (Kokis et al., 2002). Παρατηρεύται όμωσ με την αύξηςη 

τησ ηλικύασ και μια αυξανόμενη προτύμηςη προσ τισ διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ, υπό την 

ϋννοια τησ ςφαιρικόσ ςκϋψησ, που δε βαςύζεται ςε λεπτομϋρειεσ ενόσ ερεθύςματοσ, 

όπωσ αντύθετα ςυμβαύνει ςτην περύπτωςη των μη διαιςθητικών αποκρύςεων, τισ οπούεσ 

προτιμϊ περιςςότερο το ϊτομο όςο νεότερο εύναι (Barrouillet, 2011˙ Felmban & 

Klaczynski, 2019). ΢τη βϊςη των προαναφερθϋντων κρύθηκε εξαρχόσ ωσ πιθανό 

ενδεχόμενο ςτην παρούςα μελϋτη να αποτελϋςει η ηλικύα διαφοροποιητικό παρϊγοντα 

ςτην ενδεχόμενη ςχϋςη μεταξύ τησ επύδοςησ ςτισ ΕΛ και τησ επύδοςησ ςε ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. Επομϋνωσ ο διαφοροποιητικόσ ρόλοσ τησ ηλικύασ, που προϋκυψε 

ςτην υπό ςυςχϋτιςη τριϊδα «ηλικύα – απόδοςη ςτισ ΕΛ – απόδοςη ςτη ςύγκριςη 

περιμϋτρου» όταν αναμενόμενοσ. Από την ϊλλη ςτισ ελϊχιςτεσ ϋρευνεσ, όπου 

μονομερώσ εμπλϋκεται το επύπεδο απόδοςησ ςε ϋργα ςχετικϊ με κϊποια ΕΛ με το 

επύπεδο απόδοςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ανϊλογα με αυτϊ, που 

χρηςιμοποιόθηκαν ςτην παρούςα μελϋτη (π.χ. Babai et al., 2014), ουδόλωσ λαμβϊνεται 

υπόψη το ενδεχόμενο του διαφοροποιητικού ρόλου, που μπορεύ να διαδραματύςει η 

ηλικύα. ΢ε ςχϋςη με την ηλικύα εύναι γνωςτό βιβλιογραφικϊ ότι νεαρού ενόλικεσ 20 – 38 

ετών παρουςιϊζουν περιςςότερεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ ςτα ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου ςχετικϊ με τισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» (Stavy & Babai, 2008), όταν αυτϊ 
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λόγω των χαρακτηριςτικών τουσ επηρεϊζουν αρνητικϊ τη λειτουργύα τησ εργαζόμενησ 

μνόμησ και την οπτικό επιλεκτικό προςοχό (Lavie 2005˙ Lavie et al., 2004˙ Raghubar et 

al., 2010˙ Stavy & Babai, 2008). Επύςησ εύναι γνωςτό ότι ςε παιδιϊ ηλικύασ Ε’  και ΢Σ’ 

Δημοτικού (Babai et al., 2016), ςε εφόβουσ Γ’ Γυμναςύου (Babai et al., 2014) και ςε 

ενόλικεσ με μ.ό. ηλικύασ τα 27 ϋτη (Stavy & Babai, 2010) η ακρύβεια των αποκρύςεων ςε 

ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» βρύςκεται ςε ϊμεςη ςχϋςη με το επύπεδο ενεργοπούηςησ των 

ΕΛ, κυρύωσ τησ Αναςτολόσ. Θεωρώντασ τισ προαναφερθεύςεσ ϋρευνεσ μϋςα από μια 

ςφαιρικό βϊςη θα μπορούςε να ειπωθεύ ότι από το τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ ωσ το 

τϋλοσ τησ νεαρόσ ενόλικησ ζωόσ αναγνωρύζεται η ιςχυρό ςυςχϋτιςη ανϊμεςα ςτο 

επύπεδο ανϊπτυξησ και δραςτηριοπούηςησ των ΕΛ και ςτο επύπεδο απόδοςησ ςτα ϋργα 

ςύγκριςησ περιμϋτρου, χωρύσ όμωσ να επιςημαύνεται κϊποια εξειδικευμϋνη βϊςει 

ηλικύασ διαφοροπούηςη. ΢υνεπώσ αναδεικνύεται εδώ μια νϋα παρϊμετροσ, βϊςει τησ 

οπούασ η ηλικύα μπορεύ να διαδραματύςει καθοριςτικό ρόλο ςτη ςυςχϋτιςη μεταξύ 

απόδοςησ ςτισ ΕΛ και απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, τουλϊχιςτον ςε 

ςυγκρύςεισ μεταξύ ατόμων, που βρύςκονται εύτε ςτο τϋλοσ τησ παιδικόσ ηλικύασ, εύτε 

ςτη νεαρό ενηλικύωςη. 

Η ςχϋςη μεταξύ ηλικύασ, απόδοςησ ςτην Εναλλαγό & απόδοςησ ςτη ςύγκριςη 

περιμϋτρου 

Διερευνώντασ πιο εξειδικευμϋνα το ρόλο τησ ηλικύασ ςτη ςχϋςη τησ απόδοςησ ςε 

καθεμύα ΕΛ ξεχωριςτϊ και τησ απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου αναδεύχθηκε 

ϋνα ομολογουμϋνωσ πρωτοεμφανιζόμενο για την υπό μελϋτη περιοχό εύρημα, ςύμφωνα 

με το οπούο η ηλικύα αλληλεπιδρϊ μονομερώσ με τη ςχϋςη μεταξύ τησ απόδοςησ ςτα 

ϋργα περιμϋτρου και τησ απόδοςησ ςτισ ΕΛ. ΢υγκεκριμϋνα εντοπύςτηκε αλληλεπύδραςη 

μεταξύ τησ ηλικύασ και τησ απόδοςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου με την απόδοςη ςε 

ϋργα μϋτρηςησ τησ Εναλλαγόσ. Μϊλιςτα η αλληλεπύδραςη αυτό φϊνηκε ςταθερό με την 

ηλικύα. ΢υνεπώσ ωσ προσ το ϋνα ςκϋλοσ αυτών των παρατηρόςεων η ηλικύα δεν 

εμπλϋκεται ςτη ςχϋςη μεταξύ τησ απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου ούτε με 

την απόδοςη ςτην Αναςτολό, ούτε με την απόδοςη ςτην Ανανϋωςη. Σο εύρημα αυτό θα 

μπορούςε να ειπωθεύ ότι κατϊ κϊποιον τρόπο εύναι ςύμφωνο με την ελϊχιςτη ςυγγενό 

βιβλιογραφύα, όπου οι ςχετικϋσ αναφορϋσ αφενόσ ϋχουν να κϊνουν μόνο με την 

Αναςτολό και την Ανανϋωςη, αφετϋρου αφορούν ςε διϊφορεσ ηλικιακϋσ ομϊδεσ χωρύσ 

επιςημϊνςεισ ςε ςχϋςη με ηλικιακϋσ διαφοροποιόςεισ. 

 Ψσ προσ το ϊλλο ςκϋλοσ των προαναφερθϋντων ευρημϊτων, δηλαδό την 

ανϊδειξη του ςταθερού αλληλεπιδραςτικού χαρακτόρα τησ ηλικύασ με τη ςχϋςη τησ 

απόδοςησ ςτην Εναλλαγό και τησ απόδοςησ ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, δεν 
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υπϊρχει ςχετικό βιβλιογραφικό πλαύςιο. Θα μπορούςε όμωσ να ειπωθεύ ότι ϋμμεςα το 

εύρημα αυτό αντύκειται προσ τη γενικό αρχό, που φαύνεται να πλαιςιώνει τισ ϋρευνεσ 

για τη ςχϋςη των ΕΛ με τη ςύγκριςη περιμϋτρου, ςύμφωνα με την οπούα δε 

διαδραματύζει κϊποιον ρόλο η ηλικύα ςε αυτό. ΢την παρούςα μελϋτη εν αντιθϋςει 

υποςτηρύζεται ο διαμεςολαβητικόσ ρόλοσ τησ ηλικύασ τουλϊχιςτον αναφορικϊ με την 

Εναλλαγό. Δηλαδό ανϊλογα με το επύπεδο ανϊπτυξησ τησ Εναλλαγόσ από ηλικύα ςε 

ηλικύα μπορεύ να επηρεαςτεύ η ορθό απόκριςη ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου και να 

αναδειχθούν ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ.  

Αναλύοντασ περαιτϋρω την παρατόρηςη αυτό φϊνηκε ότι τόςο το 

Ικανοποιητικό, όςο και το Ανεπαρκϋσ Επύπεδο βϊςει ηλικύασ ςτην Εναλλαγό ςυνδϋεται 

με ςτατιςτικώσ ςημαντικϊ καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» παρϊ ςτισ 

ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» ςτα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. ΢τη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» 

φαύνεται βιβλιογραφικϊ ότι ςυνόθωσ οι περιςςότεροι απαντούν ορθώσ. Αυτό 

αποδύδεται ςτο γεγονόσ ότι ςτη ςυνθόκη αυτό δεν υπϊρχει γνωςτικό ςύγκρουςη, γιατύ 

πρϊγματι αυτό, που αντιλαμβϊνεται το ϊτομο διαιςθητικϊ ςυμπύπτει με αυτό, που 

ιςχύει αντικειμενικϊ, ορθολογιςτικϊ (π.χ. Babai et al., 2014). ΢υνεπώσ δεν προκαλεύται 

γνωςτικόσ κϊματοσ ςε ςχϋςη με την Εναλλαγό, αφού δεν υπϊρχουν διαφορετικϊ 

ενδεχόμενα, μεταξύ των οπούων χρειϊζεται το ϊτομο να κϊνει μια επιλογό. Αντύθετα 

ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ» υπϊρχει ιςχυρό γνωςτικό ςύγκρουςη, διότι δεν 

ταυτύζεται το περιεχόμενο τησ διαιςθητικόσ απόκριςησ με το περιεχόμενο τησ 

ορθολογιςτικόσ, ορθόσ απόκριςησ. Επομϋνωσ προκύπτει ωσ λογικό επακόλουθο κϊθε 

ϊτομο, αλλϊ κυρύωσ αυτό, που εμφανύζει Ανεπαρκό Επύδοςη ςτην Εναλλαγό, να ϋχει 

καλύτερεσ επιδόςεισ ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ», όπου ουςιαςτικϊ δε χρειϊζεται να 

εναλλϊςςεται νοητικϊ μεταξύ διαφορετικών ενδεχομϋνων. Ανϊλογο εύναι και το εύρημα 

των Stavy και Babai (2008), όπου οι περιςςότερεσ εςφαλμϋνεσ αποκρύςεισ 

ςημειώθηκαν ςτισ ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ». ΢τη ςυγκεκριμϋνη όμωσ περύπτωςη το 

εύρημα αποδόθηκε ςτο υψηλό γνωςτικό φορτύο, που υπϋςτη η εργαζόμενη μνόμη 

εξαιτύασ τησ ςύνθετησ παρουςύαςησ των ϋργων. Η παρουςύαςη των ϋργων όταν 

ςύνθετη και ςτην παρούςα μελϋτη, ωςτόςο δεν παρατηρόθηκαν διαφορϋσ ςε ςχϋςη με 

την Ανανϋωςη, αλλϊ με την Εναλλαγό. ΢υνεπώσ θα μπορούςε να ειπωθεύ ότι η ςύνθετη 

παρουςύαςη ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου απαιτεύ υψηλό ενεργοπούηςη τησ Εναλλαγόσ, 

όπωσ ςτην περύπτωςη των ςυμμετεχόντων – ουςών με Ικανοποιητικό Απόδοςη ςτην 

Εναλλαγό. Οι τελευταύοι πρϊγματι εύχαν υψηλότερεσ επιδόςεισ ςτισ ςυνθόκεσ «μη 

ςυμφωνύασ» ςε ςχϋςη με όςουσ - εσ εύχαν Ανεπαρκό Απόδοςη ςτην Εναλλαγό, ωςτόςο η 

διαφοροπούηςη δεν ϋφταςε ςε επύπεδο ςτατιςτικόσ ςημαντικότητασ. Παρ’ όλ’ αυτϊ 

εύναι καταδεικτικό τησ ανϊγκησ να υπϊρχει υψηλό δραςτηριοπούηςη τησ Εναλλαγόσ ςε 



211 
 

ςύνθετησ παρουςύαςησ ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Σο γεγονόσ ότι δεν εμφανύζεται 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό μπορεύ να ςχετύζεται με την εμπλοκό ϊλλων παραγόντων, όπωσ 

ϊλλα χαρακτηριςτικϊ του ϋργου ό ο πιθανϊ υψηλότεροσ απ’ όςο χρειϊζεται βαθμόσ 

ςυνθετότητασ τησ παρουςύαςησ. Ωλλωςτε τα χαρακτηριςτικϊ παρουςύαςησ των ϋργων 

ςύγκριςησ περιμϋτρου βρύςκονται ακόμη υπό διερεύνηςη, χωρύσ να υπϊρχουν 

ξεκϊθαρα δεδομϋνα γύρω από αυτϊ, όπωσ παρουςιϊςτηκε ςε ϊλλη ενότητα νωρύτερα. 

Επύςησ και ςτισ δύο περιπτώςεισ επιπϋδου απόδοςησ ςτην Εναλλαγό δεν 

υπόρξε ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφοροπούηςη ςτισ επιδόςεισ μεταξύ τησ ςυνθόκησ «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» και «αντύςτροφησ μη ςυμφωνύασ». Αυτό θα ϋλεγε κανεύσ ότι 

βρύςκεται ςε ςυμφωνύα με πορύςματα ανϊλογων ερευνών, όπου δεν εμφανύζεται 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό διαφορϊ ςτισ επιδόςεισ μεταξύ των ςυνθηκών μη ςυμφωνύασ, οι 

οπούεσ όμωσ αφορούν ςτη διερεύνηςη τησ ςχϋςησ τουσ με την Αναςτολό (Babai et al., 

2014˙ Babai et al., 2016). Ψςτόςο υποςτηρύζεται ςε γενικϋσ γραμμϋσ ότι η ςυνθόκη «μη 

ςυμφωνύασ ιςότητασ» εύναι η πιο απαιτητικό και ςυνόθωσ αποτυγχϊνουν ςε μεγϊλο 

ποςοςτό ακόμη και αυτού, που διαθϋτουν υψηλό αναςταλτικό λειτουργύα (Stavy et al., 

2006˙ Jupri et al., 2015). ΢ε ςχϋςη με την περύπτωςη τησ Εναλλαγόσ, που 

υπογραμμύζεται εδώ, πιθανϊ τα χαρακτηριςτικϊ των ϋργων, που χρηςιμοποιόθηκαν, να 

παρουςύαζαν τον ύδιο μεγϊλο βαθμό δυςκολύασ και ςτισ δύο ςυνθόκεσ «μη ςυμφωνύασ», 

ώςτε να υπϊρξει τελικϊ ανϊλογο ποςοςτό εςφαλμϋνων αποκρύςεων, ακόμη κι από 

όςουσ – εσ διϋθεταν Ικανοποιητικό Απόδοςη Εναλλαγόσ. 

Περιοριςμού τησ ϋρευνασ  

΢την παρούςα μελϋτη αναδεικνύονται διϊφορεσ παρϊμετροι ςχετικϋσ με την 

περιοχό, όπου ςυνδϋονται οι διαιςθητικϋσ αποκρύςεισ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου, οι 

ΕΛ και η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, που εύναι ςημαντικϋσ κι εν μϋρει 

πρωτοεμφανιςθεύςεσ, διαμορφώνοντασ ϋτςι ϋνα καινούριο πλαύςιο θεώρηςησ των 

τριών αυτών μεταβλητών. Ψςτόςο εύναι απαραύτητο να επιςημανθούν οριςμϋνα 

χαρακτηριςτικϊ τησ ςυγκεκριμϋνησ ϋρευνασ, ωσ προσ τα οπούα χρειϊζεται να 

επικεντρωθεύ η προςοχό πριν τη γενύκευςη των ςυμπεραςμϊτων, που προκύπτουν από 

αυτό. 

Ϊτςι διαπιςτώνονται κϊποιοι περιοριςμού εξαιτύασ οριςμϋνων δημογραφικών 

χαρακτηριςτικών του ερευνητικού δεύγματοσ. Αναλυτικότερα το πλόθοσ των 

ςυμμετεχόντων - ουςών ςτην ϋρευνα όταν μικρό και παρ’ ότι προερχόταν τόςο από 

αςτικϋσ όςο και επαρχιακϋσ περιοχϋσ, όταν περιοριςμϋνο γεωγραφικϊ ςε μια 

ςυγκεκριμϋνη ελληνικό περιφϋρεια. Επύςησ οι ενόλικεσ, που ςυμμετεύχαν, όταν ςτο 

ςύνολό τουσ εύτε πτυχιούχοι, εύτε φοιτούντεσ – ούςεσ ςε κϊποια δομό μεταλυκειακόσ ό 



212 
 

τριτοβϊθμιασ εκπαύδευςησ. Δηλαδό δε ςυμμετεύχαν ϊτομα με κατώτερο επύπεδο 

εκπαύδευςησ. Ακόμη οι ενόλικεσ ςτη ςυντριπτικό πλεοψηφύα όταν γυναύκεσ. Αυτό δεν 

επϋτρεψε αναλύςεισ βϊςει φύλου, μϋςω των οπούων ύςωσ αναδεικνύονταν περαιτϋρω 

ςημαντικϋσ παρατηρόςεισ, παρ’ ότι βιβλιογραφικϊ, όπωσ αναφϋρθηκε νωρύτερα ςτην 

ϋρευνα, υποςτηρύζεται ωσ ςόμερα ότι το φύλο δεν αποτελεύ παρϊγοντα 

διαφοροπούηςησ ςε ςχϋςη με τισ τρεισ υπό μελϋτη μεταβλητϋσ. 

Κϊποιεσ ϊλλεσ επιςημϊνςεισ αφορούν ςτο ϋργο, που δημιουργόθηκε, ωσ προσ τη 

μελϋτη των διαιςθητικών αποκρύςεων ςτη ςύγκριςη περιμϋτρου. Σο ϋργο αυτό 

διαμορφώθηκε βϊςει ςυγκεκριμϋνων κριτηρύων, που εφαρμόζονται ςε αντύςτοιχα ϋργα 

ανϊλογων ερευνών, αλλϊ το εύδοσ των κριτηρύων, που επιλϋχθηκαν από όςα 

προτεύνονται βιβλιογραφικϊ κι ο τρόποσ, που ςυνδυϊςτηκαν, αποδύδουν ςτο ϋργο ϋναν 

πολύ ειδικό χαρακτόρα παρουςύαςησ και χορόγηςησ. ΢υνεπώσ τα αποτελϋςματα, που 

προϋκυψαν, αφορούν ςε αυτό αποκλειςτικϊ το εύδοσ ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου κι 

όχι γενικϊ ςε κϊθε περύπτωςη, όπου με ανϊλογα ϋργα μελετώνται οι διαιςθητικϋσ 

αποκρύςεισ ςε ςχϋςη με την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και τισ ΕΛ.  Επύςησ 

κατϊ τη διενϋργεια του ϋργου δεν καταγρϊφηκε ο χρόνοσ απόκριςησ, ο οπούοσ 

χρηςιμοποιεύται κατϊ κόρον ςε όλεσ τισ ϊλλεσ ϋρευνεσ ςτον τομϋα αυτό. Βιβλιογραφικϊ 

βϋβαια αναφϋρεται ότι ο χρόνοσ απόκριςησ χρηςιμοποιεύται μόνο ςτην περύπτωςη 

ςύγκριςησ τησ επύδοςησ ςτισ τρεισ ςυνθόκεσ ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου, διότι κατϊ 

τη ςύγκριςη γνωςτικών ό ϊλλων μεταβλητών με την επύδοςη ςτα ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου δεν αναδεικνύονται ςημαντικϋσ διαφορϋσ ωσ προσ το χρόνο απόκριςησ, ςε 

αντύθεςη με την ακρύβεια απόκριςησ. Ψςτόςο ςτην εξϋλιξη τησ μελϋτησ διαπιςτώθηκε 

ότι ελλεύψει μϋτρηςησ χρόνου, που αποτελεύ βαςικό παρϊμετρο ςτον προςδιοριςμό των 

τεςςϊρων τύπων ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ, δε μπόρεςαν να αναδυθούν 

κϊποια διακριτικϊ χαρακτηριςτικϊ μεταξύ τουσ, που υπογραμμύζουν τη ςχϋςη τουσ με 

τα ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. 

ήςον αφορϊ ςε ϊλλα αποτελϋςματα τησ ϋρευνασ, εύναι ςαφϋσ ότι ςτην παρούςα 

μελϋτη υποςτηρύζεται η ύπαρξη ςυςχϋτιςησ μεταξύ ΕΛ, κατϊ κύριο λόγο τησ Αναςτολόσ 

και τησ Εναλλαγόσ, και «παρορμητικότητασ», αντύθετα με μια μερύδα ερευνών, όπου δεν 

αναγνωρύζεται η ςχϋςη αυτό. Αξύζει όμωσ να τονιςτεύ ότι ςτισ ϋρευνεσ αυτϋσ 

χρηςιμοποιούνται ερωτηματολόγια αυτό - αναφορϊσ, που προςδιορύζουν τύπουσ 

προςωπικότητασ για την αξιολόγηςη τησ «παρορμητικότητασ». ΢ε ςχϋςη με αυτό όδη 

αναφϋρθηκε ότι αυτού του εύδουσ τα ερωτηματολόγια μελετούν υποτύπουσ 

παρορμητικότητασ, που εννοιολογικϊ και ουςιαςτικϊ δε ςυνϊδουν με την 

ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα, όπωσ μελετϊται εδώ. ΢υνεπώσ δε μπορεύ να 

υπϊρξει αντιςτούχιςη αποτελεςμϊτων μεταξύ τησ παρούςασ μελϋτησ και των 
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προαναφερθϋντων ερευνών. Αντύθετα ςε κϊθε περύπτωςη, όπου βιβλιογραφικϊ 

εντοπύζεται ότι χρηςιμοποιεύται το MFFT ςτην αξιολόγηςη τησ «παρορμητικότητασ», 

αναδεικνύεται ςταθερϊ η ςυςχϋτιςη των ΕΛ και κυρύωσ τησ Αναςτολόσ με την 

«παρορμητικότητα». Η παρούςα μελϋτη ϋρχεται να προςθϋςει ςτη ςχετικό 

βιβλιογραφύα και την ϋμμεςη ό αλληλοεπικαλυπτόμενη με την Αναςτολό επύδραςη τησ 

Εναλλαγόσ, που δεν ϋχει υπογραμμιςτεύ ωσ ςόμερα. Σο εύρημα αυτό εύναι ϋνα από όςα 

επιςημαύνονται για πρώτη φορϊ μϋςα από την παρούςα μελϋτη, που χρειϊζεται να 

ενιςχυθεύ μϋςα από περαιτϋρω ςχετικό ϋρευνα. Καταλόγοντασ τονύζεται η μεγϊλη 

ανϊγκη να καλυφθεύ το τερϊςτιο βιβλιογραφικό κενό ςτην υπό μελϋτη περιοχό, 

προκειμϋνου να πλαιςιωθούν ςε ευρύτερη βϊςη όλα τα πορύςματα τησ παρούςασ 

μελϋτησ. 

Εφαρμογϋσ ςτην εκπαύδευςη 

Κατϊ τη διερεύνηςη τησ επύδοςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου οι νεαρού 

ενόλικεσ εύχαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ από τα δωδεκϊχρονα παιδιϊ μόνο ςτην 

περύπτωςη τησ ςυνθόκησ «μη ςυμφωνύασ ιςότητασ». Ψςτόςο και ςτισ ϊλλεσ δύο 

ςυνθόκεσ, δηλαδό ςτη ςυνθόκη «ςυμφωνύασ» και ςτη ςυνθόκη «αντύςτροφησ μη 

ςυμφωνύασ» οι νεαρού ενόλικεσ εμφϊνιςαν και πϊλι ςταθερϊ καλύτερεσ επιδόςεισ. Για 

τη διαφορϊ αυτό διακρύθηκε ςτην παρούςα μελϋτη ο ςημαντικόσ ρόλοσ τησ Εναλλαγόσ, 

που όςο περιςςότερο αναπτυγμϋνη εμφανύζεται, τόςο καλύτερεσ επιδόςεισ 

ςημειώνονται ςε αυτό το εύδοσ ϋργων. Βϋβαια πϋρα από τη φυςικό ωρύμανςη ςτην 

ανϊπτυξη τησ Εναλλαγόσ αλλϊ και των ΕΛ ωσ ςύνολο ςυνδρϊμουν καθοριςτικϊ και οι 

κατϊλληλεσ περιβαλλοντικϋσ επιδρϊςεισ, όπωσ αυτϋσ μπορούν να προςφερθούν μϋςα 

από το εκπαιδευτικό πλαύςιο. ΢υνεπώσ το ςυγκεκριμϋνο εύρημα ϋχει εκπαιδευτικϋσ 

προεκτϊςεισ, βϊςει των οπούων μπορεύ να γύνει η οικοδόμηςη τησ γεωμετρικόσ ςκϋψησ. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα φαύνεται πολύ ςημαντικό από την αρχό τησ τυπικόσ εκπαύδευςησ 

κοντϊ ςτισ καθιερωμϋνεσ μεθόδουσ ανϊπτυξησ γεωμετρικών υπολογιςμών και 

εντρύφηςησ ςε γεωμετρικϊ ϋργα να προςανατολύζεται η διδακτικό πρακτικό και ςτην 

αξιοπούηςη τησ γνωςτικόσ ικανότητασ τησ Εναλλαγόσ. Ο τύποσ των αςκόςεων και των 

μαθηςιακών εμπειριών ςυνολικϊ θα μπορούςε να εύναι ϋτςι δομημϋνοσ, ώςτε να 

προκαλεύται ςυςτηματικϊ η εξϊςκηςη τησ γνωςτικόσ Εναλλαγόσ μεταξύ διϊφορων 

ενδεχομϋνων προσ επύλυςη ό ορθό διαχεύριςη των γεωμετρικών ϋργων. Για να ςυμβεύ 

αυτό, χρειϊζεται ο εκπαιδευόμενοσ να εξαςκεύται από νωρύσ  ςτην αναγνώριςη όλων 

των διαθϋςιμων «οδών» ατομικόσ του δρϊςησ και να του προςφϋρεται η ευκαιρύα να 

εναλλϊςςεται γόνιμα μεταξύ των ποικύλων επιλογών του. Αυτό προώποθϋτει ϋνα 
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δημιουργικϊ δομημϋνο εξαρχόσ μαθηςιακό περιβϊλλον, που βρύςκεται ϋξω από τα 

ςτενϊ όρια τησ παραδοςιακόσ διδακτικόσ. Προβϊλει η ανϊγκη τησ διερευνητικόσ 

μϊθηςησ, τησ ανϊπτυξησ τησ κριτικόσ ςκϋψησ  και του κονςτρουκτιβιςτικού χαρακτόρα 

τησ εκπαιδευτικόσ πρϊξησ. Ο εκπαιδευόμενοσ από νωρύσ χρειϊζεται να ϋχει την ευκαιρύα 

τησ «ανακϊλυψησ», να απολαμβϊνει τη διδακτικό εμπειρύα του «λϊθουσ», και να 

δοκιμϊζεται ςτην εφαρμογό εναλλακτικών πιθανών «ςεναρύων» επύλυςησ γεωμετρικών 

ϋργων.  

΢αφώσ η Γεωμετρύα εύναι ϋνα μόνο πρόςφορο εκπαιδευτικό πεδύο εξϊςκηςησ 

τησ Εναλλαγόσ. Σο ιδανικό θα όταν να λαμβϊνεται υπόψη κατϊ το ςχεδιαςμό τησ 

εκπαιδευτικόσ παρϋμβαςησ ςτο ςύνολό των διδακτικών αντικειμϋνων. Υυςικϊ, για να 

εύναι εφικτόσ αυτόσ ο εκπαιδευτικόσ προςανατολιςμόσ τησ διδακτικόσ πρϊξησ, εύναι 

ςημαντικό η ϋκθεςη του εκπαιδευόμενου ςε ποικύλεσ πρακτικϋσ εμπειρύεσ, εμπειρύεσ 

εφαρμογόσ τησ γνώςησ ςτην καθημερινό πραγματικότητα. άςωσ αυτό εύναι και το 

ςτοιχεύο, που κϊνει τουσ νεαρούσ ενόλικεσ καλύτερουσ ςε ϋργα Εναλλαγόσ και κατ΄ 

επϋκταςη ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Διότι, όπωσ προαναφϋρθηκε, τα παιδιϊ 

τελειώνοντασ το Δημοτικό διαθϋτουν τυπικϊ τη θεμελιώδη ακαδημαώκό γνώςη 

διαχεύριςησ τϋτοιων ϋργων και δεν υπολεύπονται ωσ προσ αυτό ςε ςχϋςη με τουσ 

νεαρούσ ενόλικεσ. Αυτό, που πιθανώσ κϊνει τουσ ενόλικεσ περιςςότερο αποδοτικούσ, 

εύναι η διευρυμϋνη εμπειρικό τουσ γνώςη, αφού λόγω ηλικύασ εύχαν περιςςότερεσ 

ευκαιρύεσ εφαρμογόσ ςε καθημερινϋσ δρϊςεισ. Επομϋνωσ η πρώιμη εμπειρικό ςε όςο το 

δυνατόν ρεαλιςτικϊ περιβϊλλοντα εξϊςκηςη ςε αυτϊ τα ϋργα μπορεύ να ςυνδρϊμει ςτη 

βελτιωμϋνη διαχεύριςό τουσ εκ μϋρουσ των εκπαιδευομϋνων νωρύτερα.  

Πϋρα από τισ προαναφερθεύςεσ διαφορϋσ, που εντοπύςτηκαν βϊςει ηλικύασ 

μεταξύ των ςυμμετεχόντων – ουςών ςτην παρούςα μελϋτη, αναδεύχθηκε επύςησ η 

υψηλό ςυςχϋτιςη μεταξύ τησ Εμπρόθετησ Κινητικόσ Αναςτολόσ και των ϋργων 

ςύγκριςησ περιμϋτρου. Αυτό αποτελεύ μια ακόμη παρϊμετρο, που θα μπορούςε να 

ληφθεύ υπόψη κατϊ το ςχεδιαςμό τησ εκπαιδευτικόσ παρϋμβαςησ. Θα μπορούςε να 

ειπωθεύ ότι η επύδοςη ςε ϋργα γεωμετρύασ δεν εξαρτϊται μόνον από την ακαδημαώκό 

γνώςη, αλλϊ και από την αναπτυγμϋνη ικανότητα να καταςτϋλλονται καθιερωμϋνεσ 

δρϊςεισ. Η Αναςτολό εύναι προώπόθεςη και «οδηγόσ» τησ δημιουργικόσ, ελεύθερησ και 

παραγωγικόσ ςκϋψησ, η οπούα χϊρη ςε αυτό τη γνωςτικό ικανότητα μπορεύ να 

μεταβϊλλεται, να προςαρμόζεται και να επαναπροςδιορύζεται, όποτε αυτό χρειϊζεται. 

Αυτό αποτελεύ ξεκϊθαρα ϋνα «χτύπημα» προσ τισ παραδοςιακϋσ διδακτικϋσ μεθόδουσ, 

όπου η χρόςη παγιωμϋνων μοτύβων δρϊςησ ό η αξιοπούηςη τησ «παπαγαλύασ» αποτελεύ 

τον κύριο «οδηγό» διαχεύριςησ διϊφορων μαθηςιακών ϋργων. Ωρα η ανϊπτυξη τησ 

Αναςτολόσ από νωρύσ μπορεύ να ςυμβεύ με την εφαρμογό ςύγχρονων διδακτικών 
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μεθόδων. Μϋςα από αυτϋσ μπορεύ να εξαςφαλιςτεύ η εμπλοκό των εκπαιδευομϋνων ςε 

ποικύλεσ εμπειρύεσ, όπου κϊθε φορϊ χρειϊζεται η προςαρμογό ςε ϋνα νϋο μαθηςιακό 

πλαύςιο, η ανακϊλυψη των κανόνων και η παραμϋριςη όςων παραμϋτρων δεν εύναι 

ταιριαςτϋσ. Ϊνα τϋτοιου εύδουσ εκπαιδευτικό περιβϊλλον μπορεύ να αποτελϋςει 

πρόςφορο πεδύο εξϊςκηςησ τησ Αναςτολόσ και μϋςα από αυτό καλύτερησ διαχεύριςησ 

ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου. 

Μια ϊλλη παρϊμετροσ, που φϊνηκε να διαδραματύζει ςημαντικό ρόλο ςτη 

διαχεύριςη ϋργων ςύγκριςησ περιμϋτρου όταν ο τύποσ ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ, όπου ο «αναςτοχαςτικόσ» τύποσ εύχε ςυνολικϊ καλύτερεσ 

επιδόςεισ από τον «παρορμητικό» τύπο. Νωρύτερα ςτην παρούςα μελϋτη αναλύθηκε εισ 

βϊθοσ ο τρόποσ επεξεργαςύασ των μαθηςιακών ερεθιςμϊτων εκ μϋρουσ του 

«παρορμητικού» ςε αντιδιαςτολό με τον «αναςτοχαςτικό» τύπο. Εύναι γεγονόσ ότι η 

εκπαιδευτικό πρϊξη εμφανύζεται ςυνόθωσ μονοδιϊςτατη τόςο ωσ προσ τον τρόπο 

παροχόσ των μαθηςιακών ερεθιςμϊτων, όςο και ωσ προσ τον τρόπο διαχεύριςόσ τουσ, 

γεγονόσ που λειτουργεύ αρνητικϊ για τον «παρορμητικό» τύπο με όλα τα ιδιαύτερα 

χαρακτηριςτικϊ του. Ο «παρορμητικόσ» τύποσ μπορεύ να λειτουργόςει παραγωγικϊ, 

αρκεύ να του προςφερθεύ εκεύνο το εκπαιδευτικό πλαύςιο, που λαμβϊνει υπόψη το 

διαφορετικό του τρόπο θεώρηςησ των μαθηςιακών ερεθιςμϊτων (Borkowski et al., 

1983˙ Zelniker et  al., 1976˙ Zelniker et al., 1977). Αυτϋσ οι επιςημϊνςεισ ςε ςυνδυαςμό 

με τα ευρόματα τησ παρούςασ μελϋτησ αναδεικνύουν την ιδιοςυγκραςιακό 

παρορμητικότητα ωσ ϋναν ακόμη λόγο, που η εκπαιδευτικό πρϊξη χρειϊζεται την 

εφαρμογό διαφοροποιημϋνησ διδαςκαλύασ. Δηλαδό, μιασ διδαςκαλύασ, που λαμβϊνει 

υπόψη ουςιαςτικϊ το επύπεδο μαθηςιακόσ ετοιμότητασ ςε ατομικό βϊςη κϊθε 

εκπαιδευόμενου και προςαρμόζεται κατϊλληλα ςτην περύπτωςό του, προκειμϋνου να 

αξιοποιηθεύ ςτον καλύτερο δυνατό βαθμό το διαθϋςιμο δυναμικό του. ΢υνεπώσ και ςε 

αυτό την περύπτωςη τονύζεται η ανϊγκη απεμπλοκόσ τησ διδακτικόσ πρϊξησ από τη 

μονοδιϊςτατη εφαρμογό τησ παραδοςιακόσ διδαςκαλύασ. 
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Παρϊρτημα 1 

Στο φφλλο, που κρατάσ, υπάρχουν ςειρζσ από εικόνεσ, ςε κακεμία από τισ οποίεσ παρουςιάηεται ζνα ηεφγοσ 

γεωμετρικϊν ςχθμάτων.  

Χρειάηεται να παρατθριςεισ μεταξφ τουσ τα δφο γεωμετρικά ςχιματα κάκε ηεφγουσ και να αποφαςίςεισ αν ζχουν τθν 

ίδια περίμετρο ι αν κάποιο από τα δφο ζχει μεγαλφτερθ περίμετρο από το άλλο.  

 

Τθν απάντθςι ςου τθ ςθμειϊνεισ πάνω ςτο χαρτί τςεκάροντασ το αντίςτοιχο τετραγωνάκι από τισ προτεινόμενεσ 

απαντιςεισ, που βρίςκονται κάτω από κάκε εικόνα, π.χ. Το αριςτερό □                Το δεξί □             Ίςη περίμετροσ □  

 

Στθ ςελίδα 2 υπάρχουν 6 εικόνεσ, με τισ οποίεσ μπορείσ να κάνεισ μια αρχικι δοκιμαςτικι εξάςκθςθ.  

 

Από τθ ςελίδα 3 και εξισ αρχίηει θ κανονικι δοκιμαςία, που περιζχει 18 εικόνεσ με ηεφγθ γεωμετρικϊν ςχθμάτων 

ανάλογων με αυτά, που ζκανεσ τθν εξάςκθςθ.  

 

Σε ευχαριςτώ για τθ ςυμμετοχι ςου! 
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ΦΥΛΛΟ ΕΞΑΣΚΗΣΗΣ: Παρατιρθςε τα παρακάτω ηεφγθ ςχθμάτων. Σε κάκε ηευγάρι επίλεξε ποιο από τα δφο ςχιματα ζχει τθ μεγαλφτερθ περίμετρο ι αν 

τα δφο ςχιματα ζχουν μεταξφ τουσ ίςθ περίμετρο.  

 

 

 

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  

  

Το αριςτερό □              Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί □  

  

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □          Το δεξί   □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί  □  
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                                                1  

 

 
 
 

Το  αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί □  

                                                             2                                                        3 

  

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  

                                                     4                                                        5 

  

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το  δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  
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 6 

 

Το αριςτερό □               Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  

7 8 

  

Το αριςτερό □               Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  

9 10 

  

Το αριςτερό □               Ίςη περίμετροσ □            Το  δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  
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11 12 

  

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί □  Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  

 13 

 

Το αριςτερό □                Ίςη περίμετροσ □           Το δεξί □  

14 15 

  

Το αριςτερό □               Ίςη περίμετροσ □             Το δεξί □  Το αριςτερό □               Ίςη περίμετροσ □            Το δεξί □  
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Παρϊρτημα 2 

……………………………………..(όνομα παιδιού), γεια ςου. 

Εύμαι η Γεωργύα. Υαντϊζομαι ςου μύληςε για μϋνα η μαμϊ ςου. ήμωσ θα όθελα κι εγώ να ςου πω 

μερικϊ πρϊγματα για τουσ λόγουσ, που εύμαι εδώ ςόμερα μαζύ ςου. 

Αυτόν τον καιρό κϊνω μια εργαςύα ςτο Πανεπιςτόμιο, όπου ςπουδϊζω. Μπορεύ να ςου φαύνεται 

παρϊξενο, αλλϊ παρ’ ότι εύμαι τόςο μεγαλύτερό ςου, πϊω κι εγώ ςε ςχολεύο, όπωσ εςύ! ΢ε αυτόν την 

εργαςύα πρϋπει να περιγρϊψω τι μασ βοηθϊει ό όχι, όταν προςπαθούμε να βρούμε ανϊμεςα ςε δύο 

ςχόματα ποιο ϋχει τη μεγαλύτερο περύμετρο. Ο δϊςκαλόσ μου ςτο πανεπιςτόμιο μου εύπε ότι υπϊρχουν 

οριςμϋνεσ δραςτηριότητεσ, που ϋχουν ςχϋςη με αυτό, που ψϊχνω. Για να το διαπιςτώςω όμωσ, χρειϊζεται 

να παρατηρόςω μερικϊ παιδιϊ τησ ηλικύασ ςου, καθώσ αςχολούνται με τισ ςυγκεκριμϋνεσ δραςτηριότητεσ, 

τισ οπούεσ θα ςου δεύξω ςτη ςυνϋχεια, αν θϋλεισ. Βϋβαια το γεγονόσ ότι ψϊχνω διϊφορα πρϊγματα γύρω 

από την περύμετρο, δε ςημαύνει ότι όρθα, για να κϊνουμε μϊθημα Γεωμετρύασ! ήχι! ήςα κϊνουμε ςόμερα 

εδώ, δεν ϋχουν ςχϋςη με κϊτι τϋτοιο. Εςύ απλώσ θα με βοηθόςεισ να γρϊψω την εργαςύα μου, αν 

αςχοληθεύσ με τισ δραςτηριότητεσ, που ςου εύπα πριν. ΢ε ϊλλεσ θα επιλϋγεισ μιαν απϊντηςη, ςε ϊλλεσ θα 

δεύχνεισ μιαν εικόνα ωσ απϊντηςη και ςε ϊλλεσ θα παύζεισ παιχνύδια ςτον Η / Τ.  Σο μόνο, που χρειϊζεται, 

εύναι να κϊνεισ κϊθε φορϊ αυτό, που νομύζεισ εςύ ότι εύναι το ςωςτό, εγώ δε θα ςε βοηθϊω και δε θα 

βαθμολογηθεύσ για τισ απαντόςεισ ςου. 

΢την αρχό θα ςου δώςω ϋνα φυλλϊδιο, που ϋχει ζευγϊρια ςχημϊτων. Για κϊθε ζευγϊρι υπϊρχουν 

πϊντα γραμμϋνεσ τρεισ πιθανϋσ απαντόςεισ. Θα παρατηρεύσ κϊθε φορϊ το ζευγϊρι, ώςτε να καταλϊβεισ 

ποιο από τα δύο ςχόματα του ζευγαριού ϋχει τη μεγαλύτερη περύμετρο και θα  επιλϋγεισ, χωρύσ να 

μετρόςεισ ό να υπολογύςεισ με αριθμούσ,  την απϊντηςη, που εςύ νομύζεισ ότι εύναι η ςωςτό. Μετϊ θα ςου 

δεύχνω μιαν εικόνα, που θα τη ςυνοδεύουν από κϊτω ϋξι ϊλλεσ εικόνεσ, που τησ μοιϊζουν, όμωσ μόνο η μύα 

από αυτϋσ θα εύναι ολόιδια με την επϊνω εικόνα, την οπούα θα πρϋπει να εντοπύςεισ. Μϋχρι εςύ να τη βρεισ 

και να μου τη δεύξεισ, εγώ θα μετρϊω πόςη ώρα χρειϊςτηκεσ, για να το κϊνεισ αυτό. Διότι ϋχει μεγϊλη 

ςημαςύα όχι μόνο να τη βρεισ, αλλϊ και να τη βρεισ όςο πιο γρόγορα μπορεύσ. ΢το τϋλοσ θα παύξεισ διϊφορα 

παιχνύδια ςτον Η/Τ. Μη νομύςεισ ότι θα εύναι κϊτι δύςκολο! Σα παιχνύδια αυτϊ μοιϊζουν με αυτϊ, που 

παύζετε εςεύσ τα παιδιϊ, όμωσ και πϊλι ςε κϊθε ϋνα από αυτϊ τα παιχνύδια θα πρϋπει να εύςαι όςο πιο 

γρόγοροσ / η γύνεται. 

΢υνόθωσ όλεσ αυτϋσ οι δραςτηριότητεσ διαρκούν περύπου μύα ώρα. Αν χρειαςτεύσ διϊλειμμα, 

μπορούμε να το κϊνουμε πριν αρχύςεισ τα παιχνύδια ςτον Η/Τ για 10 λεπτϊ. ΢ου υπόςχομαι ότι δε θα 

γνωρύζει κανεύσ ϊλλοσ τισ απαντόςεισ ςου εκτόσ από μϋνα και ςϋνα. ήταν ξεκινόςουμε με τισ 

δραςτηριότητεσ, ςε οποιαδόποτε φϊςη θεωρόςεισ ότι το μετϊνοιωςεσ και δε θϋλεισ να με βοηθόςεισ με την 

εργαςύα μου, μη διςτϊςεισ να μου το πεισ. Θα ςταματόςουμε αμϋςωσ, εγώ θα ςβόςω όλεσ τισ απαντόςεισ, 

που θα μου ϋχεισ δώςει ωσ εκεύνη τη ςτιγμό και θα εύναι ςαν να μη ςυναντηθόκαμε ποτϋ! Σώρα ςκϋψου αν 

θϋλεισ να με βοηθόςεισ ό όχι με την εργαςύα μου και ςημεύωςε την απόφαςό ςου ςτο αντύςτοιχο κουτϊκι.  

 

΢ε ευχαριςτώ πολύ για το χρόνο ςου! 

Γεωργύα Παπατςιακμϊκη Κωφύδου 

 

Θϋλω να αςχοληθώ με τισ δραςτηριότητεσ  

 

Δε θϋλω να αςχοληθώ με τισ δραςτηριότητεσ  
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Παρϊρτημα 3 

Γεωργία Παπατςιακμάκη Κωφίδου 

Msc Εκπαιδευτικόσ Ειδικήσ Αγωγήσ 

 

Θεςςαλονίκη, (ηη)/(μμ)/(εεεε) 

 

Αγαπητού γονεύσ, 

Θα όθελα αρχικϊ να ςασ εκφρϊςω τισ ευχαριςτύεσ μου, που αποδεχθόκατε την 

πρόςκληςό μου. Με την παρούςα θα όθελα να ςασ κϊνω ξεκϊθαρη κϊθε παρϊμετρο, 

που ςχετύζεται με τη μελϋτη μου, ςτην οπούα επιθυμώ να ςυμμετϊςχει το παιδύ ςασ, 

εφόςον φυςικϊ ςυναινϋςετε ωσ προσ αυτό.  

Αυτό την περύοδο φοιτώ ςτο μεταπτυχιακό πρόγραμμα «Επιςτόμεσ τησ 

Αγωγόσ: Παιδαγωγικό & Νϋεσ Σεχνολογύεσ» του Παιδαγωγικού Σμόματοσ Δημοτικόσ 

Εκπαύδευςησ τησ Παιδαγωγικόσ ΢χολόσ Υλώρινασ του Πανεπιςτημύου Δυτικόσ 

Μακεδονύασ. Για την ολοκλόρωςη των ακαδημαώκών μου υποχρεώςεων χρειϊζεται να 

εκπονόςω τη μεταπτυχιακό μου διατριβό, η οπούα τελεύ υπό την επύβλεψη του 

καθηγητό κ. Δημητρύου Πνευματικού. ΢τη μεταπτυχιακό μου διατριβό διερευνϊται η 

ςυςχϋτιςη, που μπορεύ να υπϊρχει ανϊμεςα ςτο επύπεδο ανϊπτυξησ των Εκτελεςτικών 

Λειτουργιών και του ατομικού επιπϋδου ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με τη 

διαιςθητικό εμπλοκό, που παρατηρεύται ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Η μελϋτη μου 

αφορϊ ςε πληθυςμούσ τυπικόσ ανϊπτυξησ, ςυγκεκριμϋνα ςε παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού και 

ςε νεαρούσ ενόλικεσ 20 – 25 ετών. Επιθυμύα μου εύναι να ςυμμετϋχει και το δικό ςασ 

παιδύ ςτη μελϋτη αυτό, εφόςον διαςφαλιςτεύ μϋςα από τη ςυμπλόρωςη εκ μϋρουσ ςασ 

ενόσ ςχετικού ερωτηματολογύου φυςικόσ κατϊςταςησ ότι παρουςιϊζει τυπικό 

ψυχοςωματικό ανϊπτυξη.  

Οι Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ περιλαμβϊνουν ςύνθετεσ γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, 

που εμπλϋκονται ςε κϊθε εύδουσ εκδόλωςη τησ καθημερινότητϊσ μασ και ορύζουν πωσ 

θα εξελιχθεύ αυτό, που θϋλουμε να κϊνουμε, ςε ςχϋςη με ϋνα ςυγκεκριμϋνο ςτόχο. Από 

την ϊλλη και η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα εμπλϋκεται ςε ποικύλεσ 

δραςτηριότητεσ τησ καθημερινότητϊσ μασ και ϋχει να κϊνει με την ποιότητα τησ 

προςπϊθειασ καθενόσ να ανταποκριθεύ αποτελεςματικϊ ςε αυτϋσ. ΢υγκεκριμϋνα 

ανϊλογα με τον τρόπο λειτουργύασ τησ, που διαφϋρει από ϊτομο ςε ϊτομο, καθορύζεται 

πόςο γρόγορα και ςωςτϊ θα ανταποκριθεύ το ϊτομο ςε μια δραςτηριότητα. ΢υνϋπεια 

τησ ιςχυρόσ εμπλοκόσ αυτών των λειτουργιών ςε καθημερινϋσ δραςτηριότητεσ εύναι να 

εμπλϋκονται πιθανϊ και ςε εξειδικευμϋνα ϋργα, όπωσ η απόκριςη ςε ϋργα ςύγκριςησ 
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περιμϋτρου 2 γεωμετρικών ςχημϊτων, καθορύζοντασ οποιαδόποτε παρϊμετρο ςυνιςτϊ 

την απόκριςη, όπωσ μπορεύ να ςυμβαύνει με την περύπτωςη τησ διαιςθητικόσ 

απόκριςησ. ΢ε μια διαιςθητικό απόκριςη κατϊ τη ςύγκριςη των περιμϋτρων 

παραςυρόμαςτε από ϊλλα χαρακτηριςτικϊ, που μπορεύ να ϋχουν τα υπό ςύγκριςη 

γεωμετρικϊ ςχόματα και δεν αποκρινόμαςτε πιθανϊ ςωςτϊ. ΢τόχοσ τησ παρούςασ 

μελϋτησ εύναι να διερευνηθεύ η πιθανότητα να ςχετύζεται η διαιςθητικό αυτό απόκριςη 

με τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ και την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και η 

ποιότητα τησ ςχϋςησ αυτόσ.  

Για τισ ανϊγκεσ τησ ϋρευνασ θα πρϋπει το παιδύ να αςχοληθεύ με τρεισ 

διαφορετικϋσ δραςτηριότητεσ. ΢την πρώτη θα του δώςω μια ϋντυπη φόρμα, που 

περιλαμβϊνει μια ςειρϊ εικόνων με ζεύγη γεωμετρικών ςχημϊτων. ΢ε κϊθε ζευγϊρι θα 

πρϋπει να ςημειώςει ποιο από τα δύο ςχόματα ϋχει τη μεγαλύτερη περύμετρο, χωρύσ 

καμιϊ βοόθεια και χωρύσ να γύνουν οι κλαςςικϋσ μετρόςεισ ό υπολογιςμού βϊςει 

αριθμών και τύπων. Η διαδικαςύα εξϋλιξησ αυτόσ τησ δραςτηριότητασ ουςιαςτικϊ εύναι 

όμοια με κϊποιεσ από αυτϋσ, που γύνονται τυπικϊ μϋςα ςτη ςχολικό τϊξη κατϊ τη 

διϊρκεια των Μαθηματικών. ήμωσ ϋτςι θα ςκιαγραφηθεύ το επύπεδο, ςτο οπούο 

υπϊρχει διαιςθητικό εμπλοκό, καθώσ το παιδύ προςπαθεύ να ςυγκρύνει τισ περιμϋτρουσ 

και να απαντόςει ςτο ζητούμενο. Η ολοκλόρωςη αυτόσ τησ δραςτηριότητασ γύνεται ςε 

περύπου 10 λεπτϊ. ΢τη ςυνϋχεια θα χρηςιμοποιόςω το Σεςτ Σαιριϊςματοσ Οικεύων 

Εικόνων – Matching Familiar Figure Test (MFFT) του Jerome Kagan, το οπούο 

χρηςιμοποιεύται εδώ και πολλϋσ δεκαετύεσ με παιδιϊ, ώςτε να ςκιαγραφηθεύ το ατομικό 

τουσ επύπεδο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Σο τεςτ αυτό περιλαμβϊνει γύρουσ, 

που ςτον καθϋνα εγώ θα δεύχνω ςτο παιδύ ϋνα φύλλο εικόνων. ΢το επϊνω μϋροσ του 

φύλλου θα υπϊρχει μια εικόνα – πρότυπο και από κϊτω μια ςειρϊ παρόμοιων εικόνων, 

εκ των οπούων μόνον η μύα θα εύναι ολόιδια με την εικόνα – πρότυπο. Σο παιδύ θα 

πρϋπει να παρατηρεύ τισ εικόνεσ, για να εντοπύζει χωρύσ καμιϊ βοόθεια όςο πιο γρόγορα 

μπορεύ τη μύα εκ των πολλών, που εύναι ολόιδια με την εικόνα – πρότυπο και να τη 

δεύχνει με το δϊχτυλό του. Αν δε τη βρει με την πρώτη προςπϊθεια, θα πρϋπει να 

ςυνεχύςει την προςπϊθεια, μϋχρι να την εντοπύςει. ήμωσ την πρώτη μόνο φορϊ, που θα 

επιχειρόςει ςε κϊθε γύρο να τη βρει, εγώ θα μετρϊω το χρόνο, που χρειϊςτηκε, μϋχρι να 

μου δεύξει την πρώτη απϊντηςό του. Βϊςει τησ ταχύτητασ πρώτησ απόκριςησ κϊθε 

γύρου, αλλϊ και του αριθμού των προςπαθειών, που ϋκανε ςε κϊθε γύρο, μϋχρι να βρει 

τη ςωςτό απϊντηςη, θα ςκιαγραφηθεύ  το επύπεδο ιδιοςυγκραςιακόσ 

παρορμητικότητασ του παιδιού. Η ολοκλόρωςη αυτόσ τησ δραςτηριότητασ γύνεται ςε 

περύπου 15 λεπτϊ. Η τελευταύα δραςτηριότητα περιλαμβϊνει 9 ψηφιακϊ παιχνύδια, που 

θα του παρουςιϊςω ςτο laptop μου. Σα παιχνύδια αυτϊ ομοιϊζουν με τα διϊφορα 
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ψηφιακϊ εκπαιδευτικϊ παιχνύδια, που μπορεύ να χρηςιμοποιούνται εύτε ςτο ςχολεύο, 

εύτε ςτο ςπύτι. ΢ε καθϋνα από αυτϊ θα περιγρϊφεται αρχικϊ ςτο παιδύ τόςο από μϋνα, 

όςο και από το ύδιο το λογιςμικό, που περιλαμβϊνει τα παιχνύδια, τι χρειϊζεται να κϊνει 

και ςτη ςυνϋχεια θα πρϋπει το παιδύ, όςο πιο γρόγορα μπορεύ, να εφαρμόςει αυτό, που 

του ζητόθηκε. Σο περιεχόμενο των παιχνιδιών ποικύλει, αλλϊ πϊντα θα αφορϊ ςτο να 

πατϊ ό όχι ςυγκεκριμϋνα πλόκτρα του laptop, ανϊλογα με τα ερεθύςματα, που θα 

προβϊλλονται ςτην οθόνη. Για παρϊδειγμα, ςε ϋνα παιχνύδι, ϊλλοτε θα εμφανύζεται το 

γρϊμμα «Φ» κι ϊλλοτε το γρϊμμα «Τ». Ανϊλογα με το γρϊμμα, που θα βλϋπει το παιδύ 

κϊθε φορϊ, θα πρϋπει να πατόςει από το πληκτρολόγιο το πλόκτρο, που αντιςτοιχεύ 

ςτο γρϊμμα αυτό όςο πιο γρόγορα μπορεύ. Αν όμωσ ϋνα γρϊμμα εμφανιςτεύ ταυτόχρονα 

με το ϊκουςμα από ϋνα καμπανϊκι, το παιδύ δε θα πρϋπει να πατόςει κϊποιο πλόκτρο. 

Μϋςα από αυτό και ϊλλεσ παρόμοιεσ διαδικαςύεσ, ανϊλογα με το χρόνο, που χρειϊςτηκε 

το παιδύ, για να απαντόςει, αλλϊ και την ορθότητα τησ απϊντηςόσ του, θα 

ςκιαγραφηθεύ το επύπεδο ανϊπτυξησ των Εκτελεςτικών του Λειτουργιών. Η 

ολοκλόρωςη αυτόσ τησ τελευταύασ δραςτηριότητασ γύνεται ςε περύπου μιςό ώρα.  

Οι δραςτηριότητεσ χρειϊζεται να πραγματοποιηθούν όλεσ μαζύ και ςυνολικϊ θα 

ολοκληρωθούν ςε περύπου μύα ώρα. Αν ωςτόςο το παιδύ χρειαςτεύ ϋνα διϊλειμμα για 

οποιονδόποτε λόγο, αυτό μπορεύ να γύνει πριν αρχύςει η τρύτη δραςτηριότητα με τα 

ψηφιακϊ παιχνύδια και να ϋχει διϊρκεια περύπου 10 λεπτϊ. Υυςικϊ όλα αυτϊ χρειϊζεται 

να τηρηθούν εκτόσ από την περύπτωςη κϊποιασ απρόοπτησ αιφνύδιασ ανϊγκησ, που δε 

μπορεύ να ελεγχθεύ και θα επιβϊλει τη διακοπό των διαδικαςιών και τον 

επαναπρογραμματιςμό τουσ ςε νϋα βϊςη ανϊλογα με την περύςταςη. Σο παιδύ εξαρχόσ 

θα ενημερωθεύ για όλεσ αυτϋσ τισ διαδικαςύεσ, θα γνωρύζει πότε μπορεύ να κϊνει, αν 

θϋλει, διϊλειμμα και πωσ θα μπορεύ να παύςει οριςτικϊ οποιαδόποτε ςτιγμό το επιθυμεύ 

την εξϋλιξη των διαδικαςιών, αν νιώςει για οποιονδόποτε προςωπικό του λόγο ότι δεν 

επιθυμεύ να ςυνεχύςει ϊλλο να αςχολεύται με αυτϋσ τισ δραςτηριότητεσ δηλώνοντϊσ το.  

Εύναι ευνόητο ότι, προκειμϋνου να μην επηρεαςτεύ η προςπϊθεια του παιδιού 

από οποιονδόποτε εξωτερικό παρϊγοντα, η όλη διαδικαςύα θα πραγματοποιηθεύ ςε 

ϋναν όςυχο χώρο, που θα μου υποδεύξετε, ςτον οπούο εκτόσ από εμϋνα και το παιδύ δε 

θα παραβρύςκεται κανεύσ ϊλλοσ μϋχρι την ολοκλόρωςη των δραςτηριοτότων. Εύναι 

ςημαντικό την ημϋρα, που θα κϊνει το παιδύ τισ δραςτηριότητεσ, να βρύςκεται ςε καλό 

ψυχοςωματικό κατϊςταςη, ώςτε να μην επηρεαςτεύ αρνητικϊ η απόδοςό του. Γι’ αυτό, 

αν ςυμβεύ κϊτι την ημϋρα, που θα ϋχουμε ορύςει από κοινού ωσ μϋρα ςυνϊντηςόσ μου με 

το παιδύ, που θα το ϋχει επηρεϊςει αρνητικϊ, όπωσ μια αςθϋνεια ό κϊποιο επειςόδιο, 

που θα το ϋχει πλόξει ςυναιςθηματικϊ, η ςυνϊντηςη δε θα πραγματοποιηθεύ και θα 

οριςτεύ μια ϊλλη μϋρα ωσ καταλληλότερη. Επύςησ καλό θα όταν να μην ϋχει προηγηθεύ η 
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μελϋτη των ςχολικών του μαθημϊτων ό κϊποια εξωςχολικό δραςτηριότητα τησ 

ςυνϊντηςόσ μου με το παιδύ, για να αποφευχθεύ το ενδεχόμενο ψυχοςωματικόσ του 

κόπωςησ, που μπορεύ να επηρεϊςει αρνητικϊ την απόδοςό του. Για τον ύδιο λόγο, θα 

πρϋπει να ϋχουν παρϋλθει περύπου τρεισ ώρεσ από το τελευταύο του γεύμα και να ϋχει 

ξεκουραςτεύ ό κοιμηθεύ το μεςημϋρι, αν η ςυνϊντηςη γύνει κατϊ τισ απογευματινϋσ 

ώρεσ. 

Θα ϋχετε πλόρη ενημϋρωςη για την επύδοςη του παιδιού ςτισ τρεισ 

δραςτηριότητεσ τησ μελϋτησ μου ςε προφορικό επύπεδο. Αν το επιθυμεύτε, μπορώ να 

ςυντϊξω για λογαριαςμό ςασ και γραπτώσ τα αποτελϋςματα των παρατηρόςεών μου, 

που μπορώ να ςασ παρϊςχω ωσ τισ 01/07/2018.  Δεςμεύομαι επύςησ για τα παρακϊτω: 

1. Θα υπϊρξει απόλυτη εχεμύθεια και διατόρηςη τησ ανωνυμύασ του παιδιού. Πουθενϊ 

δε θα αναφϋρονται ςτοιχεύα, που μπορούν να αποκαλύψουν την πραγματικό 

ταυτότητα του παιδιού ό τησ οικογϋνειϊσ του. Σο μόνο, που θα χρηςιμοποιηθεύ, εύναι 

τα αποτελϋςματα των τριών δραςτηριοτότων ωσ μϋροσ ενόσ ςυνόλου αποτελεςμϊτων 

όλων των ςυμμετεχόντων - ουςών ςτην ϋρευνϊ μου. Επομϋνωσ διαςφαλύζεται το 

απόρρητο οποιαςδόποτε προςωπικόσ πληροφορύασ ςχετικϊ με το ύδιο το παιδύ ό με 

το οικογενειακό του περιβϊλλον. 

2. Σο παιδύ ϋχει το δικαύωμα παύςησ τησ διεξαγωγόσ των δραςτηριοτότων εκ μϋρουσ 

του ςε οποιαδόποτε φϊςη κι αν αυτϋσ βρύςκονται, όπωσ επύςησ κι εςεύσ ωσ γονεύσ 

μπορεύτε να αποφαςύςετε οποιαδόποτε ςτιγμό πριν την ολοκλόρωςό τουσ ότι δεν 

επιθυμεύτε πλϋον τη διεξαγωγό τουσ από το παιδύ ςασ. ΢ε αυτό την περύπτωςη θα 

διαγραφούν όλεσ οι απαντόςεισ του παιδιού από όλεσ τισ δραςτηριότητεσ, που θα 

ϋχουν ςυγκεντρωθεύ ωσ εκεύνη τη ςτιγμό, ώςτε να μη χρηςιμοποιηθούν με οιονδόποτε 

τρόπο και θα θεωρηθεύ η ςυμμετοχό του ωσ ποτϋ γενομϋνη. 

3. Δεν υπϊρχει απολύτωσ κανϋνασ κύνδυνοσ (φυςικόσ, ςυναιςθηματικόσ ό 

ψυχολογικόσ) για το ύδιο το παιδύ από τη ςυμμετοχό του ςτην ϋρευνα, διότι η φύςη 

τησ ϋρευνασ εύναι τϋτοια, που ομοιϊζει με τισ δραςτηριότητεσ, με τισ οπούεσ αςχολεύται 

ϋνα παιδύ ςτην καθημερινότητϊ του ό ςτο ςχολεύο.  

4. ήλη η αλληλεπύδραςη μου με το παιδύ θα γύνεται κϊτω από όρουσ ςεβαςμού τησ 

προςωπικότητϊσ του, των ευαύςθητων χαρακτηριςτικών τησ ηλικύασ του και με 

γνώμονα τη δικό του ςυναύνεςη ςυμμετοχόσ. 

Λαμβϊνοντασ υπόψη όλα τα προαναφερθϋντα παρακαλώ ςημειώςτε το 

ονοματεπώνυμό ςασ και υπογρϊψτε ςτο πεδύο, που θα βρεύτε παρακϊτω, προκειμϋνου 

με αυτόν τον τρόπο να δηλώςετε τη ςυγκατϊθεςό ςασ για τη ςυμμετοχό του παιδιού 

ςασ ςτη μελϋτη μου. Δηλώνοντασ τη ςυγκατϊθεςό ςασ θα πρϋπει ςτη ςυνϋχεια να 
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ςυμπληρώςετε το ερωτηματολόγιο φυςικόσ κατϊςταςησ του παιδιού, ώςτε να 

εξαςφαλιςτεύ ότι πρόκειται για παιδύ τυπικόσ ανϊπτυξησ. Επύςησ ςημειώςτε, αν θϋλετε 

να λϊβετε και εγγρϊφωσ τα αποτελϋςματα τησ μελϋτησ. 

 

΢ασ ευχαριςτώ πολύ για τη ςυνεργαςύα & το χρόνο, που μου διαθϋςατε. 

 

 

 

Με εκτύμηςη 

(υπογραφή) 

 

Γεωργύα Παπατςιακμϊκη Κωφύδου 

 

 

 

Επιθυμώ να ϋχω γραπτό ϋκθεςη ςχετικϊ με τισ απαντόςεισ του παιδιού μου ςτισ 

δραςτηριότητεσ τησ ϋρευνασ  

 

 

Δϋχομαι το παιδύ μου ………………………………………………………………………………………………….. 

(ονοματεπώνυμο παιδιού) να ςυμμετϊςχει ςτη μελϋτη, που πραγματοποιεύ η Γεωργύα 

Παπατςιακμϊκη Κωφύδου, με τουσ όρουσ, που περιγρϊφηκαν ςτην παρούςα επιςτολό. 

 

 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ: …………………………………… 

 

ΟΝΟΜΑΣΕΠΨΝΤΜΟ ΓΟΝΕΑ: ……………………………………………………………………………………… 

 

ΤΠΟΓΡΑΥΗ ΓΟΝΕΑ: ………………………………………………………………………………………………….. 
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Παρϊρτημα 4 
Ερωτθματολόγιο Φυςικισ Κατάςταςθσ του Παιδιοφ 

Κατάλογος ερωτήσεων ΝΑΙ ΟΧΙ 

1. Το παιδί ελζγχεται ςε περιοδικι βάςθ από παιδίατρο;   

2. Ο παιδίατροσ ι κάποιοσ άλλοσ γιατρόσ, που τυχόν παρακολοφκθςε το 

παιδί ςασ, ςασ ανζφερε ποτζ κάποιο ηιτθμα ςχετικά με τθν υγεία του, 

που χρειάηεται τθν προςοχι ςασ; 

Αν ναι, περιγράψτε το ηιτθμα αυτό: 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

 

3. Το παιδί πάςχει αυτι τθ ςτιγμι από κάποια ςοβαρι πάκθςθ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε τθν πάκθςθ: 

………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

4. Το παιδί ζπαςχε ςτο παρελκόν από κάποια ςοβαρι πάκθςθ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε τθν πάκθςθ: 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

  

 

5. Το παιδί παρουςιάηει κάποιο είδοσ αλλεργίασ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε τθν αλλεργία (τροφι / φάρμακο / άλλο): 

………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

6. Το παιδί παρουςιάηει κάποιο πρόβλθμα όραςθσ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ: 

……………………………………………………………………………………………………………………..  

 

 

 

7. Αν δεν ζχει επιςκεφτεί ωσ τϊρα οφκαλμίατρο, νομίηετε εςείσ ότι 

παρουςιάηει κάποιο πρόβλθμα όραςθσ; 

Αν ναι, περιγράψτε τισ παρατθριςεισ ςασ: 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

  

 

 

8. Το παιδί παρουςιάηει κάποιο πρόβλθμα ακοισ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ: 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

9. Αν δεν ζχει επιςκεφτεί ωσ τϊρα ωτορινολαρυγγολόγο, νομίηετε εςείσ 

ότι παρουςιάηει κάποιο πρόβλθμα ακοισ; 

Αν ναι, περιγράψτε ςασ παρατθριςεισ ςασ: 

       …………………………………………………………………………………………………………………… 

  

 

 

10. Το παιδί παρουςιάηει αυτι τθ ςτιγμι κάποια δυςκολία με το λόγο; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ; 
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……………………………………………………………………………………………………………………. 

11. Το παιδί παρουςίαηε κατά το παρελκόν κάποια διαταραχι λόγου; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ: 

……………………………………………………………………………………………………………………... 

 

 

 

12. Χρειάςτθκε ποτζ να επιςκεφτείτε το οικείο ΚΕΔΔΥ ι Ιατροπαιδαγωγικό 

Κζντρο; 

Αν ναι, περιγράψτε τουσ λόγουσ και αναφζρατε το αποτζλεςμα τθσ 

ψυχοπαιδαγωγικισ εκτίμθςθσ: 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

  

 

 

13. Ανθςυχεί εςάσ ι το ςχολείο κάποιο κζμα ςχετικά με τθν ανάπτυξι του 

(π.χ. λόγοσ, κίνθςθ, μακθςιακι ικανότθτα); 

Αν ναι, περιγράψτε τισ παρατθριςεισ ςασ: 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

  

 

 

14. Ανθςυχεί εςάσ ι το ςχολείο κάποιο κζμα ςχετικά με τθ διάκεςθ ι τθ 

ςυμπεριφορά του (π.χ. κλίψθ, κοινωνικότθτα, επικετικότθτα, κυμόσ, 

υπερκινθτικότθτα, ζλεγχοσ ςφιγκτιρων); 

Αν ναι, περιγράψτε τισ παρατθριςεισ ςασ: 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

15. Ζχετε κάποια ανθςυχία για το βάροσ ι τθ διατροφι του; 

Αν ναι, περιγράψτε τισ παρατθριςεισ ςασ: 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

16. Υπάρχει κάποιο άλλο κζμα, που κα κζλατε να ςυηθτιςετε; 

Αν ναι, περιγράψτε το κζμα αυτό: 

……………………………………………………………………………………………………………………. 
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Παρϊρτημα 5 

Γεωργία Παπατςιακμάκη Κωφίδου 

Msc Εκπαιδευτικόσ Ειδικήσ Αγωγήσ 

 

Θεςςαλονίκη, (ηη)/(μμ)/(εεεε) 

 

Αγαπητό / ϋ ……………………………………………. (όνομα ςυμμετϋχοντα),  

Θα όθελα αρχικϊ να ςασ εκφρϊςω τισ ευχαριςτύεσ μου, που αποδεχθόκατε την 

πρόςκληςό μου. Με την παρούςα θα όθελα να ςασ κϊνω ξεκϊθαρη κϊθε παρϊμετρο, 

που ςχετύζεται με τη μελϋτη μου, ςτην οπούα επιθυμώ να ςυμμετϋχετε.  

Αυτό την περύοδο φοιτώ ςτο μεταπτυχιακό πρόγραμμα «Επιςτόμεσ τησ 

Αγωγόσ: Παιδαγωγικό & Νϋεσ Σεχνολογύεσ» του Παιδαγωγικού Σμόματοσ Δημοτικόσ 

Εκπαύδευςησ τησ Παιδαγωγικόσ ΢χολόσ Υλώρινασ του Πανεπιςτημύου Δυτικόσ 

Μακεδονύασ. Για την ολοκλόρωςη των ακαδημαώκών μου υποχρεώςεων χρειϊζεται να 

εκπονόςω τη μεταπτυχιακό μου διατριβό, η οπούα τελεύ υπό την επύβλεψη του 

καθηγητό κ. Δημητρύου Πνευματικού. ΢τη μεταπτυχιακό μου διατριβό διερευνϊται η 

ςυςχϋτιςη, που μπορεύ να υπϊρχει ανϊμεςα ςτο επύπεδο ανϊπτυξησ των Εκτελεςτικών 

Λειτουργιών και του ατομικού επιπϋδου ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ με τον 

τρόπο, που διαχειρύζεται κανεύσ καθόκοντα ςύγκριςησ περιμϋτρου. Η μελϋτη μου αφορϊ 

ςε πληθυςμούσ τυπικόσ ανϊπτυξησ, ςυγκεκριμϋνα ςε παιδιϊ ΢τ’ Δημοτικού και ςε 

νεαρούσ ενόλικεσ 20 – 25 ετών. Επιθυμύα μου εύναι να ςυμμετϋχετε κι εςεύσ ςτη μελϋτη 

αυτό, εφόςον διαςφαλιςτεύ μϋςα από τη ςυμπλόρωςη εκ μϋρουσ ςασ ενόσ ςχετικού 

ερωτηματολογύου φυςικόσ κατϊςταςησ ότι παρουςιϊζετε τυπικό ψυχοςωματικό 

ανϊπτυξη.  

Οι Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ περιλαμβϊνουν ςύνθετεσ γνωςτικϋσ διαδικαςύεσ, 

που εμπλϋκονται ςε κϊθε εύδουσ εκδόλωςη τησ καθημερινότητϊσ μασ και ορύζουν πωσ 

θα εξελιχθεύ αυτό, που θϋλουμε να κϊνουμε, ςε ςχϋςη με ϋνα ςυγκεκριμϋνο ςτόχο. Από 

την ϊλλη και η ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα εμπλϋκεται ςε ποικύλεσ 

δραςτηριότητεσ τησ καθημερινότητϊσ μασ και ϋχει να κϊνει με την ποιότητα τησ 

προςπϊθειασ καθενόσ να ανταποκριθεύ αποτελεςματικϊ ςε αυτϋσ. ΢υγκεκριμϋνα 

ανϊλογα με τον τρόπο λειτουργύασ τησ, που διαφϋρει από ϊτομο ςε ϊτομο, καθορύζεται 

πόςο γρόγορα και ςωςτϊ θα ανταποκριθεύ το ϊτομο ςε μια δραςτηριότητα. ΢υνϋπεια 

τησ ιςχυρόσ εμπλοκόσ αυτών των λειτουργιών ςε καθημερινϋσ δραςτηριότητεσ εύναι να 

εμπλϋκονται πιθανϊ και ςε εξειδικευμϋνα ϋργα, όπωσ η απόκριςη ςε ϋργα ςύγκριςησ 

περιμϋτρου 2 γεωμετρικών ςχημϊτων, καθορύζοντασ οποιαδόποτε παρϊμετρο ςυνιςτϊ 
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την ορθό ό εςφαλμϋνη απόκριςη. ΢τόχοσ τησ παρούςασ μελϋτησ εύναι να διερευνηθεύ η 

πιθανότητα να ςχετύζεται η ποιότητα τησ απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ περιμϋτρου με 

τισ Εκτελεςτικϋσ Λειτουργύεσ και την ιδιοςυγκραςιακό παρορμητικότητα και η 

ποιότητα τησ ςχϋςησ αυτόσ.  

Για τισ ανϊγκεσ τησ ϋρευνασ θα πρϋπει να αςχοληθεύτε με τρεισ διαφορετικϋσ 

δραςτηριότητεσ. ΢την πρώτη θα ςασ δώςω μια ϋντυπη φόρμα, που περιλαμβϊνει μια 

ςειρϊ εικόνων με ζεύγη γεωμετρικών ςχημϊτων. ΢ε κϊθε ζευγϊρι θα πρϋπει να 

ςημειώςετε ποιο από τα δύο ςχόματα ϋχει τη μεγαλύτερη περύμετρο, χωρύσ καμιϊ 

βοόθεια και χωρύσ να γύνουν οι κλαςςικϋσ μετρόςεισ ό υπολογιςμού βϊςει αριθμών και 

τύπων. Ϊτςι θα ςκιαγραφηθεύ η ικανότητα απόκριςησ ςε ϋργα ςύγκριςησ. Η 

ολοκλόρωςη αυτόσ τησ δραςτηριότητασ γύνεται ςε περύπου 10 λεπτϊ. ΢τη ςυνϋχεια θα 

χρηςιμοποιόςω το Σεςτ Σαιριϊςματοσ Οικεύων Εικόνων – Matching Familiar Figure 

Test (MFFT) του Jerome Kagan, το οπούο χρηςιμοποιεύται εδώ και πολλϋσ δεκαετύεσ, 

ώςτε να ςκιαγραφηθεύ το ατομικό επύπεδο ιδιοςυγκραςιακόσ παρορμητικότητασ. Σο 

τεςτ αυτό περιλαμβϊνει γύρουσ, που ςτον καθϋνα εγώ θα ςασ δεύχνω ϋνα φύλλο 

εικόνων. ΢το επϊνω μϋροσ του φύλλου θα υπϊρχει μια εικόνα – πρότυπο και από κϊτω 

μια ςειρϊ παρόμοιων εικόνων, εκ των οπούων μόνο η μύα θα εύναι ολόιδια με την εικόνα 

– πρότυπο. Εςεύσ θα πρϋπει να παρατηρόςετε τισ εικόνεσ, για να εντοπύςετε χωρύσ 

καμιϊ βοόθεια και όςο πιο γρόγορα μπορεύτε τη μύα εκ των πολλών, που εύναι ολόιδια 

με την εικόνα – πρότυπο και να τη δεύξετε με το δϊχτυλό ςασ. Αν δε τη βρεύτε με την 

πρώτη προςπϊθεια, θα πρϋπει να ςυνεχύςετε την προςπϊθεια, μϋχρι να την εντοπύςετε. 

ήμωσ την πρώτη μόνο φορϊ, που θα επιχειρεύτε ςε κϊθε γύρο να τη βρεύτε, εγώ θα 

μετρϊω το χρόνο, που χρειαςτόκατε, μϋχρι να μου δεύξετε την πρώτη απϊντηςό ςασ. 

Βϊςει των απαντόςεών ςασ θα ςκιαγραφηθεύ  το επύπεδο τησ ιδιοςυγκραςιακόσ ςασ 

παρορμητικότητασ. Η ολοκλόρωςη αυτόσ τησ δραςτηριότητασ γύνεται ςε περύπου 15 

λεπτϊ. Η τελευταύα δραςτηριότητα περιλαμβϊνει 9 ψηφιακϊ παιχνύδια, που θα ςασ 

παρουςιϊςω ςτο laptop μου. ΢ε καθϋνα από αυτϊ θα περιγρϊφεται αρχικϊ τόςο από 

μϋνα, όςο και από το ύδιο το λογιςμικό, που περιλαμβϊνει τα παιχνύδια, τι χρειϊζεται να 

κϊνετε και ςτη ςυνϋχεια θα πρϋπει όςο πιο γρόγορα μπορεύτε να εφαρμόςετε αυτό, που 

ςασ ζητόθηκε. Σο περιεχόμενο των παιχνιδιών ποικύλει, αλλϊ πϊντα θα αφορϊ ςτο να 

πατϊτε ό όχι ςυγκεκριμϋνα πλόκτρα του laptop, ανϊλογα με τα ερεθύςματα, που θα 

προβϊλλονται ςτην οθόνη. Για παρϊδειγμα, ςε ϋνα παιχνύδι, ϊλλοτε θα εμφανύζεται το 

γρϊμμα «Φ» κι ϊλλοτε το γρϊμμα «Τ». Ανϊλογα με το γρϊμμα, που θα βλϋπετε κϊθε 

φορϊ, θα πρϋπει να πατόςετε από το πληκτρολόγιο το πλόκτρο, που αντιςτοιχεύ ςτο 

γρϊμμα αυτό όςο πιο γρόγορα μπορεύτε. Αν όμωσ ϋνα γρϊμμα εμφανιςτεύ ταυτόχρονα 

με το ϊκουςμα από ϋνα καμπανϊκι, δε θα πρϋπει να πατόςετε κϊποιο πλόκτρο. Μϋςα 
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από αυτό και ϊλλεσ παρόμοιεσ διαδικαςύεσ θα ςκιαγραφηθεύ το επύπεδο ανϊπτυξησ των 

Εκτελεςτικών ςασ Λειτουργιών. Η ολοκλόρωςη αυτόσ τησ τελευταύασ δραςτηριότητασ 

γύνεται ςε περύπου μιςό ώρα.  

Οι δραςτηριότητεσ χρειϊζεται να πραγματοποιηθούν όλεσ μαζύ και ςυνολικϊ θα 

ολοκληρωθούν ςε περύπου μύα ώρα. Αν ωςτόςο χρειαςτεύτε ϋνα διϊλειμμα για 

οποιονδόποτε λόγο, αυτό μπορεύ να γύνει πριν αρχύςει η τρύτη δραςτηριότητα με τα 

ψηφιακϊ παιχνύδια και να ϋχει διϊρκεια περύπου 10 λεπτϊ. Υυςικϊ όλα αυτϊ χρειϊζεται 

να τηρηθούν εκτόσ από την περύπτωςη κϊποιασ απρόοοπτησ αιφνύδιασ ανϊγκησ, που δε 

μπορεύ να ελεγχθεύ και θα επιβϊλει τη διακοπό των διαδικαςιών και των 

επαναπρογραμματιςμό τουσ ςε νϋα βϊςη ανϊλογα με την περύςταςη.  

Εύναι ευνόητο ότι, προκειμϋνου να μην επηρεαςτεύ η προςπϊθειϊ ςασ από 

οποιονδόποτε εξωτερικό παρϊγοντα, η όλη διαδικαςύα θα πραγματοποιηθεύ ςε ϋναν 

όςυχο χώρο, που θα μου υποδεύξετε, ςτον οπούο εκτόσ από εμϋνα και εςϊσ δε θα 

παραβρύςκεται κανεύσ ϊλλοσ μϋχρι την ολοκλόρωςη των δραςτηριοτότων. Εύναι 

ςημαντικό την ημϋρα, που θα κϊνετε τισ δραςτηριότητεσ, να βρύςκεςτε ςε καλό 

ψυχοςωματικό κατϊςταςη, ώςτε να μην επηρεαςτεύ αρνητικϊ η απόδοςό ςασ. Γι’ αυτό 

αν ςυμβεύ κϊτι την ημϋρα, που θα ϋχουμε ορύςει από κοινού ωσ μϋρα ςυνϊντηςόσ μασ 

για την ολοκλόρωςη των δραςτηριοτότων, το οπούο θα ςασ ϋχει επηρεϊςει αρνητικϊ, 

όπωσ μια αςθϋνεια ό κϊποιο επειςόδιο, που θα ςασ ϋχει πλόξει ςυναιςθηματικϊ, η 

ςυνϊντηςη δε θα πραγματοποιηθεύ και θα οριςτεύ μια ϊλλη μϋρα ωσ καταλληλότερη. 

Επύςησ καλό θα όταν να μην ϋχει προηγηθεύ μελϋτη τησ ςυναντόςεώσ μασ ό να μην ϋχετε 

μόλισ ςχολϊςει από την εργαςύα ςασ, εφόςον εργϊζεςτε, για να αποφευχθεύ το 

ενδεχόμενο ψυχοςωματικόσ ςασ κόπωςησ, που μπορεύ να επηρεϊςει αρνητικϊ την 

απόδοςό ςασ. Για τον ύδιο λόγο, θα πρϋπει να ϋχουν παρϋλθει περύπου τρεισ ώρεσ από 

το τελευταύο ςασ γεύμα και να ϋχετε ξεκουραςτεύ ό κοιμηθεύ το μεςημϋρι, αν η 

ςυνϊντηςη γύνει κατϊ τισ απογευματινϋσ ώρεσ. 

Θα ϋχετε πλόρη ενημϋρωςη για την επύδοςό ςασ ςτισ τρεισ δραςτηριότητεσ τησ 

μελϋτησ μου ςε προφορικό επύπεδο. Αν το επιθυμεύτε, μπορώ να ςυντϊξω για 

λογαριαςμό ςασ και γραπτώσ τα αποτελϋςματα των παρατηρόςεών μου, που μπορώ να 

ςασ παρϊςχω ωσ τισ 01/07/2018.  Δεςμεύομαι επύςησ για τα παρακϊτω: 

5. Θα υπϊρξει απόλυτη εχεμύθεια και διατόρηςη τησ ανωνυμύασ ςασ. Πουθενϊ δε θα 

αναφϋρονται ςτοιχεύα, που μπορούν να αποκαλύψουν την πραγματικό ςασ 

ταυτότητα. Σο μόνο, που θα χρηςιμοποιηθεύ, εύναι τα αποτελϋςματα των τριών 

δραςτηριοτότων ωσ μϋροσ ενόσ ςυνόλου αποτελεςμϊτων όλων των ςυμμετεχόντων - 
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ουςών ςτην ϋρευνϊ μου. Επομϋνωσ διαςφαλύζεται το απόρρητο οποιαςδόποτε 

προςωπικόσ πληροφορύασ ςχετικϊ με εςϊσ.  

6. Ϊχετε το δικαύωμα οριςτικόσ παύςησ τησ διεξαγωγόσ των δραςτηριοτότων εκ 

μϋρουσ ςασ ςε οποιαδόποτε φϊςη κι αν αυτϋσ βρύςκονται, αν για οποιονδόποτε 

προςωπικό ςασ λόγο θεωρόςετε ότι δεν επιθυμεύτε πλϋον τη ςυμμετοχό ςασ ςτη 

μελϋτη μου. ΢ε αυτό την περύπτωςη θα διαγραφούν όλεσ οι απαντόςεισ ςασ από όλεσ 

τισ δραςτηριότητεσ, που θα ϋχουν ςυγκεντρωθεύ ωσ εκεύνη τη ςτιγμό, ώςτε να μη 

χρηςιμοποιηθούν με οιονδόποτε τρόπο και θα θεωρηθεύ η ςυμμετοχό ςασ ωσ ποτϋ 

γενομϋνη. 

7. Δεν υπϊρχει απολύτωσ κανϋνασ κύνδυνοσ (φυςικόσ, ςυναιςθηματικόσ ό 

ψυχολογικόσ) για εςϊσ από τη ςυμμετοχό ςασ ςτην ϋρευνα, διότι η φύςη τησ ϋρευνασ 

εύναι τϋτοια, που ομοιϊζει με πολλϋσ καθημερινϋσ ςασ δραςτηριότητεσ. 

8. Εύναι αυτονόητο ότι η εξϋλιξη των διαδικαςιών κατϊ τη ςυμμετοχό ςασ ςτη μελϋτη 

μου θα γύνεται κϊτω από όρουσ ςεβαςμού τησ προςωπικότητϊσ ςασ και με γνώμονα 

τη δικό ςασ ςυναύνεςη ςυμμετοχόσ. 

Λαμβϊνοντασ υπόψη όλα τα προαναφερθϋντα παρακαλώ υπογρϊψτε ςτο 

πεδύο, που θα βρεύτε παρακϊτω, προκειμϋνου με αυτόν τον τρόπο να δηλώςετε τη 

ςυγκατϊθεςη ςυμμετοχόσ ςασ ςτη μελϋτη μου. Δηλώνοντασ τη ςυγκατϊθεςό ςασ θα 

πρϋπει ςτη ςυνϋχεια να ςυμπληρώςετε το ερωτηματολόγιο φυςικόσ κατϊςταςησ, 

ώςτε να εξαςφαλιςτεύ ότι δεν παρουςιϊζετε κϊποια ψυχοςωματικό δυςκολύα, εξαιτύασ 

τησ οπούασ θα μπορούςε να επηρεαςτεύ η απόδοςό ςασ ςτισ δραςτηριότητεσ τησ 

μελϋτησ μου. Επύςησ ςημειώςτε, αν θϋλετε να λϊβετε και εγγρϊφωσ τα αποτελϋςματα 

τησ μελϋτησ. 

 

΢ασ ευχαριςτώ πολύ για τη ςυνεργαςύα & το χρόνο, που μου διαθϋςατε. 

 

 

 

Με εκτύμηςη 

(υπογραφή) 

 

Γεωργύα Παπατςιακμϊκη Κωφύδου 
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Επιθυμώ να ϋχω γραπτό ϋκθεςη ςχετικϊ με τισ απαντόςεισ μου ςτισ δραςτηριότητεσ 

τησ ϋρευνασ  

 

 

Δϋχομαι να ςυμμετϊςχω ςτη μελϋτη, που πραγματοποιεύ η Γεωργύα Παπατςιακμϊκη 

Κωφύδου, με τουσ όρουσ, που περιγρϊφηκαν ςτην παρούςα επιςτολό. 

 

 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ: …………………………………… 

 

ΟΝΟΜΑΣΕΠΨΝΤΜΟ (προαιρετικϊ): …………………………………………………………………………… 

 

ΤΠΟΓΡΑΥΗ: …………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



279 
 

Παρϊρτημα 6 
 

Ερωτθματολόγιο Φυςικισ Κατάςταςθσ Ενθλίκου 

Κατάλογος ερωτήσεων ΝΑΙ ΟΧΙ 

1. Ο γιατρόσ, που ςασ παρακολουκεί, ςασ ανζφερε ποτζ κάποιο ηιτθμα 

ςχετικά με τθν υγεία ςασ, που χρειάηεται τθν προςοχι ςασ; 

Αν ναι, περιγράψτε το ηιτθμα αυτό: 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

 

2. Πάςχετε αυτι τθ ςτιγμι από κάποια ςοβαρι πάκθςθ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε τθν πάκθςθ: 

………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

3. Πάςχατε ςτο παρελκόν από κάποια ςοβαρι πάκθςθ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε τθν πάκθςθ: 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

  

 

4. Παρουςιάηετε κάποιο πρόβλθμα όραςθσ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ: 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

5. Παρουςιάηετε κάποιο πρόβλθμα ακοισ; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ: 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

  

 

6. Παρουςιάηετε αυτι τθ ςτιγμι κάποια δυςκολία με το λόγο; 

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ; 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

  

 

7. Όςα χρόνια βριςκόςαςταν ςτο ςχολείο, χρειάςτθκε ποτζ να 

επιςκεφτείτε το οικείο ΚΕΔΔΥ ι Ιατροπαιδαγωγικό Κζντρο; 

Αν ναι, περιγράψτε τουσ λόγουσ και αναφζρατε το αποτζλεςμα τθσ 

ψυχοπαιδαγωγικισ εκτίμθςθσ: 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

  

 

 

8. Παρουςιάηετε κάποιο ςοβαρό πρόβλθμα ςχετικά με τθν ψυχολογικι 

ςασ κατάςταςθ;  

Αν ναι, περιγράψτε το πρόβλθμα αυτό:  

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

 

9. Ζχετε κάποιο ςοβαρό πρόβλθμα μετθ διατροφικι ςασ ςυμπεριφορά 

(π.χ. νευρικι ανορεξία, βουλιμία κ.τ.λ.); 
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Αν ναι, περιγράψτε το πρόβλθμα αυτό: 

……………………………………………………………………………………………………………………... 

10. Κάνετε χριςθ ναρκωτικϊν ι αλκοόλ;  

Αν ναι, προςδιορίςτε το είδοσ τθσ εκιςτικισ ουςίασ και τθ ςυχνότθτα 

χριςθσ τθσ: 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

  

11. Υπάρχει κάποιο άλλο κζμα, που κα κζλατε να ςυηθτιςετε; 

Αν ναι, περιγράψτε το κζμα αυτό: 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

  

 

 

 


