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Περίληψη 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η ανάλυση των εκθέσεων των 

επιθεωρητών και τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και διδασκαλισσών τα 

οποία προβάλλονται σε αυτές  κατά την περίοδο 1950 – 1960 στις 

εκπαιδευτικές περιφέρειες Εορδαίας και Κοζάνης. 

Τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα που διατυπώνονται είναι το πώς 

προσδιορίζεται ο ρόλος των δασκάλων και των διδασκαλισσών μέσα από τον 

λόγο των Επιθεωρητών αναφορικά με τη διοικητική ικανότητα, την οργάνωση 

της τάξης, την προσωπικότητα και την κοινωνική αποδοχή. Στην παρούσα 

έρευνα υιοθετείται η ιστορική – ερμηνευτική μέθοδος ανάλυσης των 

ερευνητικών δεδομένων 

Στα βασικά πορίσματα που προέκυψαν αποδείχθηκε ότι οι 

επιθεωρητές εστίαζαν περισσότερο στην προσωπικότητα και στην κοινωνική 

αποδοχή των δασκάλων και των διδασκαλισσών. Επίσης, όπως πιο πάνω η 

κυρίαρχη ιδεολογία  της εθνικοφροσύνης επηρεάζει την αξιολόγηση των 

Επιθεωρητών. Κύριος στόχος της είναι να δει αν οι εκπαιδευτικοί συμβάλλουν 

στον εθνικό φρονηματισμό των παιδιών. Προϋπόθεση βέβαια για αυτό είναι 

να δει κατά πόσον οι ίδιοι εμφορούνται από εθνικά φρονήματα. Για αυτό το 

λόγο πρέπει και οι εκπαιδευτικοί να διακατέχονται από αυτή την αντίληψη. 

Λέξεις-Κλειδιά: Αξιολόγηση, Επιθεωρητές, Δάσκαλοι, Διδασκάλισσες.  
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Abstract 

The aim of the present study was to analyze the reports of the 

inspectors and the characteristics of the teachers and teachers presenting the 

educational districts of Eordaias and Kozani during the period 1950-1960. 

The key research questions that guided the analysis. The main 

question is how the role of teachers and teachers was determined through the 

inspectors' speech on administrative competence, classroom organization 

and personality and social acceptance. Furthermore, it was investigated which 

of the above roles precedes the Inspectors' speech for them. The present 

research adopts the qualitative methodology, and in particular the historical-

interpretive method of analyzing research data. 

The key findings revealed that the inspectors focused more on the 

personality and social acceptance of teachers and teachers. It also seems to 

follow the basic direction of the era, focusing on the transmission of national 

ideas. For this reason, teachers should also be aware of this concept. 

Keywords: Assessment, Inspectors, Teachers.  
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1. Εισαγωγή 

Δεν υπάρχει ομοφωνία μεταξύ των θεωρητικών σχετικά με τον όρο της 

αξιολόγησης, οπότε, οι απόψεις των θεωρητικών παρουσιάζουν αποκλίσεις. 

Σύμφωνα με τον Τσιάκαλο, «η αξιολόγηση είναι μια διαδικασία η οποία 

συνοδεύει κάθε λογικά σχεδιασμένη δραστηριότητα. Με την έννοια αυτή, το 

εκπαιδευτικό έργο δεν μπορεί παρά να αξιολογείται συνεχώς» (Τσιάκαλος, 

1992: 29). Τα αρνητικά αποτελέσματα αυτής της μορφής αξιολόγησης είναι 

πως υπάρχουν χώρες που την εφαρμόζουν ακόμα, καταγράφοντας τις 

δράσεις, τις κινήσεις κ.λπ. εκπαιδευτικών και μαθητών, στο πλαίσιο 

στοιχειοθέτησης ανάλογων εκθέσεων (Καπαχτσή, 2008: 19). Επρόκειτο 

ωστόσο για έναν Επιθεωρητή για όλη τη χώρα, που ασκούσε και εκπαιδευτική 

πολιτική ως υπουργικός σύμβουλος (Καρακατσάνη, 2012: 284). Το σύστημα 

επιθεώρησης εξελίχθηκε λίγες δεκαετίες αργότερα σε ένα πολύπλοκο, 

γραφειοκρατικό και συγκεντρωτικό σύστημα εποπτείας και διοίκησης, το 

οποίο σπανίως κατόρθωνε να λειτουργήσει ολοκληρωμένα, δημιουργούσε 

ωστόσο μια ασφυκτική εξάρτηση η οποία σε συνδυασμό με την ένδεια των 

δασκάλων μείωνε σημαντικά το κύρος τους (Τζήκας, 2010). 

Ο γράφων εστίασε στο πρώτο κεφάλαιο της έρευνας στο ρόλο του 

Επιθεωρητή στην αξιολόγηση των δασκάλων και των διδασκαλισσών. Ακόμα, 

επικεντρώθηκε στην εκπαίδευση τους. Ακολούθως, παρουσιάζεται η δομή 

των εκθέσεων, καθώς και τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών, όπως παρουσιάζονται μέσα από αυτές. Γίνεται αναφορά στη 

γενική μόρφωση και τις ικανότητες, καθώς και παρουσιάζονται τα σχόλια 

κοινωνικού περιεχομένου αναφορικά με την προσωπικότητα του 

εκπαιδευτικού. Στο τελευταίο κεφάλαιο, παρουσιάζεται ένας συγκεντρωτικός 

πίνακας των κυριότερων στοιχείων των εκθέσεων. Τέλος, αναφέρονται τα 

συμπεράσματα και παρουσιάζονται οι βιβλιογραφικές αναφορές που 

χρησιμοποιήθηκαν 
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Η αξιολόγηση των δασκάλων και των διδασκαλισσών Θα μπορούσε 

ακόμα να συνδεθεί με την έννοια της ανάπτυξης των μελών του κοινωνικού 

συνόλου, αναφορικά με τις διανοητικές, πνευματικές, ηθικές και λοιπές 

ιδιότητες. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού συνιστά μια μακρά διαδικασία που 

αποσκοπεί στο να εξασφαλίσει και να αξιολογήσει την ποιότητα της 

εκπαίδευσης γενικότερα, μέσω της αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού 

της. Έτσι, λοιπόν, γίνεται αντιληπτό ότι η διαδικασία αυτή θέτει επί τάπητος το 

πρόβλημα της «εκπαίδευσης» των μελλοντικών εκπαιδευτικών και της 

«παιδαγωγικής κατάρτισής τους. Συν τοις άλλοις, έχει και άλλες διαστάσεις, 

καθώς είναι άμεσα συνδεδεμένη με τις διαδικασίες «εισόδου» του νέου 

εκπαιδευτικού στο χώρο της εργασίας, αλλά και γενικότερη οργάνωση της 

εκπαίδευσης, που αποτελεί βασικό στοιχείο το οποίο ενδέχεται να διευκολύνει 

ή να δυσχεράνει το έργο του εκπαιδευτικού (Πηγιάκη, 1999). 

Καθίσταται, λοιπόν, σαφές το γεγονός ότι αν ένας εκπαιδευτικός είναι 

αποτελεσματικός ή όχι αυτό μπορεί να επηρεάζεται από πολλές συνιστώσες, 

όπως είναι για παράδειγμα οι κοινωνικές συνθήκες, ο μισθός κλπ. Έτσι, η 

αξιολόγηση που γίνεται πρέπει να συνεκτιμά όλους τους παράγοντες για να 

μπορέσει να είναι αντικειμενική. Επίσης, θα έχει νόημα κάθε προσπάθεια 

αποτίμησης του εκπαιδευτικού έργου γενικά, προφανώς και του έργου των 

εκπαιδευτικών ειδικά, όταν αποβλέπει στην παραγωγή πληροφοριών που θα 

μπορούν να αξιοποιηθούν προς κάθε κατεύθυνση και με βασικό γνώμονα τη 

βελτίωση της εκπαιδευτικής πράξης και του σχολείου γενικότερα.  

Σύμφωνα με τον Πασιαρδή (1996), στην ιστορία της εκπαιδευτικής 

πολιτικής καταγράφονται πολλές προτάσεις για τα μοντέλα αξιολόγησης. 

Αυτές αποτελούν προσπάθειες επηρεασμένες κάθε φορά από το πολιτικό και  

κοινωνικό πλαίσιο, ή από τις επικρατούσες θεωρίες που αναπτύχθηκαν στον 

τομέα της διοίκησης της εκπαίδευσης. Η αξιολόγηση στοχεύει στο να 

βελτιώσει το εκπαιδευτικό επάγγελμα, να αναβαθμίσει την 

αποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών και να βελτιώσει ποιοτικά τη μάθηση 

που λαμβάνει χώρα εντός της σχολικής αίθουσας. Κατά άλλους ερευνητές, 

στόχος της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου είναι η αναγνώριση των 

δυνατών και των αδύναμων σημείων του διδακτικού έργου, ώστε να 
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βελτιώνεται η ποιότητα της εκπαίδευσης που παρέχεται στους μαθητές, όπως 

και η δυνατότητα των μαθητών για καλύτερη επίδοση (Millman, 1981.Bridges, 

1992.Darling-Hammond, Wise&Pease, 1983.Crow & Peterson, 1983. 

Johnson, 1990).Ωστόσο, η αξιολόγηση πρέπει να είναι συνδεδεμένη με τις 

αξίες που υπηρετεί και με τις υψηλές προσδοκίες που η κοινωνία πρέπει να 

έχει από κάθε σχολείο της (Πηγιάκη, 1999). 

Γενικά, θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι η αποτελεσματική 

εκπαιδευτική αξιολόγηση δεν είναι ένα «συμβάν» που εμφανίζεται στο τέλος 

ενός έργου, αλλά είναι μια συνεχής διαδικασία που βοηθά τους υπεύθυνους 

λήψης αποφάσεων να κατανοήσουν καλύτερα το έργο που παράγει ο 

δάσκαλος και πώς επηρεάζει τους συμμετέχοντες, τους οργανισμούς-εταίρους 

και την κοινότητα. και πώς επηρεάζεται από εσωτερικούς και εξωτερικούς 

παράγοντες. Συνεπώς η αποτίμηση του έργου των εκπαιδευτικών θα 

καταδείξει και τις επιμέρους ευθύνες τους, και θα διασφαλίσει μια ενιαία, 

ομοιόμορφη, πανομοιότυπη λειτουργία, ευθυγραμμισμένη σε ένα πρότυπο 

(Παπακωνσταντίνου, 1993).  

Η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου θα πρέπει να εντάσσεται στο 

«σχέδιο δράσης» του σχολείου, στο οποίο εξειδικεύονται και περιγράφονται οι 

δραστηριότητες της σχολικής μονάδας και των εκπαιδευτικών και 

αξιολογούνται στο τέλος του σχολικού έτους. Οι αξιολογήσεις περιλαμβάνουν 

την καθιέρωση πρότυπων προγραμμάτων και βέλτιστων πρακτικών 

παρέχοντας ανατροφοδότηση σχετικά με το τι λειτούργησε και τι απέτυχε. 

Επιπρόσθετα, οι αξιολογήσεις αποτελούν ένα εργαλείο καλής διαχείρισης και 

βελτίωσης της ποιότητας -απόκτηση γνώσης σχετικά με αποτελεσματικές 

στρατηγικές για τον τρόπο βελτίωσης των επιδόσεων του κάθε εκπαιδευτικού 

όσον αφορά τον τρόπο διδασκαλίας. 

Στην Ελλάδα, το ζήτημα της αξιολόγησης στην εκπαίδευση και 

ειδικότερα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών έχει προκαλέσει έντονο 

προβληματισμό και συζητήσεις μεταξύ των ενδιαφερομένων. Ωστόσο, αφορά 

ένα ζήτημα το οποίο δεν έχει διερευνηθεί με τον κατάλληλο τρόπο από το 

επιστημονικό πεδίο της ιστορίας της εκπαίδευσης. Για αυτό το λόγο, 
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διαπιστώνεται η κυριαρχία δύο όψεων, αυτή της άρνησης προς την 

αξιολόγηση λόγω της άσκησής της παλαιότερα με αρνητικό τρόπο, και αυτή 

της αποδοχής της ως μοναδικού τρόπου αναβάθμισης και βελτίωσης του 

ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος (Σαπουνάς, 2014). 

Η αξιολόγηση περιλαμβάνει ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά όπως 

είναι: 

 η αξιοπιστία (reliability),  

 η αντικειμενικότητα (objectivity), 

 η εγκυρότητα (validity), και  

 η αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της, δηλαδή η χρηστικότητά 

της (usability) (Αθανασίου, 2007.Αθανασίου, Λοΐζου & Ελευθερίου, 2007). 

Οι Worthen & Sanders και Webster & Stufflebeam (όπ. αναφ. στο 

Δημητρόπουλος, 1998) τείνουν προς την υποστήριξη της άποψης ότι η 

αξιολόγηση συνιστά ένα μέσο καθορισμού της αξίας που χαρακτηρίζει τα 

πράγματα, τα πρόσωπα, τις καταστάσεις κλπ. Η αξιολόγηση θεωρείται ότι 

επεκτείνεται σε δύο επίπεδα. Το πρώτο είναι το μακροδιδακτικό επίπεδο, 

δηλαδή το θεσμικό-οργανωτικό επίπεδο, ενώ το δεύτερο το μικροδιδακτικό, 

δηλαδή το ατομικό. Στην πρώτη περίπτωση, η αξιολόγηση σχετίζεται με 

ενέργειες και παρεμβάσεις που γίνονται συνολικά σε όλα τα επίπεδα του 

εκπαιδευτικού συστήματος. Στη δεύτερη περίπτωση, η αξιολόγηση που 

γίνεται σε ατομικό (μικροδιδακτικό) επίπεδο εστιάζει στους έμψυχους 

παράγοντες του εκπαιδευτικού έργου. Με άλλα λόγια, σχετίζεται με τους 

μαθητές και τους εκπαιδευτικούς (Ξωχέλλης, 2006). 

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού και πιο συγκεκριμένα του 

εκπαιδευτικού του έργου, συνιστά ένα τμήμα της εκπαιδευτικής αξιολόγησης. 

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου δεν σχετίζεται μόνο με την αξιολόγηση 

των εκπαιδευτικών, αλλά και των εκπαιδευομένων, καθώς η ακαδημαϊκή 

πορεία και τα σχολικά αποτελέσματα που έχουν οι εκπαιδευτικοί οδηγούν σε 

διαπιστώσεις σχετικά με το έργο των εκπαιδευτικών και του υπόλοιπου 

προσωπικού του σχολείου (Κασσωτάκης,1992).  
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Ωστόσο, σύμφωνα με τις επιδιώξεις που εξυπηρετεί η αξιολόγηση 

μπορεί είτε να είναι ελεγκτική είτε να είναι ανατροφοδοτική. Η πρώτη 

κατεύθυνση εστιάζει στο βαθμό επίτευξης της στοχοθεσίας που έχει 

προσδιοριστεί από τον εκπαιδευτικό δηλαδή στο κατά πόσο είναι 

αποτελεσματική η εκπαιδευτική διαδικασία. Στη δεύτερη κατεύθυνση, το 

ενδιαφέρον επεκτείνεται σε όλους τους παράγοντες και τις παραμέτρους που 

ασκούν σημαντικές επιδράσεις στα ποιοτικά χαρακτηριστικά της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας ( Σαπουνάς, 2014).  

Παρά τον ανατροφοδοτικό χαρακτήρα της αξιολόγησης, είναι 

σημαντικό να τονιστεί ότι γενικά από τα παλαιότερα χρόνια μέχρι και σήμερα, 

αυτή είχε τη μορφή εποπτείας και ελέγχου των εκπαιδευτικών και της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Η διαδικασία της αξιολόγησης, εκφράζει την τάση 

και την πρόθεση της πολιτείας για την επιβολή και τον έλεγχο των σχολείων 

από την εξουσία. 

Η επιβολή ελέγχου θα διαφανεί και στην παρουσίαση των εκθέσεων 

των επιθεωρητών στα επόμενα κεφάλαια, καθώς διαπιστώνεται ότι ήδη από 

τότε (αλλά μέχρι και σήμερα με πιο έμμεσους τρόπους) οι κρίσεις 

περιλάμβαναν στοιχεία, όχι μόνο για τις διδακτικές ικανότητες και την 

επάρκεια του εκπαιδευτικού, αλλά για το σύνολο της προσωπικότητας (π.χ. 

αν είναι υπεύθυνος, εθνικόφρων, αν χαίρει εκτίμησης από τα μέλη της 

κοινότητας, αν έχει λάβει επαίνους κλπ.), της συμπεριφοράς και το βίο του 

εκπαιδευτικού, ξεφεύγοντας και ξεπερνώντας τα όρια του σχολείου. 

Γενικά, είναι σημαντικό να τονιστούν τα διαφορετικά κριτήρια 

αξιολόγησης που ενδέχεται να μεταβάλλονται ανάλογα με το είδος της με το 

άτομο που αξιολογεί, με τους σκοπούς και τους στόχους που τίθενται αφού 

όλοι αυτοί οι παράγοντες συσχετίζονται και αλληλοεξαρτώνται. 

Σύμφωνα με τον Δημητρόπουλο (1998), από τον έναν Επιθεωρητή 

στον άλλον υπάρχει διαφοροποίηση των κριτηρίων αξιολόγησης, τα οποία 

δύνανται να εστιάζουν: 

στην Επιστημονική και Παιδαγωγική συγκρότηση του εκπαιδευτικού 
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 στη Διδακτική ικανότητά 

στην Οργάνωση και το κλίμα στην τάξη 

στην Οργανωτικό σχεδιασμό και τη λειτουργία της σχολικής ζωής 

στην Αξιολόγηση μαθητών 

στην Ανάληψη ή την υιοθέτηση καινοτομιών ή πρωτοβουλιών όσον 

αφορά το εκπαιδευτικό κομμάτι 

στη Συνεργασία του με εκπαιδευτικούς, μαθητές, κοινωνικούς φορείς 

ή την κοινωνία. 

Εν κατακλείδι, η αξιολόγηση πρέπει να συναρτάται με το πλαίσιο μέσα 

στο οποίο πραγματοποιείται, διαφορετικά δεν αποτελεί διαδικασία βελτίωσης 

και επίλυσης εκπαιδευτικών ζητημάτων. Τέλος, αναβαθμίζει την ποιότητα της 

εκπαίδευσης, όταν δεν λειτουργεί ελεγκτικά και κανονιστικά, αλλά 

αναστοχαστικά, αναπτυξιακά, όταν αξιοποιεί καλές πρακτικές, όταν συνδέεται 

με επιμορφωτικές δράσεις και με διαδικασίες καθοδήγησης.  

2.Ιστορικό πλαίσιο 1950-1960 

2.1 Η ιδεολογία της εκπαίδευσης 1950-1960 

Ο εμφύλιος πόλεμος επηρέασε όλους τους τομείς του ελληνικού 

κράτους, όπως και την εκπαίδευση. Ο αντίκτυπος του είχε σοβαρές αρνητικές 

συνέπειες. Αρχικά, μεγάλο μέρος των σχολείων είχαν υποστεί ζημιές, τόσο 

αναφορικά με τη δομή όσο και με το υλικό τους. Ακόμα, υπήρχε έλλειψη σε 

έμψυχο δυναμικό (Κάτσικας & Θεριανός, 2007. Παπαμανώλης, 1990).  

Με δεδομένες τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες κατά την περίοδο 

αυτή δεν ήταν δυνατόν να υπάρξουν ουσιαστικές μεταβολές στην παιδεία που 

κατά τον Δ. Γληνό εξακολουθούσε να παραμένει ο «άταφος 

νεκρός»(Παπαμανώλης, 1990. Κάτσικας & Θεριανός, 2007). Επιπρόσθετα, 

αναλφάβητο ήταν ένα μέρος του ελληνικού πληθυσμού. Ένας μεγάλος 

αριθμός παιδιών δεν παρακολουθούσαν τα μαθήματα του σχολείου, αλλά και 
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σε πολλές περιπτώσεις όπου πολλά παιδιά σταματούσαν την φοίτηση τους 

στη μέση της σχολικής χρονιάς. Σύμφωνα με τα στατικά στοιχεία της εποχής, 

το σχολικό έτος του 1950-1951 οι μαθητές που διέκοψαν τη φοίτησή τους στο 

ελληνικό σχολείο ήταν 102.893 μαθητές, ενώ 150-200.000 παιδιά δεν 

φοίτησαν καθόλου. Την αμέσως επόμενη χρονιά διαπιστώθηκε ότι ο αριθμός 

των μαθητών που πήγαιναν στο σχολείο μειώθηκε αισθητά. Στη χώρα 

λειτουργούσαν περίπου 93 σχολικές μονάδες στις οποίες φοιτούσαν 5.500 

μαθητές. Την ίδια χρονική περίοδο, δηλαδή, 1951-1952 υπήρξε διαίρεση της 

ελληνικής επικράτειας σε τρεις γεωγραφικές ζώνες, αναλόγως του 

μορφωτικού επιπέδου των μαθητών (Παπαμανώλης, 1990. Κάτσικας & 

Θεριανός, 2007). 

Στην Ελλάδα, λοιπόν, το ποσοστό των αναλφάβητων, προσέγγιζε το 

1/3 του πληθυσμού, ενώ στην περιφέρεια το 95% των απόφοιτων  του 

δημοτικού δε συνέχιζαν την εκπαίδευση τους. Συν τοις άλλοις, παρατηρήθηκε 

ότι οι μαθητές δημοτικού σε ποσοστό 60% διέκοπταν τη φοίτησή τους από τη 

Γ΄ ή τη Δ΄ τάξη (Κοσπεντάρης, 1960). Επιπλέον, η μόρφωση που παρεχόταν 

σε όσα παιδιά του δημοτικού κατάφερναν να τελειώσουν το δημοτικό σχολείο 

ή ένα σχολείο μέσης εκπαίδευσης ήταν εντελώς ελλιπής (Μπουζάκης, 2006) 

Το 1951 ψηφίστηκε ο Αναγκαστικός Νόμος 1823/26.3.1951 που 

εστίαζε στη ρύθμιση των θεμάτων που αφορούσαν τη Μέση Εκπαίδευση. Πιο 

συγκεκριμένα, προέβαινε στο διαχωρισμό των σχολείων της Μέσης 

Εκπαίδευσης σε τρεις κατηγορίες: Γυμνάσια, Φιλολογικά Λύκεια και 

Φυσικομαθηματικά Λύκεια).Ο συγκεκριμένος νόμος ανέφερε με ρητό τρόπο 

ότι στόχος της μέσης εκπαίδευσης είναι η «διάπλασιν χρηστών πολιτών εν 

των πλαισίω των ιδεωδών του Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού» (Δημαράς, 

1998). Καθίσταται, λοιπόν, εμφανές ότι η ιδεολογία της εποχής, που επηρέαζε 

αδιαμφισβήτητα και το τομέα της εκπαίδευσης, στόχευε στην δημιουργία 

πολιτών που διακατέχονταν από έντονο θρησκευτικό και πατριωτικό αίσθημα 

και ιδεώδες. Του Α.Ν 1823 είχε προηγηθεί ο Νόμος 1811/10.4.1951, που 

ουσιαστικά λειτουργούσε ως φραγμός για την είσοδο στο δημόσιο πολιτών 

που δεν ασπάζονταν τα ελληνοχριστιανικά ιδεώδη. Οι δημόσιοι υπάλληλοι 

ορίζονταν «εκτελεστές της θελήσεως του κράτους» και όφειλαν «πίστιν και 
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αφοσίωσιν προς την Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη».  

Επίσης, μια ακόμα συνθήκη που πρέπει να αναφερθεί είναι ότι ήδη 

από το 1948 με τον Α.Ν. 516/1948 η πολιτεία είχε καταρτίσει Συμβούλια 

Νομιμοφροσύνης τα οποία ήταν επιφορτισμένα με την ευθύνη της 

γνωμοδότησης για τη νομιμοφροσύνη των δημοσίων και εν δυνάμει δημοσίων 

υπαλλήλων. To 1952 ψηφίστηκε στην Ελλάδα νέο Σύνταγμα. Σύμφωνα με το 

άρθρο 16 που αφορούσε θέματα παιδείας και εκπαίδευσης οριζόταν ότι η «Η 

παιδεία τελεί υπό την ανωτάτην εποπτείαν του Κράτους και ενεργείται δαπάνη 

αυτού ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως». Με το ίδιο άρθρο, 

οριζόταν και ο ελληνοχριστιανικός προσανατολισμός της εκπαίδευσης: «Εις 

πάντα τα σχολεία μέσης και στοιχειώδους εκπαιδεύσεως η διδασκαλία 

αποσκοπεί την ηθικήν και πνευματικήν αγωγήν και την ανάπτυξιν της εθνικής 

συνειδήσεως των νέων επί τη βάση των ιδεολογικών κατευθύνσεων του 

Ελληνο-χριστιανικού πολιτισμού»(Ευαγγελόπουλος, 1999). 

Το νέο Σύνταγμα αποτέλεσε  μια αντανάκλαση της κατάστασης που 

επικράτησε  κατά την μετεμφυλιακή περίοδο. Κύριος στόχος της πολιτείας 

ήταν να διασφαλίσει την συντήρηση του ελληνικού ιδεώδους. Η εκπαίδευση 

αποτέλεσε το βασικότερο μέσο για την μετάδοση αυτής της κουλτούρας, αλλά 

και οι εκπαιδευτικοί ήταν τα όργανα για την επίτευξή της. Σε ρόλο ελεγκτικό 

τοποθετήθηκαν οι επιθεωρητές που με βάση τους Αναγκαστικούς Νόμους 

1112/1946 και 1857/1951 έπρεπε και οι ίδιοι να ξεχωρίζουν για το «άμεμπτο 

ήθος» (Καραφύλλης, 2002).  

2.2 Εκπαιδευτική πολιτική στη Δυτική Μακεδονία 

2.2.1 Ο ρόλος του Ελληνικού Κράτους 

Το ελληνικό κράτος ακολουθώντας την πολιτική του εξελληνισμού και 

της αφομοίωσης για τους αλλόγλωσσους πληθυσμούς προσπάθησε ήδη 

ακόμα από τον 19ο αιώνα με την ίδρυση οικοτροφείων και την παροχή 

υποτροφιών σε σλαβόφωνους μαθητές να τους συγκεντρώσει σε περιοχές 

όπου υπήρχε ελληνόφωνη πληθυσμιακή υπεροχή προκειμένου να 

αφομοιωθούν γλωσσικά (Ηλιάδου- Τάχου, 2006). Με αυτόν τον τρόπο, στο 

εκπαιδευτικό σύστημα εντάχθηκαν οι ξενόφωνοι και ταυτόχρονα 
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εφαρμόστηκαν προγράμματα εκμάθησης της κυρίαρχης γλώσσας και των 

θεμελιωδών πολιτιστικών συμπεριφορών. 

Η εκπαιδευτική πολιτική που σχετίζονταν με τη Μακεδονία 

διαμορφώθηκε από την κυρίαρχη αστική τάξη, η οποία συνεργαζόταν με την 

κυβέρνηση Τσολάκογλου. Η μέθοδος που επιλέχθηκε για την προβολή της 

ελληνικότητας και της πολιτισμικής συνέχειας ήταν η επαναφορά των 

οραμάτων των καθαρολόγων για επικυριαρχία της καθαρεύουσας (Ηλιάδου –

Τάχου, 2006). 

Η κατοχική περίοδος και στη συνέχεια ο εμφύλιος πόλεμος 

λειτούργησαν ανασταλτικά στην ομαλή λειτουργία των εκπαιδευτικών δομών 

στη Δυτική Μακεδονία. Εξαιτίας των παραπάνω γεγονότων, καταστράφηκαν 

πολλά εκπαιδευτήρια ή επιτάχθηκαν από τους κατακτητές και τους 

κομμιτατζήδες. Το εκπαιδευτικό κλίμα της εποχής μπορεί να χαρακτηριστεί 

από τις δεσμεύσεις των σχολικών μονάδων από τις κατοχικές αρχές. Η αστική 

τάξη η οποία στήριζε ως τότε την εκπαιδευτική προσπάθεια, είχε καταστραφεί 

(Ανδρέου & Ηλιάδου –Τάχου, 2014). 

Στην μεταπολεμική Ελλάδα και στο πλαίσιο ενός κράτους που βασίζει 

την ύπαρξη του στην μονοδιάστατη αντίληψη μιας θεωρητικής παιδείας και 

των κλασσικών γραμμάτων, δεν μπορούσε να αλλάξει τίποτα ουσιαστικό για 

την μετεκπαίδευση των δασκάλων. Ο κύριος στόχος της μετεκπαίδευσης ήταν 

η παραγωγή στελεχών καθώς ο φορέας και ο τρόπος παρέμειναν ίδιοι. Κατά 

το έτος 1950 εκδόθηκε ένα διάταγμα που αναμόρφωσε το πρόγραμμα 

μαθημάτων της μετεκπαίδευσης χωρίς να αλλάζει ο προσανατολισμός της Τα 

καθήκοντα του διευθυντή σπουδών ορίστηκαν  το 1951 και στην συνέχεια το 

1953 εισάχθηκε το μάθημα του επαγγελματικού προσανατολισμού στις 

Παιδαγωγικές Ακαδημίες Θεσσαλονίκης και Αθηνών, στο διδασκαλείο μέσης 

εκπαίδευσης και στην μετεκπαίδευση των δασκάλων. Το 1954 ένας αριθμός 

σημαντικών αλλαγών παρουσιάστηκαν με πρώτη την μείωση του αριθμού 

των εισαγομένων σε 60, την κατάργηση των αδειών άνευ αποδοχών και την 

χορήγηση τους μόνο μετ’ αποδοχών. Τέλος, το όριο ηλικίας αυξήθηκε στις 

εισαγωγικές εξετάσεις στα 40 έτη για όσους λόγω επιστράτευσης δεν 
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μπορούσαν να λάβουν μέρος το προηγούμενο διάστημα(Ανδρέου & Ηλιάδου 

–Τάχου, 2014). 

 

2.2.2 Ο ρόλος των επιθεωρητών στην εκπαίδευση 

Ο επιθεωρητής αποτέλεσε  το κυριότερο παράδειγμα ελεγκτικού 

μηχανισμού που είχε ως στόχο να εφαρμόσει τα πρότυπα του 

ελληνοχριστιανικού πολιτισμού. Αποτέλεσε ένα από τα κυριότερα κρατικά 

όργανα που επέβλεπαν την ισχύουσα κατάσταση στα σχολεία της χώρας. Στα 

βασικά καθήκοντά του περιλαμβανόταν η παρακολούθηση και η επίβλεψη του 

έργου των δασκάλων και των διδασκαλισσών, η προαγωγή ή υποβάθμιση της 

θέσης τους. Η κριτική που ασκούσε ο επιθεωρητής, δεν περιοριζόταν στην 

ικανότητα διδασκαλίας, αλλά αφορούσε την προσωπική ζωή, τα πολιτικά 

φρονήματα και τις κοινωνικές συναναστροφές του. Ο θεσμός αυτός παρέμεινε 

στο προσκήνιο της ελληνικής εκπαίδευσης μέχρι το 1985 (Καραφύλλης, 2010. 

Τζήκας, 2011). 

Έτσι, το μετεμφυλιακό κράτος προσπάθησε να καταστήσει το δημόσιο 

μέσα από τα «πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων» ένα χώρο αυστηρά 

προοριζόμενο για τον κόσμο των «εθνικοφρόνων πολιτών» του ελληνικού 

κράτους. Ακολούθως η  κυβέρνηση Συναγερμού (Παπάγου), προχώρησε το 

1953 σε μια εκτεταμένη διαδικασία εκκαθάρισης των εκπαιδευτικών που δεν 

διακατέχονταν, σύμφωνα με τις εκθέσεις αξιολόγησης, από εθνικόφρονα 

συναισθήματα (Κάτσικας & Θεριανός, 2007). 

Παρατηρείται, λοιπόν, η τάση της συγκέντρωσης των εξουσιών στο 

κράτος, το οποίο αναλαμβάνει πλήρως τον έλεγχο και τη χρηματοδότηση της 

αγωγής των πολιτών, ενώ κύριο μέλημα του ήταν να ακολουθούνται τα ιδεώδη 

του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού  ̇με αυτόν τον συντηρητικό χαρακτήρα που 

είχε το νέο σύνταγμα, όσον αφορά στην εκπαίδευση αλλά και γενικότερα, 

εκτός από τα άλλα δεν ευνόησε την εξέλιξη της τεχνικής επαγγελματικής 

κατάρτισης των πολιτών (Ευαγγελόπουλος, 1984.˙ Τζήκας, 2011).  
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Ακόμα, πρέπει να τονιστεί ότι την συγκεκριμένη περίοδο προβάλλεται ο 

τύπος του δασκάλου παντογνώστη. Αντίθετα, ο μαθητής αποτελεί έναν 

παθητικό δέκτη που επιβάλλεται να αποδέχεται άκριτα, να ενστερνίζεται και 

να αφομοιώνει κάθε γνώση που παρέχεται από το σχολείο. Ο εκπαιδευτικός 

συνιστά ένα μέσο μετάδοσης των ιδεών και των αξιών της εξουσίας. Στόχος 

είναι οι μαθητές-αυριανοί πολίτες να υπακούσουν στις αρχές της 

παθητικότητας, της εξάρτησης, της θρησκευτικότητας. Βασική επιδίωξη του 

συγκεκριμένου εκπαιδευτικού συστήματος ήταν να προετοιμάσει τους μαθητές 

για την αποδοχή μιας τέτοιου είδους κοινωνίας, αλλά και να τους μετατρέψει 

σε άβουλα και παθητικά όντα, που να μην μπορούν να την αμφισβητήσουν. Η 

τήρηση όλων των παραπάνω εναπόκειται στον έλεγχο του επιθεωρητή ο 

οποίος είχε και τον τελευταίο λόγο (Καραφύλλης, 2002). 

Οι εκπαιδευτικοί βίωναν άγχος και φόβο ως προς την αξιολόγηση από 

τον επιθεωρητή, καθώς ελλόχευε ο κίνδυνος απολύσεων λόγω πολιτικών 

φρονημάτων. Απόρροια της κατάστασης ήταν η αναγκαστική συμμόρφωση 

του διδακτικού προσωπικού με τις επιταγές και τις υπουργικές οδηγίες 

αναφορικά με όλους τους τομείς της διδακτικής πράξης (Νούτσος, 1979). 

2.3Η εκπαίδευση των δασκάλων και των διδασκαλισσών της 

εποχής. 

Οι εκθέσεις των επιθεωρητών εκτός από τα λοιπά χαρακτηριστικά που 

κατέγραφαν, ανέφεραν και τη διαδικασία κατάρτισης των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών που έχουν λάβει οι δάσκαλοι και οι διδασκάλισσες της 

εποχής. Στις περισσότερες περιπτώσεις, ολοκλήρωναν τη φοίτηση στο 

Διδασκαλείο. Στη συνέχεια, μπορούσαν να μετεκπαιδευτούν και να 

επιμορφωθούν. Η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών θεσμοθετήθηκε 

ουσιαστικά στην Ελλάδα μετά τη Μεταπολίτευση, το οποίο είχε ως βασικό 

πρόσταγμα τον αστικό εκσυγχρονισμό την εκπαίδευσης. Η μετεκπαίδευση 

των δασκάλων-διδασκαλισσών γινόταν με ευθύνη του Παιδαγωγικού 

Ινστιτούτου από το 1965-1967. 
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Την περίοδο του 1967-1972 την ευθύνη για την επιμόρφωση και την 

εκπαίδευση των δασκάλων-διδασκαλισσών έφερε το Διδασκαλείο Δημοτικής 

Εκπαίδευσης, ενώ από το 1973-1995 το Μαράσλειο Διδασκαλείο. Επίσης, η 

επιμόρφωση μπορεί να γινόταν με ευθύνη των επιθεωρητών, οι οποίοι 

διοργάνωναν σεμινάρια και συνέδρια (Μπουζάκης, Τζήκας & Ανθόπουλος, 

2000) με στόχο την ενίσχυση των διδακτικών στελεχών των σχολείων. Με 

άλλα λόγια, οργάνωναν μαθήματα, ασκήσεις και συνεδρία κλπ. Επίσης 

στόχος ήταν να ανυψωθεί η επιστημονική η στάθμη των εκπαιδευτικών 

λειτουργών, να ενημερωθούν για τις νεότερες τάσεις και μεθόδους της 

σχολικής εργασίας και να καθοδηγηθούν σε προσεγγίσεις που αφορούσαν 

την επιστημονική έρευνα σχολικών ζητημάτων. Η επιμόρφωση για ένα μεγάλο 

χρονικό διάστημα αποτέλεσε μία ενημέρωση στην εξέλιξη των επιστημών της 

αγωγής ή στη βελτίωση της διδακτικής. Ανάθεσαν αυτά τα καθήκοντα σε  

πρόσωπα που ασκούν εποπτεία, καθοδήγηση και αξιολόγηση, τους 

επιθεωρητές (Μπουζάκης, Τζήκας & Ανθόπουλος, 2000). 

Παρόλα αυτά παρατηρείται ότι συγκριτικά με τις εκθέσεις που 

παρουσιάζονται στο ερευνητικό μέρος, οι επιθεωρητές δεν φαίνεται να 

επιφορτίζονται με το ρόλο της διοργάνωσης τέτοιου είδους δραστηριοτήτων. 

Σύμφωνα με όσα αναφέρουν οι Μπουζάκης, Τζήκας & Ανθόπουλος (2000) 

μετά την επιμόρφωση των δασκάλων και των διδασκαλισσών στη συν- 

διδακτική μέθοδο και για πολύ μεγάλη χρονική περίοδο, η επιμόρφωση, ως 

ενημέρωση στις εξελίξεις των επιστημών της αγωγής ή ως βελτίωση της 

διδακτικής και παιδαγωγικής ικανότητας των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών στο σύνολο τους, ανατέθηκε, σε ετήσια συνεδριακή μορφή, 

στα πρόσωπα που ασκούσαν εποπτεία, καθοδήγηση και αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών, δηλαδή, στους επιθεωρητές (Μπουζάκης, Τζήκας & 

Ανθόπουλος, 2000).  Ο ρόλος των επιθεωρητών άρχισε να μεταλλάσσεται 

από το 1915 και μετά. Ο επιθεωρητής έπρεπε να μεριμνά για την 

συμπληρωματική μόρφωση των δασκάλων και των διδασκαλισσών της 

περιφέρειας του, διοργανώνοντας μία σειρά μαθημάτων από διάφορους 

κλάδους της παιδαγωγικής και αξιοποιώντας υποδειγματικές διδασκαλίες. Ο 
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επιμορφωτικός ρόλος του επιθεωρητή συνέχισε να υφίσταται νομικά μέχρι την 

κατάργηση του θεσμού (Μπουζάκης, Τζήκας & Ανθόπουλος, 2000). 

Ακόμα, το 1977 (Π.Δ. 127/1977 και 459/1978) ιδρύθηκαν οι δύο 

πρώτες Σχολές Επιμόρφωσης Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (ΣΕΛΜΕ) και 

οι δύο Σχολές Επιμόρφωσης Λειτουργών Δημοτικής Εκπαίδευσης (ΣΕΛΔΕ) 

το 1979 (Π.Δ. 255/1979), στις οποίες η φοίτηση διαρκούσε ένα έτος. Μέχρι το 

1983,είχαν δημιουργηθεί συνολικά 8 ΣΕΛΜΕ και 10 ΣΕΛΔΕ που εδρεύανε 

στα κυριότερα αστικά κέντρα της χώρας. Καθοριστικός παράγοντας στη 

λειτουργία των Σχολών Επιμόρφωσης ήταν οι πολιτικές συνθήκες και 

συγκυρίες της εποχής (Βεργίδης 1995. 1996). 

Οι Σχολές Επιμόρφωσης λάμβαναν υπόψη ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν 

δικαίωμα στην επιμόρφωση, παρά το γεγονός ότι εποπτεύονταν άμεσα από 

την πολιτική εξουσία (Υφαντή & Βοζαΐτης 2011), αλλά και ότι ετησίως 

επιμορφωνόταν μικρός αριθμός εκπαιδευτικών. Με τον νόμο πλαίσιο 1566/85 

του ΠΑΣΟΚ, οι Σχολές Επιμόρφωσης καταργήθηκαν και αντικαταστάθηκαν 

από τα Περιφερειακά Επιμορφωτικά Κέντρα. 

2.3.1 Το ζήτημα του φύλου στην εκπαίδευση των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών της εποχής. 

Παράλληλα με όσα συμβαίνουν εκείνη την περίοδο στην εκπαίδευση, 

παρατηρείται και μια άνοδος του αριθμού των διδασκαλισσών που 

εκπαιδεύονται και εργάζονται στο σχολείο (βλ. γράφημα 1: Το φύλο των 

εκπαιδευτικών, Ερευνητικό Μέρος). Η αποδοχή από την κοινωνία του 

γεγονότος ότι η εκπαίδευση των κοριτσιών ήταν απαραίτητη, η οικοδόμηση 

ξεχωριστών σχολικών δικτύων που επιδίωκαν να τις εκπαιδεύουν, αλλά και οι 

αντιλήψεις της κοινωνίας. Στα σχολεία θηλέων ήταν ακατάλληλο να υπάρχουν 

άνδρες κληρικοί-εκπαιδευτικοί που οδήγησαν και δημιούργησαν, θα 

μπορούσε να ισχυριστεί κανείς, την επαγγελματική κατηγορία των γυναικών 

εκπαιδευτικών. Αυτό είχε ως απόρροια τα άτομα γυναικείου φύλου να 

αποκτήσουν πρόσβαση στην αγορά εργασίας. Το επάγγελμα των 

διδασκαλισσών θεωρούνταν αποδεκτό για τις γυναίκες που προέρχονταν από 
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αστικά περιβάλλοντα και πιο συγκεκριμένα των μεσαίων στρωμάτων (πέραν 

των χειρωνακτικών επαγγελμάτων που ασκούσαν οι γυναίκες των λαϊκών 

τάξεων).  

Για την κοινωνική της νομιμοποίηση και την ιδεολογική της προώθηση, 

η διδασκαλία «φυσικοποιήθηκε» και «από-επαγγελματοποιήθηκε». Η 

ενασχόληση των γυναικών με το συγκεκριμένο επάγγελμα συσχετίστηκε με τις 

ιδιότητες που αποδίδονται στη γυναικεία φύση, αυτές της μητρότητας, της 

φροντίδας και της ανατροφής. Ουσιαστικά, κατά τα παλαιότερα χρόνια υπήρξε 

προβολή του επαγγέλματος των διδασκαλισσών ως προέκταση του ρόλου 

της γυναίκας-μητέρας εντός της οικίας (Dalakoura&Ziogou-Karastergiou, 

2016). 

 Η πίεση ωστόσο για μείζονα αποτελεσματικότητα του θεσμού (για 

λόγους εθνοτικούς και πολιτισμικής υπεροχής ή εθνικής 

αποτελεσματικότητας) προκάλεσε επιπτώσεις στην εκπαίδευση των 

διδασκαλισσών. Πιο συγκεκριμένα, είχε ως απόρροια την οργάνωση και 

συστηματοποίηση της εκπαίδευσης τους ως επαγγελματικής. Έτσι η θέση της 

εκπαιδευτικού από δασκάλας-μητέρας στις αρχές του 19ου αιώνα, τα 

τελευταία 25 χρόνια του ίδιου αιώνα επαγγελματοποιήθηκε και σταδιακά στις 

αρχές του 20ού μετατράπηκε στην επαγγελματική ταυτότητα της επιστήμονος-

καθηγήτριας και την ίδια περίπου περίοδο στην πανεπιστημιακό-ερευνήτρια 

(Dalakoura&Ziogou-Karastergiou, 2016). 

Η αλλαγή του ρόλου των διδασκαλισσών, αλλά και των δασκάλων 

προήλθε από μεταβολές των ιστορικών συνθηκών και από την επιρροή 

αντιφατικών ιδεολογικών περιβαλλόντων, τα οποία καθόρισαν τα 

επαγγελματικά χαρακτηριστικά τους. Για παράδειγμα, οι κοινωνικές 

αναπαραστάσεις των διδασκαλισσών ήταν συχνά αντιφατικές και 

αλληλοαναιρούμενες και συνδυαστικά με τις συνθήκες του επαγγέλματος 

συνέβαλλαν στην καλλιέργεια προβληματισμών και αμφισβητήσεων 

δημιούργησαν στις γυναίκες εκπαιδευτικούς διλήμματα και αμφισβητήσεις, 

αλλά συγχρόνως οδήγησαν στη διαμόρφωση στρατηγικών προσαρμογής ή 

και υπέρβασης των προβλημάτων (Dalakoura&Ziogou-Karastergiou, 2016). 
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Γενικά, είναι σημαντικό να τονιστεί ότι φαίνεται η εστίαση του 

επιθεωρητή να είναι περισσότερο στο επάγγελμα των διδασκαλισσών παρά 

των δασκάλων καθώς διαπιστώνονται στερεότυπα που αφορούσαν το φύλλο 

των εκπαιδευτικών. Τα συγκεκριμένα στερεότυπα δημιουργούν ανισότητες και 

σχέσεις εξουσίας ανάμεσα στα δύο φύλα τα οποία πηγάζουν από τις 

κοινωνικές αντιλήψεις της εποχής για το ρόλο των γυναικών και την 

επαγγελματική απασχόλησή τους.  

Στο χώρο του ελληνικού κράτους και των ορθόδοξων/ελληνικών 

κοινοτήτων της οθωμανικής επικράτειας, η εκπαίδευση/κατάρτιση των 

γυναικών εκπαιδευτικών φαίνεται να είναι συνδεδεμένη ιστορικά με την 

«ανώτερη» ή μέση εκπαίδευση των κοριτσιών. Έτσι η αρχή για την 

εκπαίδευση των διδασκαλισσών τοποθετείται περίπου χρονικά με την έναρξη 

της σύστασης και της λειτουργίας σχολείων για τα κορίτσια. Συν τοις άλλοις, 

αρχίζει σιγά σιγά με η συστηματοποίησή της, η οποία έχει άμεση σχέση με τη 

μορφήτων εκπαιδευτηρίων της «ανώτερης» ή μέσης εκπαίδευσης των 

γυναικών κατά τη διάρκεια του του 19ου έως και τις αρχές του 20ού 

αιώνα(Dalakoura&Ziogou-Karastergiou, 2016). 

2.4Η εκπαίδευση εκπαιδευτικών και ο ρόλος του επιθεωρητή 

Στο σχολείο παραδοσιακά οι εκπαιδευτικοί “αξιολογούνταν” από τον 

επιθεωρητή και στη συνέχεια από το σχολικό σύμβουλο. Ουσιαστικά, 

πρόκειται για μια εποπτεία του εκπαιδευτικού έργου, δηλαδή η πολιτεία 

δημιουργεί δομές και θεσμούς με στόχο τον έλεγχο της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης (Τζήκας &Φασφαλής, 2009. Zepeda 2002, Γιοκαρίνης, 2000. 

DeWitt, 1997. Σδρόλιας, 2015). 

Αυτό που αξίζει να επισημανθεί είναι ότι ο επιθεωρητής  ούτε τα ξέρει 

όλα, αλλά ούτε και είναι πάντα απαλλαγμένος από λάθη, όπως ένας άγγελος 

που παραθέτει μόνο εντολές για εφαρμογή. Ουσιαστικά, παίζει το ρόλο του 

διευκολυντή, του βοηθού έχοντας ως σκοπό την επίλυση των εκπαιδευτικών 

προβλημάτων. Πρέπει να διαδραματίσει έναν πιο αλληλεπιδραστικό ρόλο, 
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παρά ελεγκτικό, πιο δημοκρατικό από αυθαίρετο (Behlol, Yousuf, 

Parveen&Kayani, 2011). 

Η επίβλεψη πρέπει να είναι σκόπιμη, σε σχέση με τα δημοκρατικά 

πρότυπα και το συνολικό σύστημα εκπαίδευσης. Δημιουργεί ιδιότητες ηγεσίας 

στους εκπαιδευτικούς, σέβεται τις μεμονωμένες διαφορές, βοηθά 

μεμονωμένους εκπαιδευτικούς στη διάγνωση δυσκολιών κατά τη διδασκαλία 

και αναγνωρίζει την εγγενή σημασία του κάθε εκπαιδευτικού. Υπάρχουν 

διάφοροι τύποι εποπτείας που περιλαμβάνουν δημοκρατικές, επικοινωνιακές, 

επιστημονικές και ικανοποιητικές διαπροσωπικές, επιθεωρήσεις 

(Παπαβασιλείου -Πυργιωτάκη, 2008). 

Με την ίδρυση και τη λειτουργία του νεοελληνικού Κράτους ιδρύθηκε 

στα πρώτα σχετικά νομοθετήματα στο χώρο της εκπαίδευσης και ο θεσμός 

του επιθεωρητή που είχε ως καθήκον τον έλεγχο της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, του εκπαιδευτικού έργου και της σχολικής υποδομής 

(Παπαβασιλείου -Πυργιωτάκη, 2008). 

 Ο ελεγκτικός μηχανισμός των επιθεωρητικών επιτροπών διατηρήθηκε 

μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα, με τον οποίο δημιουργήθηκε ο θεσμός του 

επιθεωρητή. Ουσιαστικά, αποτελεί την πρώτη μεγάλη προσπάθεια 

ανασυγκρότησης της εκπαίδευσης που πραγματοποιήθηκε το καίριο έτος του 

1895 με το συγκεκριμένο νόμο. Εκτός των άλλων ο νόμος ασχολήθηκε 

εκτενώς με το θέμα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, θεσμοθετώντας τους 

επιθεωρητές. Έτσι η αξιολόγηση του παιδαγωγικού και διδακτικού έργου των 

δασκάλων άρχισε ουσιαστικά μετά το 1895 με τον παραπάνω νόμο. Είναι 

αδιαμφισβήτητο το γεγονός ότι αποτέλεσε τον βασικό πυλώνα της πρώτης 

εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης στη νεοελληνική εκπαίδευση (Καραφύλλης, 

2010). 

Στα άρθρα του, ο νόμος αναφερόταν στη διαδικασία της αξιολόγησης 

των εκπαιδευτικών από τον επιθεωρητή. Η τοποθέτηση του τελευταίου γίνεται 

ανά νομό και ακόμη προσδιορίζονται η εκπαίδευση και τα καθήκοντα του. Ο 

ρόλος του είναι καθοδηγητικός, διοικητικός και εποπτικός (Καραφύλλης, 
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2010). Βάσει των νομοθετικών διατάξεων, είναι σημαντικό να τονιστεί ότι οι 

αρμοδιότητες του επιθεωρητή, περιλάμβαναν αρκετές ενέργειες. 

Αρχικά, το καθηκοντολόγιο του περιλάμβανε την, αν εξάμηνο, 

επιθεώρηση του εκπαιδευτικού έργου των δασκάλων και των δημοτικών 

σχολείων της περιοχής που ήταν υπό την ευθύνη του. Επίσης ανάμεσα στα 

καθήκοντά του ήταν η υποβολή εκθέσεων για το διδακτικό προσωπικό του 

χώρου ευθύνης τους, το οποίο είχαν επιθεωρήσει, η μέριμνα για την ανέγερση 

σχολικών κτιρίων, η εισήγηση στο εποπτικό συμβούλιο για τιμωρίες ή 

απολύσεις δασκάλων που υπέκυπταν σε παραπτώματα, καθώς και 

διοργάνωση παιδαγωγικών συνεδρίων για τους δασκάλους σχετικά 

μεθοδολογικά και παιδαγωγικά προβλήματα που προέκυψαν κατά τη 

μαθησιακή διαδικασία (Καραφύλλης, 2010. Γρόλιος & Τζήκας,2002. Ηλιάδου, 

2004. Μαυρογιώργος,1993. Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994. Τσάνη, 

2015. Παπαβασιλείου-Πυργιωτάκη, 2008). 

Ο θεσμός του επιθεωρητή δέχτηκε έντονη κριτική καθώς οι αξιολογητές 

επιθεωρητές δεν φαίνεται να κατείχαν τις δεξιότητες εκείνες που θα 

επέτρεπαν να αξιολογήσουν αντικειμενικά και ταυτόχρονα εξατομικευμένα και 

η κρίση τους υπαγορεύονταν έκδηλα από καθαρά στερεοτυπικές και 

παραδοσιακές αντιλήψεις. Ωστόσο, δεν φάνηκε να ανταποκρίνονται στις 

απαιτήσεις του θεσμού, ο οποίος θα έπρεπε να χαρακτηρίζεται από  

επιστημονικά στοιχεία. Αντίθετα, σε συνεργασία με το παρακράτος της 

εποχής, επικεντρώνονταν στο να συλλέγουν πληροφορίες για τη ζωή των 

δασκάλων, σε προσωπικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο. Απομακρύνονταν, 

έτσι, από τις επιστημονικές και διδακτικές ικανότητες των εκπαιδευτικών. Σε 

αντίθεση με αυτά αναλώνονταν, σε, σε λεπτομερή ενημέρωση για την 

προσωπική κοινωνική και πολιτική ζωή των δασκάλων που είχαν υπό την 

εποπτεία τους, χωρίς να ασχολούνται σοβαρά με το επιστημονικό και 

καθηγητικό έργο που τους είχε ανατεθεί και αναλογούσε δεοντολογικά στο 

θεσμό του επιθεωρητή ως προς το διδακτικό και παιδαγωγικό έργο του 

εκπαιδευτικού Καραφύλλης, 2010. Γρόλιος & Τζήκας,2002. Ηλιάδου, 2004. 

Μαυρογιώργος,1993. Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994. Τσάνη, 2015. 

Παπαβασιλείου-Πυργιωτάκη, 2008). 
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Η παιδαγωγική καθοδήγηση ήταν ανάμεσα στα πολλά καθήκοντα των 

Επιθεωρητών. Είχε εποπτικά, διοικητικά και καθοδηγητικά καθήκοντα, τα 

οποία με την πάροδο του χρόνου και τις πολιτικές αλλαγές αυξάνονταν και 

περιελάμβαναν υπηρεσιακά, πειθαρχικά θέματα ή και ακόμα αναφορικά με τη 

προσωπική ζωή των εκπαιδευτικών. Παρόλα αυτά, λόγω αρκετών διαφωνιών 

των εκπαιδευτικών αναφορικά με τον ελεγκτικό ρόλο που υιοθέτησαν οι 

Επιθεωρητές, (π.χ. είχαν και διοικητικά καθήκοντα) προτάθηκε από τα 

αρμόδια όργανα ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου (Ευαγγελόπουλος, 1998. 

Ζαΐμη, 2007). 

Εν κατακλείδι, πρέπει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με τους 

Ανδριανόπουλο, Καμαρινόπουλο, Τζώνη, (2006-2007: 57) «η αξιολόγηση του 

διδακτικού και εκπαιδευτικού έργου μπορεί να είναι αρνητικά φορτισμένη από 

το παρελθόν, είναι όμως μια διαδικασία ουσιαστική στο σχολείο. Οι 

εκπαιδευτικοί και ιδιαίτερα οι νέοι και λιγότερο έμπειροι χρειάζεται τη βοήθεια 

και τη συμπαράσταση ενός ειδικού στο έργο τους. Ενός ατόμου που θα 

παρακολουθεί με συνέπεια τις προσπάθειες τους, θα παρακολουθεί τα 

αποτελέσματα και θα συζητά μαζί τους «χορταστικά» το ΤΙ το ΠΩΣ και το ΓΙΑΤΙ 

αυτών των ενεργειών και των αποτελεσμάτων. Ενός ειδικού ο οποίος θα είναι 

φίλος, συνεργάτης και συμπαραστάτης στο έργο τους, θα τους προβληματίζει 

και θα τους ενισχύει για καινοτομίες, έτσι ώστε συνεχώς να βελτιώνονται και 

αντίστοιχα να παράγουν συστηματικά και το επιθυμητό έργο στην 

εκπαίδευση.» 
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3. ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ: Στόχοι και ερευνητικό υλικό 

Τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα που καθόρισαν και τους στόχους 

της έρευνας είναι τα εξής: 

1. Πώς προσδιορίζεται ο ρόλος των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών μέσα από τον λόγο των Επιθεωρητών αναφορικά με 

Α. τη διοικητική ικανότητα 

Β. την οργάνωση της τάξης 

Γ. την προσωπικότητα και την κοινωνική αποδοχή 

 

2. Ποιος από τους παραπάνω ρόλους προτάσσεται στον λόγο 

των Επιθεωρητών για αυτούς/ές. 

Προκειμένου, για την εκπόνηση της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ως 

ερευνητικό υλικό το αρχειακό υλικό των Εκθέσεων των Επιθεωρητών 

Εκπαίδευσης εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και Κοζάνης της 

περιόδου 1950-1960. Οι τίτλοι των εκθέσεων των διδασκάλων και 

διδασκαλισσών από τους επιθεωρητές οι οποίες συλλέχθηκαν από το 

Γενικό Αρχείο του Κράτους του νομού Κοζάνης παραθέτονται στη συνέχεια: 

Δ Ελένη, Δημοτικό Σχολείο Αναρράχης, 1961 

Κ Αγνή, 2ο 6/ξιο  Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1955 

Κ Ευαγγελία, Δημοτικό Σχολείο Κομνηνών Εορδαίας,1958 

Θ Ελένη, Δημοτικό Σχολείο Ποντοκώμης,1958 

Τ Ιωάννης, 3/ξιο Δημοτικό Σχολείο Πολυμύλου,1953 

Φ Φιδομήλα, 1ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1960 

Χ Ευφροσύνη, 3ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1959 

Κ Σοφία, Δημοτικό Σχολείο Ολυμπιάδας, 1958 

Α Κωνσταντίνος, 1ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας ,1965  
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Κ Κωνσταντίνος, Δημοτικό Σχολείο Αναρράχης, 1960 

Κ Ευστάθιος, Δημοτικό Σχολείο Αγίου Δημητρίου, 1958 

Π Δημοσθένης, 2/ξιο Δημοτικό Σχολείο Κοιλάδας, 1953 

Σ Μιχαήλ, 2ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1958 

Α Βασιλική, 3ο 5/ξιο Δημοτικό Σχολείο  

Πτολεμαΐδας,    1954 

Δ Βασιλική, 2/ξιο  Δημοτικό Σχολείο Θυμαριάς, 1953 

Β Δωροθέα, 3ο 5/ξιο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1955 

Β Θάλεια, 2ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1953 

Κ Παναγιώτης, 3ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας , 1958 

Λ Χαρίκλεια, 1ο Δημοτικό Σχολείο Πτολεμαΐδας, 1953 

Δ Μαριάνθη, Δημοτικό Σχολείο, 1959 

 

Έτσι, στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η ανάλυση των εκθέσεων 

των επιθεωρητών και τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και διδασκαλισσών 

προβάλλουν των εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και Κοζάνης της 

περιόδου 1950-1960. Στην προκείμενη εργασία, το υλικό που αξιοποιείται 

απ’ αρχής μέχρι τέλους προέρχεται από αρχεία και πρωτογενείς πηγές.  
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4.Μεθοδολογία της έρευνας 

Κατά την διεξαγωγή της παρούσας έρευνας συλλέξαμε  στοιχεία από 

το Γενικό Αρχείο του Κράτους (Γ.Α.Κ.) του νομού Κοζάνης τα οποία 

αποτελούσαν αρχειακό υλικό του γραφείου της Πρωτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης νομού Κοζάνης. Η πρόσβαση στα αρχεία εξασφαλίστηκε 

κατόπιν σχετικής αίτησης που υποβλήθηκε στο Γ.Α.Κ. νομού Κοζάνης και 

αφορούσε τη δημιουργία αντιγράφων των επιλεγμένων εκθέσεων των 

δασκάλων και διδασκαλισσών  της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης της 

χρονολογικής περιόδου 1950-1960 τις οποίες αξιολόγησαν οι επιθεωρητές 

Β. Αμβροσίου και Λ. Λυμπέρης.  

Το υλικό το οποίο συγκεντρώθηκε στη δική μας έρευνα συγκροτείται 

από υπηρεσιακές εκθέσεις για δασκάλους έγγαμους ή άγαμους και των δυο 

φύλων και αφορούσαν την περίοδο 1950-1960 από τους επιθεωρητές Λ. 

Λυμπέρη και Β. Αμβροσίου. Για την έρευνα χρησιμοποιήθηκαν 20 εκθέσεις 

επιθεωρητών οι οποίες επιλέχθηκαν μέσα από ένα αρχείο 65 ατομικών 

φακέλων των ίδιων εκπαιδευτικών και προτιμήθηκαν εκθέσεις με κριτήριο 

την λεπτομερή αξιολόγηση των εκπαιδευτικών της εποχής. Πρόκειται για 

μια έρευνα που αφορά 13 γυναίκες και 7 άντρες απόφοιτους Διδασκαλείων 

και Παιδαγωγικών Ακαδημιών. 

Οι εκθέσεις οι οποίες δεν συμπεριλήφθηκαν στην έρευνα της 

εργασίας δεν ήταν λεπτομερείς σε πολλά σημεία . 

α)  15 εκθέσεις δεν ανέφεραν για την πρόοδο των μαθητών 

β) 7 εκθέσεις δεν ανέφεραν για τις εξωσχολικές δράσεις των 

εκπαιδευτικών 

γ) 11 εκθέσεις είχαν μόνο τρία κριτήρια αξιολόγησης, όπως, 

διοικητική ικανότητα, χαρακτήρας –ήθος και επιστημονική - διδακτική 

κατάρτιση. 

δ) 12 εκθέσεις δεν ανέφεραν για τα θεμελιώδη καθήκοντα, όπως 

εθνικόφρων . 
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Σκοπός της έρευνας, σύμφωνα με τις αρχές της ποιοτικής 

μεθοδολογίας, δεν είναι να ελέγξει υποθέσεις που έχουν στοιχειοθετηθεί 

πριν την έναρξη της. Αντίθετα, σκοπός είναι να ανακαλύψει πτυχές και 

διαστάσεις που δεν είχαν αναδειχθεί πρωτύτερα, εξετάζοντας σε βάθος το 

ζήτημα που μελετάται. Για τον λόγο αυτό, χαρακτηριστικό στοιχείο της 

συγκεκριμένης μεθοδολογίας είναι η υιοθέτηση και η διεξαγωγή ευέλικτων 

ερευνητικών σχεδίων, τα οποία δύνανται να επαναπροσδιορίζονται σε όλες 

τις φάσεις της διαδικασίας (Denzin & Lincoln, 2005). 

Η ιστορική ερμηνευτική μέθοδος τοποθετεί και ερμηνεύει τα κείμενα, 

στο κοινωνικό πλαίσιο της εποχής τους. Κάθε ερμηνευτική προσέγγιση 

φωτίζει όψεις του αντικειμένου/φαινομένου, οι οποίες κάθε φορά 

διευρύνονται, εμπλουτίζονται, εμβαθύνονται. Στην Ιστορία, αυτό που 

προσπαθεί να κατανοήσει ο ιστορικός δεν είναι το ίδιο το παρελθόν, αλλά 

τα παραδεδομένα στο παρόν κατάλοιπα του. Πρόκειται για μια νοητική 

διείσδυση σε ό,τι έχει διαφυλαχθεί, με στόχο την ανασύσταση του 

πνεύματος του παρελθόντος. Ως εκ τούτου, η ιστορική κατανόηση 

προϋποθέτει και την κριτική διερεύνηση των πηγών (Ζιώγου-Καραστεργίου, 

2008). Χρησιμοποιείται σε περιπτώσεις όπου επιθυμείται να καταστεί 

σαφές, κατανοητό και καταληπτό οτιδήποτε λέγεται ή γράφεται (Μπονίδης, 

2004). Μέσω της ιστορικής ερμηνευτικής μεθόδου αποκτούμε μια 

διεισδυτική ματιά και ανιχνεύσουμε τις ιδεολογικές κατευθύνσεις του σε 

συνάρτηση με το ιστορικό περιβάλλον. Συνδέεται αναγκαστικά με ένα 

συγκεκριμένο κοινωνικό και πολιτισμικό πλαίσιο το οποίο αναπόφευκτα 

διαποτίζεται από τις δικές του αξίες, συνεπώς από την ιδεολογία του. 

«Τα ιστορικά αρχεία, ως τεκμήρια δημόσιων ή ιδιωτικών 

οργανισμών, έχουν κριθεί άξια διατήρησης για μελέτη και έρευνα και έχουν 

κατατεθεί ή έχουν επιλεγεί για κατάθεση σε ένα αρχειακό ίδρυμα» 

(Shellenberg, 1956). 
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Ο βασικότερος ορισμός της ποιοτικής έρευνας προτείνεται από τους 

Denzin & Lincoln (2005). Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι, ενώ 

παρατηρούνται διαφορές στο περιεχόμενο των ορισμών, εν τούτοις το 

βασικό νόημα του της έννοιας της ποιοτικής έρευνας παραμένει σταθερό. 

Ένας από τους τρόπους οριοθέτησης της ποιοτικής έρευνας είναι ότι 

συνιστά μια δραστηριότητα εντός συγκεκριμένου πλαισίου (situated 

activity), κατά την οποία γίνεται η τοποθέτηση του παρατηρητή στον κόσμο. 

Ουσιαστικά η ποιοτική έρευνα περιλαμβάνει ερμηνευτικές και υλικές 

πρακτικές που συμβάλλουν στο να γίνεται ορατός ο κόσμος, καθώς και στο 

μετασχηματισμό του. 

Μετατρέπουν τον κόσμο σε μια σειρά από αναπαραστάσεις του 

εαυτού, συμπεριλαμβανομένων των σημειώσεων πεδίου, των 

συνεντεύξεων, των συνομιλιών, των φωτογραφιών, των μαγνητοφωνήσεων 

και των σημειώσεων σε ημερολόγια. Σε αυτό το επίπεδο, «η ποιοτική 

έρευνα περιλαμβάνει μια ερμηνευτική, νατουραλιστική προσέγγιση στον 

κόσμο. Αυτό σημαίνει ότι οι ποιοτικοί ερευνητές μελετούν τα πράγμα- τα στο 

φυσικό τους πλαίσιο, επιχειρώντας να δώσουν νόημα ή να ερμηνεύσουν τα 

φαινόμενα με όρους των νοημάτων που οι άνθρωποι δίνουν σε αυτά» 

(Denzin & Lincoln, 2005: 3). 

Η ποιοτική έρευνα δίνει έμφαση στο νόημα και όχι στη συμπεριφορά 

των ανθρώπων. Οι ποιοτικοί ερευνητές, σύμφωνα με την Willig (2001), 

ενδιαφέρονται για το νόημα, για τον τρόπο που οι άνθρωποι βιώνουν τα 

γεγονότα. Η ποιοτική μεθοδολογική προσέγγιση θεωρήθηκε κατάλληλη, 

καθώς έπρεπε να μελετηθούν τα αρχεία και να αναδειχθούν οι ερμηνείες 

των επιθεωρητών ως προς τις πρακτικές των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών. Η μελέτη των γραπτών τεκμηρίων (artefacts, documents) 

σχετίζεται με στοιχεία που έχουν παραχθεί για συγκεκριμένους σκοπούς. 

Τέτοιου είδους τεκμήρια είναι οι επιστολές, οι αυτοβιογραφίες, τα δημόσια 

έγγραφα, οι φωτογραφίες, το έντυπο υλικό, αναρτήσεις σε σελίδες 

κοινωνικής δικτύωσης κλπ. (Angrosino, 2007). 
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Η ανάλυση δεδομένων δεν γίνεται μόνο με βάση προκαθορισμένες 

κατηγορίες, αλλά είναι μια διαδικασία ευέλικτη, η οποία επιτρέπει σε 

καινούργιες κατηγορίες και θέματα να αναδυθούν από τα δεδομένα. Το 

πλαίσιο της μελέτης προσαρμόζεται συνεχώς, καθώς μαζεύονται και 

αναλύονται δεδομένα, επιτρέποντας σε καινούργια ερωτήματα να 

διατυπωθούν. Τα κριτήρια ποιότητας είναι η εργαλειακή χρησιμότητα των 

αποτελεσμάτων (instrumental utility), η πειστικότητα των αποτελεσμάτων, η 

συνοχή (coherence) της μελέτης και η διορατικότητα (insight) (Wolcott, 

2008). 

Οι ερευνητές που υιοθετούν την ποιοτική προσέγγιση 

αντιλαμβάνονται την κοινωνική ζωή ως μια ρέουσα πραγματικότητα και 

προσπαθούν να την κατανοήσουν στη δυναμική της διάσταση. Δίνουν 

ιδιαίτερη έμφαση στους τρόπους με τους οποίους ερμηνεύεται, βιώνεται και 

αναπαράγεται ο κοινωνικός κόσμος από τους κοινωνικούς δρώντες μέσα 

στο πλήθος των καθημερινών τους διαδράσεων και πρακτικών. Η ποιοτική 

προσέγγιση μελετά τα κοινωνικά φαινόμενα στην πολλαπλότητα τους και 

εστιάζει στη διαφοροποίηση και στην ποικιλία της κοινωνικής ζωής. 

(Πουρκός, 2010). 
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5. Έρευνα – Ανάλυση ερευνητικών δεδομένων 

5.1 Η δομή των εκθέσεων. 

Στις εκθέσεις τω επιθεωρητών, αρχικά αναγράφεται το όνομα, το 

έτος γέννησης και ο τόπος. Στη συνέχεια, αναγράφεται το πότε πήρε 

πτυχίο ο δάσκαλος ή η διδασκάλισσα, ο βαθμός του πτυχίου, καθώς και η 

χρονολογία διορισμού. Επίσης γίνεται αναφορά στα χρόνια προϋπηρεσίας 

που έχει, στο αν είναι έγγαμος/ έγγαμη – άγαμος/άγαμη, υγιής και 

αρτιμελής. Τέλος τα δημογραφικά στοιχεία περιλαμβάνουν την τάξη 

διδασκαλίας, το μάθημα το οποίο διδάσκει, αλλά και τα προσωπικά 

στοιχεία του επιθεωρητή. 

Όσον αφορά την δομή των εκθέσεων ακολουθεί η ενότητα που 

εστιάζει στη διδασκαλία του μαθήματος όπως για παράδειγμα στην πρώτη 

έκθεση ο επιθεωρητής αναφέρει ότι: 

«Διδασκαλία ωδικής: Η διδασκάλισσα έκανε σχετική συζήτηση για το 

θέρος και κατόπιν είπε στα παιδιά ότι θα μάθουν ένα τραγούδι για το 

καλοκαίρι. Τραγούδησε δύο φορές το τραγούδι. Απήγγειλε το τραγούδι ως 

ποίημα και ερμήνευσε τις άγνωστες λέξεις. Απήγγειλαν το ποίημα οι 

μαθητές, τραγούδησε η διδασκάλισσα, τραγούδησαν οι μαθητές με σιγανή 

φωνή και με άλλους τρόπους μέχρι να μάθουν το τραγούδι αυτό. 

Τραγούδησαν και άλλα γνωστά άσματα» 

Ο επιθεωρητής ακολούθως κάνει παρατηρήσεις σχετικά με τη 

διδασκαλία όπως αναφέρεται στο απόσπασμα «Παρατηρήσεις: Η 

διδασκαλία διεξήχθη κανονικά. Η διδασκάλισσα έχει κατάλληλη φωνή και 

επίδοση στη μουσική.» 

Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στην πρόοδο των μαθητών, όπου 

παρατηρούμε ότι περιλαμβάνονται αρνητικά σχόλια όπως για παράδειγμα: 

«Πρόοδος των μαθητών: Από τους 24 παρόντες μαθητές, οι 8-9 δεν ήταν 

ικανοί προς προαγωγή. Αμφιβάλλουμε δεν αν οι 10 απόντες ήταν καλοί 
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μαθητές. Άλλωστε, η διδασκάλισσα παραδέχθηκε ότι το ένα τρίτο των 

μαθητών ήταν καθυστερημένοι και δεν έπρεπε να προαχθούν.» 

Ακόμα, οι εκθέσεις περιλαμβάνουν τον άξονα του χαρακτηρισμού 

της διδασκαλίσσης και των δασκάλων, ο οποίος χωρίζεται σε τέσσερις 

κατηγορίες τα θεμελιώδη καθήκοντα, τα ειδικά καθήκοντα και δράσεις, τα 

πειθαρχικά αδικήματα και χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Για παράδειγμα 

στα θεμελιώδη καθήκοντα αναφέρεται: 

«Είναι εθνικόφρων. Σέβεται τους νόμους του κράτους και πειθαρχεί 

στις διαταγές των προϊσταμένων της . Δεν εγκαταλείπει αδικαιολόγητα τη 

θέση της. Δεν ασκεί άλλο επάγγελμα. Διάγει βίο ηθικό και φιλήσυχο.» 

Όσον αφορά τα ειδικά καθήκοντα γίνεται αναφορά για την επάρκεια 

διδασκαλίας αν αυτή γίνεται με ζήλο και αν επιτυγχάνονται τα 

αποτελέσματα που πρέπει. Ακόμα οι δάσκαλοι και οι διδασκάλισσες 

αξιολογούνται ως προς το αν μπορούν να επιβληθούν ως προς την 

υπόλοιπη τάξη.  

Στον τρίτο άξονα που αφορά τα πειθαρχικά αδικήματα γίνεται 

αναφορά στο αν έχουν εμπλακεί σε τέτοια και ο τελευταίος άξονας που 

σχετίζεται με τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα περιλαμβάνει στοιχεία για την 

επάρκεια της μόρφωσης των δασκάλων και των διδασκαλισσών ως προς 

την άσκηση του έργου τους, καθώς και αν κατά τη διάρκεια της 

διδασκαλίας τους αξιοποιούν τη μνήμη τη φαντασία, την προσοχή, το 

ενδιαφέρον και το συναίσθημα. Τέλος αξιολογούνται για τη συμπεριφορά 

τους και οι εκθέσεις κλείνουν με ένα συμπέρασμα το οποίο αποτελεί μία 

κατακλείδα που εστιάζει στη συμπεριφορά, στην επιστημονική επάρκεια 

και την προσωπικότητά του εκπαιδευτικού. Τα παραπάνω φαίνονται στο 

ακόλουθο απόσπασμα: 

«Πειθαρχικά αδικήματα και αμοιβή: αμοιβές και ποινές μηδέν. 

Χαρακτηριστικά γνωρίσματα: κατέχει επαρκή μόρφωση προς άσκηση του 

έργου της, συνέταξε τις εργασίες: η μνήμη, φαντασία, προσοχή, ενδιαφέρον 

παρατηρήσεις, συναίσθημα και διδασκαλία παραμυθιών. Επιδεικνύει 
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αξιοπρεπή συμπεριφορά εντός και εκτός υπηρεσίας. Συμπέρασμα: Η 

διδασκάλισσα Δ. Έλλη κρίνεται επιστημονικώς και διδακτικώς επαρκής, 

διοικητικώς λίαν δεξιά, ευσυνείδητη, αξιοπρεπής και εργατική» 

Ωστόσο είναι σημαντικό να τονιστεί ότι μερικές εκθέσεις ενδέχεται 

να διαφέρουν ως προς τη δομή, περιλαμβάνοντας τα εξής στο παρακάτω 

απόσπασμα της έκθεσης ενός διδασκάλου: 

1) Χαρακτήρας-ήθος: ο δάσκαλος αυτός παρουσιάζει 

διαμορφωμένο χαρακτήρα και ήθος. Είναι φιλόπονος, 

ευγενικός, σοβαρός και αξιοπρεπής στην εμφάνιση. Τον 

διακρίνει φιλοπονία, η πρωτοβουλία και είναι πολύ 

δραστήριος. Είναι πολύ καλός οικογενειάρχης και τον 

εκτιμούν οι συνάδελφοι του καθώς και οι κάτοικοι της 

περιοχής. 

2) Επιστημονική και διδακτική κατάρτιση: οι γνώσεις οι οποίες 

έχει γενικά και ειδικά είναι πάρα πολλές και αυτό το 

συμπεράναμε από την παρακολούθηση που κάναμε κατά την 

επιθεώρηση του σχολείου του απ’ την ενεργό συμμετοχή στο 

τοπικό παιδαγωγικό συνέδριο του προηγούμενου σχολικού 

έτους. 

3) Διοικητική Ικανότητα: την τάξη και το σχολείο το διοικεί 

επάξια. Ως διευθυντής του σχολείου τηρεί υποδειγματικά το 

αρχείο του σχολείου και της σχολικής ευφορίας. Η εμφάνιση 

του σχολείου και των γύρο χώρων, η κανονική λειτουργία του 

σχολείου του, η τακτική φοίτηση των μαθητών και ο 

εκκλησιασμός των μαθητών, αποτελούν για αυτόν ιδιαίτερη 

φροντίδα. 

4) Αφοσίωση στο καθήκον: είναι πειθαρχικός δάσκαλος, 

αφοσιωμένος και ευσυνείδητος ως προς την εκτέλεση των 

έργων του. Ιδιαίτερα είναι η μέριμνα αυτού για την 

ηθικοποίηση και την πρόοδο των μαθητών του. 
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5) Παροχή εξαιρετικών υπηρεσιών: οργάνωσε κατ’ επανάληψη 

συγκεντρώσεις γονέων και κηδεμόνων των παιδιών και 

ανέπτυξε θέματα εθνικοπαιδαγωγικού περιεχομένου. 

Παρατηρείται ότι ενώ χωρίζεται σε διαφορετικούς άξονες, εντούτοις 

τα βασικά χαρακτηριστικά που αναγράφονται στις εκθέσεις είναι παρόμοια. 

Με άλλα λόγια, γίνεται αναφορά στο χαρακτήρα, την προσωπικότητα, την 

επαγγελματική επάρκεια καθώς και τη ζωή των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών μέσα και έξω από το σχολικό πλαίσιο. 

5.2 Τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και των διδασκαλισσών. 

5.2.1 Γενική Μόρφωση και Ικανότητες 

Στην αρχή όλων των εκθέσεων που παρουσιάζονται στην παρούσα 

εργασία, αναγράφεται η εκπαίδευση των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται αν είναι πτυχιούχοι 

διδασκαλείων, παιδαγωγικής Ακαδημίας Αθηνών κλπ. 

Σχετικά με την επιστημονική ή γενική μόρφωση εντός των εκθέσεων 

υπάρχουν ποικίλοι χαρακτηρισμοί όπως «Ικανός, Πλέον ή ικανός, Λίαν 

Ικανός, Επαρκής, Λίαν Επαρκής, Καλή, Συνήθης» κλπ. Αναφορικά με τη 

διδακτική ικανότητα των δασκάλων και των διδασκαλισσών αναφέρονται οι 

χαρακτηρισμοί «Ικανός, Πλέον ή ικανός, Λίαν Ικανός, Επαρκής, Λίαν 

επαρκής, άρτιος» κλπ. Ενδεικτικά παραδείγματα των εκθέσεων 

παρουσιάζονται ακολούθως, «Ειδικά καθήκοντα και δράσεις: διδακτικώς 

χαρακτηρίζεται επαρκής, διδάσκει με ζήλο αλλά δεν επιτυγχάνει τα 

αποτελέσματα που πρέπει λόγω έλλειψης πείρας. Διοικεί λίαν δεξιώς την 

τάξη της και επιβάλλεται με ευχέρεια στους μαθητές του σχολείου. Βοηθάει 

το διευθυντή του σχολείου σε κάθε προσπάθεια του. (…) Ειδικά καθήκοντα: 

Διδακτικώς είναι ικανή, επιτυγχάνει καλά αποτελέσματα. Επιδεικνύει 

ενδιαφέρον για τα ζητήματα του σχολείου και αγαπάς τους μαθητές της.» 

Ωστόσο, σε περιπτώσεις, όπως η παρακάτω, όπου η διδασκαλία 

ήταν συγκεκριμένη (Γεγονότα από την Κυριακή των Βαΐων – Ανάστασης 



 
 
 

34 

του Κυρίου), ο Επιθεωρητής αναφέρει ότι δεν ήταν δυνατόν να εξαχθούν 

συμπεράσματα σχετικά με τη διδασκαλία, αλλά εν τούτοις σύμφωνα με τα 

λεγόμενα των προκατόχων του, μπορεί να χαρακτηριστεί ως 

επιστημονικώς ικανή.  

«Από την ανωτέρω διδασκαλία, δεν είναι εύκολο να εξαχθεί 

συμπέρασμα σχετικά με τη διδακτική ικανότητα. Ο προκάτοχος μου 

χαρακτηρίζει αυτή ως επιστημονικώς ικανή. Επιτυγχάνει καλά 

αποτελέσματα, διοικεί λίαν δεξιώς τη τάξη της. Ίδρυσε μαθητική κοινότητα 

στη τάξη της.» 

Αναφορικά με τη διοικητική ικανότητα παρατηρούνται όροι όπως 

«Δεξιός, Πλέον ή δεξιός, Λίαν δεξιός» κλπ. «Διοικητική επιβολή: 

Διοικητικώς χαρακτηρίζεται λίαν δεξιός. Κατορθώνει να ανταποκρίνεται στα 

καθήκοντα του Διευθυντή του σχολείου. Επιβάλλεται στους μαθητές του και 

συνεργάζεται αρμονικά με το προσωπικό του σχολείου.» 

Συγκεντρωτικά οι χαρακτηρισμοί παρουσιάζονται στο ακόλουθο 

παράδειγμα: 

«Δίδαξε επί σειρά ετών σε νυχτερινά σχολεία και στο κατηχητικό. Για 

τη συνολική δράση του τιμήθηκε με δύο ηθικές αμοιβές. Συγκεφαλαιωτικά, 

μπορούμε να χαρακτηρίσουμε αυτόν ως: 

1. Επιστημονικώς ικανό. 

2. Διδακτικώς ικανός 

3. Διοικητικώς λίαν δεξιός 

4. Σχετικά με την ευσυνειδησία, λίαν ευσυνείδητος 

5. Τη συμπεριφορά, εξαίρετος 

6. Την όραση» 

Παρατηρούμε, επίσης, ότι οι εκθέσεις περιλαμβάνουν στοιχεία που 

αφορούν τις σχέσεις με τους μαθητές, τους συναδέλφους και το διευθυντή 

του σχολείου. Στη πλειοψηφία των εκθέσεων καθίσταται φανερό ότι οι 
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δάσκαλοι και οι διδασκάλισσες της εποχής πρέπει να συμμορφώνονται 

πλήρως στις διαταγές των διευθυντών.  

Τα συγκεκριμένα σχόλια υποδεικνύουν ένα είδος αυταρχικής 

ηγεσίας που χαρακτήριζε το σχολείο εκείνης της εποχής, χωρίς να γίνεται 

αναφορά στην ανάπτυξη των συνεργατικών πρακτικών ανάμεσα στους 

εκπαιδευτικούς και τους εκπαιδευτικούς με το διευθυντή.  

Η ηγεσία θεωρείται πρωταρχικός παράγοντας για τη βελτίωση της 

σχολικής αποτελεσματικότητας. Η ηγεσία κάνει τη διαφορά και αν είναι 

αποτελεσματική βελτιώνει τα σχολεία. Η καλή ηγεσία δεν είναι μόνο 

σημαντική από μόνη της. είναι επίσης ένας ισχυρός τρόπος για τη 

βελτίωση της διδασκαλίας στην τάξη. Στο αυταρχικό στυλ ηγεσίας, οι 

υφιστάμενοι δεν έχουν συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων. Ο ηγέτης 

λαμβάνει μόνος του τις αποφάσεις, δε δίνει εξηγήσεις και τις επιβάλλει με 

τη δύναμη της εξουσίας που του παρέχει η θέση του(Κοκκινάκη, 2006). 

Οι σχολικοί ηγέτες είναι άτομα που κατέχουν διάφορους ρόλους 

μέσα στη σχολική μονάδα, που καθοδηγούν και ασκούν επιρροή ώστε να 

πραγματοποιηθούν οι σχολικοί στόχοι. Οι επίσημοι ηγέτες -τα άτομα σε 

καθορισμένες θέσεις εξουσίας- είναι πραγματικοί ηγέτες στο βαθμό που 

πληρούν τις παραπάνω λειτουργίες (Χατζόγλου, 2010. Menon-Eliophotou, 

2011). 

Οι ηγετικές λειτουργίες μπορούν να πραγματοποιηθούν με πολλούς 

και διαφορετικούς τρόπους, ανάλογα με τον ηγέτη, το πλαίσιο άσκησης της 

ηγεσίας και τη φύση των στόχων που επιδιώκονται (Χατζόγλου, 2010. 

Menon-Eliophotou, 2011). 

Ακόμα, στις εκθέσεις περιλαμβάνονται σχόλια που αφορούν το 

ενδιαφέρον των δασκάλων και των διδασκαλισσών σχετικά με τις 

δραστηριότητες της σχολικής ζωής, την ευσυνειδησία (π.χ. Ευσυνείδητος, 

Λίαν Ευσυνείδητος, Φιλόπονος, Ασυνείδητος κλπ.), τη συμπεριφορά (π.χ. 

Αξιοπρεπής, Λίαν αξιοπρεπής, Πολύ καλή Εξαίρετος) και την κοινωνική 
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δράση ( π.χ. Δεν έχει, Αδιάφορος, Επωφελής, Εργατικός, Δραστήριος, 

Λίαν δραστήριος.  

Αυτοί οι όροι καταγράφονται στις εκθέσεις όλων των επιθεωρητών. 

Ωστόσο, αυτό που προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ότι στην 

πλειοψηφία των εκθέσεων αναφέρεται ότι οι δάσκαλοι και οι 

διδασκάλισσες χαίρουν της εκτίμησης της κοινότητας. Άρα, καθίσταται 

σαφές ότι η εκπαιδευτική διαδικασία δεν βρίσκεται πέρα από το κοινωνικό 

συγκείμενο. Εν τούτοις, αξιολογείται με βάση της απόψεις της κοινωνίας, 

γεγονός που αναδεικνύει το χαρακτήρα της.  

 

5.2.2 Σχόλια κοινωνικού περιεχομένου & σχόλια για την 

προσωπικότητα του εκπαιδευτικού 

Γενικά παρατηρείται ότι στις εκθέσεις αξιολόγησης των 

επιθεωρητών υπάρχουν σχόλια κοινωνικού περιεχομένου, αλλά και 

αναφορικά με την προσωπικότητα και τα εξωτερικά χαρακτηριστικά του 

εκπαιδευτικού, τα οποία όπως γίνεται αντιληπτό απομακρύνονται από την 

διδακτική δεξιότητα του εντός της τάξης.  

Κατά το παρελθόν το παραπλανητικό «ιδεολόγημα» ότι ο 

εκπαιδευτικός επιτελεί λειτούργημα εστίαζε το ενδιαφέρον στο να 

εξετάζεται η προσωπικότητα του συνολικά και όχι μόνο η διδακτική 

επάρκειά του. Πιο συγκεκριμένα, η εξέταση όλων των πτυχών του ρόλου 

των εκπαιδευτικών βασιζόταν στη φιλοσοφία ότι δεν ήταν απλά μέλη της 

κοινωνίας, αλλά εκπροσωπούσαν πολιτεία. Για αυτό το λόγο, έπρεπε να 

εκφράζουν τις εθνικό-θρησκευτικές και ηθικές παραδόσεις του έθνους. 

Έτσι, καθίσταται σαφές ότι ο επιθεωρητής ήταν επιφορτισμένος με το 

καθήκον του ελέγχου, τόσο της  διδακτικής και επαγγελματικής επάρκειας, 

αλλά και από την άλλη πλευρά των ιδεολογικών φρονημάτων και της 

στάσης που κρατούσε στην κοινωνία (Μπουζάκης, 1999. 2005. 

Μπουζάκης, Τζήκας & Ανθόπουλος, 2005. Μαυρογιώργος,1984).  
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Αρχικά, πρέπει να επισημανθεί ότι στις εκθέσεις γίνεται αναφορά 

στο εάν ο δάσκαλος ή η διδασκάλισσα είναι έγγαμος/έγγαμη, 

άγαμος/άγαμη, υγιής και αρτιμελής. Αυτές οι παρατηρήσεις, με εστίαση 

στους όρους «αρτιμελής και υγιής» μας δείχνουν την άποψη της κοινωνίας 

και της πολιτείας σχετικά με την εμφάνιση του δασκάλου και της 

διδασκάλισσας. Ειδικά, στην έκθεση της εκπαιδευτικού Κ. Αγνής, 

προστίθεται και ο όρος «αρτιμελής σωματικώς, ούχι απολύτως υγιής». Στο 

απόσπασμα εμφανίζονται τα παραπάνω στοιχεία: 

« Η διδασκάλισσα Κ. Αγνή είναι πτυχιούχος του 3/ξιου διδασκαλείου 

Θεσσαλονίκης του 1927 με βαθμό 7,17. Κατάγεται εκ Βλάστης Εορδαίας 

και είναι εγγεγραμμένη στα δημοτολόγια της κοινότητας το έτος γέννησης το 

1908. Σωματικά είναι αρτιμελής, απολύτως υγιής και είναι έγγαμος με ένα 

παιδί.» 

Αντίθετα, στην έκθεση αξιολόγησης της Θ. Ελένης παρακάτω ο 

επιθεωρητής αναφέρει ότι «είναι αρτιμελής, αλλά ασθενική». Ωστόσο, 

παρατηρείται ότι το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό δεν αναφέρεται σε όλες 

τις εκθέσεις.  

« Η Θ. Ελένη γεννήθηκε στο Κάρς το 1908. Είναι πτυχιούχος του 

διδασκαλείου Κοζάνης το 1930 με βαθμό πτυχίου 8,16. Είναι έγγαμος με 

δυο τέκνα. Είναι αρτιμελής αλλά ασθενική. » 

Ακολούθως στις εκθέσεις γίνεται αναφορά στη διδασκαλία των 

δασκάλων και των διδασκαλισσών, ενδεικτικό παράδειγμα είναι το εξής 

«Στη συνέχεια εξέτασε αριθμητική έδωσε αρχικά ίδια και 

ακολούθησαν οι μαθητές απλά προβλήματα διαίρεσης με μονοψήφιο (…)  

Η διήγηση της ήταν καλή, όπως και η επεξεργασία της. Η διδασκάλισσα 

καθ’ όλο το διάστημα της ανωτέρω εργασίας ήταν ζωηρή, κατείχε τη 

διδασκόμενη ύλη και έδειχνε ενδιαφέρον προς αυτή. Απευθυνόταν με 

έκδηλη στοργή προς όλους τους μαθητές και με εύστοχες και πολλές 

ερωτήσεις κρατούσε αμείωτο το ενδιαφέρον των μαθητών.» 
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Σε ορισμένες περιπτώσεις, στη συνέχεια, αναφέρεται η επίδοση των 

μαθητών, ενώ σε άλλες γίνεται αναφορά σε παρατηρήσεις. Για 

παράδειγμα, υπάρχουν χαρακτηρισμοί που αναφέρουν ότι η «διδασκαλία 

διεξήχθη επιτυχώς». Επίσης, σημειώνεται ότι οι μαθητές συμμετείχαν και 

συζητούσαν επαρκώς. Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι η προσωπικότητα 

του δασκάλου χαρακτηρίζει όχι μόνο το εκπαιδευτικό του έργο αλλά και η 

κοινωνική του συμπεριφορά. Γίνονται αναφορές όπως:  

«Θεμελιώδη καθήκοντα: Είναι εθνικόφρων. Σέβεται τους νόμους του 

κράτους και πειθαρχεί στις διαταγές των προϊσταμένων της. Δεν 

εγκαταλείπει αδικαιολόγητα τη θέση της, δεν ασκεί άλλο επάγγελμα. Διάγει 

βίο ηθικό και φιλήσυχο. (…) Είναι εθνικόφρων και νομοταγής. Σέβεται τους 

νόμους και εκτελεί με προθυμία τις διαταγές των προϊσταμένων της. Δεν 

εγκαταλείπει αδικαιολόγητα στη θέση του, δε πολιτικολογεί, επιδεικνύει 

καλή διαγωγή. (…) Είναι ακραιφνώς εθνικών φρονημάτων, σέβεται τους 

νόμους, εκτελεί πρόθυμους διαταγές των προϊσταμένων της δεν 

εγκαταλείπει τη θέση της, δε πολιτικολογεί και επιδεικνύει άριστη διαγωγή 

εντός και εκτός υπηρεσίας. (…) Ο διδάσκαλος είναι εθνικόφρων φροντίζει 

για τη διάδοση της εθνικής ιδέας. Σέβεται τους νόμους και εκτελεί πρόθυμα 

τις διαταγές των προϊσταμένων του. Δεν εγκαταλείπει αδικαιολόγητα τη 

θέση του (…).» 

Παρατηρούμε, ότι τα υπάρχουν επαινετικά σχόλια. Πιο 

συγκεκριμένα, καταγράφονται για τους δασκάλους οι οποίοι διδάσκουν την 

εθνική αγωγή. Η Εθνική Αγωγή φαίνεται ότι κατέχει σημαντική θέση στο 

σχολείο του τότε και για το λόγο είναι σημαντικό να προωθείται από τους 

δασκάλους και τις διδασκάλισσες. Όπως αναφέρεται στις εκθέσεις, είναι 

σημαντικό να αναπτύσσονται θέματα εθνικοπαιδαγωγικού χαρακτήρα. 

«ε) Παροχή εξαιρετικών υπηρεσιών: οργάνωσε κατ’ επανάληψη 

συγκεντρώσεις γονέων και κηδεμόνων των παιδιών και ανέπτυξε θέματα 

εθνικοπαιδαγωγικού περιεχομένου. Καλλιεργεί αξιόλογο σχολικό κήπο για 

προσοδοφόρους σκοπούς.» 
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Όπως παρατηρείται, στο επόμενο παράδειγμα που παρουσιάζεται η 

καλλιέργεια του εθνικοπαιδαγωγικού χαρακτήρα, κρίνεται ως «παροχή 

εξαιρετικών υπηρεσιών». Συνεπώς, γίνεται κατανοητό ότι οι δάσκαλοι και οι 

διδασκάλισσες της εποχής κρίνονται και για τα φρονήματά τους και την 

καλλιέργεια αυτών σε γονείς και μαθητές, σε μια εποχή πολιτικών 

ανακατατάξεων.  

Γενικά, οι αναφορές των Επιθεωρητών που περιλαμβάνονται στις 

αξιολογήσεις, σχετικά με τα εθνικά και κοινωνικά φρονήματα, είναι πάγια 

τακτική κατά τη διάρκεια της περιόδου που εξετάζεται. Διαπιστώνεται, 

επίσης, ότι κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου ο έλεγχος είναι σαφώς 

έντονος, απόδειξη του γεγονότος της ύπαρξης συχνών χαρακτηρισμών. Οι 

Επιθεωρητές δεν περιορίζονται απλώς στην απόδοση μονολεκτικών 

χαρακτηρισμών, αλλά εν τούτοις είναι περιγραφικοί και αφιερώνουν 

μεγαλύτερο μέρος στην περιγραφή της δράσης του δασκάλου. 

Η αξιολόγηση των δασκάλων και των διδασκαλισσών κρίνεται, 

επίσης, με βάση την κοινωνική προσφορά τους, όπως για παράδειγμα αν 

παίρνουν επαίνους, αν έχουν αναπτύξει συγγραφικό, κοινωνικό και 

σχολικό έργο. Για παράδειγμα, σε μία από τις εκθέσεις αναφέρεται ότι ο 

εκπαιδευτικός συνέβαλλε στη μείωση του αριθμού των αναλφάβητων.  

Μέσα από τη μελέτη των εκθέσεων της υπηρεσιακής ικανότητας 

των δασκάλων και των διδασκαλισσών των περιφερειών Εορδαίας και 

Κοζάνης μέσα από τις εκθέσεις των επιθεωρητών της περιόδου 1950-

1960, θα μπορούσαν να εξαχθούν ορισμένα βασικά συμπεράσματα. 

Αρχικά, παρατηρείται ότι ακολουθούνται παρόμοιες τακτικές αξιολόγησης 

εκ μέρους των Επιθεωρητών. Επίσης, η βασικότερη διαπίστωση που 

εξάγεται από το περιεχόμενο των εκθέσεων είναι ο ασφυκτικός έλεγχος 

που ασκούν οι Επιθεωρητές στη διδασκαλία των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών τόσο στο δημόσιο, όσο και στον ιδιωτικό βίο.  

Συν τοις άλλοις, αναφορικά με το τομέα της ευσυνειδησίας 

παρατηρείται ότι οι δάσκαλοι και οι διδασκάλισσες θεωρούνται 
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εξοικειωμένοι με αυτό τον τρόπο αξιολόγησης. Αποδέχονται το σκεπτικό 

των Επιθεωρητών και την κυρίαρχη ιδεολογία, καθώς χαρακτηρίζονται 

στην πλειοψηφία τους ευσυνείδητοι και δραστήριοι. Παρατηρήθηκε, 

ωστόσο, ότι σε κάποιες ελάχιστες περιπτώσεις, υπήρχαν ποινές. Αντίθετα, 

όταν οι εκπαιδευτικοί έκαναν πράξεις εξαιρετικού σθένους ή συνέβαλλαν 

με εποικοδομητικό τρόπο στο σχολικό και κοινωνικό πλαίσιο, λάμβαναν 

αμοιβές και αυτό αναγνωριζόταν ως εξέχων στην έκθεση αξιολόγησης 

τους.  

«β) Η επιστημονική και διδακτική κατάρτιση. Η διδασκάλισσα έχει 

επαρκής γνώσεις και ενδιαφέρεται για την επαύξηση αυτών, όπως 

διαπιστώσαμε από την παρακολούθηση της εργασίας της κατά την 

επιθεώρηση της του παρελθόντος σχολικού έτους. 

γ) Διοικητική ικανότητα. Διοικεί την τάξη επαρκώς και φέρεται με 

καλοσύνη στους μαθητές και βοηθάει τον διευθυντή σε ζητήματα του 

σχολείου. 

δ) Αφοσίωση στο καθήκον. Είναι πειθαρχική διδασκάλισσα και 

μεριμνά για την ηθικοποίηση και την πρόοδο των μαθητών της. 

ε) Παροχή εξαιρετικών υπηρεσιών. Δεν διαπιστώσαμε κάποιο 

αξιόλογη εξωσχολική δράση, ή άλλη εξαιρετική υπηρεσία. » 

«Χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Κατέχει ικανή γενική μόρφωση. Είναι 

ασθενική. Φαίνεται ευφυής, αλλά η συμπεριφορά της είναι αγενής ως προς 

τους ανωτέρους της και τους κατωτέρους της. Κάποιο μέλος της σχολικής 

ευφορίας παραπονέθηκε γιατί μέσα στο γραφείο του σχολείου κατά τρόπο 

ανάρμοστο. Την χαρακτηρίζουμε αξιοπρεπή με επιφύλαξη και θα 

παρακολουθήσουμε και θα διαπιστώσουμε αν συμμορφωθεί κατόπιν των 

συστάσεων που της δόθηκαν.» 

Παρατηρείται ότι η εικόνα των δασκάλων και των διδασκαλισσών 

που παρουσιάζεται μέσα από την αξιολόγηση των επιθεωρητών, 

περιλαμβάνει ένα εύρος τόσο θετικών όσο και αρνητικών χαρακτηρισμών. 
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Οι αρνητικοί, κυρίως, χαρακτηρισμοί, πηγάζουν από την εστίαση των 

Επιθεωρητών να απαντήσουν σε ερωτήματα, όπως είναι ο βαθμός 

αφοσίωσης των δασκάλων και των διδασκαλισσών, ο βαθμός επάρκειας, 

η αγάπη τους για το επάγγελμα, το ποσοστό ευθυγράμμισης με τις 

εκπαιδευτικές απαιτήσεις και το ζήτημα της γλώσσας. 

Τα θετικά και τα αρνητικά χαρακτηριστικά αν συνδυαστούν θέτουν 

μια βασική προϋπόθεση που χαρακτηρίζει ένα σχολείο στο οποίο οι 

δάσκαλοι έχουν κάνει την κατάλληλη προετοιμασία, προβαίνουν στη 

διατύπωση σχεδίων εργασίας και στην προβολή της παρουσίας τους. 

Επίσης, το υπόβαθρό τους πρέπει να περιλαμβάνει εγκυκλοπαιδικές 

γνώσεις, διδασκαλία ποικίλων ειδών λόγου, την ίδρυση βιβλιοθηκών, την 

εκμάθηση προς τους μαθητές δεξιοτήτων μελισσοκομίας, δενδροκομίας 

και χειροτεχνίας κλπ. 

Συνοψίζοντας είναι σημαντικό να τονιστεί ότι ο «γενικός» γλωσσικός 

προσανατολισμός των επιθεωρητών και οι σκέψεις που διατυπώνουν, 

βρίσκονται σε αντιπαράθεση με τον «ειδικό» τρόπο που εκθέτουν τα 

εκπαιδευτικά προβλήματα και κυρίως με τη συγκεκριμένη αξιολόγηση, 

καθώς επιχειρούν να ερμηνεύσουν «την υστέρηση» την εκπαιδευτική που 

παρατηρείται και να την αποτυπώσουν.  

Γενικά, ο χαρακτήρας του ελληνικού κράτους κατά την εποχή εκείνη 

είναι αυστηρά συγκεντρωτικός, γραφειοκρατικός αυταρχικός και κυρίως 

πατερναλιστικός (Μπουζάκης, 2005), ενώ ο Τσουκαλάς (1986) σημειώνει 

πως βασικό χαρακτηριστικό όλων των ιεραρχικά δομημένων συστημάτων 

είναι ο υπηρεσιακός έλεγχος. Αυτός ο αυστηρός έλεγχος διαφαίνεται και 

στο σχολικό πλαίσιο και στο θεσμό των Επιθεωρητών. 

Ο υπηρεσιακός έλεγχος συνιστά μια μορφή έκφρασης της εξουσίας 

και αποτελεί έναν τρόπο σύνδεσης των διαφόρων επιπέδων της 

οργανωτικής μονάδας. Έτσι, «οι συγκεκριμένες εργασιακές δραστηριότητες 

που ‘οφείλονται’ από τον εργαζόμενο δεν ορίζονται από την ‘αυθαίρετη 

βούληση’ του οποιουδήποτε προϊσταμένου ή ελέγχοντος, αλλά απορρέουν 
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από ένα προκωδικοποιημένο σύστημα κανόνων, κριτηρίων, αρμοδιοτήτων, 

που περιγράφουν και οριοθετούν το συγκεκριμένο οφειλόμενο 

έργο»(Τσουκαλας, 1986: 64). Στο Δημόσιο επομένως η υπηρεσιακή 

«εξουσία» είναι ρυθμισμένη με αυστηρό τρόπο (Ανδρέου & 

Παπακωνσταντίνου, 1994). 

Οι παρατηρήσεις αυτές διαπιστώνεται ότι ισχύουν και στην 

περίπτωση της εκπαίδευσης. Παρόλα αυτά, παρουσιάζουν κάποιες 

ιδιαιτερότητες εξαιτίας της ειδικής ιδεολογικής λειτουργίας της γι’ αυτό και ο 

υπηρεσιακός έλεγχος είχε ένα ειδικό βάρος και μια ειδική λειτουργία. Η 

εκπαίδευση αποτελεί ένα κρατικό μηχανισμό που συμβάλλει στην 

νομιμοποίηση της κρατικής ιδεολογίας (Νούτσος, 1986).  

Λαμβάνοντας υπόψη την οπτική αυτή, υφίσταται προβολή του 

δασκάλου ως ένας λειτουργός που διαδραματίζει σημαίνοντα ρόλο εντός 

του κοινωνικού πλαισίου. Συν τοις άλλοις, το σύστημα μόρφωσής του 

εκπαιδευτικού υπάγεται σε έλεγχο από το κράτος. Το εκπαιδευτικό έργο 

εντάσσεται μέσα σε ένα πλαίσιο που εξυπηρετεί πολιτικές – ιδεολογικές 

στοχεύσεις που προβάλλονται από τις κυρίαρχες κοινωνικές ομάδες κάθε 

περιόδου.  

Ο εκπαιδευτικός και το σχολείο γενικά διαδραματίζει καίριο ρόλο 

στο τρόπο που θα οικοδομηθεί το ιδεολογικό σύστημα. Ο ρόλος όμως 

αυτός που ανατέθηκε στους εκπαιδευτικούς, δεν αποτελεί επιλογή τους 

αλλά τους επιβλήθηκε μέσα από τον υπηρεσιακό έλεγχο. Σε αυτό 

συνέβαλλε και ο ρόλος των επιθεωρητών. Επομένως οι εκθέσεις 

αξιολόγησης αυτής της περιόδου εντάσσονται στο πλαίσιο μιας 

προγραμματισμένης ιδεολογικής και πολιτικής επιθετικής επιχείρησης που 

χαρακτήριζε την κοινωνία.  

Οι Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου (1994) αναφέρουν ότι το υλικό 

αντίκρισμα (προαγωγή, ευνοϊκή μετάθεση κ.α στη θετική εκδοχή της 

έκθεσης) προερχόταν ως απόρροια των εκθέσεων. Συγκεκριμένα με βάση 

αυτό, επιβάλλονταν συγκεκριμένοι προσανατολισμοί στους 
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εκπαιδευτικούς, έτσι ώστε να δρουν με ένα οριοθετημένο τρόπο εντός και 

εκτός σχολείου, αλλά και όροι εργασίας, μη αμειβόμενης, εκτός σχολείου. 

Το συγκεντρωτικό και γραφειοκρατικό ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα αποκτά ένα νέο πολιτικό και ιδεολογικό προσανατολισμό μέσα 

από τη διδασκαλία που ήταν σε μεγάλο βαθμό προκαθορισμένη 

(αναλυτικό και ωρολόγιο πρόγραμμα). Ωστόσο, λόγω του γεγονότος ότι 

ήταν πιθανό να υπήρχαν περιθώρια διαφοροποιημένων προσεγγίσεων, ο 

Επιθεωρητής προβαίνει στον έλεγχο της διδασκαλίας, στην παρατήρηση 

και στην επιβολή ενός συγκεκριμένου διδακτικού τρόπου.  

Αναφερόμενοι οι Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου στο τρόπο που 

λειτουργούν οι εκθέσεις αξιολόγησης των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών, διαπιστώνουν ότι είχαν διττό σκοπό. Αρχικά, να 

καταπιέσουν τους εκπαιδευτικούς με τη χρήση του πειθαρχικού 

καταναγκασμού και δεύτερον να τους ενσωματώσουν. «Το πεδίο ελέγχου 

εκτεινόταν και έξω από την εργασία στο σχολείο και τα ελεγχόμενα ήταν ο 

ιδεολογικός προσανατολισμός του εκπαιδευτικού, που κατηγοριοποιούνταν 

στη δράση και τη συμπεριφορά» (Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 

282). 

Ο Καραφύλλης θα πει ότι ο Επιθεωρητής δε θα σταθεί στο ύψος 

των περιστάσεων απέναντι στο θεσμό που υπηρετούσε και το πώς αυτός 

επιστημονικά έπρεπε να είναι. «Αντίθετα αναλωνόταν σε συνεργασία με το 

παρακράτος της εποχής για να φτάσει σε λεπτομέρειες για την προσωπική 

και κοινωνική ζωή των δασκάλων που είχαν υπό την εποπτεία τους, χωρίς 

να ασχολούνται σοβαρά με το επιστημονικό και καθοδηγητικό έργο και 

αναλογούσε δεοντολογικά στο θεσμό του Επιθεωρητή ως προς το 

διδακτικό και μόνο έργο του εκπαιδευτικού» (Καραφύλλης, 2002:52). 

Ο θεσμός του επιθεωρητή αποτελεί μια μέθοδο που αξιοποιήθηκε 

από την πολιτεία για την κάλυψη της ανάγκης ελέγχου των δασκάλων και 

των διδασκαλισσών από την κεντρική εξουσία. Έτσι, λοιπόν, καθίσταται 

εμφανές ότι ο δάσκαλος και ο Επιθεωρητής έρχονται συχνά αντιμέτωποι. 
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Η διαδικασία της αξιολόγησης έχει άμεση σχέση με την σταδιοδρομία των 

υπαλλήλων εκπαιδευτικών. Συνιστά κάτι παραπάνω από μια απλή 

εργασιακή υπόθεση, καθώς ο ιδιωτικός βίος, η δράση και το ήθος των 

δασκάλων και των διδασκαλισσών διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο και 

λαμβάνονται υπόψη για την απόδοση χαρακτηρισμών ως προς το 

πρόσωπό του/της.  

Από τις εκθέσεις των Επιθεωρητών που εστιάζουν στην 

υπηρεσιακή ικανότητα των δασκάλων και των διδασκαλισσών 

διαπιστώνεται ότι ακολουθούνται παρόμοιες τακτικές αξιολόγησης. Συν 

τοις άλλοις, παρατηρείται ότι δίνεται ελάσσονα σημασία στις διδακτικές 

ικανότητες και δεξιότητες των δασκάλων και των διδασκαλισσών, που 

γενικά θα έπρεπε να είναι και το ζητούμενο της αξιολόγησης. Εν τούτοις, 

άμεσες επιδράσεις και μείζονα σημασία δίνεται στην αξιολόγησή της 

προσωπικότητας και της εξωσχολικής δραστηριότητάς. Παρατηρήθηκε η 

απόδοση χαρακτηρισμών ως άρτια μορφωμένοι ή επαρκείς δάσκαλοι που 

επιδεικνύουν εξωσχολική προπαγανδιστική δράση (Καραφύλλης, 2002), 

ενώ δάσκαλοι με ανώτερη μόρφωση θεωρούνται υποδεέστεροι των 

προαναφερθέντων συναδέλφων τους γιατί δεν επιδίδονται σε εξωσχολική 

δράση.  

Ακόμα, είναι γίνεται φανερό μέσα από τις εκθέσεις ότι οι 

Επιθεωρητές δεν έχουν λάβει την κατάλληλη ενημέρωση και επιμόρφωση 

αναφορικά με το τρόπο αξιολόγησης. Αυτό είναι εμφανές μέσα από την 

έλλειψη σε διδακτικές αρχές και στόχους. Οι Επιθεωρητές ασκούν 

ασφυκτικό έλεγχο στη ζωή των δασκάλων και των διδασκαλισσών. Στην 

άλλη άκρη της διελκυστίνδας, οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να είναι 

εξοικειωμένοι με τον τρόπο που σκέφτονται οι επιθεωρητές, αλλά και 

γενικά με την ιδεολογία που κυριαρχεί στην κοινωνία της εποχής. Στην 

πλειοψηφία αποδίδονται οι χαρακτηρισμοί «ευσυνείδητοι και δραστήριοι» 

και παρατηρείται μόνο μία αναφορά σε ποινή. 

Ο τρόπος που λειτουργεί η αξιολόγηση αλλά και οι επιδράσεις της 

γίνονται κατανοητός αν ληφθούν υπόψη παράλληλα με τη φύση του 
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κρατικού μηχανισμού και του εκπαιδευτικού συστήματος. Το ελληνικό 

κράτος συνιστά ένα συγκεντρωτικό σύστημα που λειτουργεί ως εξουσία 

πάνω στους δημοσίους υπαλλήλους και όχι ως δύναμη οικονομικού 

προσανατολισμού. Έτσι, λοιπόν, καθίσταται εμφανές ότι ο τρόπος που 

ασκείται η εκπαιδευτική πολιτική αντικατοπτρίζει πολιτικά – ιδεολογικά 

στοιχεία και όχι κοινωνικά- οικονομικά – πολιτιστικά.  

Συνεπώς, η διαδικασία της αξιολόγησης των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, λαμβάνεται υπόψη 

υπό το πρίσμα ενός συγκεκριμένου πολιτικού και ιδεολογικού συγκείμενου 

που λειτουργεί προς την οικοδόμηση μιας καθορισμένης ιδεολογίας που 

εκμεταλλεύεται ως μέσο το δάσκαλο και ο Επιθεωρητής αποτελεί το μοχλό 

αυτής (Καραφύλλης, 2002). Εν κατακλείδι, οφείλουμε να επισημάνουμε ότι 

αυτό το στοιχείο καθίσταται έκδηλο μέσα από το γεγονός ότι δεν γίνεται 

αναφορά για την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα, αφού 

κυρίαρχη απαίτηση για την περίοδο που εξετάζεται ήταν η ιδεολογική 

δράση των δασκάλων και των διδασκαλισσών έξω κυρίως από το σχολικό 

πλαίσιο, η οποία συμβάλλει στη διαμόρφωση σε μεγάλο βαθμό της 

εικόνας για την υπηρεσιακή ικανότητα των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών. 

Εν κατακλείδι, πρέπει να επισημανθεί ότι η κριτική προσέγγιση των 

κειμένων των αξιολογήσεων των επιθεωρητών δεν έχει στόχο να κρίνει 

ηθικά τους επιθεωρητές, αλλά στοχεύει στην ανάδειξη του τρόπου με τον 

οποίο γινόταν αντιληπτή η αξιολογική διαδικασία, αλλά και πως τα 

υποκείμενα συγκροτούνται ως δυναμικοί φορείς και εκφραστές των 

κυρίαρχων ιδεολογικών ζητημάτων της εποχής.  

 

 

5.3 Συνοπτική παρουσίαση των στοιχείων των εκθέσεων 

Στον παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται ένας συνοπτικός πίνακας με τα 

σημαντικότερα χαρακτηριστικά που εξήχθησαν από τις εκθέσεις των 
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Επιθεωρητών της περιόδου 1950-1960, αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των 

δασκάλων και διδασκαλισσών των εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και 

Κοζάνης. 

 

 

Πίνακας 4: Συνοπτική παρουσίαση των στοιχείων των εκθέσεων. 
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Ακολούθως παρουσιάζονται τα στατιστικά στοιχεία σε μορφή 

γραφημάτων που εξήχθησαν από την μελέτη των εκθέσεων των 

Επιθεωρητών της περιόδου 1950-1960, αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των 

δασκάλων και διδασκαλισσών των εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και 

Κοζάνης. 

Αναφορικά με το φύλο, παρατηρήθηκε ότι στην πλειοψηφία τους οι 

εκθέσεις εστίαζαν στην αξιολόγηση των διδασκαλισσών, όπως φαίνεται και 

στο γράφημα και πίνακα 1.  

 

 ΦΥΛΟ  ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ 

 (Ν) 

ΑΝΔΡΕΣ 7 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ 13 

ΣΥΝΟΛΟ 20 

Πίνακας 1: Το φύλο των εκπαιδευτικών. 
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Γράφημα 1: Το φύλο των εκπαιδευτικών.  

Σχετικά με τη διοικητική ικανότητα, οι επιθεωρητές κρίνουν ότι η 

πλειοψηφία των δασκάλων και των διδασκαλισσών εντάσσεται στην 

κατηγορία «λίαν δεξιώς». 

ΕΠΙΠΕΔΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ 

(Ν) 

ΛΙΑΝ ΔΕΞΙΩΣ 9 

ΔΕΞΙΑ 11 

ΣΥΝΟΛΟ 20 

Πίνακας 2: Αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ανάλογα με τις διοικητικές ικανότητες. 
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Γράφημα 2: Διοικητική ικανότητα δασκάλων και διδασκαλισσών.  

Σχετικά με τη διδακτική ικανότητα, οι επιθεωρητές κρίνουν ότι η 

πλειοψηφία των δασκάλων και των διδασκαλισσών είναι επαρκής, ως προς 

την άσκηση των καθηκόντων τους εντός της τάξης, όπως φαίνεται στο 

γράφημα και πίνακα 3. 

 

ΕΠΙΠΕΔΟ 
ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ 
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ 

(Ν) 

ΕΠΑΡΚΗΣ 12 

ΑΡΤΙΑ 8 

ΑΝΕΠΑΡΚΗΣ 0 

ΣΥΝΟΛΟ 20 

Πίνακας 3: Αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ανάλογα με τις διδακτικές ικανότητες. 
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Γράφημα 3: Διδακτική ικανότητα δασκάλων και διδασκαλισσών.  

Σχετικά με τα γνωρίσματα που επισημαίνουν οι επιθεωρητές, 

επικεντρώνονται κυρίως στη συμπεριφορά των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών. Επίσης, ιδιαίτερα αυξημένο ποσοστό παρουσιάζει η 

κατηγορία «σεβασμός προς τους νόμους/πειθαρχία», αλλά και αν οι 

εκπαιδευτικοί είναι εθνικόφρονες ή όχι.  

 

Γράφημα 4: Χαρακτηριστικά γνωρίσματα δασκάλων και διδασκαλισσών.   
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6. Συζήτηση 

Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η ανάλυση των εκθέσεων των 

επιθεωρητών και τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και διδασκαλισσών 

προβάλλουν των εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και Κοζάνης της 

περιόδου 1950-1960. Στην προκείμενη εργασία, το υλικό που αξιοποιείται 

απ’ αρχής μέχρι τέλους προέρχεται από αρχεία και πρωτογενείς πηγές. 

Ένα από τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα που καθόρισαν και τους στόχους 

της έρευνας είναι το πώς προσδιορίζεται ο ρόλος των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών μέσα από τον λόγο των Επιθεωρητών αναφορικά με τη 

διοικητική ικανότητα, την οργάνωση της τάξης και την προσωπικότητα και 

την κοινωνική αποδοχή. Επίσης, το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα ήταν 

ποιος από τους παραπάνω ρόλους προτάσσεται στον λόγο των 

Επιθεωρητών για αυτούς/ές. 

Από την ανάλυση των εκθέσεων διαπιστώθηκε ότι τα ερευνητικά 

ερωτήματα που έθεσε ο ερευνητής στην αρχή της έρευνας απαντήθηκαν. 

Πιο συγκεκριμένα από την διαγραμματική παρουσίαση των εκθέσεων και 

τον πίνακα που καταρτίστηκε αναδείχθηκαν με σαφή τρόπο οι δυνατότητες 

αλλά και τα όρια του θεσμού. Ο Επιθεωρητής αποτελεί έναν ελεγκτικό 

μηχανισμό που ασκεί εποπτικό εξουσιαστικό ρόλο. Στόχος του είναι, όχι η 

παροχή βοήθειας και καθοδήγησης προς τους δασκάλους και τις 

διδασκάλισσες, αλλά η τήρηση της κυρίαρχης ιδεολογίας.  

Αυτό φαίνεται και από το γεγονός ότι οι εκθέσεις εστιάζουν 

περισσότερο σε γνωρίσματα του χαρακτήρα και της προσωπικότητας των 

δασκάλων και των διδασκαλισσών παρά σε στοιχεία της διδακτικής 

δεινότητας και των ικανοτήτων τους. Επίσης, διαπιστώθηκε ο ισχυρός 

έλεγχος από το σώμα των επιθεωρητών προς τους δασκάλους και τις 

διδασκάλισσες της εποχής. Ο έλεγχος αυτός δεν γίνεται μόνο μέσα από 

τους επιθεωρητές. Οι τελευταίοι αποτελούν το μέσο. Ο έλεγχος ασκείται 

από την κοινωνία και το κράτος. Στόχος των επιθεωρητών ήταν να 

μεταβιβάσουν τα ιδεολογικά και πολιτικά μηνύματα της εποχής στο 
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σχολείο. Το παραπάνω αποτελεί και το βασικό κριτήριο της επιτυχίας του 

θεσμού. 

Το στοιχείο της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού αποτελεί ένα τρόπο 

ελέγχου της ιδιωτικής ζωής του, ο οποίος σύμφωνα με την ΔΟΕ, αλλάζει 

ανάλογα με την περίοδο και είτε δηλώνεται με ευθύ τρόπο είτε 

περιλαμβάνεται στο τομέα της αξιολόγησης της δημόσιας και της ιδιωτικής 

ζωής του εκπαιδευτικού. Επίσης ένα ακόμα παράδειγμα που πρέπει να 

αναφερθεί είναι ότι στην περίοδο της χούντας υπήρχε έλεγχος των 

πολιτικών πεποιθήσεων, όπως συμβαίνει και σε αυτή την περίοδο που 

μελετάμε. Βλέπουμε ότι οι πολιτικές πεποιθήσεις είναι κυρίαρχες στις 

εκθέσεις με τους όρους «εθνικόφρων η ακραιφνώς εθνικών φρονημάτων», 

αλλά και ο εκπαιδευτικός κρίνεται για το εάν μεταδίδει την εθνική ιδέα. 

Γίνεται συγκεκριμένη μνεία στο ζήτημα αυτό και επιβραβεύεται από τους 

επιθεωρητές (Κεσίδου, Γκόλια, Κυρίδης & Βαμβακίδου, 2006). 

Ο κύριος παράγοντας για τη ρύθμιση της υπαλληλικής 

σταδιοδρομίας των δασκάλων και των διδασκαλισσών της μεταπολεμικής 

περιόδου είναι οι εκθέσεις των επιθεωρητών. Η κατηγοριοποίηση των 

δασκάλων και των διδασκαλισσών που επέτρεπε σε πολύ νεότερους να 

προαχθούν, νωρίτερα από παλαιότερους στην υπηρεσία, συναδέλφους 

τους γινόταν αποκλειστικά με βάση την έκθεση ουσιαστικών προσόντων 

καθώς και τις ποινές που επέβαλε και τις αμοιβές που απένειμε ο 

επιθεωρητής. Αν ληφθούν υπόψη το μικρό ποσοστό των δασκάλων που 

προάγονταν σε ανώτερους βαθμούς, ότι η προαγωγή βασιζόταν σε 

κριτήρια βαθμολόγησης και ότι αν γινόταν είχε σημαντικές 

διαφοροποιήσεις στις αποδοχές παρατηρούμε ότι η ατομική αξιολόγηση 

των δασκάλων και των διδασκαλιών είχε ιδιαίτερη σημασία. Ωστόσο, δεν 

θα πρέπει να παραβλέπονται οι επιπτώσεις αυτών που θα επηρέαζαν 

τόσο την υπηρεσιακή όσο και την προσωπική ζωή τους (Κεσίδου, Γκόλια, 

Κυρίδης & Βαμβακίδου, 2006). 

Όπως αναφέρει ο Τσουκαλάς ο υπηρεσιακός έλεγχος στα 

δομημένα συστήματα που βασίζονται στην ιεραρχία αποτελεί έναν 
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απαραίτητο τρόπο έκφρασης της εξουσίας που σχετίζεται με τη σύνδεση 

των διαφόρων επιπέδων της οργανωτικής μονάδας. Έτσι τα καθήκοντα 

του εργαζόμενου δεν ορίζονται από τη βούληση του προϊσταμένου αλλά 

απορρέουν από ένα ήδη κωδικοποιημένο σύστημα που περιλαμβάνει 

συγκεκριμένους κανόνες, κριτήρια και αρμοδιότητες και που συμβάλλουν 

στην περιγραφή και στην υιοθέτηση του οφειλόμενου έργου (Τσουκαλάς, 

1986). 

Η εκπαίδευση σε σχέση με άλλα συστήματα του ευρύτερου 

δημόσιου τομέα παρουσιάζει ιδιαιτερότητες λόγω της ειδικής ιδεολογικής 

λειτουργίας της και για αυτό το λόγο ο υπηρεσιακός έλεγχος αποκτά και ο 

αυτός συγκεκριμένα χαρακτηριστικά (Althousser, 1977).Όμως 

παρατηρούμε ότι το πεδίο του ελέγχου δεν περιορίζεται μόνο στο σχολείο 

αλλά εκτείνεται και έξω από αυτό, καθώς ελέγχεται ο ιδεολογικός 

προσανατολισμός του εκπαιδευτικού στο πλαίσιο μιας προγραμματισμένης 

ιδεολογικής και πολιτικής επιχείρησης που χαρακτηρίζεται μεταπολεμική 

ελληνική κοινωνία.  

Η επιβολή αυτού του κυρίαρχου ιδεολογικού συστήματος έγινε μέσα 

από τον υπηρεσιακό έλεγχο του θεσμού των επιθεωρητών. Η αποτύπωση 

του εθνικού φρονήματος εμφανίζεται να αποτελεί ένα σημαντικό 

χαρακτηριστικό για τους δασκάλους και τις διδασκάλισσες και είναι 

σημαντικός για το χώρο της εκπαίδευσης. Έτσι, παρατηρείται ότι θεωρείται 

αρνητικό αν δεν καλλιεργείται από τους εκπαιδευτικούς. Το τρίπτυχο 

πατρίδα - οικογένεια - θρησκεία εντοπίζεται στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών και τα οποία αναδεικνύουν την εθνική ιδεολογία όπως αυτή 

προβάλλεται από την κυβέρνηση (Κεσίδου, Γκόλια, Κυρίδης & 

Βαμβακίδου, 2006). 

Το ζήτημα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών εμφανίστηκε από 

πολύ παλιά στο προσκήνιο των εκπαιδευτικών ζυμώσεων στον ελληνικό 

χώρο αλλά και στον ευρύτερο τομέα των εκπαιδευτικών θεμάτων. Όποια κι 

αν είναι η φιλοσοφία της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών είτε θα 
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μπορούσε να χαρακτηρίσει φανερή και είτε ως λανθάνουσα, το ζήτημα 

πλέον έχει τεθεί και πρέπει να αναλυθεί.  

Μέχρι και σήμερα η άσκηση εκπαιδευτικής πολιτικής γίνεται από τον 

ίδιο κρατικό φορέα και οι βασικά όργανα για να παραλάβουν και να 

εκτελέσουν τις πολιτικές αποφάσεις, τις διατάξεις, τους νόμους και τις 

διοικητικές ρυθμίσεις, είναι οι διευθυντές εκπαίδευσης, οι συντονιστές 

εκπαιδευτικού έργου και παλαιότερα οι επόπτες εκπαίδευσης και οι 

επιθεωρητές. Οι σχέσεις που διαμορφώνονται ανάμεσα στους 

πομπούς/φορείς της αξιολόγησης, την ίδια την αξιολόγηση/ μήνυμα, τους 

δέκτες/ εκπαιδευτικούς και στο μέσον πραγμάτωσης της αξιολόγησης, 

αναδεικνύουν τις πρακτικές της πειθαρχίας και της υπακοής ως βασικές 

συνισταμένες του εκπαιδευτικού συστήματος. Αυτές διαχέονται στην 

καθημερινότητα με αποτέλεσμα την αντικειμενοποίηση του υποκειμένου. 

Παρατηρείται επίσης ότι η αξιολόγηση στοχεύει στο να υποτάξει την 

εκπαιδευτική ετερότητα και να την «κλείσει» σε συγκεκριμένα πρότυπα και 

στεγανά (Κεσίδου, Γκόλια, Κυρίδης & Βαμβακίδου, 2006). 

Επειδή όμως ο κάθε άνθρωπος επηρεάζεται από την εποχή και της 

την κοινωνία μέσα στην οποία αυτός διαμορφώνεται, θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι μια δημοκρατική κοινωνία μπορεί να διαμορφώσει τις 

ασφαλιστικές δικλείδες, που θα έχουν ως αποτέλεσμα την υγιή αξιολόγηση 

και την σωστή, θετική εφαρμογή του συγκεκριμένου θεσμού. Αυτό θα 

συμβάλλει στην αποτροπή του εκφυλισμού της αξιολόγησης σε ένα μέσο 

ελέγχου των ιδεολογιών. Όπως παρατηρήθηκε, ο θεσμός του επιθεωρητή, 

αποτέλεσε μια έκφραση ενός στυγνού πολιτικοκοινωνικού κατεστημένου, 

αναιρώντας στην πράξη τη σκοπιμότητα δημιουργίας του.  
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7. Συμπεράσματα 

Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η ανάλυση των εκθέσεων των 

επιθεωρητών και τα χαρακτηριστικά των δασκάλων και διδασκαλισσών 

προβάλλουν των εκπαιδευτικών περιφερειών Εορδαίας και Κοζάνης της 

περιόδου 1950-1960. Μέσα από τις εκθέσεις των διαπιστώθηκε ότι στην 

πλειοψηφία του ήταν γυναίκες, γεγονός που προβληματίζει αναφορικά με 

όσα αναφέρθηκαν στο θεωρητικό μέρος σχετικά με το ρόλο των γυναικών. 

Στις εκθέσεις των επιθεωρητών, αρχικά αναγράφεται το όνομα, το 

έτος γέννησης και ο τόπος. Στη συνέχεια, αναγράφεται το πότε πήρε 

πτυχίο ο δάσκαλος ή η διδασκάλισσα, ο βαθμός του πτυχίου, καθώς και η 

χρονολογία διορισμού. Επίσης γίνεται αναφορά στα χρόνια προϋπηρεσίας 

που έχει, στο αν είναι έγγαμος/ έγγαμη – άγαμος/άγαμη, υγιής και 

αρτιμελής. Τέλος τα δημογραφικά στοιχεία περιλαμβάνουν την τάξη 

διδασκαλίας, το μάθημα το οποίο διδάσκει, αλλά και τα προσωπικά 

στοιχεία του επιθεωρητή. 

Τα βασικά συμπεράσματα της έρευνας περιλαμβάνουν σχόλια 

σχετικά με το περιεχόμενο των εκθέσεων αυτών. Πιο συγκεκριμένα, 

παρατηρήθηκε ότι οι εκθέσεις εστιάζουν περισσότερο σε γνωρίσματα του 

χαρακτήρα και της προσωπικότητας των δασκάλων και των 

διδασκαλισσών παρά σε στοιχεία της διδακτικής δεινότητας και των 

ικανοτήτων τους. Επίσης, διαπιστώθηκε ο ισχυρός έλεγχος από το σώμα 

των επιθεωρητών προς τους δασκάλους και τις διδασκάλισσες της 

εποχής. Ο έλεγχος αυτός δεν γίνεται μόνο μέσα από τους επιθεωρητές. Οι 

τελευταίοι αποτελούν το μέσο. Ο έλεγχος ασκείται από την κοινωνία και το 

κράτος. Στόχος των επιθεωρητών ήταν να μεταβιβάσουν τα ιδεολογικά και 

πολιτικά μηνύματα της εποχής στο σχολείο.  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα των εκθέσεων στην πλειοψηφία τους 

οι εκπαιδευτικοί κρίθηκαν ως επαρκείς ή άρτιοι σχετικά με τη διδακτική 

τους ικανότητα. Επίσης, κανένας δεν κρίθηκε ως ανεπαρκής. Ως γνωστόν, 

ο εκπαιδευτικός καλείται διαχρονικά να αποτελεί την αυθεντία της γνώσης 
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και την απόλυτη φιγούρα επιβολής στους μαθητές του, συντηρώντας και 

αναπαράγοντας σε οριζόντιο επίπεδο και σε επίπεδο καθημερινών 

σχέσεων την επιζητούμενη κάθετη ιεραρχική δομή της ευρύτερης 

κοινωνίας. Ωστόσο, επίσης διαχρονικά διατυπώνεται με σαφήνεια η 

απαίτηση από την Πολιτεία να υπόκειται και ο ίδιος σε μια σειρά θεσμικών 

μορφών κοινωνικού ελέγχου που προσβλέπουν στη δική του η 

συμμόρφωση και χειραγώγηση στη βάση των ίδιων εκείνων αρχών που 

καλείται να μεταλαμπαδεύσει σε δεύτερο χρόνο στους μαθητές του, μεταξύ 

των οποίων προεξάρχει η υποταγή στην εξουσία της αυθεντίας. 

Ο επιθεωρητής αποτέλεσε ένα όργανο δια μέσου του οποίο 

πραγματώθηκε η ιδεολογική λειτουργία της αξιολόγησης τη συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο που μελετάται. Ο επιθεωρητής επιτέλεσε 

διαμεσολαβητικό ρόλο ανάμεσα στη διοίκηση και του προσωπικού των 

σχολικών μονάδων μέσα σε ένα συγκεκριμένο ιδεολογικό συγκείμενο. Η 

κάθετη ιεράρχηση του εκπαιδευτικού προσωπικού εξασφάλιζε στον 

Επιθεωρητή μεγάλη δύναμη, γι’ αυτό ακριβώς το λόγο οι κυρίαρχες 

πολιτικές δυνάμεις που βρίσκονταν στην εξουσία επιδίωκαν τη στελέχωση 

των θέσεων αυτών με άτομα που εγγυόταν την υλοποίηση της εκάστοτε 

εκπαιδευτικής πολιτικής (Καραφύλλης, 2010. Γρόλιος & Τζήκας,2002. 

Ηλιάδου, 2004. Μαυρογιώργος,1993. Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 

1994. Τσάνη, 2015. Παπαβασιλείου-Πυργιωτάκη, 2008). 

Ωστόσο, η αξιολόγηση των εκθέσεων δεν εγείρει προβληματισμούς 

μόνο για εκείνη την εποχή, αλλά και την σημερινή, καθώς παρατηρείται η 

επάνοδος του ζητήματος της αξιολόγησης στην επικαιρότητα. Η 

εκπαίδευση μέσα στο σημερινό πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης έχει άμεση 

σχέση με τομείς όπως είναι η οικονομική αποτελεσματικότητα. Η 

διαδικασία της αξιολόγησης θεωρείται απαραίτητη και συνδέεται με όρους 

όπως είναι η αποτελεσματικότητα και η αποδοτικότητα.  

Παρατηρείται ότι παρόλο που ο θεσμός του επιθεωρητή έχει αλλάξει 

και έχει μετονομαστεί στο θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, ακόμα γίνονται 

έμμεσες αξιολογικές κρίσεις λεκτικά και μη λεκτικά, καθώς δεν υπάρχουν 
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γραπτές αξιολογήσεις. Η εποπτεία της εκπαίδευσης από το θεσμό του 

επιθεωρητή και του σχολικού συμβούλου σχετίζεται με τη διαρκή 

“επίβλεψη” του τρόπου που λειτουργεί το εκπαιδευτικό σύστημα, αλλά και 

το κατά πόσο είναι αποτελεσματικό σύμφωνα με την εκπαιδευτική πολιτική 

και τη κείμενη νομοθεσία (Κωστίκα, 2004. Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 

1994). 

Η παιδαγωγική καθοδήγηση που προσέφεραν και προσφέρουν 

αυτοί οι δύο θεσμοί σχετίζεται με τη συμβουλευτική, την ενημέρωση, την 

πληροφόρηση, την υποστήριξη και την καθοδήγηση προς το έργο των 

εκπαιδευτικών, με απώτερο στόχο το να βελτιώσουν την παρεχόμενη 

εκπαίδευση (Κωστίκα, 2004. Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994). Συν 

τοις άλλοις, αναλαμβάνει και το διαπραγματευτικό ρόλο ανάμεσα στο 

σχολείο και την οικογένεια. 

Η παιδαγωγική καθοδήγηση ήταν ανάμεσα στα πολλά καθήκοντα 

των Επιθεωρητών. Είχε εποπτικά, διοικητικά και καθοδηγητικά καθήκοντα, 

τα οποία με την πάροδο του χρόνου και τις πολιτικές αλλαγές αυξάνονταν 

και περιελάμβαναν υπηρεσιακά, πειθαρχικά θέματα ή και ακόμα 

αναφορικά με τη προσωπική ζωή των εκπαιδευτικών. Παρόλα αυτά, λόγω 

αρκετών διαφωνιών των εκπαιδευτικών αναφορικά με τον ελεγκτικό ρόλο 

που υιοθέτησαν οι Επιθεωρητές, (π.χ. είχαν και διοικητικά καθήκοντα) 

προτάθηκε από τα αρμόδια όργανα ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου 

(Ευαγγελόπουλος, 1998. Ζαΐμη, 2007). Συνεπώς, ο θεσμός του σχολικού 

συμβούλου, αποτελεί μια καλύτερη εκδοχή που αντικατέστησε τον 

αυταρχικό και αναχρονιστικό θεσμό του Επιθεωρητή και υλοποιήθηκε ως 

πράξη το 1982. Ο ρόλος του δεν ήταν διοικητικός παρά μόνο, 

καθοδηγητικός παρέχοντας στους εκπαιδευτικούς τα κατάλληλα 

επιστημονικά και παιδαγωγικά εφόδια (Δ.Ο.Ε., 1982).  

Γίνεται σαφές ότι πρέπει να υπάρξει επαναπροσδιορισμός του 

ρόλου του εκπαιδευτικού για το σύστημα της Ελλάδας. Οι άνθρωποι δεν 

μπορούν να μη προβλέπουν το μέλλον μέσα από κάποια μορφή 

ανάγνωσης του παρελθόντος. Οφείλουν να το κάνουν βάσει της εύλογης 
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παραδοχής πως εν γένει το μέλλον συνδέεται συστηματικά με το 

παρελθόν, το οποίο με τη σειρά του δεν είναι ένα αυθαίρετο άθροισμα 

περιστάσεων και γεγονότων. Αυτή η άποψη δείχνει ότι πρέπει να ληφθεί 

υπόψη το παρελθόν για να μπορέσει να υπάρξει καλύτερος σχεδιασμός 

στο μέλλον. Έτσι, θα μπορέσουν να μην γίνουν ξανά λάθη και η 

αξιολόγηση να ταιριάζει στα νέα εκπαιδευτικά δεδομένα. Στον 

επανασχεδιασμό της αξιολόγησης και του χαρακτήρα της εκπαίδευσης 

γενικότερα πρέπει να εκτιμηθεί ο χαρακτήρας του νεοελληνικού κράτους 

και να υιοθετηθούν νέες πρακτικές λειτουργώντας ως μοχλός βελτίωσης 

και αλλαγής. 
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