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Περίληψη 

Η παρούσα εργασία διερευνά τα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης ως ένα βήμα έκφρασης, 

επικοινωνίας και δράσης, εστιάζοντας στη διαχείριση διαφορετικού ιδεολογικού 

περιεχομένου και στις κατασκευές της ελευθερίας έκφρασης. Η έρευνα στοχεύει στη 

διερεύνηση του λόγου που παράγεται συζητώντας την λειτουργία των κοινωνικών μέσων ως 

πλαισίων ιδεολογικής έκφρασης και δράσης. Αντλώντας από τη «στροφή στον λόγο», 

αναλύονται οι κατασκευές και παραδοχές στο λόγο, οι ρητορικές στρατηγικές, τα ιδεολογικά 

διλήμματα και οι πόροι, από τους οποίους αντλεί ο λόγος. Τα ευρήματα αναδεικνύουν μια 

διάκριση ανάμεσα σε γνώστες και μη, εννοώντας σε πληροφοριακά/ψηφιακά εγγράμματους 

και μη. Η διάκριση αυτή διαμεσολαβεί την οριοθέτηση της ελευθερίας και της 

διαφορετικότητας έναντι της ασυδοσίας, επιδρά στην ικανότητα επιλογής περιεχομένου και 

στην διαχείριση της επικοινωνίας με άτομα διαφορετικών ιδεολογιών. Ακόμα, η κατασκευή 

του διαδικτύου ως πλαισίου δράσης κινητοποιεί λόγο που προτρέπει για εκτός σύνδεσης 

κινητοποίηση. Εν κατακλείδι, τα ευρήματα συζητιούνται με μέριμνα στο ψηφιακό χάσμα και 

τις κοινωνικές ανισότητες, αντλώντας από το παράδειγμα της Απελευθερωτικής Ψυχολογίας 

και της Κριτικής Κοινωνικής Ψυχολογίας.  

Λέξεις-κλειδιά: ιδεολογία, απo-ιδεολογικοποίηση, πολιτική δράση, πολιτική 

διαφορετικότητα, Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 
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Abstract 

This thesis explores Social Media as a platform for expression, communication, and action 

while focusing on the management of different ideological content and constructions of 

freedom of expression. This research aims to explore the discourse produced while discussing 

the function of social media as a framework for ideological expression and action. Drawing 

on “the turn to discourse”, the constructions and assumptions in discourse, rhetorical 

strategies, ideological dilemmas, and the resources from which these discourses draw upon 

are analyzed. The findings suggest a distinction between knowledgeable and non-

knowledgeable users, media/digitally literate, and non-literate ones. This distinction mediates 

the demarcation of freedom and diversity versus impunity, which filters the ability to choose 

content and manage communication with people with different ideological views. Moreover, 

the construction of the Internet as a space for action mobilizes discourse for encouraging 

offline mobilization. In conclusion, the findings are discussed with a focus on the digital 

divide and social inequalities, drawing on the paradigm of Liberation Psychology and Critical 

Social Psychology. 

Keywords: ideology, de-ideologization, political action, political diversity, Social 

Media 
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Εισαγωγή 

Εισαγωγή 

Η εργασία διερευνά την πολιτική διαφορετικότητα, τις πολιτικές στάσεις και ιδεολογίες 

και την απo-ιδεολογικοποίηση στο πλαίσιο της ψηφιοποίησης στον πολιτικό καθημερινό λόγο. 

Κεντρικό στοιχείο αποτελεί η έκφραση των παραπάνω χαρακτηριστικών στα Μέσα 

Κοινωνικής Δικτύωσης (ΜΚΔ). Συγκεκριμένα, αυτά επιλέγονται, καθώς η ευρεία χρήση τους 

έχει κινητοποιήσει έρευνα για την επίδραση τους στη δημοκρατία (Hassan, 2023· Lorenz-

Spreen et al., 2023). Επιλέχθηκαν προς διερεύνηση, καθώς είναι ενδιαφέρον ότι η ιδεολογία 

επιδρά στην παραγωγή, επιλογή, διαχείριση και ερμηνεία του περιεχομένου και της 

πληροφόρησης, που ακολούθως επηρεάζουν την πολιτική εμπλοκή (Kim, 2023). 

Η απo-ιδεολογικοποίηση επιλέχθηκε προς διερεύνηση, καθώς τα ΜΚΔ φαίνεται να 

ενισχύουν τον ψηφιακό ακτιβισμό, αλλά και να συμβάλλουν στην προώθηση ενός κυρίαρχου 

λόγου, που αναπαραγάγει σημαντικά την κυρίαρχη ιδεολογία (Weismueller et al., 2022), που 

στην σύγχρονη εποχή αποδίδεται στον νεοφιλελεύθερο καπιταλισμό (Brockmann & Garrett, 

2022· Malherbe, 2022). Επιπλέον, η ελευθερία έκφρασης διερευνάται, διότι η εξαγορά του 

Twitter έχει κινητοποιήσει λόγο περί αναστολής περιεχομένου και οριοθέτησης της ελευθερίας 

έκφρασης  στα ΜΚΔ (Jia & Xu, 2022). Η εργασία επιστημολογικά ακολουθεί τον κοινωνικό 

κονστρουξιονισμό, καθώς η ερευνήτρια ερμηνεύει την γνώση ως υποκειμενική, ασπαζόμενη 

την υποκειμενικότητα στην κατασκευή της πραγματικότητας και αντιλαμβανόμενη τη γλώσσα 

ως εργαλείο ερμηνείας και κατασκευής. 

Η εργασία εκκινεί με την βιβλιογραφική ανασκόπηση του θέματος. Ακολουθεί η 

περιγραφή της μεθόδου και του ερευνητικού σχεδιασμού. Έπειτα, παρατίθενται η ανάλυση, 

από την οποία προέκυψαν πέντε αναλυτικά κεφάλαια, όπου παρουσιάζονται λογοαναλυτικά 

τα ευρήματα της έρευνας. Στο τέλος συζητιούνται οι συνέπειες των ευρημάτων για τη 
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συντήρηση κοινωνικών και ψηφιακών ανισοτήτων, ενώ παρουσιάζονται η συμβολή της 

έρευνας, οι περιορισμοί της και προτάσεις για να αρθούν οι τελευταίοι σε μελλοντικές 

έρευνες. 

Πολιτική Διαφορετικότητα και Ιδεολογικοποίηση 

Πολιτική Διαφορετικότητα και Πολιτικές Στάσεις 

Η διαφορετικότητα αποτελεί μια πολυδιάστατη και δύσκολα προσδιοριζόμενη έννοια. 

Σε πολιτικό επίπεδο, εξαιτίας της τάσης των ατόμων να επιλέγουν να εκτίθενται σε 

συγκεκριμένο περιεχόμενο, η διαφορετικότητα κατασκευάζεται και γίνεται αντιληπτή 

ποικιλοτρόπως από άτομα διαφορετικών πολιτικών στάσεων (Howard et al., 2022). Στην 

παρούσα εργασία, η πολιτική διαφορετικότητα γίνεται αντιληπτή ως το στοιχείο που 

εκφράζει την ποικιλία πολιτικών στάσεων και ιδεολογιών (Hoewe & Peacock, 2020· Howard 

et al., 2022· Johnson & Roberto, 2019· Shah et al., 2017).   

Οι στάσεις είναι μια σχετικά συνεχής αξιολόγηση ενός ατόμου ή θέματος, που 

σύμφωνα με την APA, «προέρχονται από συγκεκριμένες πεποιθήσεις, συναισθήματα και 

προηγούμενες συμπεριφορές που σχετίζονται με αυτά τα αντικείμενα» (APA, n.d.).  Η ηλικία 

(Elliott & Earl, 2018·Tomczyk et al., 2019), το φύλο, η εθνότητα και η τάξη αποτελούν 

καθοριστικής σημασίας προβλεπτικοί παράγοντες των κοινωνικών στάσεων, καθοδηγώντας 

την μελέτη της κοινής γνώμης. Αυτά τα χαρακτηριστικά συνδεόμενα με την κοινωνική θέση, 

τις ατομικές εμπειρίες και συλλογικές ταυτότητες υποδεικνύουν τη διαμόρφωση των 

στάσεων απέναντι στην πολιτική (Schnabel, 2018).  

Οι πολιτικές στάσεις βιώνονται ως πολύ σημαντικές για τον αυτό-προσδιορισμό, 

επηρεάζοντας τις σχέσεις, την κοινωνική δράση και την οργανωσιακή/επαγγελματική τους 

συμπεριφορά (Johnson & Roberto, 2019). Επισημαίνεται πως επηρεάζουν μεγάλο μέρος της 

κοινωνικής ζωής, όπως είναι η συμμετοχή ή μη στις πολιτικές διαδικασίες (Weinschenk et 
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al., 2021). Η θεωρητική σύνδεση ανάμεσα στην κοινωνικοοικονομική θέση, τις πολιτικές 

στάσεις και συμπεριφορές διαμεσολαβείται από την πολιτική ιδεολογία και το οικονομικό 

συμφέρον, με απόρροια η στάση να μην εκδηλώνεται πάντοτε συμπεριφορικά. Αυτό ισχύει 

ιδίως για άτομα κατώτερων κοινωνικοοικονομικών θέσεων, που αντιμετωπίζουν πλήθος 

εμποδίων για να συμμετέχουν σε πολιτική δράση (Brown-Iannuzzi et al., 2017). Επομένως, ο 

ρόλος της ιδεολογίας είναι σημαντικός για την έκφραση των στάσεων σε συμπεριφορά που 

οδηγεί ή όχι σε πολιτική δράση. 

Ιδεολογία και Ιδεολογικά Διλήμματα 

Η πολιτική ιδεολογία προκύπτει από τον συνδυασμό των πολιτικών αξιών και 

πεποιθήσεων (Conway et al., 2020) και ορίζεται ως «ένα σύνολο απόψεων που στηρίζονται 

σε δόγματα, αξίες και αντιλαμβανόμενες ηθικές αλήθειες που καθοδηγούν τη συμπεριφορά 

προς μια συγκεκριμένη κοινωνική τάξη» (Johnson & Roberto, 2018, σ. 1). Συγκεκριμένα, η 

πολιτική ιδεολογία απορρέει από βαθύτερες αξίες που ορίζουν προτιμώμενες συμπεριφορές. 

Οι αξίες διαμορφώνονται ως αποτέλεσμα άμεσων ή έμμεσων ερεθισμάτων, με μεγάλο ρόλο 

να διαδραματίζουν οι προσωπικές εμπειρίες και οι διαδικασίες κοινωνικοποίησης (Johnson & 

Roberto, 2019). 

Η ιδεολογία είναι πολύ σημαντική για το άτομο. Αυτό σημαίνει ότι εάν και η αλλαγή 

πολιτικής οπτικής είναι εφικτή, η πίστη σε μια ιδεολογία φαίνεται να παραμένει (Johnson & 

Roberto, 2019), επιδρώντας σημαντικά σε όλες σχεδόν της πτυχές της καθημερινότητας 

(Conway et al., 2020). Ειδικότερα, η πολιτική ιδεολογία μπορεί να εκδηλώνεται μέσα από 

ποικίλους τρόπους, όπως είναι η κομματική συμμετοχή, η ακτιβιστική και εκλογική 

συμπεριφορά. Επιπλέον, η πολιτική ιδεολογία επιδρά και στην αξιολόγηση των ατόμων, με 

απόρροια η διαφορετικότητα να κατασκευάζεται/προσεγγίζεται διαφορετικά αναλόγως την 

ιδεολογία (Johnson & Roberto, 2019). Κατά τη διαχείριση της διαφορετικότητας στον λόγο 

εντοπίζονται υπόρρητα τα ιδεολογικά χαρακτηριστικά του ομιλητή, με απότοκο λόγος και 
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ιδεολογία να είναι άμεσα συνδεδεμένοι (Van Dijk, 2011). Συχνά, παρατηρούνται στον λόγο 

αντιφατικές ιδεολογικές αξίες καταδεικνύοντας άλυτα ιδεολογικά διλήμματα στην κοινή 

λογική (Stanley & Billig, 2004). 

Συγκεκριμένα, η θεωρία των ιδεολογικών διλημμάτων εστιάζει στην σχέση ανάμεσα  

στην σκέψη, στην ιδεολογία και στην ρητορική. Οι Billig και συνεργάτες (1988) προτάσσουν 

την ιδεολογία ως διλημματική, υποστηρίζοντας ότι, καθώς οι ομιλητές λογοδοτούν, τείνουν 

να εμπίπτουν σε ρητορικές αντιφάσεις. Δομώντας την επιχειρηματολογία τους, οι ομιλητές 

καταλήγουν σε διαφορετικές ή αντίθετες κατασκευές της «κοινής λογικής». Επομένως, για 

τους συγγραφείς η σκέψη και η γλώσσα είναι άρρηκτα ρητορικά συνδεδεμένες, με τα 

διλήμματα να αποτελούν θεμελιώδη στοιχεία της νόησης, δίχως τα οποία η λογοδοσία και ο 

διάλογος θα ήταν ανέφικτα (Billig et al., 1988).  

Συνεπώς, τα διλήμματα αποτελούν αναπόσπαστο χαρακτηριστικό στοιχείο του λόγου 

και της νόησης σε κάθε κοινωνία και χρονικό πλαίσιο, με το περιεχόμενο τους να 

μεταβάλλεται ανάλογα με τις κυρίαρχες αντιλήψεις του εκάστοτε πλαισίου. Δεν αποτελούν 

ένδειξη υποκρισίας ή ασυνέπειας, απαρτίζοντας τον πυλώνα της σκέψης. Τα διλήμματα 

προκύπτουν φυσικά και αναγκαία, καθώς συνιστούν την προσπάθεια των ομιλητών να 

υπερασπιστούν τις θέσεις τους και να προστατευτούν από κοινωνική κριτική (Billig et al., 

1988).  

Σχετικά με τα διλήμματα και την ιδεολογία, οι συγγραφείς επικαλούνται δύο είδη 

ιδεολογίας. Η πρώτη είναι η «βιωμένη ιδεολογία» και αφορά στην κοινή λογική του 

εκάστοτε πλαισίου, όπως αυτή βιώνεται από τα μέλη του. Η δεύτερη είναι η «διανοητική 

ιδεολογία», που αναφέρεται στην θεωρητική γνώση των ιδεολογιών. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της ελευθερίας στα πλαίσια της φιλελεύθερης ιδεολογίας. 

Η κρατική εξουσία στην περίπτωση της βιωμένης ιδεολογίας επιβάλλει περιορισμούς στην 
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ατομική ελευθερία προς το συμφέρον του κοινωνικού συνόλου, με το δίλημμα να προκύπτει, 

καθώς η φιλελεύθερη ιδεολογία προτάσσει την ελευθερία του ατόμου να δρα ελεύθερα 

(Billig et al., 1988· Rąb & Kettler, 2020).  

Τα διλήμματα μπορούν να είναι είτε ρητά είτε υπόρρητα. Τα πρώτα αναφέρονται σε 

περιπτώσεις διλημμάτων, στις οποίες οι ομιλητές αναγνωρίζουν ρητά τις κατασκευές και τα 

επιχειρήματα τους ως διλημματικά, υποστηρίζοντας ότι και οι δύο πλευρές του διλήμματος 

τους φαίνονται λογικές υπό το πρίσμα της κοινής λογικής. Τα υπορρήτα δεν διατυπώνονται 

ρητά, αλλά εμπίπτει στην ερευνητική προσπάθεια του αναλυτή να τα διερευνήσει (Billig et 

al., 1988).  

Πολιτική Διαφορετικότητα, πολιτικές στάσεις, ιδεολογία και Μ.Κ.Δ 

Ψηφιοποίηση 

Χάρη στη ψηφιοποίηση παρατηρούνται ριζικές μεταβολές στην ενασχόληση με την 

πολιτική. Οι προσδοκίες, η ικανότητα και η επιθυμία για πολιτική συμμετοχή έχουν αυξηθεί 

σημαντικά στη ψηφιοποιημένη εποχή, όποτε οι δυνατότητες επιλογής για πολιτική εμπλοκή 

διευρύνθηκαν. Η ψηφιοποίηση συνεπάγεται όχι μόνο αλλαγές στη μορφή της πολιτικής 

δράσης, αλλά και πλειάδα επιδράσεων στις δυνατότητες για μια δικτυωμένη και 

αποκεντρωμένη συλλογική συνδετική δράση (Brennen & Kreiss, 2016).  

Η συνδετική δράση απορρέει από την αυξημένη χρήση του διαδικτύου και ειδικότερα 

των ΜΚΔ. Τα ΜΚΔ χαρακτηρίζονται ως ένας γρήγορος τρόπος διαπραγμάτευσης πολιτικών, 

κοινωνικών και πολιτισμικών ζητημάτων διαμορφώνοντας έτσι τον διαδικτυακό ακτιβισμό 

(Gritsenko et al., 2021), που φαίνεται να συνδέεται εν μέρει με τον εκτός σύνδεσης 

(Boulianne, 2020). Η πανδημία COVID-19 ανέδειξε την κυριαρχία της ψηφιοποίησης στην 

καθημερινότητα τονίζοντας τον ρόλο του διαδικτύου σε μάκρο-επίπεδο και των ΜΚΔ σε 
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μίκρο-επίπεδο ως μορφές εξουσίας (Isin & Ruppert, 2020) και δράσεις σε κοινωνικές 

κρίσεις, όπως η πανδημία (Cronin et al., 2022). 

Καθημερινός και πολιτικός λόγος 

Σύμφωνα με τους Weismueller και συνεργάτες (2022) ο πολιτικός λόγος είναι η 

κατανάλωση πολιτικών ειδήσεων και η αλληλεπίδραση μεταξύ πολιτικά ενεργών ατόμων. 

Στα ΜΚΔ η πολιτική και η ιδιωτική επικοινωνία διακρίνονται δύσκολα, καθώς ο 

καθημερινός λόγος επενδύεται με πολιτικές έγνοιες και απόψεις (Krämer et al., 2021). Τόσο 

εντός όσο και εκτός σύνδεσης η χρήση των ΜΚΔ επηρεάζει την καθημερινή συζήτηση για 

πολιτικά ζητήματα, συνθέτοντας το κατάλληλο πλαίσιο για καθημερινή συζήτηση πολιτικών 

θεμάτων (Hampton et al., 2017), καθιστώντας αμεσότερη την ανατροφοδοτική επικοινωνία 

ανάμεσα σε πολίτες και πολιτικούς (Zhuravskaya et al., 2020). 

Έναντι της επίσημης διαβούλευσης/συζήτησης, η «καθημερινή πολιτική συζήτηση», 

ορίζεται ως «μια πράξη αυτό-έκφρασης, μέσω της οποίας οι πολίτες εκφράζουν στοιχειώδεις 

προτιμήσεις» (Vromen et al., 2015, σ. 14) που κρίνονται θεμελιώδεις για την κατανόησή της 

ταυτότητας τους. Δίνεται βήμα σε επιχειρήματα που δύσκολα εκφράζονται στις 

εξωδιαδικτυακές συζητήσεις, όπου οι διαφωνίες αποφεύγονται, κάτι που δεν υφίσταται στα 

Μ.Κ.Δ. (Vromen et al., 2015). Ακόμα και «ήπιο» («soft») περιεχόμενο, όπως χιουμοριστικές 

δημοσιεύσεις, εκφράζει άμεσα πολιτική ιδεολογία, αντανακλώντας κοινωνικές νόρμες 

(Bouvier & Way, 2021· Wright et al., 2016).  

Τα ΜΚΔ παρέχουν διάφορες δυνατότητες, όπως η ανωνυμία και τα hashtags, που 

ευνοούν τον καθημερινό και πολιτικό λόγο σε αυτά. Τα hashtags χρησιμοποιούνται ιδίως για 

ζητήματα που στοχεύουν στην απo-ιδεολογικοποίηση και πολιτική κινητοποίηση (Caldeira & 

Machado, 2023· Chong, 2023· Ofori-Parku & Moscato, 2018· Pond & Lewis, 2019), ώστε να 

ευαισθητοποιήσουν, να συντονίσουν δράσεις και να εκφραστούν απόψεις (Literat et al., 
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2019· Velasquez & Rojas, 2017). Ωστόσο, χρήστες διαφορετικών ιδεολογιών ερμηνεύουν 

διαφορετικά τα πολιτικά hashtags (Rho & Mazmanian, 2019), διότι αυτά αντανακλούν 

ιδεολογικά χαρακτηριστικά (Bouvier & Way, 2021).  

Τα ΜΚΔ ως βήμα πολιτικής έκφρασης  

Η πολιτική έκφραση συμβάλλει στην διατύπωση των πολιτικών στάσεων και 

αποτελεί προβλεπτικό παράγοντα κοινωνικής και πολιτικής δράσης (Literat et al., 2019). Στα 

ΜΚΔ στόχος είναι η έκφραση πολιτικής ιδεολογίας χρησιμοποιώντας την τεχνολογία δια της 

επικοινωνίας απόψεων, συναισθημάτων ή ταυτοτήτων (Lane et al., 2022). Σημαντικό είναι 

ότι η διαδικτυακή διακειμενικότητα μεταφέρεται και εκτός σύνδεσης μέσα από τον λόγο που 

παράγεται για το διαδικτυακό περιεχόμενο εκτός σύνδεσης. Συνεπώς, η διακειμενικότητα 

ανάμεσα στον διαδικτυακό και μη λόγο συντίθεται μέσα από τον συνδυασμό των εντός και 

εκτός σύνδεσης αφηγημάτων (Akinnubi, 2023).  Πλέον υποστηρίζεται ότι τα ΜΚΔ 

χρησιμοποιούνται όχι μόνο από πολιτικά προνομιούχους αλλά και από 

μειονοτικές/περιθωριοποιημένες ομάδες, ιδίως μέσα από hashtag για έκφραση συλλογικής 

συμπαράστασης (Lane et al., 2022).  

Συγκεκριμένα, οι χρήστες αξιοποιούν τα ΜΚΔ για να αποσαφηνίσουν, πείσουν, ή να 

εκφράσουν ταυτότητες. Πρώτων, όταν έρχονται σε επαφή με διαφορετικό περιεχόμενο, με το 

οποίο διαφωνούν, προβαίνουν σε διορθωτικές ενέργειες, ώστε να στρέψουν την προσοχή του 

κοινού στο ότι εξαιτίας προκαταλήψεων το άτομο που δημοσιεύει εστιάζει σε λάθος ή 

ψεύτικες πληροφορίες.  Δεύτερον, μπορεί να επιχειρήσουν να επιχειρηματολογήσουν με το 

συνομιλόν άτομο, ώστε αυτό να μετακινηθεί. Τρίτον, ο λόγος τους στοχεύει στην έκφραση 

κοινωνικών ταυτοτήτων, ιδίως σε περιπτώσεις λόγου, όπου ορισμένες ταυτότητες δεν 

αντιπροσωπεύονται (Barnidge et al., 2018).  
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Επιπλέον, η ευρεία χρήση των ΜΚΔ ως βήμα λόγου οδηγεί σε πληροφοριακή 

ρύπανση. Πρόκειται για τη «μόλυνση» των διαδικτυακών περιεχομένων ηθελημένα ή 

ακούσια με ψευδείς πληροφορίες. Πέρα από πολιτικά ή οικονομικά συμφέροντα, ένας λόγος 

που γίνεται αυτό αποδίδεται στην εσωτερική ανάγκη ορισμένων να προωθήσουν την 

ιδεολογία τους με κάθε διαθέσιμο μέσο (Meel & Vishwakarma, 2020). Επισημαίνεται ότι τα 

ΜΚΔ δεν υποστηρίζονται από δημοκρατικό διάλογο, αλλά από ένα σύνολο νορμών και 

δυνατοτήτων, όπως η ανωνυμία, που εξυπηρετούν τη δίχως έλεγχο διαδικτυακή 

συμπεριφορά και την υπερκάλυψη της διαφορετικότητας (Pilgrim, 2022). 

Ο (μη) πολιτισμένος λόγος στο διαδίκτυο 

Στο διαδίκτυο, οι χρήστες τείνουν να νιώθουν ανώνυμοι εντός του πλήθους (Jaidka et 

al., 2022).. Σύμφωνα με τη θεωρία του Le Bon (1896), όταν ενώνονται με το πλήθος, τα 

άτομα τείνουν να παύουν να δρουν πολιτισμένα. Η ανωνυμία αναστέλλει τον προσωπικό 

έλεγχο της συμπεριφοράς οδηγώντας σε παρορμητικές και απεξατομικευμένες 

συμπεριφορές. Η έρευνα της Cheng (2022) ανέδειξε ότι η αντιλαμβανόμενη ανωνυμία των 

ΜΚΔ συνεπάγεται να θεωρούνται ως ένα πλαίσιο, όπου δεν υπάρχουν άμεσες κοινωνικές 

συνθήκες, με απότοκο οι χρήστες να διαρθρώνουν μη πολιτισμένο λόγο, που απέφευγαν 

εξωδιαδικτυακά. Ωστόσο, είναι σημαντικό ότι η ανωνυμία από τη μια κινητοποιείται ως 

παράγοντας που ωθεί τα άτομα σε μη πολιτισμένη συμπεριφορά, ενώ από την άλλη 

κινητοποιείται ως απόθεμα σε επιχείρημα, με τα άτομα να αξιοποιούν την ανωνυμία στα 

ΜΚΔ ως βήμα ελεύθερης έκφρασης (Clark-Gordon et al., 2019).  

Δεν υπάρχει ένας οικουμενικός ορισμός του μη πολιτισμένου λόγου, με το κοινό να 

αντιλαμβάνεται έναν μη επιχειρηματολογικό και αγενή λόγο διαφορετικά ανάλογα με το 

φύλο, την πολιτική ιδεολογία και προσωπικότητα του (Kenski et al., 2020). Ανάλυση 

περιεχομένου του διαδικτυακού λόγου προτείνει διάκριση ανάμεσα στον μη πολιτισμένο και 

στον μη ανεκτικό λόγο. Ο πρώτος χαρακτηρίζεται από ασέβεια ή χυδαιότητα, ενώ ο δεύτερος 
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παραπέμπει σε λόγο που απειλεί δημοκρατικές αξίες μέσω της αναπαραγωγής ξενοφοβικών 

ή σεξιστικών ρητορικών στοχευμένων σε μειονότητες, αποκλείοντας τες από την παραγωγή 

λόγου (Rossini, 2019).  

Λογοαναλυτικά η διαδικτυακή διαβούλευση έχει προσεγγιστεί ως λογικός διάλογος 

με επιχειρήματα που πραγματοποιείται «πολιτισμένα» και ευγενικά, επιτρέποντας την 

ύπαρξη διαφωνιών (Volkovskii et al., 2022). Κατασκευάζεται ως πολιτισμένος διάλογος που 

χαρακτηρίζεται από διαλλακτικότητα, πλουραλισμό, δημοκρατική ανταλλαγή απόψεων και 

ειρηνικό τόνο (Filatova & Volkovskii, 2021). Συνήθως, ο μη πολιτισμένος λόγος δεν 

βασίζεται σε επιχειρηματολογική διαβούλευση, αλλά παίρνει την μορφή επίθεσης στον 

αντίθετο/διαφορετικό πολιτικά λόγο. Η συχνότητα των αγενών ρητορικών ενδεχομένως να 

οδηγεί στην κανονικοποίηση τους, διότι οι διαδικτυακές αλληλεπιδράσεις δεν συνεπάγονται 

άμεσες κοινωνικές κυρώσεις, με απόρροια να διευκολύνεται η έκφραση απολίτιστης 

διαφωνίας (Rossini, 2019). Η έλλειψη πολιτισμένης διαβούλευσης φαίνεται να 

αντιμετωπίζεται ως αποδεκτή στην Ελλάδα και άλλες Ευρωπαϊκές χώρες (Theocharis et al. 

2016). 

Ουσιαστικό στοιχείο για τον πολιτισμένο λόγο αποτελεί η διαλλακτικότητα του 

κοινού (Filatova & Volkovskii, 2021). Οι χρήστες των ΜΚΔ έρχονται σε επαφή με πληθώρα 

εναντιωματικών απόψεων, αλληλοεπιδρώντας με ποικίλη πληροφόρηση (Barnidge, 2017). 

Επομένως, σημαντικό ρόλο διαδραματίζει η ικανότητα διαχείρισης εναντιωματικών 

πληροφοριών (Kenski et al., 2020). Για παράδειγμα, η επαφή με μη επιχειρηματολογικό λόγο 

προκαλεί αρνητικά συναισθήματα, μη κινητοποιώντας απόκριση. Ωστόσο, εάν υπάρξει 

απάντηση, αυτή φαίνεται ότι θα έχει παρόμοια χαρακτηριστικά (Masullo Chen & Lu, 2017). 

Σχόλια που απευθύνονται σε άτομα διαφορετικής ιδεολογίας είναι πιθανότερο να 

χαρακτηρίζονται λιγότερο πολιτισμένα (Rossini, 2019). Η ύπαρξη μη ευγενικών λόγων δίχως 

επιχειρήματα ενδέχεται να αντανακλά τις κυρίαρχες ρητορικές της κουλτούρας του εκάστοτε 
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πλαισίου (Frischlich et al., 2021· Reader, 2012). Συνεπώς, η διαχείριση της πληροφόρησης 

καθορίζεται από το περιεχόμενο στο οποίο εκτίθενται οι χρήστες. 

Αυτό-επιλογή και Διαφορετικότητα 

Συνήθης πρακτική των χρηστών των ΜΚΔ αποτελεί η επιλογή για πολιτικά όμοια 

πληροφόρηση και έκθεση περιεχομένου (Yeon Lee, 2023; Zhang et al., 2023). Η αυτό-

επιλογή περιεχομένου αναφέρεται στην τάση ατόμων να επιλέγουν σκόπιμα να 

αλληλοεπιδρούν με περιεχόμενο επιβεβαιωτικό για τις πολιτικές τους στάσεις. Η εξήγηση 

του φαινομένου αποδίδεται σε τάση για ομοφυλία/ομοιογένεια απόψεων, επιθυμία 

ακολουθίας της νόρμας (Bright, 2018) ή σιωπή λόγω ανησυχίας για αντιδράσεις του κοινού 

(Oz et al., 2023). Αναφορικά με την επιλογή, οι Condor και Gibson (2007) διερευνώντας 

ιδεολογικά διλήμματα  στον λόγο για την πολιτειότητα διαπίστωσαν ότι γίνεται επίκληση 

στον ατομικισμό με αναφορές στο «δικαίωμα» των πολιτών να επιλέγουν να δράσουν, με την 

αποχή από την πολιτική συμμετοχή να κατασκευάζεται ως συνειδητή επιλογή και ως μορφή 

δράσης (Condor & Gibson, 2007). 

Η επαφή με αυτό-επιβεβαιωτικό περιεχόμενο είναι συχνή (Freiling et al., 2023· 

Spohr, 2017· Van Bavel et al., 2021· Weeks et al., 2017a), αυξάνει την πόλωση και 

υποστήριξη εξτρεμιστικών απόψεων (Bright, 2018· Jost et al., 2022) δημιουργώντας 

θαλάμους ηχούς (Garimella et al., 2018). Μολαταύτα, υποστηρίζεται ότι τα ΜΚΔ 

παρουσιάζουν υψηλή ετερογένεια δικτύου, παρά τη δυνατότητα αυτό-επιλογής (Barnidge, 

2023· Dubois & Blank, 2018· Guess et al., 2018· Kligler-Vilenchik et al., 2020). Η 

ετερογένεια δικτύου εκφράζει τη συνύπαρξη σε ένα δίκτυο ατόμων με διαφορετικές 

πολιτικοκοινωνικές εμπειρίες (Barnidge et al., 2018). Συνεπώς, η δυνατότητα επιλογής 

πολιτικά ομοιογενούς περιεχομένου δεν αποκλείει την επαφή με ποικίλο περιεχόμενο, παρά 

την τάση των χρηστών να διατηρούν ιδιαίτερα ενδογενείς πολιτικά πηγές πληροφόρησης 

(Barberá, 2020· Weeks et al., 2017a). 
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Έτσι, φαίνεται ότι το περιεχόμενο με το οποίο έρχονται σε επαφή οι χρήστες είναι 

αποτέλεσμα τόσο αλγοριθμικών ρυθμίσεων όσο και ατομικής επιλογής, ενώ σημαντική είναι 

η δυνατότητα της προσωπικής δραστηριότητας να κατευθύνει τον αλγόριθμο (González-

Bailón & Lelkes, 2023· Kruse et al., 2018). Διαπιστώνεται ότι περισσότερο πολιτικά 

συντηρητικά άτομα τείνουν περισσότερο στην επιλεκτική έκθεση, τόσο στα παραδοσιακά 

μέσα ενημέρωσης (Guess et al., 2019) όσο και στα ΜΚΔ (Bail et al., 2018· Barberá et al., 

2015).  

Το παράδοξο που προκύπτει είναι ότι αν και η επαφή με ποικίλο πολιτικά 

περιεχόμενο αξιολογείται ως ενισχυτική για την δημοκρατία, η επαφή με αντίθετο ως προς 

τις στάσεις περιεχόμενο ρέπει τους πολιτικά ενεργούς χρήστες των ΜΚΔ στο να 

αναζητήσουν πηγές όμοιων ιδεολογικών φρονημάτων, προκειμένου να ενδυναμώσουν 

περισσότερο τις υπάρχουσες απόψεις τους (Weeks et al., 2017a). Συνεπώς, η χρήση των 

ΜΚΔ για πολιτική έκφραση διευκολύνει αφενός την διάδοση συγκεκριμένων ιδεολογικών 

αφηγημάτων και αφετέρου την άσκηση επιρροής σε πολιτικά δραστήρια άτομα από πλευράς 

ισχυρών πολιτικών και δημοσιογραφικών παραγόντων (Weismueller et al., 2022). Πέρα από 

την εξέταση του περιεχομένου της πληροφόρησης, είναι σημαντικό να τονιστεί ότι 

παρατηρούνται ανισότητες στην πρόσβαση για κατανάλωση και παραγωγή αυτού, τις οποίες 

ερμηνεύει το ψηφιακό χάσμα. 

Ψηφιακό Χάσμα: ο ρόλος της εκπαίδευσης, του πληροφοριακού αλφαβητισμού και της 

ηλικίας 

Η πανδημία, καθιστώντας απαραίτητη την τεχνολογία στην καθημερινότητα 

επιδείνωσε το ψηφιακό χάσμα. Αυτό αποδίδεται κυρίως στο οικονομικό κόστος της 

διαδικτυακής σύνδεσης και του εξοπλισμού, έχοντας αρνητικές επιδράσεις ατομικά και 

κοινοτικά (Mossberger & Tolbert, 2021). Ειδικότερα, με τον όρο «ψηφιακό χάσμα» εννοείται 

η ανισότητα στην πρόσβαση και βέλτιστη χρήση στη τεχνολογία μεταξύ διαφόρων ομάδων. 
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Η χρήση του διαδικτύου, οι δυνατότητες και τα οφέλη που συνεπάγεται η χρήση διαφέρουν 

εξαιτίας κοινωνικοδημογραφικών ανισοτήτων. Μεγαλύτερη πρόσβαση έχουν οι νέοι, 

μορφωμένοι και πλουσιότεροι, έχοντας περισσότερες δυνατότητες βελτίωσης των 

δεξιοτήτων τους, που τους εξασφαλίζουν ευρύτερη πολιτική έκφραση και συμμετοχή. 

Συνεπώς, το ψηφιακό χάσμα περιγράφει την ανισότητα στην πρόσβαση, στην έκφραση και 

στην αντιπροσώπευση (Koiranen et al., 2020).  

Tο διαδικτυακό χάσμα να εντείνεται μέσα από την ψηφιακή περιθωριοποίηση 

μεγαλύτερων ατόμων (Rasi-Heikkinen, 2022). Συγκεκριμένα, ψυχολογικοί, βιολογικοί και 

οικονομικοί παράγοντες διαμεσολαβούν το ψηφιακό χάσμα στα μεγαλύτερα ηλικιακά άτομα 

(Corti et al., 2023· Wilson et al., 2023), ενώ φαίνεται ότι μεγαλύτερα άτομα έχουν 

χαμηλότερο ψηφιακό κεφάλαιο και είναι πιο παθητικά στην πολιτική διαδικτυακή έκφραση 

(Lybec et al., 2023). Ακόμα, το διαδικτυακό χάσμα επεκτείνεται σε θέματα διακρίσεων στο 

ενημερωτικό περιεχόμενο, που αφορούν σε ανισότητες ρητώς εκδηλωμένες, για παράδειγμα 

για ζητήματα φύλου και εθνικής καταγωγής. Προτείνεται ότι μια λύση στο χάσμα αυτό είναι 

να ληφθεί ενεργός δράση προκειμένου να αποκτήσουν πρόσβαση στην πληροφορία όσοι 

τώρα την στερούνται (Weber, 2022). 

Η δυνατότητα για άσκηση πολιτειότητας που προσφέρουν τα ΜΚΔ απαιτεί 

συγκεκριμένους πόρους, όπως πρόσβαση, ψηφιακές και επικοινωνιακές δεξιότητες (Lybec et 

al., 2023· Velasquez & Rojas, 2017). Οι ψηφιακές δεξιότητες σε συνδυασμό με τους πόρους 

των ατόμων συνιστούν το ψηφιακό κεφάλαιο, που διαμεσολαβεί την αλληλεπίδραση 

πολιτισμικού και πολιτικού κεφαλαίου. Μολονότι, τα ΜΚΔ παρέχουν δυνατότητα στους 

χρήστες να λειτουργούν ως πολίτες εκφράζοντας και επηρεάζοντας την κοινή γνώμη, πολλοί 

αποκλείονται από αυτή την δυνατότητα, εξαιτίας θεμελιωμένων κοινωνικών ανισοτήτων, 

όπως είναι κοινωνικοοικονομικοί παράγοντες (Lybec et al., 2023· Merisalo & Makkonen, 

2022). Κοινωνικοδημογραφικά χαρακτηριστικά, όπως η εκπαίδευση, το εισόδημα, το φύλο 
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και η ηλικία, διαφοροποιούν την πρόσβαση στο Διαδικτύου και πολιτική χρήση του, 

επιδρώντας τόσο στη διαδικτυακή όσο και στην εκτός σύνδεσης πολιτική δράση (Hoffmann 

& Lutz, 2021). Η ψηφιακή συμμετοχή προϋποθέτει γνώσεις για την λειτουργία των ΜΚΔ ως 

φορείς πολιτικών μηνυμάτων (Lybec et al., 2023), παραπέμποντας στον πληροφοριακό και 

ψηφιακό αλφαβητισμό, που αφορούν πέραν άλλων γνώσεις για την διαδικτυακή 

πληροφόρηση και την κατανόηση των αλγορίθμων (Swart, 2023· Wei et al., 2023). Το 

διαδίκτυο, κατ’ επέκταση, ευνοεί την δικτυωμένη δράση και τη συσσώρευση πολιτικού 

κεφαλαίου όσων διαθέτουν το κοινωνικό-οικονομικό κεφάλαιο για να αποκτήσουν τις 

απαραίτητες δεξιότητες χρήσης των ΜΚΔ (Lybec et al., 2023). 

Η διαδικτυακή πολιτική συμμετοχή εξαρτάται από το ψηφιακό κεφάλαιο, στο οποίο 

επιδρά σημαντικά η εκπαίδευση. Φαίνεται ότι περισσότερο εκπαιδευμένα άτομα ασκούν 

ενεργότερα διαδικτυακή πολιτειότητα, κατέχοντας περισσότερες και βελτιωμένες δεξιότητες 

αξιοποίησης των ΜΚΔ (Lybec et al., 2023). Η ανάπτυξη ψηφιακού και πληροφοριακού 

αλφαβητισμού σχετίζεται με το ψηφιακό κεφάλαιο, ενδυναμώνοντας μια κριτική χρήση της 

διαδικτυακής πληροφόρησης. Ωστόσο, εξαιτίας του ελλιπούς πληροφοριακού γραμματισμού, 

προτάσσεται η ανάγκη να αποτελέσει εκπαιδευτικό στόχο (Swart, 2023· Wei et al., 2023). 

Επομένως, μέσα από την εκπαίδευση δεξιοτήτων πληροφοριακού/ψηφιακού αλφαβητισμού 

θα βελτιωθεί η εφαρμογή του ψηφιακού κεφαλαίου και η πολιτική διαδικτυακή 

δραστηριότητα. Σημαντικό, μολαταύτα, είναι ότι ανισότητες διαρρέουν, επίσης, την 

πρόσβαση στην εκπαίδευση και την ποιότητα αυτής (Xi, 2023), με τις εκπαιδευτικές 

ανισότητες και το ψηφιακό χάσμα να ενισχύονται μέσα από την πανδημία (Beyene et al., 

2023· Easterbrook et al., 2023). Βασιζόμενη στην εκπαίδευση για ανάπτυξη κριτικής 

συνείδησης και άσκηση πολιτειότητας για άρση των προαναφερθέντων ανισοτήτων είναι η 

θεωρία της απo-ιδεολογικοποίησης. 
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Απo-ιδεολογικοποίηση 

Εννοιολόγηση 

Η απo-ιδεολογικοποίηση με βάση τη θεωρία του Ignacio Martin Baró για τη 

ψυχολογία της απελευθέρωσης (Montero, 2007) αφορά στην αμφισβήτηση και 

αναδιαμόρφωση της παραδοσιακής-κυρίαρχης ιδεολογίας (Dutt & Grabe, 2017). 

Συγκεκριμένα, η απo-ιδεολογικοποίηση στοχεύει στην απόρριψη καταπιεστικών 

καπιταλιστικών ιδεολογιών και στην υιοθέτηση νέων απελευθερωτικών και όχι στην παντελή 

απόταξη στην ιδεολογίας, εάν γίνει δεκτό ότι κάτι τέτοιο είναι εφικτό (Malherbe, 2022). 

Πρόκειται για τη διαδικασία αποφυσικοποίησης της κοινής λογικής, που είναι απόρροια της 

κυρίαρχης ιδεολογίας, αναγνώρισης των παραγόντων που διατηρούν τις ανισότητες και 

συλλογικής δράσης για την υπέρβαση τους (Martins & Lacerda Junior, 2018). 

Ο Baró πρότεινε ότι οι ψυχολόγοι οφείλουν να βοηθήσουν τους ανθρώπους να απο-

ιδεολογικοποιήσουν την καθημερινή εμπειρία, να αντιληφθούν, δηλαδή, το περιεχόμενο των 

εμπειριών τους, παύοντας να τις ερμηνεύουν μέσα από την κυρίαρχη ιδεολογία. Η διαδικασία 

αυτή δημιουργεί μια από κάτω ιδεολογική ερμηνευτική, που διευρύνει το πεδίο λόγου και 

επιτρέπει αυθεντικότερη κατανόηση της πολιτικής και της υποκειμενικότητας, 

αποδεικνύοντας και επιβεβαιώνοντας την καταπίεση που έχουν δεχθεί κοινωνικές ομάδες 

(Lykes & McGillen, 2021· Malherbe, 2022). Η διερεύνηση της απo-ιδεολογικοποίησης 

προϋποθέτει την αναγνώριση ότι ο πολιτικός λόγος τείνει να θεμελιώνει και αναπαράγει 

κυρίαρχα ιδεολογικά νοήματα (Kissas, 2018).  

Η κυρίαρχη ιδεολογία 

Υποστηρίζεται ότι οι κοινωνίες είναι δομημένες υπό μια κυρίαρχη ιδεολογία/έναν 

κυρίαρχο λόγο, που αρνείται την καταπίεση που υφίστανται ορισμένες ομάδες, 

συγκαλύπτοντας ή αγνοώντας την. Τα ΜΜΕ προωθούν ένα επαναλαμβανόμενο πολιτισμικό 

μοτίβο, όπου η καθημερινή υποκειμενική εμπειρία της μάζας των πολιτών δεν βρίσκει 
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αντίκρισμα. Η ύπαρξη μέσα σε αυτό το διαρκώς προβαλλόμενο και επιβαλλόμενο ιδεολογικό 

πλαίσιο οδηγεί στη διαμόρφωση μιας πλασματικής και αλλοτριωτικής κοινής λογικής, που 

με τη σειρά της συντηρεί την υφισταμένη καταπιεστική συνθήκη. Η απo-ιδεολογικοποίηση 

σκοπεύει στην ανάκληση και επικύρωση της υποκειμενικής εμπειρίας υπό τη μορφή μιας 

επίσημης συνείδησης, που αντανακλά την υποκειμενική πραγματικότητα (Sloan, 2015). 

Μέσα από μια κριτική συνείδηση, γίνεται αντιληπτό ότι η καταπιεστική ιδεολογία δεν είναι 

μοναδική αλλά ούτε και φυσική. Παρέχεται έτσι η ευκαιρία για φαντασιακή κατασκευή 

εναλλακτικής πραγματικότητας. Την γνωστική διαμόρφωση μιας νέας ιδεολογικής 

υποκειμενικής εμπειρίας ακολουθεί η συλλογική κινητοποίηση για την εφαρμογή της 

(Phillips et al., 2015). 

Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί ότι η οπτική αυτή, εάν και έχει βάση, παραβλέπει τον 

παράγοντα της ανθρώπινης σκέψης. Σύμφωνα με τον Billig (2002), οι ιδεολογίες δεν ορίζουν 

την ανθρώπινη σκέψη με τρόπο άκαμπτο. Αντίθετα, δημιουργούν διλήμματα, που 

ακολούθως ενεργοποιούν τη σκέψη, με απόρροια τα άτομα να αντλούν από διαθέσιμους 

γλωσσικούς πόρους και να διαμορφώνουν ρητορικές κοινοτοπίες. Μέσω αυτής της 

διαδικασίας, διαμορφώνονται κυρίαρχοι λόγοι.  Η συνέχιση αυτής της δουλειάς, η οποία 

λαμβάνεται υπόψιν, είναι και η προσέγγιση στην απο-ιδεολογικοποίηση της Κριτικής 

Κοινωνικής Ψυχολογίας με την ανάδειξη κανονικοτήτων και κυρίαρχων λόγων ως κενών 

ιδεολογίας. Υπό αυτό το πρίσμα η απο-ιδεολογικοποίηση φανερώνει ότι δεν υπάρχει 

υποκειμενικό ή ιδεολογικό διακύβευμα ως προσπάθεια λογοδοσίας (Figgou & 

Chryssochoou, 2019· Weltman & Billig, 2001). Στην έρευνα η απο-ιδεολογικοποίηση 

διερευνάται τόσο με βάση τη θεωρία του Baró όσο και λαμβάνοντας υπόψη σε όλη την 

ανάλυση επιχειρήματα με ιδεολογικό υπόβαθρο που ανακύπτουν ως κανονικότητες, ότι «έτσι 

έχουν τα πράγματα» και που παρουσιάζονται σαν να μην αντλούν από κάποια ιδεολογική 

θέση. 



22 
 

Η διαδικασία της απo-ιδεολογικοποίησης 

Η απόκτηση επίγνωσης για τον τρόπο με τον οποίο η κυρίαρχη ιδεολογία συντηρεί 

φαινόμενα καταπίεσης απαιτεί την αμφισβήτηση του επίσημου λόγου και τον εντοπισμό των 

συγκαλυμμένων σκοπιμοτήτων που αυτός εξυπηρετεί (Lawthom et al., 2017). Η απο-

ιδιολογικοποίηση πραγματοποιείται μέσω μιας ευρύτερης νοητικής και συναισθηματικής 

διαδικασίας που ονομάζεται «conscientización». Σε αυτήν, οι άνθρωποι σταδιακά 

αναπτύσσουν συνειδητή επίγνωση των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών με κριτικό τρόπο, 

μέσα από επαναλαμβανόμενη αξιολόγηση των περιοριστικών συνθηκών, δρώντας με στόχο 

την αποκατάσταση των ανισοτήτων. Έτσι, η απελευθέρωση όσων βιώνουν καταπίεση 

επιτυγχάνεται μέσα από την κατανόηση των δομικών κοινωνικών συστημάτων (Dutt & 

Grabe, 2017· Malherbe, 2022) και την συλλογική κινητοποίηση για την επίτευξη συλλογικής 

ευημερίας/ευεξίας (Phillips et al., 2015). 

Η απo-ιδεολογικοποίηση δεν πραγματοποιείται δίχως τη διαμόρφωση μιας κριτικής 

επίγνωσης των δυσμενών συνθηκών της κανονικότητας που επιβάλλονται ως «φυσικές» 

(Martins & Lacerda Junior, 2018). Είναι ουσιαστικό, συνεπώς, να εσωτερικευθεί το ότι η 

«αντικειμενική» γνώση που βιώνεται ως κοινή εμπειρία από τους πολίτες είναι απόρροια της 

καπιταλιστικής πολιτικής οικονομίας και όχι της υποκειμενικής αντίληψης (Malherbe, 2022). 

Ακόμα, απαιτείται η εξέταση των συναισθημάτων και εσωτερικευμένων πρακτικών σχετικών 

με τη βιωμένη καταπίεση και την λανθασμένη συνείδηση (Teo, 2018). Η απo-

ιδεολογικοποίηση περιλαμβάνει διάφορες στρατηγικές/πρακτικές, όπως είναι ο 

επανασυμβολισμός, η κινητοποίηση προοδευτικών ιδεολογιών και αλληλεγγύης. Οι 

διαδικασίες αυτές δεν είναι πάγιες, διαμορφώνονται εντός του πλαισίου εφαρμογής τους 

(Malherbe, 2022) και είναι απόλυτα συνδεδεμένες με την κοινωνική δράση (Lawthom et al., 

2017· Sloan, 2015· Lykes & McGillen, 2021). Η επόμενη ενότητα εξετάζει την δράση αυτή 

στα ΜΚΔ. 
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Απo-ιδεολογικοποίηση και κοινωνική δράση/αλλαγή στα Μ.Κ.Δ  

Η κοινωνική αλλαγή είναι η διαδικασία που μεταβάλει τις κοινωνικές λειτουργίες και 

δομές μέσα από κοινωνικά κινήματα (George & Leidner, 2019). Ειδικότερα, η «συλλογική 

δράση» προϋποθέτει την εδραίωση καναλιών επικοινωνίας και λόγου, με τα ΜΚΔ να 

διευκολύνουν την οργάνωση των πολιτικών ομάδων (Pond & Lewis, 2019). Η ψηφιοποίηση 

έχει καταστήσει τα ΜΚΔ, ανάλογα και με τις δυνατότητες που προσφέρουν, ως μέσο 

εφαρμογής πολιτικής δράσης (Theocharis et al., 2023). Για παράδειγμα, ανάλυση λόγου του 

κινήματος #Me Too διαπιστώνει ότι οι λόγοι που παράγονται διαδικτυακά επιδρούν στην 

πλαισίωση του κινήματος (Dobrin, 2020), αντλώντας από την ιδεολογική κατεύθυνση της 

πηγής (Rho et al., 2018). 

Ο ψηφιακός/διαδικτυακός και ο εκτός σύνδεσης ακτιβισμός φαίνεται να είναι στενά 

συνδεδεμένοι (Greijdanus et al., 2020), με τον λόγο και την πολιτική έκφραση στα ΜΚΔ να 

γίνονται αντιληπτοί ως μορφές κοινωνικοπολιτικής δράσης (Pond & Lewis, 2019· 

Zhuravskaya et al., 2020). Η ψηφιακή δράση ενισχύει αυτήν εκτός σύνδεσης (Lybec et al., 

2023· Freelon et al., 2020),  με τον διαδικτυακό ακτιβισμό να ενδυναμώνει την οργάνωση 

και προώθηση κοινωνικών διαμαρτυριών, με απότοκο να ενισχύεται η συμμετοχή. 

Δημιουργείται, έτσι, μια νέα μορφή συνδετικής δράσης (Greijdanus et al., 2020).  

Ο ψηφιακός ακτιβισμός μέσα από τη χρήση ψηφιακών τεχνολογιών σκοπεύει στην 

ανάληψη δράσης. Η συνδετική δράση ενδυναμώνει τα κοινωνικά κινήματα, μέσω του 

δημόσιου -πλέον- λόγου στα ΜΚΔ (George & Leidner, 2019). Ωστόσο, σε κάποιες 

περιπτώσεις η συνδετική δράση αποδοκιμάζεται, καθώς βασίζεται σημαντικά στη δομή των 

ΜΚΔ, παραμελώντας την ιδεολογία, από την οποία φαίνεται να εκκινεί η εξωδιαδικτυακή 

δράση (Pond & Lewis, 2019). Ο ακτιβισμός μέσω hashtag, που ενδυναμώνει αυτόν εκτός 

σύνδεσης (Zhuravskaya et al., 2020), όπως επισημαίνεται από έρευνα διαδικτυακού λόγου, 

ενισχύει την αντιμετώπιση των κυρίαρχων ιδεολογικών αφηγημάτων, καθιστώντας τα ΜΚΔ 
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σημαντικό εργαλείο στην διαμόρφωση λόγου που να αντανακλά την εμπειρία 

περιθωριοποιημένων ομάδων (Maluleke & Moyer, 2020). 

Μέσα από τα ΜΚΔ, οργανώνονται κοινωνικά κινήματα και δράσεις για πολιτική 

αλλαγή, έχοντας δυνατότητες επιρροής (Suwana, 2020). Ο ψηφιακός ακτιβισμός είναι 

άμεσος, επιδραστικός και με ευρεία εμβέλεια. Η δράση για πολιτική αλλαγή λαμβάνει 

διάφορες μορφές, όπως είναι ο διάλογος, η έκφραση, συμμετοχή σε διαδικτυακές πολιτικές 

δραστηριότητες, επικοινωνία με πολιτικούς, δημοσίευση πολιτικού περιεχομένου (Weeks et 

al., 2017b), αλλά και πιο ριζοσπαστικές συμπεριφορές (George & Leidner, 2019). 

Κινηματικές δράσεις κερδίζουν δημοτικότητα μέσα από τα ΜΚΔ, τα οποία προάγουν 

τη μετάδοση πληροφοριών, επιτρέποντας στους πολιτικά ευαισθητοποιημένους να 

επικυρώσουν τις εμπειρίες τους και να διαμορφώσουν μια συλλογική ταυτότητα 

χαρακτηριζόμενη από αίσθημα αλληλεγγύης (Kim & Lim, 2019). Μέσα από τα ΜΚΔ 

ακτιβιστικές ομάδες έχουν την ευκαιρία να προσελκύσουν άτομα, να αλληλοεπιδράσουν με 

την κοινότητα και να προτρέψουν για επαφή με διαφορετικές μορφές ακτιβισμού (Suwana, 

2020). Οι ακτιβιστές αξιοποιούν τα ΜΚΔ με διάφορους τρόπους, προκειμένου να 

διαμορφώσουν εναντιωματικούς προς την κυρίαρχη ιδεολογία λόγους (βλ. Feltwell et al., 

2017).  

Η έρευνα του Shirazi (2013) εφαρμόζοντας μια κριτική λογοψυχολογική προσέγγιση 

υπέδειξε τον σημαντικό ρόλο των ΜΚΔ ως βήμα έκφρασης πολιτικού λόγου και ως εργαλείο 

που ενθαρρύνει και ενισχύει την πολιτική συμμετοχή σε κοινωνικοπολιτικές δράσεις 

αντίστασης -ιδίως σε πλαίσια χωρών όπου η ελευθερία έκφρασης χαρακτηρίζεται 

περιορισμένη. Συγκεκριμένα, φάνηκε ότι τα ΜΚΔ ενθαρρύνουν την έκφραση 

περιθωριοποιημένων ομάδων ή ομάδων που τους αποκλείεται η πρόσβαση στην έκφραση με 

άλλο τρόπο και ότι κατ’ επέκταση διαμορφώνουν μια νέα γενιά κοινωνικοπολιτικών 
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ακτιβιστών με αυτά τα χαρακτηριστικά. Πέρα από την προτροπή για δράση που 

κινητοποιούν, τα ΜΚΔ συμβάλλουν στη διαμόρφωση και ενός άλλου λόγου -διαφορετικού 

από τα κυρίαρχα αφηγήματα-, επιτρέποντας και ενθαρρύνοντας τους χρήστες να 

αποτυπώσουν λόγους που αντανακλούν τις εμπειρίες και τις ανάγκες τους (Shirazi, 2013). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι υπάρχει και η αντίθετη άποψη. Ο διαδικτυακός ακτιβισμός 

απορρίφθηκε ως «slacktivism», με την υπόθεση ότι ήταν μη κοπιώδης, μη παραγωγικός και 

ότι αναστέλλει πιο κοπιώδεις, αποτελεσματικές ενέργειες εκτός σύνδεσης (Greijdanus et al., 

2020). Μπορεί μέσα από την έκφραση στα ΜΚΔ να συμμετέχει κάποιος στον ψηφιακό 

ακτιβισμό και ως εκ τούτου να αισθάνεται ότι εμπλέκεται σε έναν σκοπό, χωρίς να δρα 

εξωδιαδικτυακά (Suwana, 2020). Ωστόσο, υπάρχουν δεδομένα που απορρίπτουν αυτή τη 

θεωρία, τονίζοντας τις ψυχολογικές και σωματικές επιδράσεις που έχουν οι διαδικτυακές 

μορφές διαμαρτυρίας στους ακτιβιστές (Mohammed, 2019). 

Ψηφιακά οι πολίτες φαίνεται να παραμείνουν αφοσιωμένοι σε έναν σκοπό 

μακροπρόθεσμα. Ωστόσο, οι παράγοντες για τους οποίους έμεναν αφοσιωμένοι σε ένα 

κίνημα εκτός διαδικτύου διαφέρουν από αυτούς που συντηρούν την διαδικτυακή δράση 

(Weeks et al., 2017b). Σύμφωνα με τη θεωρία του κοινωνικού κινήματος, προκειμένου μια 

δράση να είναι αποτελεσματική στο να προκαλέσει αλλαγές στον κοινωνικοπολιτικό λόγο 

και πλαίσιο, χρειάζεται να απαρτίζεται από ένα ευρύ σύνολο μελών. Παρά τη δημοτικότητα 

τους τα πολιτικά hashtag γίνονται αντιληπτά ως κομματικά εργαλεία και προκαλούν 

αρνητικά συναισθήματα σε όσους διατηρούν μια ενδιάμεση στάση κοινωνικής δράσης. 

Συνεπώς, εάν και τα ΜΚΔ αρχικά ενδυναμώνουν τα κοινωνικά κινήματα μέσω της 

ταχύτατης διάδοσης τους, δύναται μακροπρόθεσμα να βλάψουν τη συμμετοχικότητα (Rho & 

Mazmanian, 2019). 
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Μέσα από τις δράσεις για τη διεκδίκηση δικαιωμάτων θεσπίζεται η πολιτειότητα, που 

πλέον γίνεται κατανοητή ως πολιτική υποκειμενικότητα βασιζόμενη στις ενέργειες των 

πολιτών και όχι στην ταυτότητα τους. Οι πολίτες, ως απότοκο, είναι αυτοί που διεκδικούν 

την δικαιοσύνη αψηφώντας καθιερωμένες κοινωνικές πρακτικές και θέσεις. Η πολιτειότητα 

απομακρύνεται από την νομική της υπόσταση, ασκούμενη μέσα από τη δράση (Isin, 2009· 

Isin, 2017). Ωστόσο, ποιοτική έρευνα σημειώνει πως νέα άτομα δεν αντιλαμβάνονται την 

κοινωνικό-πολιτική τους δράση ως πολιτειότητα, την οποία προσεγγίζουν με νομικούς όρους 

(Sime & Behrens, 2023). 

Οι πολίτες σε αυτό το πλαίσιο ορίζονται μέσα από τα το δικαίωμα τους να 

προβαίνουν σε δράση αποσκοπώντας στη διεκδίκηση δικαιωμάτων. Η πολιτειότητα, 

συνεπώς, καθίσταται τόπος δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, καθώς αφορά στη συμπεριφορά 

μεταξύ πολιτών που (από κοινού) διαμορφώνουν ένα πολιτικό σώμα και θεμελιώνεται μέσα 

από ενεργές δράσεις (Isin, 2009· Isin, 2017). Αναφορικά με το ψηφιακό χάσμα και την απo-

ιδεολογικοποίηση, προτείνεται ότι η διερεύνηση της πολιτειότητας ως πολιτική δράση 

χρειάζεται να εξετάσει πως οι πολίτες ασκούν τα δικαιώματα τους για δράση, αλλά και τις 

ανισότητες που εμποδίζουν την εφαρμογή της πολιτειότητας (Sime & Behrens, 2023). 

Η ψηφιακή πολιτειότητα νοείται ως ενεργή πολιτική εμπλοκή/δέσμευση με σκοπό 

την κοινωνική δικαιοσύνη με τη χρήση της τεχνολογίας (Heath, 2018· Mossberger & 

Tolbert, 2021). Οι διαφορετικές χρήσεις των ΜΚΔ φαίνεται να σχετίζονται και με αυξημένες 

πιθανότητες για πολιτική εμπλοκή. Η ποικιλία στα κίνητρα χρήσης των ΜΚΔ και οι 

διαφορετικές αντιλήψεις που έχουν οι άνθρωποι για την πολιτειότητα διαμορφώνουν τρεις 

τρόπους πολιτικής συμμετοχής· δράση εστιασμένη στο πολιτικό σύστημα, στην κοινότητα 

και πολιτικά κινητοποιημένες ενέργειες (Ohme, 2019). Σχετικά με την ελευθερία, σε 

καθεστώτα, όπου παρατηρείται επιβολή διαδικτυακής λογοκρισίας, η άσκηση ψηφιακής 

πολιτειότητας εμποδίζεται. Αντιθέτως, η ελεύθερη διακίνηση πληροφοριών ενισχύει την 
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δυνατότητα άσκησης ψηφιακής πολιτειότητας σε ένα δημοκρατικό πλαίσιο. Σημαντικό 

κριτήριο εδώ αποτελεί η καλλιέργεια κριτικής σκέψης και ψηφιακού/πληροφοριακού 

αλφαβητισμού (Tinmaz et al., 2023). 

Η έρευνα των Ajiboye και Abioye (2019) ακολουθώντας μια κριτική λογοαναλυτική 

προσέγγιση διαδικτυακού λόγου υπέδειξε πως οι χρήστες των ΜΚΔ εκφράζουν μέσω αυτών 

λόγο που δηλώνει τη στάση τους ως πολίτες απέναντι σε σημαντικά κοινωνικοπολιτικά 

γεγονότα. Συγκεκριμένα, οι χρήστες εκφράζονται διαδικτυακά κατασκευάζοντας κοινωνικά, 

γνωστικά και συναισθηματικά την πολιτικοκοινωνική συνθήκη αποδίδοντας ταυτότητες στα 

δρώντα υποκείμενα που εμπλέκονται στα γεγονότα. Οι λόγοι αυτοί εκκινούν από ιδεολογικές 

θέσεις των ομιλητών και αντανακλούν τις κατασκευές τους για τις κοινωνικό-πολιτικές 

πραγματικότητες (Ajiboye & Abioye, 2019). 

Ελευθερία της έκφρασης 

Το διαδίκτυο έχει διαμορφώσει νέες διόδους άσκησης του δικαιώματος για ελευθερία 

της έκφρασης (Pollicino, 2019). Η ελεύθερη έκφραση θεσπίζει το δικαίωμα δημόσιας 

έκφρασης στάσεων και ιδεολογικών τοποθετήσεων. Μολαταύτα, η ελευθερία αυτή δύναται 

να χρησιμοποιηθεί για καταπάτηση δικαιωμάτων άλλων ομάδων (Husni, 2019· Sadiq et al., 

2023), καθώς στις σύγχρονες κοινωνίες χρησιμοποιείται με προβληματικό τρόπο, ιδίως 

ψηφιακά, όπου η πρόσβαση στα ΜΚΔ συνεπάγεται και ανεμπόδιστη δυνατότητα για 

έκφραση (al-Utbi, 2019).  

Εάν και σημειώνεται η ύπαρξη νομοθετικών κενών για την προστασία του 

δικαιώματος αυτού στα ψηφιακά μέσα, εξαιτίας του σχεδιασμού τους (Pollicino, 2019), η 

αυξημένη επίδραση των ΜΚΔ στην πολιτική και καθημερινή ζωή οδήγησε σε νομοθετικές 

διατάξεις που να προστατεύουν την ελευθερία της έκφρασης και πληροφόρησης, 

εστιασμένες στην λειτουργία των πλατφορμών προς όφελος των  χρηστών. Ωστόσο, αυτό 
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πολλές φορές οδηγεί σε λογοκρισία/περιορισμό του ελεύθερου λόγου. Διεθνώς έχουν 

επιβληθεί διαφορετικές στρατηγικές για τη διαφύλαξη της ποιότητας των πληροφοριών, 

όπως ο έλεγχος των δημοσιεύσεων, που κρίνεται, όμως, ότι περιορίζει την ελευθερία 

έκφρασης (Griffin, 2022). Ο περιορισμός ακόμα και επιζήμιου/επιβλαβή λόγου έχει 

αξιολογηθεί ως προβληματικός ως προς την ελευθερία για έκφραση (Pilgrim, 2022). 

Αναφορικά με την πολιτική δράση ως εργαλείο απo-ιδεολογικοποίησης και την 

ελευθερία έκφρασης, ο Mpofu (2019) αναλύοντας κριτικά διαδικτυακό λόγο διερεύνησε τα 

ΜΚΔ ως εργαλείο πολιτικής έκφρασης αντιστασιακού λόγου σε περιόδους αναταραχής. 

Διαπιστώθηκε ότι τα ΜΚΔ αποτέλεσαν το μοναδικό μέσο του λαού να εκφράσει τα 

συναισθήματα και τη διαμαρτυρία του για δράση, αλλά και λύσεις για την πολιτική συνθήκη. 

Η δημοτικότητα τους και το γεγονός ότι υπήρχε πρόσβαση σε αυτά κατέστησε δυνατή την 

καταγραφή της «υποκειμενικής ιστορίας», όπως βιώνεται από τους χρήστες/πολίτες, με 

απόρροια ποικίλες εκδοχές της κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας να εκφράζονται στον 

λόγο. Μολαταύτα, έρευνες διαδικτυακού λόγου (Chiluwa & Ifukor, 2015) και φεμινιστικής 

κριτικής λογοανάλυσης (Nartey, 2021) υπέδειξαν ότι η έκφραση/δράση για κοινωνική 

αλλαγή περιοριζόμενη εντός σύνδεσης, μπορεί να οδηγήσει σε slacktivism. 

Έχει γίνει μεγάλη συζήτηση για τα όρια που υπάρχουν στην ελευθερία της έκφρασης 

και της πολιτικής ορθότητας στη μετάδοση των νέων και στη χρήση των ΜΚΔ (Weber, 

2022). Η πολιτική ορθότητα σχετίζεται κυρίως με αριστερές πολιτικές κατευθύνσεις και είναι 

ένας τρόπος προσέγγισης της διαφορετικότητας μέσα από τον λόγο. Συγκεκριμένα, αφορά 

στη χρήση λόγου σκοπίμως δομημένου, ώστε να μην είναι προσβλητικός προς 

συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες. Στον λόγο περιέχει τόσο φιλελεύθερα όσο και πιο 

αυταρχικά στοιχεία. Στην πρώτη περίπτωση, ο λόγος στοχεύει στην προώθηση μιας 

κοινωνικής ομάδας που έχει δεχτεί καταπίεση, ενώ στη δεύτερη επιδιώκεται η αγνότητα του 

λόγου, προκειμένου να μην είναι αυτός δυσάρεστος για ορισμένους δέκτες. Η 
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διαφορετικότητα στην χρήση των ΜΚΔ φαίνεται πως καθορίζει την ανάπτυξη πολιτικής 

ορθότητας και πολιτικών στάσεων (Moss & O’Connor, 2020).  

Αφενός, τα ΜΚΔ ενθαρρύνουν την ελευθερία έκφρασης, χάρη στη λειτουργικότητα 

τους. Για παράδειγμα, έχει φανεί ότι σε χώρες, όπου η ελευθερία του λόγου περιορίζεται, τα 

ΜΚΔ ενθαρρύνουν την διαδικτυακή πολιτική επικοινωνία (Barnidge et al., 2018). Αφετέρου, 

κατά την παραγωγή ρατσιστικού περιεχομένου κατά των προσφύγων είναι συχνή η επίκληση 

της «ελευθερίας λόγου» ως δικαίωμα για έκφραση. Η αναστολή περιεχομένου που 

εμπερικλείει ρητορικές μίσους και ρατσισμού θεωρείται αμφιλεγόμενη, κινητοποιώντας 

περισσότερο διάλογο γύρω από την ελευθερία της έκφρασης. Δημιουργείται, έτσι, ένα 

δίλημμα ανάμεσα στο δικαίωμα για ελεύθερη έκφραση και στην αξιολόγηση του τι μπορεί 

και τι πρέπει να υπάρχει ως περιεχόμενο διαδικτυακά (Merrill & Åkerlund, 2018· Topinka, 

2018). Συχνά, η προστασία των άλλων επιτυγχάνεται νομικά με την αναστολή του 

λογαριασμού που δημοσίευσε περιεχόμενο που αξιολογείται ως «προσβλητικό», με τον 

χρήστη του λογαριασμού να δρα σπάνια προκειμένου να υπερασπιστεί το δικαίωμα του για 

έκφρασης (Griffin, 2022). 

Στόχος και Ερευνητικά Ερωτήματα 

Λαμβάνοντας ως θεωρητικό υπόβαθρο τα παραπάνω, στόχος της παρούσας έρευνας είναι η 

ανάδειξη των κατασκευών και λογοπρακτικών που κινητοποιούνται στον λόγο, με τα 

ερευνητικά ερωτήματα να είναι τα εξής:  

1. Ποιες λογοπρακτικές και ποιες κατασκευές αξιοποιούν οι συμμετέχοντες, όταν 

μιλούν για την εντός και εκτός διαδικτύου έκφραση; 

2. Πώς κατασκευάζεται η δυνατότητα πρόσβασης και χρήσης των ΜΚΔ; 

3. Πώς αντιλαμβάνονται οι συμμετέχοντες το περιεχόμενο με το οποίο έρχονται σε 

επαφή στα ΜΚΔ ως προς την πολιτική διαφορετικότητα; 
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4. Πώς οργανώνουν τον λόγο τους οι συμμετέχοντες, όταν εκφράζονται στα ΜΚΔ; 

5. Πώς κατασκευάζεται η πολιτική δράση εντός και εκτός σύνδεσης; 

6. Ποιες οι συνέπειες των κατασκευών και επιχειρημάτων για την οριοθέτηση της 

ελευθερίας της έκφρασης; 



31 
 

Μέθοδος 

Μεθοδολογία έρευνας 

Η φαινομενολογία εστιάζει στις κατασκευές των ατόμων και στην διερεύνηση του 

νοήματος στην υποκειμενική εμπειρία (Van Manen, 2023). Επιστημολογικά η έρευνα αντλεί 

από τον Κοινωνικό Κονστρουξιονισμό, που προτάσσει την υποκειμενικότητα στην αλήθεια 

και τη γνώση. Ο λόγος αποτελεί ένα από τα κυριότερα στοιχεία του κοινωνικού 

κονστρουξιονισμού, επιτρέποντας τη μεταφορά της υποκειμενικής εμπειρίας, όπως αυτή 

βιώνεται, στον λόγο. Επιστημολογικά διερευνά τις κατασκευές της κοινωνικής 

πραγματικότητας και τις συνέπειες που αυτές επιφέρουν (Willig, 2008).  Συνεπώς, σύμφωνα 

με τη θεωρία αυτή, ο λόγος έχει παραγωγική ισχύ, καθώς επιτρέπει τόσο την κατασκευή όσο 

και την ερμηνεία του κόσμου (Burr & Dick, 2017).  

Συμμετέχοντες 

 Περιγραφή προφίλ 

Στην έρευνα συμμετείχαν ενήλικες χρήστες των ΜΚΔ, που αναμένονταν να 

συναρθρώνουν λόγο για πολιτική έκφραση. Ακόμη, συμμετείχαν άτομα που τα αξιοποιούν 

προκειμένου να εκφράσουν την πολιτική τους ταυτότητα και που εμπλέκονται σε πολιτικές 

δραστηριότητες μέσω των ΜΚΔ. Συμμετείχαν άτομα ενεργά εμπλεκόμενα με την πολιτική 

εκτός σύνδεσης ή/και το αντίθετο, που θεωρούνταν ότι πιθανώς να εμπλέκονται πολιτικά 

διαδικτυακά. Τέτοιες δραστηριότητες είναι, για παράδειγμα, ο σχολιασμός σε πολιτικές 

δημοσιεύσεις, ο πολιτικός (διά)λογος, η παραγωγή και (ανά)δημοσίευση πολιτικού 

περιεχομένου.  

Προσέγγιση και επιλογή συμμετεχόντων  

Έπειτα από την εξασφάλιση έγκρισης για τη διεξαγωγή της έρευνας από την 

Επιτροπή Ηθικής και Δεοντολογίας της Έρευνας του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας, η 
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προσέγγιση των συμμετεχόντων έγινε με δύο τρόπους. Αφενός, προσεγγίστηκαν 

συμμετέχοντες μέσα από τη δημοσίευση μιας πρόσκλησης σε ιστοσελίδες πολιτικού 

περιεχομένου στα ΜΚΔ. Έπειτα από την εκδήλωση ενδιαφέροντος από τους χρήστες, τους 

στάλθηκε ηλεκτρονικά το έντυπο συγκατάθεσης και ενημέρωσης (βλ. Παράρτημα). 

Αφετέρου, προσεγγίσθηκαν με όρους σκοπιμότητας, ώστε να θεωρείται ότι έχουν κάτι να 

πουν άτομα που θεωρείται ότι έχουν πολιτική εμπλοκή/δράση εκτός σύνδεσης ή/και όχι και 

υπό την προϋπόθεση ότι εκφράζουν διαδικτυακή πολιτική συμπεριφορά, προκλήθηκαν στην 

έρευνα. 

Η πρώτη περίπτωση εξασφαλίζει σε θεωρητικό επίπεδο την τυχαιότητα του δείγματος 

έχοντας μεγαλύτερη απεύθυνση. Ωστόσο, τείνουν συνήθως να απαντούν άτομα με 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά και κίνητρα· άτομα που αισθάνονται ότι οι ίδιοι έχουν να 

προσφέρουν σχετικές πληροφορίες (Hargittai & Karaoglu, 2018). Σχετικά με τη δεύτερη, 

λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι η πλειοψηφία των ατόμων εκδηλώνουν πολιτική 

δράση/συμπεριφορά, φαίνεται ότι όντως ο καθένας θα μπορούσε να προσκληθεί και να 

συμμετέχει (Heiss, 2021· Zhang et al., 2022). Η ενημέρωση για αυτό το γεγονός προκύπτει 

από τα δευτερογενή δεδομένα που προέρχονται από δημοσιευμένο λόγο στα ΜΚΔ. Η 

αξιοποίηση πληροφοριών από τρίτες πηγές για τη δόμηση των ερωτήσεων θεωρείται ένα 

σημαντικό μέσο για την αξιολόγηση της ποιοτικής έρευνας (Busetto et al., 2020). Στο 

πλαίσιο της συμπερίληψης και γνωρίζοντας τα ζητήματα που έχει η κάθε προσέγγιση, 

επιλέχθηκε η χρήση αμφότερων τρόπων για τη συλλογή συμμετεχόντων.  

Ο αριθμός των συμμετεχόντων στην ποιοτική έρευνα δε χρειάζεται να είναι μεγάλος, 

καθώς δεν στοχεύει στην γενικευσιμότητα των αποτελεσμάτων (Gill, 2020). Συμμετείχαν 7 

άτομα εκ των οποίων, τα 4 ταυτοποιούνταν ως γυναίκες και 3 ως άνδρες. Οι συμμετέχοντες 

προέρχονταν από διαφορετικές περιοχές της Ελλάδας και διέφεραν ως προς τα επίπεδα 

εκπαίδευσης. Δύο εκ των συμμετεχόντων δήλωσαν ότι ταυτοποιούνται ως «αριστεροί», ένας 
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ως «κεντροδεξιός φιλελεύθερος», δύο ότι τοποθετούνται στον «χώρο/φάσμα της αριστεράς», 

μια ως «κεντροαριστερά αλλά προς κέντρο» και τέλος μια τοποθέτησε τον εαυτό της στον 

«χώρο της αυτονομίας της αναρχίας». Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα 

κοινωνικόδημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων.  

Πίνακας 1 

 

Δευτερογενή δεδομένα για τον σχεδιασμό της συνέντευξης 

Ο οδηγός συνέντευξης διαμορφώθηκε με βάση τη βιβλιογραφική ανασκόπηση του 

θέματος και του υλικού που λήφθηκε από τρίτες πηγές (Busetto et al., 2020). Σχετικά με την 

αξιοποίηση δεδομένων που είναι ήδη διαθέσιμα στα ΜΚΔ, τρεις διαπιστώσεις μπορούν να 

ειπωθούν. Τυπικά, η δημοσίευση κειμένου σε αυτά συνεπάγεται συναίνεση της 

δημοσιοποίησης του λόγου. Ωστόσο, η χρήση του υλικού στην αυτούσια μορφή του -ακόμα 
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και ανωνυνομοποιημένο- θεωρήθηκε ότι θα προαπαιτούσε την άδεια του χρήστη (Griffin, 

2022).  

Συνεπώς, τα δεδομένα που λήφθηκαν από κείμενα διαθέσιμα στα ΜΚΔ δεν 

χρησιμοποιήθηκαν αυτούσια αλλά υποβλήθηκαν σε θεματική ανάλυση και αξιοποιήθηκαν 

ως δευτερογενή, ώστε να ενημερωθεί η έρευνα με συγχρονικά θέματα, επιχειρήματα και 

αντεπιχειρήματα, τα οποία απευθύνθηκαν στους συμμετέχοντες, καθώς η θεματική ανάλυση 

προσφέρει γνώση για κοινά θέματα, που εμφανίζονται συχνά στον λόγο στη σύγχρονη 

επικαιρότητα (Braun & Clarke, 2021· Willig, 2008). Σχετικά με τις συνεντεύξεις, ο οδηγός 

συνέντευξης αποτελούνταν από 13 κύριες ερωτήσεις με υποερωτήματα, ενώ ανάλογα με τις 

πληροφορίες που μοιραζόταν οι συμμετέχοντες γίνονταν και συμπληρωματικές ερωτήσεις 

(Busetto et al., 2020). 

Το ΜΚΔ που επιλέχθηκε για την άντληση του δευτερογενούς υλικού είναι το Twitter. 

Η πλατφόρμα αυτή επιλέχθηκε, καθώς θεωρείται ότι παρέχει ένα βήμα για διαφορετική 

κοινωνικοπολιτική έκφραση και δράση, όπως επισημαίνεται σε προηγούμενες έρευνες 

(Theocharis et al., 2023· Pandey et al., 2020· Vaccari & Valeriani, 2021). Το υλικό που 

λήφθηκε από το Twitter αφορά στην περίοδο Οκτωβρίου-Δεκεμβρίου 2022, όποτε και 

συλλέχθηκε. Οι λέξεις κλειδιά που χρησιμοποιήθηκαν για την αναζήτηση περιεχομένου 

μέσω της πρακτικής των hashtag ήταν: ελευθερία, ελευθερία έκφρασης, ελευθερία λόγου, 

κατεβάζουν λογαριασμούς, ρίχνουν λογαριασμούς και free_. Σχετικά με τα θέματα που 

προέκυψαν, δεν υπήρξαν κριτήρια αποκλεισμού για τον σχεδιασμό των ερωτήσεων (βλ. 

Παράρτημα). Είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι η έρευνα μελετά λόγο για το διαδίκτυο και 

όχι διαδικτυακό λόγο. Τέλος, αναγνωρίζεται ότι οι ερωτήσεις συνεπάγονται ρητορικές 

συνέπειες, όπως η κινητοποίηση λόγου από την ερευνήτρια για διαφορές ανάμεσα στην 

διαδικτυακή και μη έκφραση.  
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Η διαδικασία της συνέντευξης  

Η ημι-δομημένη συνέντευξη έχει υβριδική μορφή και θεωρείται η καταλληλότερη 

προσέγγιση για ποιοτική διερεύνηση φαινομένων, παρέχοντας πλούσια και πολύπλοκα 

δεδομένα. Η συνέντευξη αυτή στοχεύει στο να δημιουργηθεί μια ασφαλής ζώνη, όπου μέσα 

από «ανοιχτές» ερωτήσεις, η ερευνήτρια ενθαρρύνει τους συμμετέχοντες να ανακαλέσουν 

προσωπικές εμπειρίες, παρέχοντας μια εις βάθος κατανόηση για το υπό μελέτη θέμα. 

Καθίσταται, επομένως, δυνατή η ανακάλυψη θεμάτων που προκύπτουν από την πορεία της 

συζήτησης (Magaldi & Berler, 2020· Ruslin et al., 2022). 

Αρχικά, προετοιμάστηκε ο οδηγός συνέντευξης και οι ερωτήσεις. Η ημι-δομημένη 

συνέντευξη επιτρέπει και διευκολύνει την εξερεύνηση διαφορετικών κατευθύνσεων με 

συμπληρωματικά ερωτήματα ανάλογα με τις πληροφορίες που προκύπτουν. Επιπλέον, 

εξασφαλίζεται η δυνατότητα θέσης των ερωτήσεων με ευελιξία επιτυγχάνοντας 

αποσαφήνιση και λεπτομέρεια, ενώ ταυτόχρονα ο εκ των προτέρων σχεδιασμός της 

ερευνήτριας διατηρεί οργανωμένη την συνέντευξη (Magaldi & Berler, 2020· Ruslin et al., 

2022). Πραγματοποιήθηκε μια πιλοτική συνέντευξη, η οποία συμπεριλήφθηκε στο τελικό 

δείγμα. Πριν από την έναρξη και λήξη κάθε συνέντευξης, υπήρχε αναφορά στο απόρρητο και 

στα δικαιώματα των συμμετεχόντων. 

Μέθοδος Ανάλυσης του υλικού 

Η έρευνα αντλεί από τη «στροφή στο λόγο» στην κοινωνική ψυχολογία, όπως αυτή 

αναπτύχθηκε από τους Potter και Wetherell (1987) κι έπειτα, δίνοντας έμφαση στον λόγο ως 

κοινωνική δράση (Potter & Wetherell, 1987) και στη συνέχεια σε τεχνικές μικροανάλυσης 

για την αποδόμηση ψυχολογικών φαινομένων (Edwards & Potter, 1992). Η λογοψυχολογία 

προτάσσει ότι δια του λόγου εξυπηρετούνται συμφέροντα και κατασκευάζονται εκδοχές της 

πραγματικότητας (Budds et al., 2017). 
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Αξίζει να σημειωθεί ότι οι κατασκευές και οι προσπάθειες για επιτελεστικότητα δεν 

είναι πάντοτε απόρροια συνειδητής επιλογής. Η λογοανάλυση χρησιμοποιείται για την 

διερεύνηση του πως κατασκευάζονται ρητά αυτές οι διαφορετικές εκδοχές προκειμένου να 

εξυπηρετήσουν σκοπούς, όπως η ανάγκη να δικαιολογήσουν, να πείσουν για την ακρίβεια 

των κατασκευών τους, να λογοδοτήσουν ή κατηγορήσουν, να διαχειριστούν διακυβεύματα 

και να διαπραγματευτούν αιτιώδεις αποδόσεις. Για τους λόγους αυτούς, η μέθοδος θεωρείται 

κατάλληλη για τη διερεύνηση του θέματος της εργασίας (Budds et al., 2017). 

Αναλυτική διαδικασία  

Οι ημι-δομημένες συνεντεύξεις ηχογραφήθηκαν με τη χρήση εφαρμογής εγγραφής 

ήχου κινητού τηλεφώνου και διαρκούσαν κατά μέσο όρο περίπου 50 λεπτά. Αφού 

ολοκληρώθηκε η διεξαγωγή τους, απομαγνητοφωνήθηκαν με την χρήση του απλοποιημένου 

κώδικα απομαγνητοφώνησης της Jefferson (Jefferson, 2004). Το απομαγνητοφωνημένο 

υλικό είναι 95 σελίδες Α4 και 43.915 λέξεις. Πριν την ανάλυση, υπήρξε συστηματική και 

επανειλημμένη ανάγνωση του υλικού, προκειμένου να υπάρξει εξοικείωση. Καθώς σκοπός 

της έρευνας είναι η διερεύνηση της έκφρασης για κοινωνικά φαινόμενα, η ανάλυση εστίασε 

στις κατασκευές της ελευθερίας, της έκφρασης και της δράσης στο σύγχρονο κοινωνικό 

πλαίσιο μέσα από τους γλωσσικούς πόρους που αξιοποιήσαν οι συμμετέχοντες.  

Έτσι, ακολούθησε η αναζήτηση κοινών τόπων και υπήρξε εστίαση στις κατασκευές 

και κατηγορίες εντός του πλαισίου, στην άντληση από Λόγους, στα ερμηνευτικά ρεπερτόρια, 

στην επιτελεστικότητα του λόγου, στα ιδεολογικά διλήμματα που προκύπταν μέσα από την 

δόμηση της επιχειρηματολογίας, στις θέσεις των ομιλητών και στις αποδόσεις δράσης 

(agency). Η αξιοπιστία και εγκυρότητα της έρευνας εξασφαλίστηκε μέσα από τη συμφωνία 

μεταξύ της ερευνήτριας και της επόπτριας (συμφωνία μεταξύ αναλυτών).  

 



37 
 

Ανάλυση και Συμπεράσματα 

Από την αναλυτική διαδικασία προέκυψαν πέντε αναλυτικά κεφάλαια. Οι θεματικές 

αυτές διερευνούν τις ρητορικές κοινοτοπίες των συμμετεχόντων, παρουσιάζοντας τους 

γλωσσικούς πόρους και στρατηγικές που κινητοποιήθηκαν εντός συγκεκριμένων πλαισίων. 

Θεματική 1η – Τα όρια της ελευθερίας ανά πλαίσιο 

Η θεματική διερευνά το πως προσεγγίζουν οι συμμετέχοντες την ελευθερία σε 

διαφορετικά πλαίσια. Αντλώντας από ένα δίλημμα, στο οποίο το διαδίκτυο κατασκευάζεται 

ως πλαίσιο ελεύθερης έκφρασης αλλά και ως ένα μέσο όπου η «πολύ» ελευθερία δύναται να 

έχει αρνητικές συνέπειες, φαίνεται ότι η προσπάθεια οριοθέτησης της «αποδεκτής» 

ελευθερίας κινητοποιεί λόγο περί ορθότητας διαδικτυακών τοποθετήσεων, ταυτοτικών 

συνεπειών της έκφρασης, ανάγκης νομοθέτησης αναστολής περιεχομένου και περιορισμών 

ως προς την δυνατότητα πρόσβασης και χρήσης. 

1.1 Η διαδικτυακή τοποθέτηση ως έκφραση που περιορίζεται προς αποφυγή αντιδράσεων 

Έχοντας κατασκευάσει το διαδίκτυο ως ένα βήμα ελεύθερης έκφρασης σε άλλο 

πλαίσιο μιλώντας για τις διαφορές διαδικτυακής και μη έκφρασης, οι συμμετέχοντες 

κατασκευάζουν την αποφυγή τοποθέτησης ως τον επιλεγόμενο τρόπο αποφυγής 

αντιδράσεων. Αντλώντας από το δίλημμα του διαδικτύου ως βήμα ελεύθερής έκφρασης και 

ως μέσο, όπου η έκφραση έχει συνέπειες, ο λόγος υποδεικνύει μια διάκριση των χρηστών σε 

«γνώστες» και μη. Στο πρώτο απόσπασμα η αποφυγή τοποθέτησης για αποφυγή 

αντιδράσεων περιγράφεται με όρους ορθότητας τοποθετήσεων στην διαδικτυακή διάδραση, 

με αναφορές που υποδηλώνουν την ύπαρξη ατόμων/χρηστών που ως «γνώστες» εκφράζονται 

ορθότερα από άλλους. 

Απόσπασμα 1  
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Στις προηγούμενες γραμμές η συμμετέχουσα απαντώντας στο, εάν την απασχολεί η 

αντίδραση των άλλων ατόμων στην έκφραση της, αναφέρει ότι είναι σημαντικό για την ίδια 

η γλώσσα που χρησιμοποιείται να είναι προσεγμένη, ώστε να αποφευχθούν οι αντιδράσεις. 

 

Σε άλλο πλαίσιο, η συμμετέχουσα κατασκεύασε την έκφραση στα ΜΚΔ ως έκφραση 

που γίνεται άνετα, με ευκολία, προετοιμασία και ανωνυμία. Στο παρόν πλαίσιο, ωστόσο, η 

τοποθέτηση κατασκευάζεται ως έχουσα ταυτοτικές συνέπειες, με απόρροια να περιορίζεται 

για την αποφυγή έκθεσης. Η συμμετέχουσα λογοδοτεί κάνοντας μιας διάκριση μεταξύ 

πραγματικών και μη συναισθημάτων, με την αναφορά στην ακροδεξιά να κινητοποιεί λόγο 

θυμικό, και με μια λίστα πολλαπλών μερών (Reijven et al., 2023). Στη συνέχεια, σε επίκληση 

σε προσωπική εμπειρία από την ερευνήτρια, και χρησιμοποιώντας ευθύ λόγο διατυπώνει 

ερωτήματα σε μορφή ρητορικών ερωτημάτων που καταδεικνύουν ένα δίλημμα μεταξύ 

προκατάληψης του άλλου – «που θα βρω άκρη τώρα» –  και ανοχής – «πόση συζήτηση να 

γίνει μέσω σχολίων» – και μέριμνας στη λογοδοσία για την ορθότητα των επιχειρημάτων της 

και την πιθανή έκθεση.  

Έτσι, υποστηρίζεται πως από τη μία η συζήτηση διαδικτυακά δεν είναι εφικτή και 

από την άλλη πως υπάρχουν κάποιοι που έχουν γνώση και είναι περισσότερο ειδικοί, με 
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αποτέλεσμα η διάδραση/συζήτηση να οδηγεί στο να διαφανούν οι ορθές απόψεις και να 

βρεθεί η «άκρη» στο υπό συζήτηση θέμα. Ο λόγος λειτουργεί ως αποποίηση της έλλειψης 

τοποθέτησης, που στην συνέχεια των συνεντεύξεων κατασκευάζεται και ως έλλειψη δράσης, 

και απόδοσης της ευθύνης για αυτήν στο κοινό, οι αντιδράσεις του οποίου περιορίζουν την 

έκφραση της. Αυτό υποδεικνύει η χρήση κοντινού ερείσματος μέχρι τη γραμμή 212 με τη 

χρήση δευτέρου ενικού, με τον λόγο να λειτουργεί ως κοινοτοπία (Edwards & Potter, 1992· 

Sacks, 1992).  

Στο επόμενο απόσπασμα, η συμμετέχουσα αντλώντας από το ίδιο δίλημμα 

αναφέρεται στα άτομα που τοποθετούνται ορθά και που είναι οι «γνώστες», στους οποίους 

κατηγοριοποιεί και τον εαυτό της. Υποστηρίζεται ότι η έκφραση όσων έχουν την γνώση 

αντανακλά την πραγματικότητα. 

Απόσπασμα 2 

 

Εάν και περιέγραψε σε άλλο σημείο της συζήτησης την διαδικτυακή έκφραση με 

όρους ελευθερίας, εδώ υποστηρίζει πως αυτή μπορεί να περιοριστεί, για να αποφευχθούν οι 

αντιδράσεις του κοινού (Neubaum & Krämer, 2018· Oz et al., 2023). Στη γραμμή 190 

χρησιμοποιείται ακραία διατύπωση (Edwards & Potter, 1992), που λειτουργεί ως ένδειξη ότι 

όσα αναφέρονται είναι αδιαμφισβήτητα. Στις γραμμές 192-194 εντοπίζεται το επιχείρημα ότι 

υπάρχουν κάποιοι που κατασκευάζονται ως γνώστες, που εκφράζονται «ορθά» και που 
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αναφέρουν την πραγματικότητα. Οι «γνώστες» είναι οι πληροφοριακά εγγράμματοι (Swart, 

2023), με τον λόγο που διαρθρώνεται να παραπέμπει σε λόγο ετεροποίησης (othering) (βλ. 

Belabas & George, 2023· Udah, 2023). Χρησιμοποιείται δεύτερο ενικό, που λειτουργεί 

ενθαρρυντικά για έκφραση με τέτοιους όρους, επειδή κατασκευάζεται ως ιδεατή, 

εντάσσοντας έτσι τον εαυτό της σε όσους τοποθετούνται ως «γνώστες» και άρα μπορούν να 

δουν όσα λέει (επίκληση σε κατηγορία). Έτσι, η έκθεση συνεπάγεται ανησυχία για τις 

αντιδράσεις σε όσους δεν είναι «γνώστες». 

Στο επόμενο απόσπασμα παρατηρείται στον λόγο μια διάκριση ανάμεσα στην 

έκφραση εντός σύνδεσης και στην εκτός σύνδεσης ταυτότητα. 

Απόσπασμα 3  

Στις προηγούμενες γραμμές ο συμμετέχων ερωτώμενος για το εάν σκέφτηκε ποτέ να μην 

εκφραστεί, ενώ το ήθελε, αναφέρει ότι τείνει να τοποθετείται, όταν επικοινωνεί με μη 

απόλυτα άτομα ανεξαιρέτως πολιτικής κατεύθυνσης, προσαρμόζοντας τον λόγο του ανάλογα 

με το κοινό. 

 

Σε άλλο πλαίσιο, ερωτώμενος για τις διαφορές ανάμεσα στην τοποθέτηση εντός και 

εκτός των ΜΚΔ, ο ομιλητής κατασκεύασε την πρώτη ως έκφραση που γίνεται περισσότερο 
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αυθαίρετα, εύκολα, με λιγότερο δισταγμό και ίσως με καθόλου όμορφο τρόπο. Σε 

αντιδιαστολή, εδώ η διαδικτυακή έκθεση κατασκευάζεται ως λόγος που μπορεί να 

παρερμηνευτεί και να οδηγήσει σε αντιδράσεις. Αντλεί, επομένως, από ένα δίλημμα, με το 

ρητορικό διακύβευμα (Potter & Wetherell, 1987· Wetherell & Potter, 1988) για τις πιθανές 

ταυτοτικές συνέπειες μιας παρανόησης εδώ να εξυπηρετείται από επίκληση σε μια διάκριση 

μεταξύ πραγματικού εαυτού και διαδικτυακής «εικόνας».  

Έτσι, η έλλειψη γνωριμίας μεταξύ των ομιλητών μπορεί να οδηγήσει σε παρερμηνεία 

του λόγου, με την γνωριμία να λειτουργεί ως κριτήριο επαφής που κατηγοριοποιεί το άτομο. 

Το περιεχόμενο του λόγου παραπέμπει στην υπόθεση επαφής που προτάσσει ότι η επαφή με 

το «διαφορετικό» μειώνει την προκατάληψη προς αυτό (Allport, 1954·  Pettigrew & Tropp, 

2006). Επιπλέον, μέριμνα για την ταυτότητα εντοπίζεται και στην περιγραφή μιας 

κατάστασης απόκατηγοριοποίησης (204-205). Εάν κάποιος τον γνωρίζει αντιλαμβάνεται 

λάθος τα λεγόμενα του, επειδή δεν λαμβάνει υπόψη τα χαρακτηριστικά που έχει ο 

συμμετέχων, που αντιπροσωπεύουν την έσω-ομάδα που ανήκει, αλλά μόνο την 

δήλωση/έκφραση που έρχεται σε επαφή (Prati et al., 2021). Παρατηρείται, συνεπώς, μια 

διάκριση μεταξύ της ταυτότητας και του λόγου που παράγεται στο διαδίκτυο, με την 

έκφραση να μην είναι αντιπροσωπευτική της ταυτότητας και να έγκειται στην εκτίμηση των 

άλλων. 

Συμπερασματικά, έχει σημειωθεί ότι οι αντιδράσεις του κοινού οδηγούν τους χρήστες 

των ΜΚΔ να σιωπούν εκούσια προκειμένου να μην εκτεθούν ή απομονωθούν (Neubaum & 

Krämer, 2018· Oz et al., 2023), με την απεξατομίκευση (Deindividualization) να 

διαμεσολαβεί ανάμεσα στην πολιτική έκφραση και την εκτίμηση για ενδεχόμενη 

αποδοκιμασία που ακολουθεί αυτή την έκφραση (Oz & Cetindere, 2023). Ωστόσο, 

πληροφοριακά εγγράμματοι χρήστες, που θεωρείται ότι είναι οι «γνώστες» στους οποίους 

αναφέρονται οι συμμετέχοντες, διαχειρίζονται την πληροφόρηση και τις τοποθετήσεις 
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κριτικά, με αποτέλεσμα να εκφράζονται «ορθότερα»/ποιοτικότερα πολιτικά (Wei et al., 

2023).  

Σχετικά με το δίλημμα από το οποίο αντλούν οι συμμετέχοντες, φαίνεται ότι μολονότι 

η ανωνυμία συμβάλει στην πιο ελεύθερη τοποθέτηση, καθιστά πιθανότερη την εντονότερη 

και περισσότερη έκφραση στα ΜΚΔ, που είναι συνήθως πιο αυθόρμητη. Η ανωνυμία, 

συνεπώς, που παρέχουν τα ΜΚΔ/το διαδίκτυο αυξάνει την συμπεριφορική αναστολή 

(Behavioral Disinhibition) (Clark-Gordon et al., 2019) και διευκολύνει την απεξατομίκευση, 

με αποτέλεσμα οι χρήστες να εκφράζονται με τρόπο ασύμβατο με την εκτός σύνδεσης 

ταυτότητά τους (Neubaum & Weeks, 2023). Η κατασκευή του διαδικτύου ως ένα μέσο για 

ελεύθερη έκφραση κινητοποιεί λόγο για την νομοθέτηση της αναστολής περιεχομένου, που 

εξετάζεται στην επόμενη υποενότητα. 

1.2 Η νομοθέτηση της αναστολής περιεχομένου στα ΜΚΔ ως ανάγκη 

Μιλώντας για την αναστολή περιεχομένου στα ΜΚΔ, οι ομιλητές αναφέρονται στην 

ανάγκη νομοθέτησης της. Ενδιαφέρον έχει ότι συνδέουν την αναστολή με την ικανότητα του 

κοινού να αξιολογεί το περιεχόμενο, μεριμνώντας για την προστασία των χρηστών των ΜΚΔ 

από υβριστικό περιεχόμενο. Στο πρώτο απόσπασμα η νομοθέτηση παρουσιάζεται ως αρωγός 

που θα βοηθήσει το κοινό να εξετάζει κριτικά το περιεχόμενο, ενώ στο δεύτερο ως 

προστασία, επειδή το κοινό δίχως κριτική σκέψη δεν αξιολογεί το περιεχόμενο. Στο πρώτο 

απόσπασμα αντλώντας από ένα δίλημμα η οριοθέτηση της ελευθερίας την καθιστά ως το 

στοιχείο που προστατεύει η νομοθέτηση της αναστολής αλλά και ως τον δέκτη αυτής.  

Απόσπασμα 4 

Στις σειρές που προηγούνται ο συμμετέχων ερωτάται για τη άποψη του σχετικά με την 

αναστολή λογαριασμών. 
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Σε αυτό το απόσπασμα το ρητορικό διακύβευμα (468) είναι η προστασία του 

κοινωνικού δικτύου στο διαδίκτυο με την νομοθέτηση περιεχομένου να ξεπερνά τα 

προσωπικά συμφέροντα του ομιλητή. Ο λόγος, επομένως, ξεκινά από μια θέση έλλειψης 

ιδιοτελούς σκοπιμότητας, όπου εστιάζει στην ύπαρξη πολιτικής διαφορετικότητας στα ΜΚΔ 

χωρίς υβριστικό περιεχόμενο ή λασπολόγηση. Στόχος είναι η προστασία της ελευθερίας του 

λόγου (478), που υποστηρίζεται ότι θα επιτευχθεί μέσα από τον περιορισμό υπονομευτικού 

περιεχομένου (472-477) (βλ. Rauf, 2021), αλλά και από την διαχείριση της κυβερνητικής 

αναστολής περιεχομένου (465-467) (βλ. Tinmaz et al., 2023). Το νομοθετικό πλαίσιο 

κατασκευάζεται ως προστασία, η οποία ακολούθως κατασκευάζεται ως πάταξη της ύβρης 

ιστορικών γεγονότων που, αντλώντας από εθνικιστικό Λόγο (βλ. Gee, 2015) 

κατασκευάζονται ως υπεράνω ύβρης. 

Τα κριτήρια που ορίζουν το πότε η αναστολή είναι επιθυμητή/αποδεκτή 

καταδεικνύουν ένα δίλημμα. Έτσι, η νομοθέτηση από τη μια λειτουργεί ως προστασία από 

κυβερνητική αυθαιρεσία που περιορίζει λόγο που θα έπρεπε να εκφράζεται ελεύθερα, ενώ 
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από την άλλη ως μέσω περιορισμού «πολύ» ελεύθερου λόγου που μπορεί να είναι 

υβριστικός. Επομένως, στην μια περίπτωση ο περιορισμός της ελευθερίας παρουσιάζεται ως 

κατακριτέος, ενώ στην άλλη ως σκοπιμότητα. 

Στο επόμενο απόσπασμα η νομοθέτηση παρουσιάζεται ως άμεση λύση, επειδή η 

κριτική αξιολόγηση του περιεχομένου, εάν και κατασκευάζεται ως ιδεατή, δεν θεωρείται 

εφικτή. 

Απόσπασμα 5 

Στις σειρές που προηγούνται ερωτάται για την άποψη του σχετικά με την αναστολή 

περιεχομένου και αναφέρει ότι, εάν και τα ΜΚΔ αποτελούν έναν ιδιωτικό «χώρο» χρειάζεται 

να υπάρχει διαφάνεια στην λογοκρισία που επιβάλλουν, καθώς αποτελούν μια σύγχρονη 

κανονικότητα. 

 

Σε αυτό το απόσπασμα από τη μια τίθεται το ιδιωτικό συμφέρον των ΜΚΔ να μην 

γνωστοποιήσουν τον τρόπο λειτουργίας τους (Bode & Vraga, 2018) και από την άλλη η 

ανάγκη για άσκηση πολιτειότητας προς όφελος του των χρηστών που εξυπηρετείται με τη 

χρήση πρώτο πληθυντικού, που επιτυγχάνει εγγύτητα. Ο λόγος παραπέμπει στο ότι στόχος 

είναι η προστασία της ελευθερίας του λόγου, καθώς το κοινό δεν θεωρείται ότι είναι ακόμα 
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σε θέση να διαχειριστεί περιεχόμενο, στο οποίο δεν θα υπήρχε καμίας μορφής λογοκρισία 

(477-479).  

Κατ’ επέκταση και εδώ ο λόγος αντλεί από ένα ιδεολογικό δίλημμα. Αφενός η 

απόλυτη ελευθερία κατασκευάζεται ως ιδεατή και αφετέρου ως νομοτελειακά ανέφικτη. Η 

κατασκευή αυτή ακολούθως κινητοποιεί λόγο για άσκηση πολιτειότητας, που στις γραμμές 

480-488 συνδέεται με την κριτική σκέψη, στα πλαίσια κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Η 

αναγνώριση έλλειψης κριτικής σκέψης από τους χρήστες των ΜΚΔ συνεπάγεται την ανάγκη 

λήψης πολιτικής δράσης με στόχο την επίτευξη της διαφάνειας σε αυτά, ώστε να υπάρχει 

διαφάνεια στην λογοκρισία περιεχομένου. Έτσι, στόχος της δράσης είναι η νομοθέτηση της 

αναστολής περιεχομένου από βουλευτικούς παράγοντες, καθώς οι χρήστες ελλείψει κριτικών 

δεξιοτήτων δεν φαίνονται να μπορούν προς το παρόν να το αξιολογήσουν. 

Συμπερασματικά, αναφορικά με τη διλημματική παρουσίαση της ελευθερίας στο 

τέταρτο απόσπασμα έχει σημειωθεί ότι μέσα από το βήμα ελεύθερης έκφρασης που 

παρέχουν τα ΜΚΔ επιτρέπεται η διακίνηση προσβλητικού περιεχομένου (Rauf, 2021· Sadiq 

et al., 2023) και ότι κυβερνήσεις τείνουν να αναστέλλουν περιεχόμενο στα ΜΚΔ σχετικό με 

δράσεις πολιτών, ενώ σε αυταρχικά καθεστώτα μπορούν να αποκλείουν συγκεκριμένα 

περιεχόμενα που θα τροφοδοτούσαν μη κυρίαρχους λόγους (Tinmaz et al., 2023). Σύγχρονα 

δεδομένα προτάσσουν την ανάγκη για περισσότερη εκπαίδευση πληροφοριακού 

αλφαβητισμού, καθώς η κριτική αξιολόγηση του περιεχομένου απαιτεί γνώσεις 

πληροφοριακού αλφαβητισμού (Swart, 2023), που προτείνεται ότι είναι η αποτελεσματική 

λύση για την διαχείριση της πληροφορίας έναντι της αναστολής περιεχομένου (AlNajjar, 

2019), όπως προτείνεται και στο πέμπτο απόσπασμα. Η ανάπτυξη πληροφοριακού 

αλφαβητισμού θα συμβάλει στον περιορισμό δημιουργίας υβριστικού περιεχομένου, που 

διαφορετικά θα οδηγούνταν σε αναστολή (Chekol et al., 2023). Στην ακόλουθη υποενότητα, 
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η ελευθερία για έκφραση παρουσιάζεται ως αλόγιστη χρήση που προκύπτει από την 

λειτουργία των ΜΚΔ ως κανονικότητα.   

1.3 Τα ΜΚΔ ως ένα μέσο που χρησιμοποιείται από όλους 

Η πρόσβαση σε και η χρήση των ΜΚΔ κατασκευάζεται ως ατομική επιλογή και ως 

μια κανονικότητα των περισσοτέρων ατόμων. Η χρήση κατασκευάζεται ως ελεύθερη και 

αλόγιστη, που οδηγεί στην δόμηση επιχειρημάτων περί ανάγκης εκπαίδευσης για «λογική» 

και καλύτερη χρήση.  Η συζήτηση περί πρόσβασης φαίνεται να κινητοποιεί ως σχετικό το 

κριτήριο της ηλικίας, μια κοινοτοπία που αντανακλά κατηγοριοποιήσεις των μεγαλύτερων 

ηλικιακά ατόμων ως μη «γνώστες». Στο πρώτο απόσπασμα υποστηρίζεται ότι τα ΜΚΔ 

αποτελούν ένα μέσο, όπου οι περισσότεροι έχουν δυνατότητα πρόσβασης και τοποθέτησης. 

Απόσπασμα 6 

Στις σειρές που προηγούνται η συμμετέχουσα ερωτάται ποιοι θεωρεί ότι χρησιμοποιούν τα 

ΜΚΔ. 

 

Τα ΜΚΔ κατασκευάζονται ως μια σύγχρονη κανονικότητα, όπου όλοι έχουν 

ελευθερία έκφρασης σε αυτά. Σε αυτό το πλαίσιο, η ελευθερία της έκφρασης 

κατασκευάζεται ως πρόσβαση στη χρήση των ΜΚΔ και στην έκφραση μέσω αυτών. Ο 

παράγοντας που επικαλείται για την συχνότητα της χρήσης είναι η ηλικία. Στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα η ηλικία κινητοποιείται για να τονίσει ότι όλοι ή οι περισσότεροι με βάση τον 

ηλικιακό περιορισμό χρησιμοποιούν τα ΜΚΔ. Έτσι, η ηλικία κατασκευάζεται ως 
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παράγοντας που αποδεικνύει τριβή με τα ΜΚΔ και γνώση για τη χρήση τους (βλ. Wang et 

al., 2023), αλλά όχι ως κριτήριο που προβλέπει πολιτική έκφραση. H ακραία διατύπωση 

«σίγουρα» με επανάληψη (52), λειτουργεί ως αποποίηση ότι τα ΜΚΔ χρησιμοποιούνται 

μόνο από τους νέους, καθιστώντας τον λόγο αναμφισβήτητο (Edwards & Potter, 1992).   

Στο επόμενο απόσπασμα την αξίωση ότι όλοι χρησιμοποιούν τα ΜΚΔ συμπληρώνουν 

κριτήρια ηλικιακών, ιδεολογικών και θρησκευτικών παραγόντων. 

Απόσπασμα 7 

 

Τα ΜΚΔ κατασκευάζονται ως μια σύγχρονη κανονικότητα για τους περισσότερους, 

που παρουσιάζονται ως έχοντες ελευθερία έκφρασης σε αυτά. Η ελευθερία κατασκευάζεται 

ως δυνατότητα πρόσβασης και έκφρασης μέσω των ΜΚΔ. Η χρήση ενός μετριοπαθούς 

ρήματος, όπως το «νομίζω» λειτουργεί ως ένδειξη πως δε μιλάει απόλυτα. Η ακραία 

διατύπωση «όλοι» ακολουθείται από μια μετριοπαθή, ώστε να αμβλύνει την απολυτότητα 

του «όλοι» (Edwards & Potter, 1992). Όπως και στο παραπάνω απόσπασμα, η ηλικία 

κινητοποιείται και κατασκευάζεται ως παράγοντας που αποδεικνύει γνώση για τη χρήση των 

ΜΚΔ από άτομα μεγαλύτερης ηλικίας, που σημειώνεται ότι ανήκουν σε μια ομάδα με 
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σχετικά χαμηλό ψηφιακό αλφαβητισμό, μη κατέχοντας αναγκαίες τεχνολογικές γνώσεις ή 

δεξιότητες (Petretto et al., 2023).  

Στην γραμμή 59 η παροιμιώδης έκφραση «κουτσή Μαρία» υπονοεί ότι ο καθένας 

μπορεί και χρησιμοποιεί τα κοινωνικά δίκτυα, καθιστώντας την αφήγηση του πιο ζωντανή 

και γεγονική, καθώς τέτοιες εκφράσεις αντανακλούν στον λόγο κοινωνικές κατασκευές 

(Nisrane & Tizazu, 2019). Η αναφορά αυτή κινητοποιεί επίκληση σε λογοδοσία, καθώς 

υπονοείται η «α-λόγιστη» χρήση των ΜΚΔ από τον καθένα, που δεν έχει τις αναγκαίες 

γνώσεις. Όταν ερωτάται για το, εάν υπάρχουν κάποιοι που δεν τα χρησιμοποιούν για να 

εκφραστούν, χρησιμοποιεί λίστα πολλαπλών μερών, εντάσσοντας σε μια ολοκληρωμένη 

(Reijven et al., 2023), πλην όμως αόριστη κατηγορία πολιτικές, ιδεολογικές και 

θρησκευτικές διαφορετικότητες (65-66, 67-68). 

Στο επόμενο απόσπασμα η παρουσίαση των ΜΚΔ ως κοινοτοπία φαίνεται να 

κινητοποιεί λόγο επιλογής για χρήση. 

Απόσπασμα 8 

 

Και σε αυτό το απόσπασμα τα ΜΚΔ κατασκευάζονται ως μια σύγχρονη 

κανονικότητα για τα περισσότερα άτομα. Η λέξη «σχεδόν» (54) και η χρήση ποσοστού (56) 

λειτουργούν ως λογοδοσία, ενώ η ακραία διατύπωση «σίγουρα» (54) καθιστά  
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αναμφισβήτητη τη δήλωση της. Άρα, στις 54-56 παρατηρούνται αλλεπάλληλες αλλαγές στην 

απολυτότητα του ποιος χρησιμοποιεί τα ΜΚΔ (σχεδόν όλοι, όλοι, 90%), που επιτυγχάνουν 

προστασία από το να κριθεί η ομιλήτρια υπόλογη ως  απόλυτη, υποστηρίζοντας μια συνθήκη 

ως επί των πλείστων καθολικής χρήσης.  Η ηλικία κινητοποιείται ως σχετική με την 

συχνότητα της χρήσης και κατασκευάζεται ως παράγοντας που καθιστά τη χρήση και κυρίως 

την δραστηριότητα ενεργότερη στους νεότερους (βλ. Wilson et al., 2023).  

Τέλος, τα ΜΚΔ κατασκευάζονται ως μια κοινωνική επιταγή, στην οποία τα άτομα 

υποτάσσονται, με αποτέλεσμα η χρήση και η μη να διαμεσολαβούνται από την δυνατότητα 

επιλογής για υιοθέτηση των ΜΚΔ. Η επίκληση σε κοινωνική επιταγή που αφήνει ανοιχτή μια 

κριτική τοποθέτηση για τα ΜΚΔ και τη χρήση τους, πιθανά κινητοποιείται από την ερώτηση 

«άλλοι λόγοι» ή/και η την ευρύτερη συζήτηση που φαίνεται να αφήνει ψήγματα κριτικής 

τοποθέτησης. Έτσι, η χρήση φυσικοποιείται και κατασκευάζεται ως απόρροια επιλογής. 

 Συμπερασματικά, παρατηρείται ότι το ψηφιακό χάσμα περιθωριοποιεί περισσότερο 

τους ηλικιωμένους, καθώς δεν έχουν τους πόρους ή τις γνώσεις για να αξιοποιήσουν την 

τεχνολογία (Wang et al., 2023), και κατ’ επέκταση δεν τοποθετούνται πολιτικά διαδικτυακά 

τόσο όσο οι νεότεροι (Boulianne & Shehata, 2022· Lybeck et al., 2023). Ωστόσο, σημαντικό 

είναι ότι οι νέοι έχουν μεγαλύτερη δυνατότητα πρόσβασης σε αυτά, καθώς οι ηλικιωμένοι 

αντιμετωπίζουν ένα ευρύ σύνολο τροχοπεδών που εμποδίζει την υιοθέτηση της τεχνολογίας 

(Wilson et al., 2023). Έτσι, εάν και φαίνεται να αποτελούν μια κανονικότητα που υφίσταται 

ως συνέπεια της ψηφιοποίησης, οι ανισότητες που εντοπίζονται κοινωνικά διαρρέουν την 

πρόσβαση (ψηφιακό χάσμα) και την χρήση (πληροφοριακός αλφαβητισμός) στα ΜΚΔ και 

στο διαδίκτυο. Επομένως, και στις τρεις υποενότητες παρατηρείται μια διάκριση ανάμεσα σε 

«γνώστες» και μη, με αυτή τη γνώση και τις δεξιότητες να διαμεσολαβούν την οριοθέτηση 

της ελευθερίας στα ΜΚΔ στη διαχείριση του περιεχομένου (1.1,1.2) και στην πρόσβαση σε 
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αυτό (1.3). Η επόμενη θεματική διερευνά την τάση των συμμετεχόντων ως «γνώστες» 

(πληροφοριακά/ψηφιακά εγγράμματοι) να επιλέγουν το περιεχόμενο τους στα ΜΚΔ.  
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Θεματική 2η - Πρόταγμα (δίλημμα) της ατομικής επιλογής 

Η συγκεκριμένη θεματική διερευνά την κατασκευή του περιεχομένου με το οποίο 

έρχονται σε επαφή στα ΜΚΔ ως αποτέλεσμα ατομικής επιλογής. Agents/Δρώντα υποκείμενα 

σε κάθε απόσπασμα είναι οι ίδιοι ομιλητές, που ενεργά επιλέγουν το περιεχόμενο και 

επιλέγουν να το εκτιμούν κριτικά, εντάσσοντας τους εαυτούς τους στους «γνώστες». Η 

επιλογή σχετίζεται με την διαμόρφωση σφαιρικής γνώμης, επιχείρημα που, εάν και 

προτάσσει απουσία ιδεολογικών διακυβευμάτων, βασίζεται σε φιλελεύθερες οπτικές (Rose, 

1999· Druick, 2016). Στο πρώτο απόσπασμα η ερώτηση για τις πηγές των πληροφοριών στο 

διαδίκτυο κινητοποιεί λόγο περί επιλογής και αξιολόγησης περιεχομένου. Αργότερα, 

επικαλείται ότι είναι αναπόφευκτη η επαφή με περιεχόμενο με το οποίο διαφωνεί, με λόγο 

που συνιστά αποποίηση για την επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο. 

Απόσπασμα 9 

 

Οι γραμμές 82-84 αποτελούν την έναρξη δόμησης ενός ευρύτερου επιχειρήματος ότι 

η αξιολόγηση περιεχομένου είναι δυνατή από το κοινό -όταν αυτό είναι εκπαιδευμένο- και 

ότι συνεπώς η δεξιότητα αυτή επιδρά στην σχέση ανάμεσα στον περιορισμό περιεχομένου 

και στην ελευθερία έκφρασης, με τη χρήση λίστας πολλαπλών μερών (83-84) να ενισχύει τη 

γεγονικότητα (Reijven et al., 2023), με αναφορές σε δεξιότητες αξιολόγησης που 

χαρακτηρίζουν τους ψηφιακά εγγράμματους (Swart, 2023).  

Το περιεχόμενο, όπως η αξιολόγηση του κατασκευάζεται ως επιλογή με κατηγορικό 

τρόπο μέσα από επανάληψη ακραίας διατύπωσης (82). Ο λόγος με πρώτο πληθυντικό 
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κατασκευάζει την επιλογή και αξιολόγηση περιεχομένου από τους χρήστες των ΜΚΔ ως 

κοινοτοπία. Έτσι, η ατομική επιλογή κατασκευάζεται ως ενεργητική διαδικασία δυνατότητας 

επιλογής και αξιολόγησης του περιεχομένου. 

Στο απόσπασμα που ακολουθεί η επιλογή περιεχομένου και η κριτική αξιολόγηση 

του παρουσιάζεται ως απαραίτητη για την αποφυγή παθητικής κατανάλωσης πληροφοριών. 

Απόσπασμα 10 

Στις προηγούμενες γραμμές ο συμμετέχων, ερωτώμενος για το εάν θεωρεί ότι αποκλείονται 

άτομα από την ψηφιοποίηση, παρουσίασε την εκπαίδευση ως παράγοντα αποκλεισμού από 

την κριτική αξιολόγηση του περιεχομένου. Παρακάτω αναφέρεται στην επιλογή 

περιεχομένου, μετά από το επιχείρημα ότι η εκπαίδευση θα λειτουργούσε ως αρωγός της 

δημοκρατίας, του πολιτικού λόγου και της χρήσης των ΜΚΔ. 

 

Η ατομική επιλογή κατασκευάζεται όπως στο παραπάνω απόσπασμα. Στον αντίποδα 

τοποθετείται η παθητική επαφή με το περιεχόμενο, που προβάλλεται ως απόρροια έλλειψης 

αναζήτησης περιεχομένου (224). Προτείνεται ότι οι χρήστες πρέπει να αναζητούν πολιτικά 

διαφορετικό περιεχόμενο, ώστε να διαθέτουν ολιστική άποψη (226), την οποία παρεμποδίζει 

η επαφή με αυτό-επιβεβαιωτικό ως προς τις στάσεις περιεχόμενο. Η αναφορά στους νέους 

παραπέμπει στην διαπίστωση ότι η αυξημένη χρήση του διαδικτύου από αυτούς υποδεικνύει 

ελλείψεις ψηφιακού αλφαβητισμού (Swart, 2023). 
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Οι γραμμές 224-226 με τις ρητορικές ερωτήσεις με πρώτο πληθυντικό είναι κεντρικές 

για τη δόμηση του επιχειρήματος, καθώς ενδυναμώνουν την γεγονικότητα, καθιστώντας τα 

όσα λέγονται αδιαμφισβήτητα (Biezma & Rawlins, 2017· Geiss et al., 2023). Τα ρητορικά 

ερωτήματα με τη προς τη ρητορική ερώτηση (224) φαίνεται ότι η έλλειψη μιντιακού 

αλφαβητισμού καθιστά πιθανότερη την επαφή με περιεχόμενο ψευδές (Wei et al., 2023) ή 

επιβεβαιωτικό ως προς τις στάσεις (225-226) (van der Meer & Hameleers, 2021). Συνεπώς, ο 

λόγος εδώ λειτουργεί προτρεπτικά για την κριτική επιλογή περιεχομένου με στόχο την 

εξασφάλιση ολιστικής γνώμης από τους χρήστες και για αυτό χρησιμοποιείται πρώτο 

πληθυντικό. Έχοντας αναφέρει σε άλλο πλαίσιο ότι ο ίδιος εξετάζει κριτικά το περιεχόμενο, 

μιλάει ως «γνώστης», ενισχύοντας την γεγονικότητα (Coen et al., 2021). 

Στο επόμενο απόσπασμα η επιλογή κριτικής αξιολόγησης του περιεχομένου οδηγεί 

σε πολιτική διαβούλευση, δρώντας ενισχυτικά για την δημοκρατία. 

Απόσπασμα 11 

Στις σειρές που προηγούνται ερωτάται για το περιεχόμενο της στα ΜΚΔ, το οποίο αναφέρει 

πως είναι πολιτικά ποικίλο, ώστε να έχει μια σφαιρική γνώμη. 

 

Και εδώ η ατομική επιλογή κατασκευάζεται ως ενεργητική διαδικασία επιλογής και 

αξιολόγησης περιεχομένου. Η ενεργητική διαχείριση εδώ εντοπίζεται στην περιγραφή της 
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αποδοχής (95) όλων των απόψεων και της διαβούλευσης (96-99). Η πολιτική 

διαφορετικότητα κατασκευάζεται ως ένα φάσμα με μέση και άκρα και τα άκρα ως μη σωστά, 

παραπέμποντας σε λόγο φαινομενικά ιδεολογικά κενό. Σημειώνεται ότι ο διαδικτυακός 

ακραίος λόγος χαρακτηρίζεται από αδιαλλαξία και προκατάληψη, αντίθετα από τον 

δημοκρατικό/πολιτισμένο λόγο (Lasser et al., 2023). Το πρώτο πληθυντικό λειτουργεί ως 

προτροπή του κοινού να επιλέγει και να αξιολογεί το περιεχόμενο διαλλακτικά, στοιχεία που 

δεν εντοπίζονται στους υποστηρικτές των άκρων. 

Η δημοκρατία κατασκευάζεται ως μέρος της ελευθερίας (95-96), η οποία εντοπίζεται 

στην δυνατότητα έκφρασης διαφορετικών απόψεων, με κριτήριο αυτές να έχουν βάση χωρίς 

να αναφέρεται πως ορίζεται αυτή. Ακόμα, η επιχειρηματολογία κατασκευάζεται ως 

απαραίτητη για τη δημοκρατική διαβούλευση. Έτσι, η διαλλακτικότητα εδώ εντοπίζεται στο 

πολιτικά ενδιάμεσο από τα άκρα, στο οποίο αποδίδονται δημοκρατικές ιδιότητες. Η 

διαλλακτικότητα επιτρέπει την επιχειρηματολογική αντιπαράθεση, κάτι που δεν αποδίδεται 

στα άκρα. Συνεπώς, η δημοκρατία πραγματώνεται μέσα από την πολιτική αντιπαράθεση που 

προκύπτει από κριτική αξιολόγηση πολιτικά διαφορετικού περιεχομένου.  

Συμπερασματικά, έχει σημειωθεί ότι η επιλεκτική έκθεση σε πολιτικά επιβεβαιωτικό 

περιεχόμενο αποτελεί μια συχνή πρακτική των χρηστών των ΜΚΔ (Steppat et al., 2022), που 

αυξήθηκε μετά την πανδημία COVID-19 (Gupta et al., 2023). Μολονότι η επιλεκτική έκθεση 

σε επιβεβαιωτικό περιεχόμενο φαίνεται να τροφοδοτεί την πόλωση (Jost et al., 2022), οι 

γνώσεις για την λειτουργία των ΜΚΔ και της πληροφόρησης, που παρουσιάζονται εδώ με 

όρους κριτικής αξιολόγησης, έχουν θετικά αποτελέσματα. Οι ψηφιακά εγγράμματοι χρήστες 

αντιλαμβάνονται την λειτουργία των αλγορίθμων, επιλέγουν και αξιολογούν κριτικά 

περιεχόμενο -παρά να περιμένουν να τους εμφανιστεί (Wei et al., 2023).  
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Ακόμη, η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο ενισχύει τον δημοκρατικό 

διάλογο, την ανταλλαγή επιχειρημάτων και μετακίνηση απόψεων, που οδηγεί και στην εκτός 

σύνδεσης δράση (Jennings et al., 2021· Lin & Kim, 2023), ιδίως όταν οι χρήστες είναι 

ψηφιακά εγγράμματοι (Tully & Vraga, 2018).  Έτσι, τα ΜΚΔ επιτρέπουν την επαφή τόσο με 

ποικίλο όσο και με αυτό-επιβεβαιωτικό περιεχόμενο. Εάν και βιβλιογραφικά η επιλογή έχει 

συσχετιστεί με την έκθεση σε επιβεβαιωτικό περιεχόμενο, εδώ η επιλογή αφορά την κριτική 

αναζήτηση και εκτίμηση του περιεχομένου -είτε αυτό-επιβεβαιωτικού είτε ποικίλου- με 

δεξιότητες πληροφοριακού αλφαβητισμού. Η επόμενη θεματική διερευνά τα επιχειρήματα 

των συμμετεχόντων για την επαφή  με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο. 
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Θεματική 3η - Έκθεση σε διαφορετικό περιεχόμενο 

Η θεματική διερευνά το περιεχόμενο με το οποίο έρχονται σε επαφή οι 

συμμετέχοντες στα ΜΚΔ ως προς την διαφορετικότητα του. Σε μια προσπάθεια λογοδοσίας, 

παρατηρούνται εναλλαγές και αντιφάσεις στον λόγο, όπου η επαφή με πολιτικά διαφορετικό 

περιεχόμενο κατασκευάζεται τόσο ως αναπόφευκτη όσο και ως σημαντική για την 

εξασφάλιση ολιστικής γνώμης, επιχείρημα που συνδέεται με την ανάγκη εκπαίδευσης του 

κοινού. Ο αντίποδας της έκθεσης είναι ο αποκλεισμός διαφορετικού περιεχομένου. 

3.1 Η πολιτική διαφορετικότητα στα ΜΚΔ ως κάτι θετικό που μπορεί να έχει και 

αρνητικά στοιχεία 

Η ύπαρξη πολιτικής διαφορετικότητας στα ΜΚΔ κινητοποιείται/εισάγεται από την 

ερώτηση. Κατασκευάζεται από τους ομιλητές μέσω μιας διάκρισης ως «καλή/αποδεκτή» και 

«κακή/απαράδεκτη», προτάσσοντας ότι όποια προσπάθεια αναστολής στοχεύει στην 

προστασία των χρηστών, που παρουσιάζονται ως μη γνώστες, από επιβλαβείς ρητορικές. Στο 

πρώτο απόσπασμα η επίκληση στα ΜΚΔ ως βήμα έκφρασης πολιτικής διαφορετικότητας 

από την ερευνήτρια φαίνεται να κινητοποιεί λόγο που καταδεικνύει αντιφάσεις για τα όρια 

της ελευθερίας στα ΜΚΔ. 

Απόσπασμα 12 

 

Παρότι η ελευθερία για διαφορετική έκφραση κατασκευάζεται ως αναγκαία και 

θετική, υποστηρίζεται ότι η «τόση» ελευθερία «μπορεί να κάνει κακό» και πρέπει να 
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περιορίζεται, όταν βλάπτει τρίτους (Chupryna & Baranova, 2022). Ακόμα, στον λόγο 

εντοπίζεται μια διάκριση ανάμεσα σε πραγματικά ελεύθερη έκφραση στα ΜΚΔ έναντι 

άλλων μέσων, η οποία, όμως, μπορεί να εξυπηρετεί σκοπιμότητες και να είναι επιζήμια για 

άλλους (210-213). Το επιχείρημα αυτό σχετίζεται με αντίφαση σε άλλο πλαίσιο, όπου 

υποστηρίζει ότι η διαφορετική έκφραση είναι σημαντική, αλλά μπορεί να οδηγήσει, εξαιτίας 

της κουλτούρας του cancel, σε αβάσιμη λογοκρισία και ότι, παρότι το κοινό έχει δυνατότητες 

αξιολόγησης περιεχομένου, ακραία/απόλυτα περιεχόμενα πρέπει να αποκλείονται. Έτσι, τα 

όρια της ελευθερίας για διαφορετική έκφραση καθορίζονται με μέριμνα το όφελος/καλό των 

χρηστών.  

Στο επόμενο απόσπασμα η διλημματική κατασκευή της πολιτικής διαφορετικότητας 

με γνώμονα τα όρια της ελευθερίας κινητοποιεί λόγο για ανάγκη αναστολής προσβλητικού 

περιεχομένου, που παρουσιάζεται να υπερβαίνει τα όρια της αποδεκτής ελευθερίας.   

Απόσπασμα 13 

 

Ο λόγος αντλεί από ένα δίλημμα, καθώς μολονότι η πολιτική διαφορετικότητα 

κατασκευάζεται ως ένα «δικαίωμα» (282), όταν καταπατά άλλα δικαιώματα ή 

προσβάλλονται κοινωνικές ομάδες, η ελευθερία έχει αρνητικά αποτελέσματα και πρέπει να 
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περιορίζεται (284-285). Συνεπώς, ακραίο/απόλυτο περιεχόμενο πρέπει να αναστέλλεται, 

παρά το δημοκρατικό δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης (281). Το αδιαπραγμάτευτο 

του λόγου ενισχύεται με τον κατηγορικό λόγο («πρέπει να») και τις τριμερείς λίστες (283-

284, 286). Η αντίφαση ενισχύεται από τη διάκριση ανάμεσα στην λογοκρισία και στον 

περιορισμό από σεβασμό στα άτομα που θίγονται (288), καταδεικνύοντας ότι μέριμνα είναι η 

προστασία ανθρώπινων ελευθεριών/ομάδων. Έτσι, εντοπίζεται μια κοινοτοπία που αφορά τη 

διάκριση μεταξύ ελευθερίας και ασυδοσίας στην έκφραση (Rauf, 2021). 

Στο επόμενο απόσπασμα η συζήτηση περί ικανότητας κριτικής αξιολόγησης 

περιεχομένου φαίνεται να κινητοποιεί ως σχετικό το κριτήριο της ηλικίας καταδεικνύοντας 

ένα δίλημμα για τις συνέπειες και τα όρια της ελευθερίας.  

Απόσπασμα 14 

Προηγείται το επιχείρημα της συμμετέχουσας ότι η πολιτική διαφορετικότητα είναι 

σημαντική, επειδή έχοντας κριτική ικανότητα, μπορεί το κοινό να διαχειριστεί ακόμα και 

ψευδής πληροφόρηση. 
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Το πρόταγμα της ικανότητάς αξιολόγησης περιεχομένου ανεξαιρέτως πολιτικής 

ιδεολογίας κινητοποιεί, αντλώντας από ένα δίλημμα, την κατασκευή της πολιτικής 

διαφορετικότητας ως «καλό» με επανάληψη ακραίας διατύπωσης (353/355). Αντίθετα,  οι 

ανήλικοι παρουσιάζονται ως μη έχοντες κριτικές δεξιότητες αξιολόγησης διαφορετικής 

πληροφόρησης. Μολονότι, η ηλικία κατασκευάζεται ως κριτήριο όσων ως «γνώστες» 

μπορούν να διαχειριστούν την πληροφόρηση (Swart, 2023), εντοπίζεται μια αποποίηση, ως 

ένδειξη ότι δεν μέμφεται τους νέους που δεν έχουν αναπτύξει κριτική σκέψη («αλλά 

εντάξει»). Έτσι, η κριτική ικανότητα αποτελεί το κριτήριο ορισμού της αποδεκτής 

διαφορετικότητας. 

Η δυνατότητα επιλογής τονίζεται με τη χρήση δευτέρου ενικού (Edwards & Potter, 

1992· Sacks, 1992), ρητορικής ερώτησης (Biezma & Rawlins, 2017· Geiss et al., 2023) και 

προτρεπτικού/κατηγορικού λόγου (363-365), καθιστώντας τον λόγο γεγονικό και 

παραστατικό. Με το 363-365 αποδίδεται ευθύνη σε όσους δεν ακολουθούν την πρακτική 

αυτή, που στοχεύει στην κριτική αξιολόγηση του περιεχομένου προς όφελος και προστασία 

των χρηστών.   

Συμπερασματικά, έρευνα του διαδικτυακού λόγου υπέδειξε ότι η ελευθερία έκφρασης 

στα ΜΚΔ περιορίζεται από την εξάπλωση της κουλτούρας του cancel. Η δυνατότητα για 

έκφραση και διαβούλευση ενισχύθηκε χάρη στη ψηφιοποίηση και στην δημοτικότητα των 

ΜΚΔ («καλή διαφορετικότητα»). Η εύκολη πρόσβαση στις εφαρμογές αυτές οδήγησε στη 

διαμόρφωση της κουλτούρας του cancel, που αφορά στον αποκλεισμό ενός προσώπου που 

εξέφρασε λόγο μη συμβατό με τους όρους της πολιτικής ορθότητας («κακή 

διαφορετικότητα») (Chupryna & Baranova, 2022). Τα όρια ανάμεσα στην ελευθερία του 

λόγου και τις ρητορικές μίσους έχουν μελετηθεί εκτενώς (Howard, 2019), με τα ΜΚΔ να 

φαίνεται να παρέχουν ένα βήμα για ελεύθερο λόγο, που μπορεί να οδηγήσει στην προσβολή 

συγκεκριμένων ομάδων (Rauf, 2021· Sadiq et al., 2023), ιδίως όσο οι χρήστες είναι ελάχιστα 
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ψηφιακά/πληροφοριακά εγγράμματοι (Chekol et al., 2023). Αναφορικά με το κριτήριο της 

ηλικίας, ποιοτική έρευνα διαπιστώνει ότι οι νέοι είναι ελάχιστα εγγράμματοι 

ψηφιακά/πληροφοριακά, με απόρροια ακόμα και εάν γνωρίζουν ποιες είναι οι πρακτικές για 

την κριτική αξιολόγηση περιεχόμενου στα ΜΚΔ, να τις εφαρμόζουν σπάνια (Swart, 2023). Η 

ακόλουθη υποενότητα διερευνά την τυχαία επαφή με διαφορετικό περιεχόμενο. 

3.2 Η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο ως αναπόφευκτη 

Διερευνώντας το περιεχόμενο με το οποίο αλληλοεπιδρούν οι συμμετέχοντες, η 

επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο κατασκευάζεται ως αναπόφευκτη. Η 

υποενότητα εξετάζει περαιτέρω την αντίφαση της πολιτικής διαφορετικότητας ως «καλής» 

και «κακής». Στο πρώτο απόσπασμα η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο 

αποδίδεται στα χαρακτηριστικά της ψηφιοποίησης. 

Απόσπασμα 15 

Στις σειρές που προηγούνται ερωτάται για το πως θα χαρακτήριζε το περιεχόμενο με το 

οποίο έρχεται σε επαφή ως προς τις πηγές πληροφόρησης. 

 

Ο ομιλητής είχε δηλώσει σε άλλο πλαίσιο ότι απαξιώνει ρατσιστικές δημοσιεύσεις 

αλλά ότι διατηρεί μια στοιχειώδη επαφή για να γνωρίζει το πως σκέφτεται ο αντίθετα 

πολιτικά χώρος (βλ. απόσπασμα 17). Επομένως, το συγκεκριμένο απόσπασμα λειτουργεί ως 

αποποίηση της επαφής με περιεχόμενο με το οποίο ο συμμετέχων διαφωνεί, επιτυγχάνοντας 

προστασία από το να κριθεί υπόλογος πως επιλέγει να βλέπει αρνητικά αξιολογούμενο 
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περιεχόμενο, καθώς έχει κατασκευάσει πως το περιεχόμενο είναι ατομική επιλογή (βλ. 

απόσπασμα 9).  

Έτσι, η επαφή με πολιτική διαφορετικότητα έχει θετικό πρόσημο, όταν εσκεμμένα, 

εκούσια και πρόθυμα ο ομιλητής ως χρήστης «ρίχνει μια ματιά» στο τι δημοσιεύεται (βλ. 

απόσπασμα 17). Η απλή επαφή με το διαφορετικό περιεχόμενο, ωστόσο, δεν φαίνεται να έχει 

μακροχρόνια αποτελέσματα στην πολιτική πληροφόρηση και συμμετοχή (Nanz & Matthes, 

2022). Αντίθετα, έχει αρνητικό πρόσημο, όταν η επαφή γίνεται τυχαία ή προκύπτει ακούσια, 

χωρίς να το έχει επιδιώξει ο ίδιος. Για να στηρίξει την έλλειψη συνοχής, επικαλείται 

συναίνεση (97), περιγράφοντας τον εαυτό ως παθητικό χρήστη «έρμαιο» της σύγχρονης 

(«πλέον», 96) ψηφιοποίησης. Ενδιαφέρουσα είναι η αλλαγή προσώπου από πρώτο ενικό σε 

πληθυντικό (99), που εξυπηρετεί να παρουσιάσει μια κατάσταση ως γεγονική.  

Στο επόμενο απόσπασμα γίνεται αναφορά στην αναπόφευκτη έκθεση σε διαφορετικό 

περιεχόμενο, στην οποία, όμως, δεν επενδύεται ο ίδιος χρόνος για αλληλεπίδραση, από ότι σε 

επιλεγόμενο περιεχόμενο.  

Απόσπασμα 16 

Στις σειρές που προηγούνται ερωτάται για το πως θα χαρακτήριζε το περιεχόμενο με το 

οποίο έρχεται σε επαφή ως προς τις πηγές πληροφόρησης. 
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Η κατασκευή της επαφής με διαφορετικό περιεχόμενο ως αναπόφευκτη, όπως στο 

παραπάνω απόσπασμα, λειτουργεί ως λογοδοσία. Καθώς η ομιλήτρια εντάσσει τον εαυτό της 

στους «γνώστες» που επιλέγουν (149-151) και αξιολογούν (155-157) το περιεχόμενο, η 

αναφορά του αναπόφευκτού του περιεχομένου (152) εξυπηρετεί να μην κατηγορηθεί ως 

προκατειλημμένη ή πολωμένη. Η εκφορά «είναι η αλήθεια» λειτουργεί, επίσης, 

προστατευτικά.  

Έτσι, η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο κατασκευάζεται ως 

θετική/αποδεκτή, όταν σκόπιμα η ομιλήτρια ως χρήστρια επιλέγει να εκτεθεί σε αυτό το 

περιεχόμενο για να δομήσει καλύτερα την τοποθέτηση και την κριτική της, όπως αναφέρει 

σε άλλο πλαίσιο (139-145). Αντίθετα, έχει αρνητικό πρόσημο, όταν η επαφή γίνεται τυχαία ή 

προκύπτει ακούσια, όταν «πετάγονται μπροστά σου» περιεχόμενα. Η έκφραση υποδεικνύει 

ότι η επαφή γίνεται ακούσια, ξαφνικά και τυχαία. Έχει σημειωθεί ότι η υπερπληθώρα 

πληροφόρησης στα ΜΚΔ επιτρέπει στα άτομα να αναζητούν ενεργά και να επιλέγουν 

συγκεκριμένες πηγές πληροφόρησης (155-157) (Yeon Lee, 2023· Zhang et al., 2023). 

Συμπερασματικά, οι ομιλητές επιλέγουν να έρχονται σε επαφή με συγκεκριμένο 

περιεχόμενο. Ωστόσο, υποστηρίζουν πως μπορεί να εκτεθούν άθελα τους σε αντίθετο ή/και 

διαφορετικό περιεχόμενο. Παρατηρείται μια συνάφεια με την δεύτερη θεματική, όπου και 

υποστηρίζεται ότι το περιεχόμενο είναι αποτέλεσμα ατομικής επιλογής. Μια κοινοτοπία 

ανάμεσα στους συμμετέχοντες αφορά ότι αυτή η σκόπιμη έκθεση σε διαφορετικό 

περιεχόμενο λειτουργεί ως αρωγός για την εξασφάλιση ολιστικής γνώμης, στοιχείο που 

διερευνάται στην ακόλουθη υποενότητα.  
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3.3 Η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο ως επιλογή για εξασφάλιση ολιστικής 

γνώμης 

Η σκόπιμη επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο κατασκευάζεται ως 

αποτέλεσμα επιλογής που έχει στόχο την συγκρότηση ολιστικής άποψης για τα πράγματα, 

κατασκευάζοντας την κριτική σκέψη ως (ιδεατή) κανονικότητα που είναι δυνατή μέσω αυτής 

της διαδικασίας. Στο πρώτο απόσπασμα ο ομιλητής αναφέρει πως σκόπιμα αποφεύγει εκτενή 

επαφή με συγκεκριμένα περιεχόμενα, αλλά επιλέγει να τα εξετάσει στοιχειωδώς, ώστε να 

έχει μια σφαιρική άποψη. 

Απόσπασμα 17 

 

Η ολιστική άποψη κατασκευάζεται ως κάτι το θετικό και το επιθυμητό. Επομένως, ο 

λόγος εδώ εξυπηρετεί να μη φανεί το άτομο πολωμένο, ως ένδειξη ότι ο ίδιος επιθυμεί να 

λειτουργεί έχοντας ολιστική άποψη, την οποία αξιολογεί ως σημαντική. Η ολιστική άποψη 

αποτελεί προσπάθεια λογοδοσίας, καθώς υπάρχει επαφή με ποικίλο περιεχόμενο, ακόμα και 

με περιεχόμενο με το οποίο διαφωνεί πλήρως (Guess & Munger, 2023). 

Το επιχείρημα ενισχύεται από μια τριμερή λίστα (89), ενώ εκκινεί δηλώνοντας ότι 

αυτό είναι κάτι που γίνεται συνήθως (88), επομένως ο λόγος προστατεύει από το να κριθεί 

υπόλογος ως απόλυτος. Τον ίδιο σκοπό εξυπηρετεί η φράση «μια ματιά», καθώς από τη μια 

φανερώνει ότι υπάρχει μια στοιχειώδης επαφή, άρα έρχεται σε επαφή και με διαφορετικές 

ρητορικές, αλλά και ότι από την άλλη δεν θα εντρυφήσει με ιδιαίτερη προσοχή σε αυτές, 
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παραμένοντας πιστός σε πολιτικά όμοια αφηγήματα. Έτσι, παρουσιάζεται τόσο ως σφαιρικά 

πληροφορούμενος όσο και ως πιστός στην ιδεολογία του. 

Στο επόμενο απόσπασμα η σκόπιμη επαφή με πολιτικά ποικίλο περιεχόμενο 

κατασκευάζεται ως κέρδος, εξασφαλίζοντας ολιστική άποψη.  

Απόσπασμα 18 

Προηγείται ερώτηση για τη διαφορετικότητα του περιεχομένου της συμμετέχουσες. 

Ακολουθεί το απόσπασμα, μετά από δήλωση της πως επιλέγει ως επί των πλείστων να 

πληροφορείται από αριστερές πηγές, αλλά επιλέγει να αναζητά διαφορετικά αφηγήματα, 

ώστε να ενισχύσει την επιχειρηματολογία της έναντι αυτών. 

 

Το επιχείρημα της ολιστικής άποψης επιτελεί να δείξει ότι η ομιλήτρια είναι 

αξιόπιστη στις τοποθετήσεις της. Η ολιστική γνώμη κατασκευάζεται ως κάτι επιθυμητό που 

αξιολογείται θετικά. Η σφαιρική άποψη προστατεύει από λογοκρισία της ομιλήτριας ως 

προκατειλημμένη ή αναξιόπιστη στις τοποθετήσεις της. Σε άλλο πλαίσιο η ολιστική άποψη 

και η κριτική σκέψη κατασκευάζονται ως χαρακτηριστικά απαραίτητα για το κοινό των 

ΜΚΔ, επομένως υποστηρίζοντας ότι είναι χαρακτηριστικά που η ίδια κατέχει εντάσσει τον 

εαυτό της στους γνώστες. 

Όπως και στο ανωτέρω απόσπασμα, κεντρικό στοιχείο εδώ είναι η επιλογή. Ο λόγος 

καθιστά την ομιλήτρια διαλλακτική και ενδιαφερόμενη για την κριτική αξιολόγηση της 

πληροφόρησης. Έτσι, η σκοπίμως διαφορετική πληροφόρηση παρουσιάζεται με όρους 

οφέλους. Μέσα από ακραία διατύπωση (106) η συμπεριφορά της κατασκευάζεται ως κέρδος. 
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Ερευνητικά φαίνεται ότι η επαφή με διαφορετικό περιεχόμενο οδηγεί σε κέρδος πολιτικών 

γνώσεων (Weeks et al., 2022), κάτι που δεν ισχύει κατά την επαφή με εξατομικευμένο 

περιεχόμενο (Lee & Xenos, 2019· van Erkel & Van Aelst, 2021). 

Στο επόμενο απόσπασμα η ύπαρξη διαφορετικής πληροφόρησης σε συγκεκριμένα 

ΜΚΔ διευκολύνει την αξιολόγηση του περιεχομένου και την κριτική αποδοχή της 

πληροφόρησης. 

Απόσπασμα 19 

Στις προηγούμενες σειρές η συμμετέχουσα ερωτάται για το περιεχόμενο της στα ΜΚΔ. 

Ακολουθεί το απόσπασμα, μετά από απάντηση της ερωτώμενης ότι είναι επιλογή της το 

περιεχόμενο στο Facebook. 

 

Το επιχείρημα της ολιστικής άποψης επιτελεί να υποστηριχθεί ότι η ολιστική άποψη 

για τα πράγματα αξιολογείται ως θετική, η κριτική σκέψη ως κάτι σημαντικό, λογοδοτόντας 

για προκατειλημμένο αποκλεισμό περιεχομένου. Σε άλλο πλαίσιο η ολιστική άποψη και η 

κριτική σκέψη κατασκευάζονται ως χαρακτηριστικά απαραίτητα για το κοινό των ΜΚΔ, που 

η ίδια ήδη εφαρμόζει ως «γνώστης». Εάν και γίνεται επίκληση στην ατομική επιλογή στην 

περίπτωση της αυτό-επιβεβαιωτικής πληροφόρησης, εδώ παρουσιάζεται ως επιλογή για 

ποικίλη αποπολιτικοποιημένη πληροφόρηση (145-146), με το επιχείρημα να παρουσιάζεται 

ως ιδεολογικά κενό. Έτσι, η επιλογή ποικίλης πληροφόρησης ενισχύει και ενισχύεται μέσα 

από την κριτική αξιολόγηση των περιεχομένων της. Η επιλογή αποπολιτικοποιημένης 
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πληροφόρησης έχει κατασκευαστεί ως αμερόληπτη κριτική αναζήτηση των γεγονότων 

(Keegan & Vaughan, 2023).  

Η λίστα πολλαπλών μερών (Reijven et al., 2023) και η επίκληση σε συναίνεση στο 

142 ενισχύουν την ρητορική. Ενδιαφέρουσα είναι και η επιλογή των λέξεων στις γραμμές 

144-146. Με το «κριτικά» εδραιώνεται σύνδεση ανάμεσα στην επιλογή περιεχομένου και 

στην κριτική ικανότητα με το «εννοείται πάντα» να φυσικοποιεί την γεγονική αυτή 

συμπεριφορά. Συνολικά, η επαφή με πολιτικά διαφορετικό και μη περιεχόμενο 

κατασκευάζεται -ανάλογα με την πλατφόρμα/εφαρμογή- ως κάτι που έχει οφέλη για την ίδια.  

Συμπερασματικά, η σκόπιμη επαφή με διαφορετικό περιεχόμενο εξασφαλίζει τη 

διαμόρφωση σφαιρικής άποψης για τα γεγονότα, εξυπηρετώντας την πληροφόρηση για τις 

δράσεις του πολιτικά αντίθετου χώρου, την ενίσχυση της αξιοπιστίας των τοποθετήσεων και 

την πολύπλευρη ενημέρωση και κριτική υιοθέτηση πληροφοριών. Η ενασχόληση με πολιτικά 

διαφορετικό περιεχόμενο συμβάλει στην ανάπτυξη δεξιοτήτων κριτικής αξιολόγησης (Guess 

& Munger, 2023), που συνιστά το κεντρικό συστατικό του πληροφοριακού αλφαβητισμού 

(Swart, 2023· Wei et al., 2023). Επιπλέον, η συστηματική επαφή με διαφορετικό 

περιεχόμενο ενισχύει τις πολιτικές γνώσεις (Weeks et al., 2022), κάτι που δεν ισχύει κατά 

την επαφή με εξατομικευμένο (Lee & Xenos, 2019· van Erkel & Van Aelst, 2021). Συνεπώς, 

η τριβή με διαφορετικό περιεχόμενο και η κριτική αξιολόγηση του συνθέτουν τον ψηφιακό 

αλφαβητισμό (Swart, 2023), ενώ η επιλεκτική έκθεση έχει συσχετιστεί με την πόλωση (Jost 

et al., 2022). Η επόμενη ενότητα διερευνά τα χαρακτηριστικά των τοποθετήσεων των 

ομιλητών κατά τις διαδράσεις τους στα ΜΚΔ. 
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Θεματική 4η - O επιχειρηματολογικός λόγος και διαλλακτικότητα ως κανονικότητες 

πολιτισμένης διάδρασης 

Διερευνώνται οι κατασκευές του επιχειρηματολογιικού λόγου και της 

διαλλακτικότητας ως σημαντικά στοιχεία για διαδικτυακή και μη τοποθέτηση που 

αντανακλούν κανονικότητες πολιτισμένης διάδρασης, διαμορφώνοντας σε αυτό το πλαίσιο 

τα όρια της αποδεκτής πολιτικής διαφορετικότητας, όταν πρόκειται για ζητήματα 

επικοινωνίας - και όχι μόνο έκφρασης, όπως παραπάνω. 

4.1 Η διαλλακτικότητα ως κριτήριο για (έναρξη/ συνέχιση/ αποδοχή) επικοινωνίας 

Η διαλλακτικότητα των συζητητών κατασκευάζεται ως κριτήριο (συνέχισης) 

επικοινωνίας τόσο στα ΜΚΔ όσο και δια ζώσης. Σχετικά με τα επιχειρήματα, 

παρουσιάζονται ως απαραίτητο στοιχείο δημοκρατικής έκφρασης, το οποίο δεν αποδίδουν 

στον ακραίο/απόλυτο λόγο. Τα επιχειρήματα της διαλλακτικότητας και του 

επιχειρηματολογικού λόγου φαίνονται απο-ιδεολογικοποιημένα (βλ. Figgou & 

Chryssochoou, 2019), δηλαδή «ανοιχτά» σε διάφορες ιδεολογικές γραμμές, όμως, η 

ιδεολογική τους βάση εντοπίζεται στον φιλελευθερισμό (Rose, 1999). Στο πρώτο απόσπασμα 

η απολυτότητα και ακαμψία στις απόψεις παρουσιάζεται ως λόγος διακοπής ή μη εκκίνησης 

επικοινωνίας. 

Απόσπασμα 20 

 



68 
 

Η διαλλακτικότητα του κοινού κατασκευάζεται ως φίλτρο που καθορίζει την 

ελευθερία έκφρασης και την εξέλιξη της συνδιαλλαγής. Η αναφορά σε άτομα με ακραίες 

απόψεις κινητοποιεί την μετακίνηση στις απόψεις ως τον στόχο της διάδρασης. Έχει 

σημειωθεί ότι η διαλλακτικότητα στην πολιτική επικοινωνία διευκολύνει/στοχεύει στην 

μετακίνηση των στάσεων (143) (Lin & Kim, 2023). Ο λόγος που διαρθρώνεται αντανακλά 

την θεωρία της ετεροποίησης, όπου μια πλευρά/ομάδα κατασκευάζεται ως «ανώτερη», ενώ η 

άλλη ως «διαφορετική», αρνητικά αξιολογούμενη (Belabas & George, 2023· Udah, 2023). 

Κεντρική για την «μετακίνηση» στην οποία στοχεύει η διάδραση είναι η εκφορά «βλέπω ότι 

οι άνθρωποι» (146), που ενισχύει την γεγονικότητα, θέτοντας την αφηγήτρια «έξω» από 

αυτά τα άτομα.  

Συγκεκριμένα, η ομιλήτρια εδώ μιλάει από την «σωστή» θέση (148-149), όπου μέσα 

από επιχειρηματολογική διάδραση θα συντελέσει στη μετακίνηση του συνομιλητή. Η 

αντίθετη και ακραία άποψη κατασκευάζεται ως «λάθος» ή «άδικο» και για αυτό δεν γίνονται 

προσπάθειες συζήτησης με χρήση ευθύ λόγου που επιτυγχάνει παραστατικότητα αλλά και 

εγγύτητα, καθώς το περιεχόμενο του λόγου μπορεί να καταστήσει τη συμμετέχουσα 

υπόλογη, ως κάποια που υποδεικνύει τα λάθη των άλλων. Έτσι, τα όρια της αποδεκτής 

πολιτικής διαφορετικότητας ορίζονται από την μη απολυτότητα και διαλλακτικότητα των 

επιχειρηματολογικών τοποθετήσεων, στοιχεία που δεν παρουσιάζονται χαρακτηριστικά του 

ακραίου λόγου. 

Στο επόμενο απόσπασμα στόχος της διαλλακτικής επικοινωνίας είναι, επίσης, η 

μετακίνηση, με τη διαφορά ότι και η συμμετέχουσα μπορεί να αλλάξει την άποψη της μέσα 

από τον διάλογο.  

Απόσπασμα 21 

Στις προηγούμενες σειρές ερωτάται με ποιους δεν θα επικοινωνούσε ποτέ.   



69 
 

 

Οι γραμμές 235-237 παρουσιάζουν την ίδια ως πάντα πρόθυμη να 

επιχειρηματολογήσει, με απόρροια η συνέχιση της επικοινωνίας ως ευθύνη να αποδίδεται 

στην αδιαλλαξία των άλλων, με τον λόγο να λειτουργεί ως αποποίηση. Στόχος της 

επικοινωνίας υποστηρίζεται ότι είναι η μετακίνηση μέσα από διαβούλευση. Διαφέρει με το 

παραπάνω, καθώς εδώ και ο εαυτός της παρουσιάζεται ότι θα μπορούσε να μετακινηθεί, 

εφόσον ο διάλογος χαρακτηρίζεται από λογική και κριτική σκέψη. Έτσι, τα όρια στην 

αποδεκτή πολιτική διαφορετικότητα στο πλαίσιο της διάδρασης με τα άτομα που την 

εκφράζουν θέτει ο επιχειρηματολογικός κριτικός λόγος και η διαλλακτικότητα. 

Ακόμα, το περιεχόμενο του λόγου παρουσιάζει την ομιλήτρια ως «ανοιχτή» και δίχως 

προκαταλήψεις, που στοχεύει στην ανταλλαγή επιχειρημάτων και όχι στην πειθώ (247). 

Κλείνει θέτοντας περιορισμούς στην δεκτικότητα της για διαβούλευση, εξασφαλίζοντας 

προστασία από το να κριθεί υπόλογη για επικοινωνία με άτομα που εκφέρουν λόγο που 

βλάπτει άλλα άτομα (247-249). Έχει σημειωθεί ότι ο αντιδημοκρατικός μη ανεκτικός λόγος 

στο διαδίκτυο δεν εκκινεί διάλογο και αντιμετωπίζεται ως επιζήμιος (Rossini, 2019). 
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Στο επόμενο απόσπασμα η διαδικτυακή έκφραση κατασκευάζεται ως μια 

κανονικότητα που, όταν γίνεται με «πολιτισμένο» τρόπο, λειτουργεί ενισχυτικά προς τη 

δημοκρατία. 

Απόσπασμα 22 

Στις προηγούμενες σειρές ερωτάται πως αντιμετωπίζει την αναστολή λογαριασμών στα 

ΜΚΔ. 

 

Η διαλλακτικότητα, επομένως, κατασκευάζεται ως δημοκρατικό χαρακτηριστικό και 

αφορά στην δυνατότητα για έκφραση και στην έλλειψη λογοκρισίας, ακόμα και εάν 

υπάρχουν διαφωνίες για όσα λέγονται (326-329) (Volkovskii et al., 2022). Η λέξη «ευτυχώς» 

λειτουργεί ως ένδειξη ότι είναι ένα άτομο που εκτιμά την πολυφωνία και τον διάλογο. Στις 

γραμμές 326-327 φυσικοποιείται η εκτός σύνδεσης δυνατότητα για και πράξη της έκφρασης, 

η οποία κατασκευάζεται ως κανονικότητα και για τα ΜΚΔ (328-329) (βλ. Gagrčin, 2023).  

Έτσι, η διαλλακτικότητα εδώ δεν παρουσιάζεται με όρους μετακίνησης αλλά με 

όρους ελευθερίας για έκφραση πολιτικής διαφορετικότητας. Η πρόσβαση στην έκφραση 

θεωρείται δυνατή τόσο εντός όσο και εκτός των ΜΚΔ. Αντλώντας από ένα δίλημμα 

«αποδεκτής» και «μη αποδεκτής» πολιτικής διαφορετικότητας, εδώ αυτή αξιολογείται ως 

κάτι θετικό και απαραίτητο στα ΜΚΔ, όπως και στα παραπάνω αποσπάσματα, ενώ από την 

άλλη ο ακραίος/υποτιμητικός λόγος κατασκευάζεται ως μίσος και όχι ως πολιτική ρητορική 

(370-372) (βλ. Rossini, 2019). Αυτό συνδέεται με επιχείρημα που παραθέτει σε άλλο 
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πλαίσιο, όπου υποστηρίζει ότι πρέπει να υπάρχει ελευθερία έκφρασης στα ΜΚΔ, αλλά ότι 

συγκεκριμένα ακραία/απόλυτα περιεχόμενα πρέπει να αποκλείονται (βλ. ενότητα 3.1).  

Συμπερασματικά, η διαλλακτικότητα και ο επιχειρηματολογικός διάλογος, 

χαρακτηριστικά που διαμορφώνουν «πολιτισμένες» αλληλεπιδράσεις (Volkovskii et al., 

2022) κατασκευάζονται ως στοιχεία απαραίτητα για πολιτικά διαφορετικές διαδράσεις που 

οδηγούν σε μετακίνηση στάσεων. Μολονότι αυτές τείνουν να είναι σχετικά αμετάβλητες 

(Vaughan & Hogg, 2013), η επαφή με διαφορετικό περιεχόμενο και πολιτική διαφωνία 

μπορεί να οδηγήσει στην αλλαγή απόψεων στα ΜΚΔ (Lin & Kim, 2023). Η πολιτισμένη 

διάδραση με όρους διαλλακτικότητας και επιχειρηματολογίας συνθέτει το όριο στην 

επικοινωνία με πολιτικά διαφορετικές τοποθετήσεις. Επιπλέον, επισημαίνεται ότι η 

διαλλακτική επικοινωνία με επιχειρήματα αποτελεί κεντρικό στοιχείο της δημοκρατικής 

διαβούλευσης (Volkovskii et al., 2022), ενώ αντίθετα προσβλητικά περιεχόμενα υποβιβάζουν 

τον πολιτικό λόγο (Rossini, 2019). Η επόμενη υποενότητα διερευνά την κατασκευή της 

κριτικής σκέψης ως απαραίτητη για την εκτίμηση της διαφορετικότητας. 

4.2 Η ανάπτυξη κριτικής σκέψης ως απαραίτητη για την αξιολόγηση της πολιτικής 

διαφορετικότητας 

Το κεντρικό επιχείρημα αφορά το πρόταγμα για την ανάγκη εκπαίδευσης του κοινού. 

Το επιχείρημα αυτό απορρέει από την κατασκευή ορισμένων χρηστών ως «γνώστες» και 

άλλων ως «μη γνώστες», που χρειάζεται να εκπαιδευτούν και να αναπτύξουν κριτική σκέψη, 

προκειμένου να κατανοούν καλύτερα την πληροφόρηση και να εκφράζονται με τρόπο 

αποδεκτό στα ΜΚΔ και εκτός σύνδεσης. Η κριτική ικανότητα κατασκευάζεται ως 

απαραίτητο στοιχείο για την δυνατότητα αξιολόγησης περιεχομένου (βλ. Swart, 2023· Wei et 

al., 2023). Οι ομιλητές μιλούν εδώ από μια θέση «ειδικού/γνώστη», με το περιεχόμενο του 

λόγου να ενθαρρύνει την βελτίωση της πληροφόρησης και του πολιτικού λόγου. 
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Στο πρώτο απόσπασμα η κριτική σκέψη και η παιδεία κατασκευάζονται ως αρωγοί 

στην βελτίωση της διαχείρισης της πολιτικής διαφορετικότητας και πληροφόρησης 

διαδικτυακά. 

Απόσπασμα 23 

Στις σειρές που προηγούνται αναφέρει ότι ο γλωσσικός και τεχνολογικός αναλφαβητισμός 

οδηγούν σε αποκλεισμό από την έκφραση στα ΜΚΔ και ότι η επαφή με πολιτικά 

διαφορετικό περιεχόμενο ενισχύει την πληροφόρηση του. 

 

Υποστηρίζεται ότι η εκπαίδευση θα βοηθούσε το κοινό να κατανοήσει περισσότερο 

τον πολιτικό λόγο και ότι θα μπορούσε έτσι να αξιολογεί το περιεχόμενο. Η εκπαίδευση εδώ 

κατασκευάζεται ως «μια άλφα καλύτερη παιδεία, στην ευρεία έννοια» και το κοινό ως «ο 

απλός λαός». Σχετικά με την εκπαίδευση, πριν αναφερθεί στο συγκεκριμένο απόσπασμα, 

κατασκευάζει ως λόγο αποκλεισμού από τη ψηφιοποίηση τον γλωσσικό και τεχνολογικό 

αναλφαβητισμό. Χρησιμοποιείται μακρινό έρεισμα που υποδεικνύει απόσταση, με απότοκο 

να εντάσσεται υπόρρητα ο ίδιους στους «γνώστες».  

Έτσι, όσοι δεν έχουν εκπαιδευτεί ή αναπτύξει κριτική σκέψη κατασκευάζονται ως 

χρήστες που αποκλείονται αλλά και ως χρήστες, που δεν αξιολογούν το περιεχόμενο (βλ. 

Swart, 2023). Είναι σημαντικό πως, κατά την αναφορά στον αποκλεισμό λόγω ελλιπούς 
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εκπαίδευσης σε άλλο πλαίσιο, η ευθύνη αποδίδεται κυρίως στο κράτος, ενώ η μη 

καλλιέργεια κριτικής σκέψης στους «μη γνώστες».  

Στο επόμενο απόσπασμα η ανάπτυξη κριτικής σκέψης κατασκευάζεται ως το 

αντίθετο της παθητικής κατανάλωσης περιεχομένου. 

Απόσπασμα 24 

Προηγείται ερώτηση για τον ρόλο των ΜΚΔ ως ένα βήμα έκφρασης πολιτικής 

διαφορετικότητας. 

 

Υποστηρίζεται ότι το κοινό πρέπει να αξιολογεί τις πληροφορίες και το περιεχόμενο. 

Η έλλειψη αξιολόγησης κατασκευάζεται ως «πρόβλημα» και για αυτό τονίζεται η ανάγκη 

αξιολόγησης περιεχομένου, που θα προκύψει μέσα από παιδεία και κυριότερα από την 

αύξηση της κριτικής σκέψης, που κατασκευάζεται ως διαδικασία. Το κοινό πρέπει να μην 

δέχεται εύκολα και παθητικά πληροφορίες – επομένως, υποστηρίζεται ότι το κοινό έχει 

πρόσβαση στην πληροφόρηση.  

Έτσι, εντοπίζεται στον λόγο μια απόδοση ευθυνών στους «μη γνώστες», που δεν 

έχουν «έχουν μάθει» (222) να εκτιμούν ενεργητικά το περιεχόμενο, περιοριζόμενοι σε 

εύκολη (225) και έτοιμη (222) πληροφόρηση. Τα άτομα αυτά φαίνεται να είναι πιο πιθανό να 

περιμένουν παθητικά να τους εμφανιστεί περιεχόμενο, να μην το αξιολογούν, να 

καταναλώνουν και να διαδίδουν ψευδή πληροφόρηση (Wei et al., 2023) Ενδιαφέρουσα είναι 
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η χρήση πρώτου πληθυντικού, που παραπέμπει σε πολιτισμικό Λόγο με την επίκληση ενός 

κοινού τόπου (Sapountzis et al., 2013). 

Στο επόμενο απόσπασμα η επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο κινητοποιεί 

την εφαρμογή κριτικών δεξιοτήτων.  

Απόσπασμα 25 

 

Σε αυτό το απόσπασμα η κριτική σκέψη κατασκευάζεται ως ενεργητική διαδικασία 

(119), που κινητοποιείται από την επαφή με πολιτικά διαφορετικό περιεχόμενο. 

Υποστηρίζεται ότι ακραίο περιεχόμενο αποκλείεται, ενώ διαφορετικό -συγκεκριμένα εδώ 

δεξιό- θα λάβει περισσότερη σημασία (120), ακόμα και αν υπάρχει διαφωνία με αυτό. Η 

χρήση λίστας πολλαπλών μερών υποδεικνύει γνώση για το ακροδεξιό περιεχόμενο, 

εντάσσοντας σε μια ολοκληρωμένη (Reijven et al., 2023) κατηγορία ρατσιστικά, 

μισογυνιστικά και σεξιστικά περιεχόμενα. 

Έτσι, η συμμετέχουσα μιλάει εδώ από μια θέση «γνώστη», έχοντας τη δυνατότητα να 

αξιολογεί το περιεχόμενο κριτικά, χωρίς προκαταλήψεις για το διαφορετικό περιεχόμενο 

(Swart, 2023). Ωστόσο, σε αυτό το σημείο, ως λογοδοσία στην έσω-ομάδα (121), αναφέρεται 

κατηγορικά ευθύς εξαρχής ότι, εάν και θα διαβάσει το δεξιό περιεχόμενο, θα διαφωνήσει με 

αυτό, ενώ έως τώρα έχει εστιάσει στην τάση να αξιολογεί κριτικά το διαφορετικό 
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περιεχόμενο (βλ. απόσπασμα 14, 355-357). Στις γραμμές 120-122 ο διαχωρισμός ακροδεξιάς 

και δεξιάς και η αναφορά πως το αριστερό περιεχόμενο δεν τη βρίσκει πάντα σύμφωνη 

εξυπηρετούν να μην παρερμηνευτεί το περιεχόμενο του λόγου της και την καταστήσει 

υπόλογη ως πολωμένη.  

 Συμπερασματικά, επισημαίνεται ότι η εκπαίδευση για την ανάπτυξη πληροφοριακού 

αλφαβητισμού συνεπάγεται την κριτική αξιολόγηση του περιεχομένου, γνώση για την 

λειτουργία των ΜΚΔ και των αλγορίθμων (Tandoc et al., 2021). Ειδικότερα, καθώς 

θεωρείται ότι έχει σημαντικές επιπλοκές στην δημοκρατία και την πολιτική συμμετοχή 

(Tully & Vraga, 2018), ο συνδυασμός της εκπαίδευσης και της άσκησης πολιτειότητας μέσω 

του πληροφοριακού αλφαβητισμού θεωρείται αναγκαίος (Swart, 2023). Στη θεματική αυτή η 

διάκριση ανάμεσα σε γνώστες και μη λειτουργεί ως ένδειξη ότι ο πολιτισμένος λόγος 

οριοθετεί την αποδεκτή πολιτική διαφορετικότητα στα ΜΚΔ και η ανάπτυξη κριτικής 

σκέψης συνεπάγεται καλύτερη αξιολόγηση του διαφορετικού περιεχομένου. Η διαδικτυακή 

έκφραση κατασκευάζεται στη συνέχεια ως δράση, με την επόμενη θεματική να διερευνά τις 

κατασκευές της πολιτειότητας. 
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Θεματική 5η – Διαφορετικές κατασκευές πολιτειότητας 

Η θεματική διερευνά τις κατασκευές της πολιτικής δράσης στον λόγο των συμμετεχόντων ως 

κάτι σημαντικό που πρέπει να γίνεται/γίνει, με την επίκληση της να προκύπτει από ερώτηση 

για τον ψηφιακό ακτιβισμό και την συμβολή των ΜΚΔ σε πολιτικές αλλαγές. Στο πρώτο 

απόσπασμα η διαδικτυακή τοποθέτηση κατασκευάζεται ως δράση ενεργού πολίτη.  

Απόσπασμα 26 

Προηγείται ερώτηση για το εάν αντιλαμβάνεται την δική της δραστηριότητα ως ψηφιακό 

ακτιβισμό.  

 

Στο απόσπασμα η διαδικτυακή δράση κατασκευάζεται ως δράση ενεργού πολίτη, 

μέσω μιας διάκρισης ανάμεσα στον (ψηφιακό) ακτιβισμό και στην πολιτειότητα, που 

κατασκευάζεται ως μέρος της έκφρασης στα ΜΚΔ. Στις γραμμές 262-265 η πολιτειότητα 

παρουσιάζεται με όρους καθήκοντος («οφείλουν») και ενεργητικής δράσης («δεν πρέπει να 

μένουν άπραγοι»), με την έκφραση και υιοθέτηση άποψης να κατασκευάζεται ως δράση. 

Στην έρευνα των Cruz και συνεργατών (2022), η πολιτειότητα κατασκευάστηκε ως 

συμμετοχή/δράση. Υποστηρίχτηκε ότι οι πολίτες ασκούν πολιτειότητα συμμετοχικά μέσα 

από την έκφραση των σκέψεων και των απόψεων τους. Έτσι, όπως και στο απόσπασμα, η 



77 
 

έκφραση κατασκευάζεται ως επαρκής δράση, που συμβάλει στην ευαισθητοποίηση και στην 

διαβούλευση.  

Ο ψηφιακός ακτιβισμός κατασκευάζεται ως δράση που έχει μεγάλη απήχηση στο 

κοινό, που στοχεύει στην ενδυνάμωση του ανθρωπισμού και στην διαμόρφωση υγιούς 

πολιτικής ταυτότητας. Υπόρρητα εδώ σημειώνεται ότι υπάρχουν μη υγιείς ταυτότητες, που 

σε άλλο πλαίσιο τις αποδίδει σε ακροδεξιά άτομα. Χαρακτηριστική είναι η εναλλαγή 

ερείσματος από κοντινό (πρώτο πληθυντικό, 254-257) που λειτουργεί παρακινητικά, 

εκφράζοντας εγγύτητα και συλλογικότητα (Ahmed, 2021· Gibson, 2019), σε μακρινό (τρίτο 

πληθυντικό), που αποδίδει ευθύνη για την ανάγκη να κινητοποιηθούν όσοι δεν το κάνουν. Ο 

ψηφιακός ακτιβισμός (ως έκφραση/δράση) λογοψυχολογικά (Ajiboye & Abioye, 2019) και 

λογοαναλυτικά (Shirazi, 2013) έχει κατασκευαστεί μέσω άσκησης πολιτειότητας με στόχο 

την διαμόρφωση λόγων που προωθούν τις εμπειρίες περιθωριοποιημένων ομάδων. 

Στο επόμενο απόσπασμα η διαδικτυακή δράση παρουσιάζεται ως δράση ενεργού 

πολίτη στα πλαίσια της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας.  

Απόσπασμα 27 

Προηγείται ερώτηση για το εάν αντιλαμβάνεται την δική του δραστηριότητα ως ψηφιακό 

ακτιβισμό.  
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Η πολιτειότητα κατασκευάζεται ως δικαίωμα ενασχόλησης με τα κοινά και άσκηση 

κριτικής σκέψης σε έναν πολιτευτή. Με μια γεγονική περιγραφή, υποστηρίζεται ότι οι 

άνθρωποι, χρησιμοποιώντας μακρινό έρεισμα, που προσδίδει απόσταση, δεν αναγνωρίζουν 

τον ενεργό ρόλο του πολίτη, όπως πραγματικά είναι. Ακόμα, η άσκηση πολιτειότητας 

παρουσιάζεται με όρους καθήκοντος/υποχρέωσης και όχι ως κομματικοποιημένη δράση, 

διότι η δράση πολιτειότητας κατασκευάζεται ως άμεσο όφελος για τον δράστη με επίκληση 

στην κοινή λογική.  

Έτσι, φαίνεται πως η δράση/έκφραση στοχεύει στην επικοινωνία προσωπικών 

αναγκών στους εκπροσώπους, με την κατασκευή της πολιτειότητας να αντλεί από τις αρχές 

της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Ερευνητικά τα ΜΚΔ ενισχύουν την άσκηση 

πολιτειότητας, διευκολύνοντας την αλληλεπίδραση πολιτών και κυβερνόντων (Bonsón et al., 

2019· Guo et al., 2021). Σχετικό με την αναφορά στην έμμεση δημοκρατία είναι το 

επιχείρημα του συμμετέχοντα σε άλλο πλαίσιο ότι η έκφραση χρειάζεται να γίνεται 

επιχειρηματολογικά, καθώς φαίνεται ότι «πολιτισμένες» τοποθετήσεις λαμβάνονται 

περισσότερο υπόψη από τις αρχές για την λήψη αποφάσεων (Volkovskii et al., 2022). 

Στο επόμενο απόσπασμα η διαδικτυακή δράση παρουσιάζεται με όρους «βολέματος» 

και εφησυχασμού ως δικαιολόγηση της έλλειψης εξωδιαδικτυακής δράσης.  

Απόσπασμα 28 

Στις προηγούμενες σειρές ερωτάται για την άποψη της για τον διαδικτυακό ακτιβισμό. 
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Η πολιτειότητα κατασκευάζεται με όρους κοινωνικής προσφοράς ως δράση που 

υπερβαίνει την έκφραση και κυρίως την διαδικτυακή. Με τη χρήση πρώτου ενικού και ευθύ 

λόγου σε πρώτο ενικό εξυπηρετείται η γεγονικότητα και η απόσταση της συμμετέχουσας από 

την συμπεριφορά αυτή. Οι γραμμές 180-184 η διαδικτυακή έκφραση δεν παρουσιάζεται ως 

δράση. Έτσι, η πολιτική δράση κατασκευάζεται ως φέρουσα την ουσιαστική αλλαγή που θα 

έχει μακροπρόθεσμα αποτελέσματα. Για να είναι εφικτή η αλλαγή με τέτοιους όρους, 

χρειάζεται να μην περιοριστεί η δράση και η έκφραση στο διαδίκτυο. Μέσα από μια 

πολυτροπική ανάλυση λόγου, οι Blanco Ramírez και Metcalfe (2017) υπέδειξαν ότι οι 

ακτιβιστές συχνά ενθαρρύνουν μέσα από τον διαδικτυακό λόγο την εξωδιαδικτυακή δράση, 

ώστε να αποφευχθεί να συσχετιστεί ο διαδικτυακός ακτιβισμός ως δράση «για να νιώσουν 

καλά» οι χρήστες πως έχουν προσφέρει στο κίνημα.  

Στο επόμενο απόσπασμα η άσκηση πολιτειότητας μέσω διαδικτύου κατασκευάζεται 

ως ένα κομμάτι της ζωής και της δράσης. 

Απόσπασμα 29 

Προηγείται ερώτηση για την άποψη του για τον διαδικτυακό ακτιβισμό. 

 

Η ερώτηση για το ψηφιακό ακτιβισμό κινητοποιεί λόγο που καταδεικνύει διάκριση 

ανάμεσα στην εντός και εκτός σύνδεσης συμμετοχικότητα. Η πολιτειότητα κατασκευάζεται 
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ως διαδικτυακή δράση, ως κομμάτι του ακτιβισμού και το διαδίκτυο ως μια κανονικότητα 

που καθίσταται γεγονική με τη χρήση πρώτου πληθυντικού (332-334). Η διαδικτυακή δράση 

παρουσιάζεται με όρους περιορισμένης αποτελεσματικότητας, κινητοποιώντας λόγο για 

εκτός σύνδεσης αδράνεια ως απότοκο της παραμονής στη δράση στα ΜΚΔ. Η κατασκευή, 

επομένως, του ψηφιακού ακτιβισμού ως μέρος μιας ευρύτερης δράσης λειτουργεί 

ταυτόχρονα ως αποποίηση για λογοδοσία για την αξιολόγηση του για τον διαδικτυακό 

ακτιβισμό και ως προτροπή για εξωδιαδικτυακή δράση. Η χρήση πρώτου πληθυντικού 

λειτουργεί ενθαρρυντικά, επιτυγχάνοντας εγγύτητα. Έτσι, η δράση κατασκευάζεται ως 

φορέας αλλαγών και ότι συγκεκριμένα εκτός διαδικτύου οι αλλαγές μπορεί να είναι 

ουσιαστικές και αποτελεσματικές (Greijdanus et al., 2020). 

Στο επόμενο απόσπασμα η άσκηση πολιτειότητας κατασκευάζεται ως διαδικασία 

βιώματος, στοιχεία που δεν εντοπίζονται διαδικτυακά. 

Απόσπασμα 30 

Προηγείται ερώτηση για την άποψη της για τον διαδικτυακό ακτιβισμό. 

 

Η πολιτειότητα κατασκευάζεται ως δράση που οδηγεί σε ουσιαστικές αλλαγές και 

που είναι αναπόσπαστη του βιώματος. Το διαδίκτυο κατασκευάζεται ως ένα μέσο που έχει 

ένα όριο, με τον ψηφιακό ακτιβισμό ως κατηγορία να κατακερματίζει την πολιτική δράση. Η 

αποκλειστικά διαδικτυακή δράση κινητοποιεί τον παράγοντα του βιώματος ως αναπόσπαστο 

της εξωδιαδικτυακής δράσης και ως στοιχείο που απουσιάζει στη δράση στα ΜΚΔ.  
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Συνεπώς, η δράση δεν είναι μόνο ενεργητική διαδικασία (346-348), αλλά διαδικασία που 

εμπεριέχει και συναισθηματικά στοιχεία βιώματος. Η χρήση πρώτου πληθυντικού εξυπηρετεί 

να κάνει τον αναγνώστη/συνομιλητή πιθανό να συμφωνήσει μαζί της. Ερευνητικά, η 

κατασκευή της πολιτική δράσης ως μια ενεργητική διαδικασία βιώματος αποτελεί κοινό τόπο 

ανάμεσα σε πολιτικά ενεργά άτομα, που υποστηρίζουν ότι η δράση είναι συνυφασμένη με 

έντονα συναισθήματα (Ellefsen & Sandberg, 2022). Τα συναισθήματα επιδρούν όχι μόνο 

στην πολιτική ιδεολογία και συμμετοχή, αλλά και στην άσκηση της πολιτειότητας (Webster 

& Albertson, 2022) και στην δράση στα ΜΚΔ (Bil-Jaruzelska & Monzer, 2022). 

Ο αντίκτυπος της διαδικτυακής δράσης ως περιορισμένος κινητοποιεί λόγο για 

ορατές (345) και επιφανειακές (355) αλλαγές. Μολονότι, υποστηρίζεται πως αυτή η άποψη 

δεν αποτελεί κοινοτοπία, χρησιμοποιείται πρώτο πληθυντικό που λειτουργεί προτρεπτικά για 

εξωδιαδικτυακή δράση. Η αποκλειστικά ψηφιοποιημένη δράση, που κατασκευάζεται ως 

ορατοποίηση και ενημέρωση στο ίδιο πλαίσιο λίγες σειρές αργότερα, αποτελεί για την ίδια 

αποπολιτικοποιημένη συμπεριφορά. Έτσι, για να είναι επιτεύξιμη η αλλαγή, χρειάζεται να 

μην μένει η δραστηριότητα αυτή και η έκφραση στο διαδίκτυο. 

Στο τελευταίο απόσπασμα προτάσσεται η ανάγκη για περισσότερη δράση εντός και 

εκτός διαδικτύου με στόχο την αλλαγή, στοιχείο που αποτέλεσε κοινοτοπία ανάμεσα στους 

συμμετέχοντες.  

Απόσπασμα 31 

Το παρόν απόσπασμα αποτελεί τη συνέχεια του παραπάνω, ενώ οι γραμμές 599-561 

λέγονται, όταν ερωτήθηκε η συμμετέχουσα, εάν θα ήθελε να προσθέσει κάτι.  
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Το απόσπασμα αυτό αντιπροσωπεύει μια αναφορά που έγινε και από άλλους 

συμμετέχοντες και αφορά στην κατασκευή της ενθάρρυνσης για οργάνωση του κόσμου σε 

δράση ως ανάγκη με τη χρήση κατηγορικού λόγου. Το έρεισμα είναι κοντινό με τη χρήση 

πρώτου ενικού και πληθυντικού, ενδεικτικό αναφοράς προσωπικής γνώμης, που λειτουργεί 

προτρεπτικά, καθώς ο λόγος στοχεύει στο να παρακινήσει.  

Αντλώντας από ένα δίλημμα, υποστηρίζεται ότι διαδικτυακή δράση έχει 

περιορισμένα αποτελέσματα και ότι «χτίζει» τη γλώσσα που θα χρησιμοποιείται για 

ορισμένα ζητήματα, η οποία μπορεί να μείνει ή όχι στα ΜΚΔ, και που «χτίζει» και 

συνειδήσεις με βάση το κυρίαρχο αφήγημα. Σε αντιδιαστολή, αναφέρεται στην 

εξωδιαδικτυακή διαμόρφωση συνείδησης. Η κατασκευή των ορίων ανάμεσα στην εντός και 

εκτός σύνδεσης δράση ως μη διακριτά κινητοποιεί προτρεπτικό λόγο για δικτυωμένη και μη 

δράση. Έτσι, η δράση κατασκευάζεται ως πολιτική δραστηριότητα που δεν πρέπει να μείνει 

στα ΜΚΔ, ενέχει το χτίσιμο συνείδησης και οδηγεί σε πολιτική αλλαγή. Ως δράση 

κατασκευάζεται περισσότερο η «πάλη» να μην υπάρχει μόνο ο κυρίαρχος λόγος/αφήγημα.  

 Συμπερασματικά, παρατηρείται διάκριση ανάμεσα στον ακτιβισμό και στην 

πολιτειότητα με την διαδικτυακή έκφραση/δράση να κατασκευάζεται ως συμπεριφορά 

ενεργού πολίτη. Ακόμα, στον λόγο ο αντίκτυπος του ψηφιακού ακτιβισμού αντιμετωπίζεται 

και παρουσιάζεται ως δράση που δεν επιφέρει ουσιαστικές αλλαγές. Οι αλλαγές, ωστόσο, 

παρουσιάζονται ως αναγκαίες με λόγο προτρεπτικό που ενθαρρύνει για διαδικτυακή και μη 

δράση. H πολιτική έκφραση στα ΜΚΔ αναδεικνύει παρόμοια έκφραση και εκτός διαδικτύου 
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(Tang & Wen, 2023), με τη διαδικτυακή πληροφόρηση να ενισχύει την έκφραση στα ΜΚΔ, 

που με τη σειρά της οδηγεί σε εκτός σύνδεσης δράση (Boulianne & Theocharis, 2020· Kim, 

2023· Lu et al., 2023).  

Η κοινοτοπία για την ανάγκη οργάνωσης σε πολιτική δράση, όπως παρουσιάζεται 

στο τελευταίο απόσπασμα, αποτυπώνει την διαδικασία της απo-ιδεολογικοποίησης, όπως 

προτάθηκε από τον Martín-Baró (Malherbe, 2022) και συνοψίζει το συμπέρασμα των 

συμμετεχόντων ότι η διαδικτυακή δράση βοηθάει να οργανωθεί η εκτός σύνδεσης δράση που 

έχει στόχο την πολιτική αλλαγή. Η ελευθερία της έκφρασης στα ΜΚΔ και πολιτική αλλαγή 

μέσω και έξω αυτών περιγράφεται παράλληλα με την ανάγκη για εκπαίδευση και ανάπτυξη 

κριτικής σκέψης (Lawthom et al., 2017). 
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Συζήτηση 

Οι κοινοτοπίες ανάμεσα στους συμμετέχοντες κατασκευάζονται ως κανονικότητες 

και κινητοποιούν λόγο όπου παρουσιάζεται μια διάκριση των χρηστών σε «γνώστες» και μη. 

Η διάκριση αυτή φαίνεται να κατασκευάζει δύο κατηγορίες -προνομιούχους και μη 

προνομιούχους-, όπως είναι οι μεγαλύτεροι ηλικιακά και οι ψηφιακά αναλφάβητοι, 

συντελώντας στη διατήρηση χασμάτων και ανισοτήτων με όρους ηλικιακούς και 

μόρφωσης/γραμματισμού. Ο αποκλεισμός των μη προνομιούχων από την πολιτική έκφραση 

στα ΜΚΔ και το επιχείρημα ότι η έκφραση τους -όταν είναι δυνατή- δεν είναι τόσο ορθή, 

δημιουργεί προβληματισμούς για την δημοκρατικότητα των ΜΚΔ και τη συμβολή τους σε 

πολιτικές αλλαγές (βλ. Lorenz-Spreen et al., 2023· Tully & Vraga, 2018). 

Στο πρώτο αναλυτικό κεφάλαιο, η αδυναμία διαχείρισης της πληροφορίας και του 

περιεχομένου στα ΜΚΔ από το κοινό που θεωρείται μη εγγράμματο, κινητοποιεί λόγο για 

εκούσιο περιορισμό έκφρασης και ανάγκη νομοθέτησης της αναστολής περιεχομένου. Η 

διάκριση σε γνώστες και μη στο πλαίσιο της κατασκευής της χρήσης των ΜΚΔ ως 

κανονικότητα κινητοποιεί τον παράγοντα της ηλικίας ως σχετικό με τη γνώση για τη χρήση 

τους (Lybec et al., 2023· Swart, 2023). Επομένως, η διάκριση των «χρηστών» σε άτομα που 

έχουν γνώσεις και δεξιότητες πληροφοριακού αλφαβητισμού λειτουργεί ως οριοθέτηση της 

αποδεκτής ελευθερίας έκφρασης στα ΜΚΔ τόσο ως προς τη διαχείριση του περιεχομένου με 

δεξιότητες κριτικής αξιολόγησης όσο και ως προς την πρόσβαση σε αυτά με την ηλικία να 

θεωρείται πως υποδεικνύει γνώση για χρήση. Συγκεκριμένα, οι συμμετέχοντες 

κινητοποιώντας την ηλικία προέβησαν σε επίκληση κατηγοριών, όπως στους νεότερους που 

παρουσίασαν ως ψηφιακά εγγράμματους. Η κατασκευή αυτή συνεπάγεται την αναπαραγωγή 

στον λόγο των ανισοτήτων που βιώνουν οι μεγαλύτεροι σε ηλικία και οι μη γνώστες, 

διατηρώντας και εντείνοντας την περιθωριοποίηση τους. 
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Στο δεύτερο αναλυτικό κεφάλαιο το περιεχόμενο με το οποίο έρχονται σε επαφή οι 

ομιλητές κατασκευάζεται ως αποτέλεσμα ατομικής επιλογής, επειδή οι ίδιοι ως «γνώστες» 

επιλέγουν συγκεκριμένες πηγές και περιεχόμενα που έχουν αξιολογήσει. Η επιλογή 

περιεχομένου παρουσιάζεται να εξυπηρετεί την αποφυγή της παθητικής κατανάλωσης αυτό-

επιβεβαιωτικών πληροφοριών συντελώντας στη διαμόρφωση «σφαιρικής γνώμης». Ο λόγος 

παραπέμπει στην εφαρμογή δεξιοτήτων πληροφοριακού αλφαβητισμού, δηλαδή την κριτική 

αξιολόγηση και επιλογή περιεχομένου, ενισχύοντας τη θέση των ομιλητών ως «γνώστες» 

(Wei et al., 2023). Εάν και βιβλιογραφικά ο παράγοντας της επιλογής έχει σχετιστεί κυρίως 

με αυτο-επιβεβαιωτικό περιεχόμενο, τα ευρήματα της έρευνας επισημαίνουν ότι η επιλογή, 

διαμεσολαβούμενη από δεξιότητες πληροφοριακού αλφαβητισμού, λειτουργεί ενισχυτικά 

προς ένα επιχείρημα περί δημοκρατικής διαβούλευσης και διαχείρισης της 

υπερπληροφόρησης.  

Στο τρίτο αναλυτικό κεφάλαιο η έκφραση διαφορετικότητας παρουσιάζεται ως 

δικαίωμα έκφρασης πλήθους απόψεων που το κοινό μπορεί να αξιολογήσει. Ωστόσο, 

παρουσιάζεται ως αρνητικά αξιολογούμενη ενέργεια, όταν θεωρείται ότι εξυπηρετεί 

προσωπικά συμφέροντα και βλάπτει ομάδες. Και εδώ κινητοποιείται ο παράγοντας της 

ηλικίας ως ένδειξη κατοχής απαραίτητων αξιολογικών δεξιοτήτων (Corti et al., 2023). 

Επομένως, τα ευρήματα αναδεικνύουν την εκπαίδευση – ως πληροφοριακό αλφαβητισμό –

ως σημαντικό παράγοντα που οριοθετεί την αποδεκτή διαφορετικότητα στα ΜΚΔ.  

Σημαντική είναι η συσχέτιση της εκπαίδευσης με την ικανότητα επιλογής (βλ. 

δεύτερο αναλυτικό κεφάλαιο) μέσα από ένα κλιμακωτό επιχείρημα. Πρώτων, η ατομική 

επιλογή για έκθεση σε διαφορετικό περιεχόμενο λειτουργεί ενισχυτικά για τη διαμόρφωση 

ολιστικής γνώμης. Δεύτερον, η αναπόφευκτη έκθεση παρουσιάζεται ως έχουσα θετικά 

αποτελέσματα, οδηγώντας σε ολιστική πληροφόρηση, μόνο όταν κανείς είναι γνώστης (βλ. 

Wei et al., 2023). Τρίτον, η αναπόφευκτη έκθεση παρουσιάζεται και ως δυσάρεστη. Έτσι, η 
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διαχείριση της ελευθερίας και η επαφή με πολιτική διαφορετικότητα στα ΜΚΔ 

κατασκευάζονται ως εξαρτώμενες από δεξιότητες πληροφοριακού/ψηφιακού αλφαβητισμού 

κινητοποιώντας λόγο για περισσότερη εκπαίδευση όσων θεωρούνται μη γνώστες σε αυτόν. 

Επομένως, τα συμπεράσματα φαίνεται να αναπαράγουν μια ανάγκη για εκπαίδευση ως το 

κανονικό. 

Στο τέταρτο αναλυτικό κεφάλαιο, οι κριτικές ικανότητες και η έλλειψη 

προκαταλήψεων που χαρακτηρίζουν τους πληροφοριακά εγγράμματους, διαμεσολαβούν, όχι 

μόνο την επαφή, αλλά και την συνέχιση της επικοινωνίας με το πολιτικά διαφορετικό 

περιεχόμενο με πολιτισμένους όρους (Guess & Munger, 2023), που μπορεί να οδηγήσει και 

σε μετακίνηση στάσεων (Lin & Kim, 2023), όπως υποστηρίζεται από τους συμμετέχοντες, 

καθώς λογοδοτούν. Έτσι, αντίθετα με τους μη εγγράμματους, οι «γνώστες» επικοινωνούν 

«πολιτισμένα», διαλλακτικά και με επιχειρήματα. Η κοινοτοπία ότι η αξιολόγηση 

περιεχομένου, που θεωρείται σημαντική για την οριοθέτηση της αποδεκτής ελευθερίας και 

πολιτικής διαφορετικότητας στα ΜΚΔ, γίνεται μέσα από την ανάπτυξη κριτικής σκέψης με 

όρους παιδείας, εκπαίδευσης και πληροφοριακού αλφαβητισμού εγείρει ζητήματα 

πρόσβασης. Αυτά αφορούν την δυνατότητα πρόσβασης στην εκπαίδευση και στη χρήση των 

ΜΚΔ. Κανονικότητες για το υπέρτατο του επιχειρήματος, του διαλόγου και της σφαιρικής 

άποψης φαίνεται να συντηρούν φιλελεύθερες αρχές. Προκύπτει, έτσι, ένα δίλημμα για τη 

φιλελεύθερη δημοκρατία. Τέτοια επιχειρήματα αφενός λειτουργούν ως δεκτικά και 

συμπεριληπτικά, αφήνοντας θεωρητικά χώρο για έκφραση διαφορετικότητας, ενώ αφετέρου 

η συμπερίληψη αυτή ενδέχεται να περιλαμβάνει τοποθετήσεις που θεωρούνται ακραίες και 

κοινωνικοποκλειστικές (βλ. Figgou & Chryssochoou, 2019· Weltman & Billig, 2001), οι 

οποίες στη συνέχεια κινητοποιούν λόγο για αναστολή περιεχομένου. 

Η υποστήριξη ιδεολογικά φιλελεύθερων επιχειρημάτων που παρουσιάζονται από 

«γνώστες/προνομιούχους» ως ιδεολογικά κενά, όταν αυτά ορίζουν δικαιώματα πρόσβασης 
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και έκφρασης, έχουν συνέπειες για την αναπαραγωγή συγκεκριμένων αφηγημάτων 

διαμορφώνοντας μια φαινομενικά κριτική πληροφόρηση (Billig, 1989 Figgou & 

Chryssochoou, 2019· Weltman & Billig, 2001). Η εκπαίδευση ως πολιτισμικό κεφάλαιο 

μεταβιβάζεται πλέον σε ψηφιακό κεφάλαιο, με αποτέλεσμα άτομα περισσότερο 

εκπαιδευμένα να είναι πιο εξοικειωμένα με την χρήση των ΜΚΔ και να ασκούν πολιτειότητα 

μέσω αυτών. Το γεγονός αυτό αυξάνει το ψηφιακό χάσμα, με απόρροια ο λόγος που 

μεταδίδεται διαδικτυακά να αντανακλά οπτικές συγκεκριμένων προνομιούχων ομάδων 

(Lybeck et al., 2023). Έτσι, ο αποκλεισμός από ποιοτική εκπαίδευση κινητοποιεί ανισότητες 

πρόσβασης και χρήσης για αυτό-παρουσίαση και διεκδίκηση στα ΜΚΔ. Προκειμένου, 

συνεπώς, να διαδίδονται και μη κυρίαρχα αφηγήματα, που θα αντανακλούν την υποκειμενική 

εμπειρία των μη προνομιούχων, θεωρείται σημαντική η δράση μέσα από την απo-

ιδεολογικοποίηση (Lykes & McGillen, 2021). 

Στο πέμπτο αναλυτικό κεφάλαιο οι δράσεις στο διαδίκτυο κατασκευάζονται ως 

άσκηση πολιτειότητας, που παρουσιάζεται ως ανεπαρκής, εάν δεν συνδυαστεί με εκτός 

σύνδεσης δράση. Η άσκηση πολιτειότητας υποστηρίζεται πως χρειάζεται να επιφέρει 

ουσιαστικές αλλαγές κινητοποιώντας την ανάγκη για οργάνωση σε (συλλογική) δράση ως 

κοινοτοπία. Η αναφορά σε «χτίσιμο» συνειδήσεων και οι επαναλαμβανόμενες προτροπές για 

ανάγκη ανάπτυξης κριτικών δεξιοτήτων από τους μη γνώστες παραπέμπει στην θεωρία της 

απo-ιδεολογικοποίησης (Malherbe, 2022). Επομένως, παρατηρείται ότι η απo-

ιδεολογικοποίηση ως διαδικασία ιδεολογικής απο- και ανά-δόμησης μοιράζεται κοινά 

χαρακτηριστικά με τον πληροφοριακό αλφαβητισμό. Τα χαρακτηριστικά αυτά αφορούν την 

ανάπτυξη και εφαρμογή δεξιοτήτων κριτικής αξιολόγησης. Οι συμμετέχοντες προσέγγιζαν 

τόσο την ανάγκη για πολιτική αλλαγή όσο και την διαχείριση της πληροφόρησης τους 

κάνοντας επίκληση σε κατηγορία, μιλώντας από μια θέση «γνώστη», που σκέφτεται κριτικά, 
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αναγνωρίζει τα «λάθη» στην κοινωνία και στα ΜΚΔ και αναφέρει προτάσεις για να 

αλλάξουν οι συνθήκες.  

Εν κατακλείδι, η διάκριση σε «γνώστες» και μη, σε πληροφοριακά/ψηφιακά 

εγγράμματους και μη, εγείρει ζητήματα ανισοτήτων στην πρόσβαση στα ΜΚΔ και στην 

εκπαίδευση που οδηγεί στην ανάπτυξη τέτοιων δεξιοτήτων. Παρατηρείται ότι το ψηφιακό 

χάσμα δεν επηρεάζει μόνο την πρόσβαση στα ΜΚΔ αλλά και την «ορθότερη» χρήση τους, 

την οποία εξασφαλίζει η πληροφοριακή εκπαίδευση. Έτσι, το διαδίκτυο αποτελεί ένα μέσο, η 

διαθεσιμότητα και αξιοποίηση του οποίου αντανακλά κοινωνικές ανισότητες, με όσους έχουν 

το οικονομικό και πολιτισμικό κεφάλαιο να θεωρούνται ως γνώστες που διαχειρίζονται 

κριτικά και αποτελεσματικά την πληροφόρηση (Castells, 2015). Η αναπαραγωγή αυτή 

καθιστά τους μη γνώστες «απαίδευτούς» που ενδεχομένως να χρειάζεται να περιοριστούν 

από την παραγωγή περιεχομένου, καθώς η χρήση τους παρουσιάζεται ως α-λόγιστη και η 

έκφραση τους ως λιγότερο ορθή. Η ευθύνη (δράσης), επομένως, αποδίδεται στο κοινό, ενώ 

παραβλέπονται ιδεολογικοί ή/και δομικοί παράγοντες που διαμορφώνουν το ψηφιακό χάσμα, 

όπως η ηλικία, και εμποδίζουν την ανάπτυξη κριτικών δεξιοτήτων, όπως η πρόσβαση και 

δυνατότητα παρακολούθησης ποιοτικής εκπαίδευσης (Lybeck et al., 2023). 

Τα αποτελέσματα της έρευνας συνάδουν με σύγχρονα ερευνητικά δεδομένα (Lybeck 

et al., 2023· Merisalo & Makkonen, 2022· Park, 2017· Ragnedda & Ruiu, 2020), 

συντηρώντας την εκπαίδευση και την ηλικία ως τους σημαντικότερους παράγοντες του 

ψηφιακού χάσματος. Συνεπώς, ως κριτήρια οριοθέτησης ελευθερίας έκφρασης και πολιτικής 

διαφορετικότητάς που κατηγοριοποιούν τα άτομα σε γνώστες και μη, αναδεικνύουν τη 

διάδοση συγκεκριμένων αφηγημάτων στα ΜΚΔ και τον αποκλεισμό των μη προνομιούχων 

από την έκφραση της υποκειμενικής εμπειρίας επί ίσοις όροις. Αυτό περιπλέκεται 

περισσότερο από την αναπαραγωγή συγκεκριμένων ιδεολογικών αφηγημάτων από τους 

γνώστες ως ουδέτερα. Έτσι, καθώς η απo-ιδεολογικοποίηση -ενώ παρουσιάζεται ως 
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αναγκαία- μοιράζεται στοιχεία με τον πληροφοριακό αλφαβητισμό και δεδομένου ότι η 

εκπαίδευση σε αυτόν δεν είναι ισάξια προσβάσιμη από/σε όλους, η έρευνα υποδεικνύει τα 

εμπόδια στην αποκλειστικά μέσα από τα ΜΚΔ διαμόρφωση μη κυρίαρχων ιδεολογιών και 

συνειδήσεων, όπως αυτές προτάσσονται από την Απελευθερωτική Ψυχολογία.  

Συμβολή, Περιορισμοί και Μελλοντικές προτάσεις 

Η παρούσα έρευνα καλύπτει και επεκτείνει τα κενά στη διεθνή και εγχώρια 

βιβλιογραφία σχετικά με την έκφραση και δράση στα ΜΚΔ. Συγκεκριμένα, η εργογραφία για 

τη διαδικτυακή ελευθερία έκφρασης με στόχο την πολιτική δράση και την απo-

ιδεολογικοποίηση είναι περιορισμένη, με την πλειοψηφία των ερευνών για την πολιτική 

συμπεριφορά να προέρχονται επιστημολογικά από τον Θετικισμό, ενώ ακολουθώντας τον 

Κοινωνικό Κονστρουξιονισμό η πολιτική διαφορετικότητα, ιδεολογία και δράση έχουν 

διερευνηθεί κυρίως μέσω των κινημάτων σε Λατινική Αμερική, Μέση Ανατολή και Αφρική. 

Εν γνώση μας, αυτή είναι πρώτη έρευνα που διερευνά συνδυαστικά την έκφραση και δράση 

στα ΜΚΔ από τη σκοπιά της Απελευθερωτικής Ψυχολογίας στην Ελλάδα. 

Ερευνητικά η εργασία καταδεικνύει την (αδυναμία πρόσβασης στην) εκπαίδευση και 

τον πληροφοριακό/ψηφιακό αλφαβητισμό ως σημαντικούς παράγοντες διατήρησής του 

ψηφιακού χάσματος, επιδρώντας στην ελευθερία έκφρασης, στην πολιτική διαφορετικότητα 

και στον ακτιβισμό στα ΜΚΔ. Τα ευρήματα αναπαράγουν την ανάγκη για εκπαίδευση ως 

κανονικότητα, με το περιεχόμενο του λόγου να παραπέμπει σε μια εκπαίδευση με 

φιλελεύθερα και δυτικά χαρακτηριστικά (Berg et al., 2023). Το γεγονός ότι η ευθύνη για την 

έλλειψη εκπαίδευσης αποδίδεται στα άτομα διατηρεί συγκεκριμένα αφηγήματα που 

εντείνουν τον αποκλεισμό τους (McGregor, 2017). Η έρευνα, συνεπώς, ενθαρρύνει την άρση 

των ανισοτήτων που συντηρούν χάσματα, ψηφιακά και μη, ενισχύοντας την πολιτική 

συμμετοχή (Lybec et al., 2023).  
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Μελλοντικές έρευνες θα ήταν χρήσιμο να εξετάσουν τις κατασκευές της εκπαίδευσης 

στην Ελλάδα, καθώς η σύνδεση της με την κριτική σκέψη με τη χρήση ενός φαινομενικά 

ιδεολογικά κενού λόγου εγείρει προβληματισμούς για την αναπαραγωγή ανισοτήτων 

πρόσβασης και ευθύνης. Ακόμα, ενδιαφέρουσα θα ήταν η εφαρμογή εναλλακτικών 

προγραμμάτων για την ανάπτυξη πληροφοριακού/ψηφιακού αλφαβητισμού. Για παράδειγμα, 

οι Seuferling και συνεργάτες (2023) συνεργάστηκαν με διαδικτυακούς ακτιβιστές, ώστε να 

εκδυτικίσουν τις δεξιότητες ψηφιακού ακτιβισμού. Τέλος, το εύρημα του παράγοντα της 

ηλικίας ως ένδειξη ψηφιακής γνώσης, που παραπέμπει σε συνεπαγόμενη ψηφιακή 

περιθωριοποίηση μεγαλύτερων ατόμων, μπορεί να βοηθήσει στην εφαρμογή παρεμβάσεων 

ανάπτυξης ψηφιακών δεξιοτήτων ηλικιωμένων ατόμων, βοηθώντας τους, συν τοις άλλοις, να 

έχουν πρόσβαση σε εξ αποστάσεως υπηρεσίες περίθαλψης (Zhao et al., 2023).  

Η παρούσα έρευνα ακολούθησε ποιοτική μέθοδο χρησιμοποιώντας ένα μικρό δείγμα. 

Ως απόρροια, τα αποτελέσματα δεν προτείνονται για γενίκευση. Ακόμα, εάν και υπήρχαν 

ηλικιακές διακυμάνσεις, τα περισσότερα άτομα ήταν 20-24 και η πλειοψηφία έτεινε στην 

πολιτική αριστερά. Επομένως, μελλοντικές έρευνες πρέπει να χρησιμοποιήσουν μεγαλύτερα 

δείγματα διαφόρων ηλικιών και πολιτικών κατευθύνσεων. Ακόμα, η προσέγγιση των 

συμμετεχόντων έγινε διαδικτυακά. Αναγνωρίζοντας εμπόδια στην πρόσβαση στην 

ψηφιοποίηση, θεωρείται ενδιαφέρον να διερευνηθεί το εν λόγω θέμα με τη συμμετοχή 

πολιτικά ενεργών ατόμων που αποκλείονται από τα ΜΚΔ. Εν κατακλείδι, εάν και προσφέρει 

εις βάθος διερεύνηση, αναγνωρίζεται πως η λογοανάλυση είναι ένα ερμηνευτικό εργαλείο, 

με απότοκο τα νοήματα που παρέχει να συγκατασκευάζονται σε ένα συγκεκριμένο, χώρο-

χρονικά εδρασμένο, πλαίσιο και να διαμεσολαβούνται από τις θέσεις και την οντολογία της 

ερευνήτριας. Έτσι, μολονότι η ανάλυση αναγνωρίζει την συν-κατασκευή, εντοπίζει πως οι 

συμμετέχοντες κινητοποιούν αποθέματα κοινωνικό-πολιτισμικά εδρασμένα. 
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Παράρτημα 

Παράρτημα 1.1 

Τα θέματα που προέκυψαν από την θεματική ανάλυση του υλικού που λήφθηκε από το 

Twitter είναι τα εξής: 

➢ «Ενοχλούν και πειράζουν οι φωνές» 

➢ «Οι λογαριασμοί πέφτουν με κυβερνητική εντολή» 

➢ «Ποια ελευθερία της έκφρασης;» 

➢ «Λένε αλήθειες» - άτομα των οποίων οι λογαριασμοί έχουν ανασταλεί  

➢ «Ενοχλεί η αλήθεια» 

➢ «Φασισμός» 

➢ «Προσπάθεια φίμωσης» 

➢ «Δεν υποστηρίζω αυτά που λένε αλλά με ενοχλεί η επιλεκτική δημοκρατία» 

➢ «Πρέπει να ακούγονται όλοι» 

➢ «Όχι», «Έλεος» - άρνηση γεγονότος 

➢ «Ποιους κανόνες δεν ακολούθησε» 

➢ «Λογοκρισία» 

➢ «Χούντα» 

➢ Τα ίδια τα hashtags λειτουργούν ως επιτακτική επιθυμία να επαναλειτουργήσουν 

λογαριασμοί  «τώρα» 

➢ «Πάμε να πάρουμε πίσω τα accounts» 

➢ «Ντροπή» 

➢ «Twitter: ιδιωτική εταιρία που κάνει ότι θέλει» 

➢ «Δεν σέβονται την ελευθερία του λόγου» 

➢ «Δικαίωμα η ελευθερία της έκφρασης» 
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➢ «Διαφέρει η ελευθερία του λόγου όταν πρόκειται για σατιρικό από ότι όταν πρόκειται 

για ενημερωτικό περιεχόμενο»  
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Παράρτημα 1.2 

Το Έντυπο Ενημέρωσης και Συγκατάθεσης για Συμμετοχή σε Έρευνα είναι διαθέσιμο σε 

αυτόν τον σύνδεσμο. 
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