
1

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΤΜΗΜΑ ΝΗΠΙΑΓΩΓΩΝ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

ΜΕ ΕΠΙΒΛΕΠΟΥΣΑ ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ:

Σ. Τριαντάρη

Και αξιολογήτριες: Λάμαρη Άννα (από το τμήμα Φιλολογίας του Α.Π.Θ.) και

Μιχαήλ Δόμνα (από το τμήμα Νηπιαγωγών του Πανεπιστημίου Δυτικής
Μακεδονίας)

ΜΕ ΘΕΜΑ:

«Ρητορική Ισοκράτη – Φιλοσοφία Πλάτωνα,

Πρός Δημόνικον και Πρός Νικοκλέα

Ως προϋπόθεση της σύγχρονης εκπαιδευτικής πολιτικής»

ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΦΟΙΤΗΤΡΙΑΣ:

ΛΙΤΣΑ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ

Α.Ε.Μ: 328

_Φλώρινα 2016_



2

Περιεχόμενα:

Πρόλογος ……………………………………………………………………..σελίδα 3

Α’ Μέρος Θεωρητικό πλαίσιο-Εισαγωγή στη Ρητορική...………...……...σελίδα 5

Β’ Μέρος Διαφορές Πλάτωνα-Ισοκράτη στη ρητορική..….…………...σελίδα 55

Συμπεράσματα Β’ Μέρους...........................................................................σελίδα 77

Γ’ Μέρος Οι Επιστολές του Ισοκράτη: Προς Δημόνικον και Προς

Νικοκλέα..…………….................................................................................σελίδα 83

Συμπεράσματα...........................................................................................σελίδα 149

Δ’ Μέρος Επίλογος-Η οπτική του σήμερα.……………………………..σελίδα 161

Βιβλιογραφία …………………………………………………………….σελίδα 178



3

Πρόλογος:
Στα πλαίσια του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών, στο τμήμα Νηπιαγωγών
του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας, αποφασίστηκε να διερευνηθεί ένα θέμα
ανάλυσης της ρητορικής του Ισοκράτη και συγκεκριμένα επιλέχθηκαν δύο
παραινετικοί του λόγοι, έτσι ώστε να αποκρυπτογραφηθεί ο στόχος των κειμένων
αυτών και τα μέσα που επιστρατεύονται. Με λίγα λόγια, η εργασία αυτή,
πραγματεύεται μια κριτική ανάλυση στους δύο λόγους του Ισοκράτη και η
αντιπαραβολή τους με το σήμερα.

Η επιλογή του συγκεκριμένου θέματος έγινε με αφόρμηση τα μαθήματα περί των
ρητορικών τεχνασμάτων που είχαν σκοπό την πειθώ. Επομένως έμπνευσή μου
αποτέλεσε και το γεγονός πως αναφερθήκαμε και για τις διαφορετικές γλώσσες και
τρόπους έκφρασης στην αρχαιότητα, που αποτελεί και την απαρχή για τις σημερινές
μεθόδους πειθούς και έκφρασης, καθ’ όλη τη διάρκεια του χειμερινού εξαμήνου του
2013-2014. Επιπρόσθετα, η παρακολούθηση του προγράμματος Διά Βίου μάθησης
ρητορική και επιχειρηματικότητα και η φοίτησή μου στο Τμήμα Φιλολογίας του
Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ενέτειναν το επιστημονικό μου
ενδιαφέρον. Ειδικότερα, ο λόγος που επιλέχθηκε η συγκεκριμένη θεματική, είναι
επιστημονικός. Η σημερινή κοινωνία, παρόλη την εξέλιξη και τον εκσυγχρονισμό
της, παρατηρούμε πως έχει την τάση να μην ξεχνά και να μη διαγράφει πετυχημένα
πεπερασμένα ρητορικά δημιουργήματα. Και φυσικά σε αυτό οφείλεται και η τωρινή
πολιτική και κοινωνική στασιμότητα, στην οποία βρίσκεται το έθνος μας. Γι’ αυτό το
λόγο λοιπόν, παρακολουθούμε τα διάφορα ρητορικά τεχνάσματα, τα οποία όπως θα
αντιληφθούμε, κατάφεραν να γίνουν διαχρονικά και ένα είδος μίμησης για τους
μεταγενέστερους.

Θα επιχειρηθούν να εξετασθούν, μέσω της ανάλυσης περιεχομένου, όροι που
κρίνονται σημαντικοί στο έργο του Ισοκράτη. Έτσι, θα αναλύσουμε και τον λόγο-
γλώσσα που χρησιμοποιείται σε γραπτό επίπεδο, μιας και ο Ισοκράτης ήταν υπέρ της
γραπτής παράδοσης και όχι της προφορικής. Επιπλέον, θα γίνει ερμηνεία και θα
εξεταστούν οι διαφορές του Πλάτωνα με τον Ισοκράτη σε επίπεδο ρητορικής-
φιλοσοφίας. Θα γίνει προσπάθεια ακόμη, να ερμηνευθεί και να εκτιμηθεί πού
αποσκοπούν αυτοί οι δύο λόγοι και τι εξυπηρετούν. Το κείμενο του Ισοκράτη
ακολουθεί την έκδοση του Μανδηλαρά από τις εκδόσεις Κάκτος. Σχετικά με τη δομή
της εργασίας, αυτή, αποτελείται από την εισαγωγή, στην οποία αναφέρεται το
θεωρητικό πλαίσιο στο οποίο στηρίζεται η ανάλυση. Ακολουθεί η σύγκριση βασικών
όρων Ισοκράτη και Πλάτωνα και μετά επιχειρείται η ανάλυση των δύο παραινετικών
λογων του Ισοκράτη. Τέλος, επιχειρείται μια συνοπτική, συμπερασματική κριτική για
τις απόψεις των κειμένων αυτών στο αναγνωστικό κοινό και κατ’ επέκταση για την
επίτευξη των ενδεχόμενων στόχων του συγγραφέα και θα επιχειρηθεί μια σύγκριση
με τη σημερινή κατάσταση.
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Κλείνοντας τον Πρόλογο, θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου σε όσους
συνέβαλαν στην εκπόνηση της διπλωματικής εργασίας. Θερμές ευχαριστίες
οφείλονται στα μέλη της τριμελούς επιτροπής για την εκπόνηση της εργασίας αυτής.
Για την ολοκλήρωση της συγκεκριμένης εργασίας, βοήθησαν σημαντικά οι
πανεπιστημιακές σημειώσεις και διαλέξεις της διδάσκουσας Σ. Τριαντάρη, την οποία
και ευχαριστώ πολύ, διότι στάθηκε πραγματικά αρρωγός και με καθοδήγησε από την
αρχή μέχρι το τέλος της προσπάθειάς μου. Ευχαριστίες οφείλονται επίσης στους
καθηγητές μου στο Τμήμα Φιλολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου
Θεσσαλονίκης, διότι συνέβαλαν στη δημιουργία της φιλολογικής μου υπόστασης.
Επιπλέον, οφείλω θερμές ευχαριστίες στις Δημοτικές Βιβλιοθήκες της Θεσσαλονίκης,
καθώς και στη Βιβλιοθήκη του τμήματος Φιλολογίας, που με βοήθησαν στην
εμπλούτιση της βιβλιογραφίας μου. Τέλος, ευχαριστώ φυσικά, θερμά την οικογένειά
μου διότι, αφενός με έστρεψε προς τις πνευματικές και ηθικές αξίες, μιας και αυτή
απαρτίζεται από φιλολόγους, και αφετέρου δημιούργησε γύρω μου ένα σταθερό
περιβάλλον, ώστε να μπορέσω απρόσκοπτα να εκπονήσω τη διπλωματική μου
εργασία.

Όπως έχει διατυπώσει και ο Ισοκράτης:

.....Παιδεία εὐτυχοῦσι μέν ἐστί κόσμος, ἀτυχοῦσι δέ καταφύγιον.
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Διπλωματική Α’ Μέρος Θεωρητικό πλαίσιο:

Εισαγωγή στη Ρητορική:
Για να εισαχθούμε στο κύριο θέμα της εν λόγω διπλωματικής, οφείλουμε να
ξεκινήσουμε από τις απαρχές του όρου «ρητορική». Τι είναι ρητορική; Από πού
ξεκίνησε; Και φυσικά πώς αντιλαμβάνεται τη ρητορική ο Πλάτωνας σε αντιδιαστολή
με τον Ισοκράτη, καθώς και πώς φτάσαμε στη ρητορική του σήμερα; Όλα αυτά
προβλέπεται να αναλυθούν σε αυτήν και στις επιμέρους ενότητες που ακολουθούν.

Ρητορική είναι η λέξη που η ετυμολογική ανάλυσή της μας οδηγεί στις αρχαίες
ελληνικές λέξεις «ρήτωρ» και «ρήσις». Αυτές οι δυο λέξεις συνυποδηλώνουν τη
μέθοδο, ή ορθότερα την τέχνη της σύνθεσης προφορικού και γραπτού λόγου, με
απώτερο σκοπό να καταστεί μέσον πειστικότητας και αποτελεσματικότητας επί
κάποιου αιτίου. Ρητορεία από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με τον Κακριδή, είναι η
έμφυτη ή επίκτητη ικανότητα του ανθρώπου να διαμορφώνει τον προφορικό του λόγο
με τρόπο ευχάριστο και πειστικό.

Η αγγλική λέξη για τη ρητορική προέρχεται από τον ελληνικό όρo "ρητορική", που
φαίνεται ότι χρησιμοποιήθηκε στον κύκλο του Σωκράτη τον πέμπτο αιώνα, και
πρωτοεμφανίζεται στον πλατωνικό διάλογο Γοργίας, που γράφτηκε μάλλον περί τo
385 π.Χ. αλλά η υπόθεσή του τοποθετείται μια γενεά νωρίτερα. Στα αρχαία ελληνικά
ο όρος «ρητορική» δηλώνει συγκεκριμένα την πολιτική τέχνη της δημόσιας ομιλίας,
όπως αυτή εξελίχθηκε σε συνελεύσεις με διερευνητικό χαρακτήρα, σε δικαστήρια και
σε άλλες επίσημες περιπτώσεις, υπό το καθεστώς καταστατικής διακυβέρνησης στις
αρχαίες ελληνικές πόλεις, ειδικά στην Αθηναϊκή δημοκρατία. Ως τέτοια αποτελεί ένα
συγκεκριμένο πολιτιστικό υποσύνολο μιας πιο γενικής αντίληψης για τη δύναμη των
λέξεων και τη δυνατότητά τους να επηρεάσουν μια κατάσταση στην οποία
χρησιμοποιούνται ή προσλαμβάνονται. Τελικά αυτό που αποκαλούμε ρητορική
μπορεί να αναχθεί στο φυσικό ένστικτο της επιβίωσης, καθώς και του ελέγχου του
περιβάλλοντός μας και της άσκησης επιρροής οι πράξεις άλλων ως προς αυτό που
δείχνει πιο συμφέρον για τους εαυτούς μας, τις οικογένειές μας, τις κοινωνικές και
πολιτικές μας ομάδες, και τους απογόνους μας. Αυτό μπορεί να γίνει μέσω άμεσης
δράσης (για παράδειγμα, δύναμης, απειλών, δωροδοκιών) ή μπορεί να γίνει μέσω της
χρήσης "σημείων", από τα οποία τα πιο σημαντικά είναι οι λέξεις, στον προφορικό ή
στο γραπτό λόγο. Ορισμένες αντιλήψεις περί ρητορικής, με διαφορετικό όνομα,
μπορούν να ανευρεθούν σι πολλές αρχαίες κοινωνίες. Στην Αίγυπτο ή στην Κίνα για
παράδειγμα, όπως και στην αρχαία Ελλάδα, είχαν γραφτεί πρακτικά εγχειρίδια με
συμβουλές προς τους αναγνώστες, πώς να γίνουν αποτελεσματικοί ομιλητές.
(Kennedy 2007)

Κατά την επικρατέστερη άποψη, η ρητορική, ορίζονταν ως δύναμη του πείθειν. Εν
γένει λοιπόν, ρήτορας θεωρείται όποιος κατορθώνει να αποσπά μέσω των λόγων του
την αποδοχή του ακροατηρίου, ενω ρητορική είναι το μέσο για να φτάσει σε αυτό το
αποτέλεσμα. Η πειθώ ασκείται κυρίως στον δημόσιο λόγο και συνδέεται άρρηκτα με
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τα πολιτικά και αστικά ζητήματα, αλλά κατέχει εξέχουσα θέση και στους διαλόγους
και τις ιδιωτικές συνομιλίες. Αντί για δύναμη, κάποιοι την ονόμαζαν τέχνη, χωρίς να
εννοούν την καλλιτεχνική σημασία της λέξεως, όπως εννοείται σήμερα. Ήταν μια
εκλογικευμένη μέθοδος, ένα σύστημα κανόνων, πρακτικής ωφελιμότητας, μιας
τεχνικής παραγωγής και ενός επαγγέλματος. Η κατοπινή αντικατάσταση του πείθειν
από το λέγειν, σήμαινε και τη διεύρυνση του πεδίου της ρητορικής, επεκτείνοντάς το
δυνητικά προς όλα τα είδη του λόγου, ανεξαρτήτως σκοπού και αποτελέσματος.
Επομένως, η ρητορική αναδεικνύεται ως μια τεχνική που προσβλέπει όπως
αναφέραμε και παραπάνω στην αποτελεσματικότητα, μια μέθοδος παραγωγής
πειστικού λόγου βασισμένη σε μια ικανότητα, καθώς και σε συγκεκριμένους τρόπους
δράσης. Πίσω από αυτήν την ικανότητα υπάρχει μια γνώση, μια επιστήμη, μια
συστηματική σκέψη για τη λειτουργία της ομιλίας. Αυτή η γνώση και αυτή η
ικανότητα είναι αντικείμενα εκπαίδευσης. Η ρητορική άλλωστε αναπτύσσεται εντός
συγκεκριμένων πολιτικών, θεσμικών και ιδεολογικών πλαισίων σε δεδομένη χρονική
στιγμή. Η ρητορική εδραιώνεται στην κοινωνία και κατά συνέπεια έχει μια ιστορία,
που εξελίσσεται με σε συνάρτηση με την ιστορία των αρχαίων κοινωνιών. (Pernot
2005)

Αυτή η τέχνη κατέλαβε σημαντική θέση στην ιστορία του δυτικού πνευματικού
πολιτισμού και εξακολουθεί να επηρεάζει ουσιαστικώς αν και λιγότερο εμφανώς απ’
ό,τι στο παρελθόν, τις μορφές έκφρασης και τους τρόπους του σκέπτεσθαι του
σύγχρονου κόσμου. Κληροδοτώντας όμως την τέχνη του ομιλεῖν, μας κληροδότησε
επιπροσθέτως και τον φόβο αυτής της τέχνης. Ορισμένοι στην αρχαιότητα
εξεδήλωσαν τη δυσπιστία τους έναντι της ρητορικής. Ακόμη και σήμερα στην
καθομιλουμένη παραμένει αρνητική συνδήλωση του ουσιαστικού και του επιθέτου
ρητορική, τα οποία συνήθως υποδηλώνουν λόγια ρηχά και απατηλά. Είναι μια
γενικότερη φοβία σχετικά με τη δύναμη της γλώσσας, στις δυνατότητες αυτονόμησής
της σε σχέση με τα πράγματα και τις ιδέες, απέναντι στους κινδύνους της κακής
χρήσης της. (Pernot 2005)

Η ρητορική τέχνη λοιπόν, είναι ένα σύνολο οδηγιών ή κανόνων που μπορούν να
διδαχτούν και που όποιος τους ακολουθήσει έχει πολλές πιθανότητες να επιτύχει ως
ρήτορας. Μπορούμε λοιπόν να θέσουμε μια χρονική αφετηρία στην έναρξη καθώς
και στο τέλος της ρητορικής;
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Οι απαρχές της ρητορικής:
Σύμφωνα με τον Franco Montanari (2008), οι απαρχές της ελληνικής ρητορικής,
αποτελούν ένα πρόβλημα, ένα μυστήριο. Σύμφωνα με το επιστημονικό εγχειρίδιο,
καθώς και σύμφωνα με άλλες πηγές, η ρητορεία και η ρητορική τοποθετούνται στην
κλασική εποχή του 5ου αιώνα π. Χ.

Προτού βέβαια αρχίσει να εμφανίζεται η λέξη ρητορική στα ελληνικά πλησιέστερο
ισοδύναμό της ήταν η πειθώ, η δύναμη στον λόγο. Στην πρώιμη αρχαία Ελλάδα η
Πείθω θεωρούνταν θεά. Στην Θεογονία του Ησίοδου είναι ένα αρχέγονο όν, κόρη του
Ωκεανού και της Θέτιδας. Πιο συχνά στην πρώιμη αρχαιοελληνική ποίηση και
αγγειογραφία είναι κόρη της Αφροδίτης και συνεπώς συνδέεται με την ερωτική έλξη.

Ήδη όμως τον πέμπτο αιώνα η Πειθώ συνδέεται με το περιβάλλον της πολιτικής,
προαναγγέλλοντας μ' αυτό τον τρόπο τη ρητορική. Ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι στις
αρχές του αιώνα ο Θεμιστοκλής είπε στους Άνδριους ότι οι Aθηναίοι έρχονταν σε
εκείνους με δύο μεγάλες θεές, την Πειθώ και την Ανάγκη: το λόγο για να τους πείσει
να πράξουν κατά τον πιο συμφέροντα τρόπο για τους ίδιους, και τη χρήση βίας για να
τους πειθαναγκάσουν, εάν ήταν απαραίτητο. Στα μέσα του αιώνα ο δραματουργός
Εύπολις έγραφε ότι η Πειθώ κάθεται στα χείλη του Περικλή, αναφερόμενος στη
δύναμή του να πείθει τους πολίτες. Η πρώτη απερίφραστη ταύτιση της Πειθούς με τη
ρητορική γίνεται στον πλατωνικό Γοργία, όπου αποδίδεται ο ορισμός της ρητορικής
ως πειθούς δημιουργός στο Γοργία από το Σωκράτη και ο σοφιστής τον αποδέχεται.
Αυτός μπορεί να είναι ένας γνήσιος ορισμός από το Γοργία της τέχνης που δίδασκε,
καθώς προσεγγίζει πολύ το ύφος του. (Kennedy 2007)

Ο Κακριδής μάλιστα αναφέρει πως ψήγματα ρητορείας υπήρχαν ακόμη και στα
ομηρικά έπη. Στην ελληνική γραμματεία-ειδικά στο έπος, στο δράμα και στην
ιστοριογραφία- γίνεται πολύ πιο εκτενής χρήση επίσημων λόγων παρότι συνηθίζεται
στη σύγχρονη λογοτεχνία. Ο λόγος στο αρχαιοελληνικό έπος, όπου περιγράφεται μια
κοινωνία χωρίς τη χρήση της γραφής αποτελεί μια μορφή έμπνευσης και δώρο των
θεών. Είναι όμως παράλληλα κάτι που μπορεί να διδαχθεί: Ο Φοίνικας έχει διδάξει
τον Αχιλλέα πώς να είναι "λόγων ρητήρ (ρήτωρ) και έργων πρηκτήρ (Ιλιάδα).
Ενδεχομένως η διδασκαλία περιελάμβανε την ακρόαση μεγαλύτερων σε ηλικία
ομιλητών και, όπως στην περίπτωση των ραψωδών, τη μάθηση τύπων, μοτίβων,
αποφθεγμάτων και ενός αποθέματος θεμάτων, όπως μύθων, ιστορικών
παραδειγμάτων και παροιμιών, που ήταν οι πρόγονοι των κοινών τόπων της
μεταγενέστερης ρητορικής ευγλωττίας. Οι ήρωες-ρήτορες είναι ηθοποιοί που
εμπλέκονται σε παραστάσεις με επίσημους λόγους που εμπίπτουν γενικά στις
κατηγορίες των διαταγών ή επιπλήξεων, ή της ανάμνησης του παρελθόντος.
(Kennedy 2007) Επιπρόσθετα, όταν για παράδειγμα μιλά ο γερο-Νέστορας, «ο
γλυκομίλητος αγορητής […], που πιο γλυκά απ᾽ το μέλι ανάβρυζαν τα λόγια του απ᾽
το στόμα», ή όταν ο Φοίνικας, ο Οδυσσέας και ο Αίαντας προσπαθούν, καθένας με
τον τρόπο του, να πείσουν τον Αχιλλέα να παραμερίσει τον θυμό του και να
επιστρέψει στις μάχες.
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Τα πρώτα δείγματα ρητορικής γνώσης και διδασκαλίας από την άλλη τα συναντούμε
στην Ιλιάδα, όταν ο Αντήνορας περιγράφει πώς μιλούσαν ο Μενέλαος και ο
Οδυσσέας στην πρώτη πρεσβεία των Αχαιών στην Τροία, και ακόμα όταν ο
παιδαγωγός του Αχιλλέα, ο Φοίνικας, ισχυρίζεται πως είχε εντολή να τον «διδάξει»
όχι μόνο να πολεμά, αλλά και «να μιλεί στη σύναξη». Η ρητορική ευγλωττία στα
ομηρικά ποιήματα παρουσιάζεται ευκαιριακά και συναρμόζεται από λέξεις ή ομάδες
λέξεων. Ο απλός στρατιώτης Θερσίτης γνωρίζει πολλές λέξεις μέσα στο μυαλό του,
οι οποίες, όμως, είναι ανακατεμένες, με αποτέλεσμα ο ίδιος να μη γίνεται πειστικός
(Ιλιάδα), ενώ ο Αχιλλέας είναι ετοιμόλογος και πονηρός στα λόγια. Καμία απόπειρα
δε γίνεται να παρασταθούν διαφορές στην άρθρωση ή στη σύνθεση μεταξύ
διαφορετικών ρητόρων (ούτε, άλλωστε, αυτό γίνεται οπουδήποτε αλλού στην
αρχαιοελληνική γραμματεία, παρά μόνο στην κωμωδία και σε μερικούς από τους
πλατωνικούς διαλόγους), οι ομιλητές, όμως, περιγράφονται ότι έχουν διαφορετική
ευφράδεια. (Kennedy 2007) Στην Ιλιάδα και στην Οδύσσεια του Ομήρου, λοιπόν, τα
δρώντα πρόσωπα παίρνουν το λόγο σε όλες τις καταστάσεις. Παρατηρούμε διάφορες
μορφές της λεκτικής ανταλλαγής, όπως ο μονόλογος, ο διάλογος, η ερώτηση και η
απάντηση, ενώ δε λείπουν τα διάφορα τεχνάσματα και οι αμφισημίες του ποιητή, με
αποτέλεσμα τα πρόσωπα που πρωταγωνιστούν να διακρίνονται για τη ρητορική τους
δεινότητα και τη δυνατότητά τους να συγκροτούν συλλογισμό. Ο Όμηρος θα λέγαμε
πως προσπαθεί να παρουσιάσει και να εμβαθύνει στον χαρακτήρα και την
προσωπικότητα των ηρώων, και αυτό επιχειρεί να το καταφέρει μέσω του τρόπου
ομιλίας των προσώπων, τον οποίο και αξιολογεί, καθώς οι ήρωες διακρίνονται για
τον λεξιλογικό τους πλούτο και για τις ποικίλες και διαδοχικές αρθρώσεις του λόγου.
Τέλος, μέσα από τις συνομιλίες των προσώπων διαφαίνονται τα σχόλια του Ομήρου
για τη δράση των ηρώων, μοιάζει επομένως με έναν παρατηρητή της ρητορικής,
εφόσον δεν υπάρχει αμεσότητα. (Επιμορφωτικό υλικό του Δια βίου μάθησης
Ρητορική και Επιχειρηματικότητα)

Ο σταθμός της ρητορικής είναι η πρώτη πραγματεία ελληνικής ρητορικής που
σώζεται ακέραιη, που είναι η Ρητορική του Αριστοτέλη, η οποία όμως δεν ανήκει σε
μια αρχική φάση, αλλά σε έναν μεγάλο καταληκτικό απολογισμό των ρητορικών
τεχνικών που διαμορφώθηκαν κατά τον 6ο και 5ο αιώνα π. Χ., μιας και από τον 8ο έως
και τον 5ο αιώνα ο λόγος ήταν κυρίως ποιητικός. Η χρυσή τομή που ευνοεί και την
εδραίωση του κύρους της ρητορικής είναι η ανάπτυξη φυσικά της λογοτεχνίας.
Βέβαια, δεν θα ήταν πρέπον να παραλείψουμε και τα χαρακτηριστικά της εποχής που
ενίσχυσαν τη δυναμική της ρητορικής, με κυριότερο το ότι προσφέρθηκε ένα πλαίσιο
για τον δημόσιο λόγο, μέσω της ανάδυσης της πόλης-κράτους. Ακόμη, η συρρίκνωση
του ολιγαρχικού καθεστώτος στις δωρικές πόλεις έδωσε έδαφος στις διαβουλεύσεις,
τα συμβούλια και τα δικαστήρια, ενώ με την εδραίωση της έννοιας της ισηγορίας,
δηλαδή της ισότητας του λόγου, καθιερώθηκε η πλήρης πολιτική ισότητα και
συνδέθηκε άρρηκτα η χρήση του λόγου με τους πολιτικούς θεσμούς. Αξιοσημείωτη
κρίνεται και η επέμβαση του Ηροδότου σε αυτήν την περίοδο, ο οποίος έκανε χρήση
του πεζού λόγου, σηματοδοτώντας το τέλος του ποιητικού λόγου και ορίζει την
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έναρξη της περιόδου των σοφιστών. (Επιμορφωτικό υλικό του Δια βίου μάθησης
Ρητορική και Επιχειρηματικότητα)

Οι διαθέσιμες πληροφορίες που διαθέτουμε για την ιστορία της προαριστοτελικής
ρητορικής αποτελούνται από έμμεσες μαρτυρίες, ούτε καν αποσπάσματα. Κι αυτές
τις οφείλουμε στην ιστορική και αναδρομική διάθεση του Αριστοτέλη, ο οποίος
επιθυμούσε να εξετάσει γνώσεις και σκέψεις προγενέστερες του ίδιου (Franco
Montanari 2008). Ο Αριστοτέλης θεωρούσε «ευρετή» της ρητορικής τον Εμπεδοκλή
από τον Ακράγαντα και άρχιζε το έργο του Συναγωγή τεχνών (ένα είδος συλλογής /
επιτομής των «εγχειριδίων» ρητορικής έως τις μέρες του, από το οποίο σώζονται
αποσπάσματα) με τον Τεισία τον Συρακούσιο, μαθητή του Κόρακα και δάσκαλο του
σοφιστή Γοργία από τους Λεοντίνους.

Η δημοκρατική ανατολική Σικελία λοιπόν, φαίνεται ότι αποτέλεσε, την κοιτίδα των
αρχών της ρητορικής και της διδασκαλίας της. Στην ομάδα των τεσσάρων
προαναφερθέντων προσώπων, παρά τα προβλήματα και τις δυσκολίες που κάτι τέτοιο
συνεπάγεται, πρέπει να αναζητηθούν οι απαρχές της ρητορικής τέχνης, είτε σε
επίπεδο αρχών είτε ως υλικού διδασκαλίας.

Η υπόδειξη του Αριστοτέλη σχετικά με τον ρόλο του Εμπεδοκλή από τον Ακράγαντα
δεν είναι άμοιρη ασαφειών και ίσως μπορεί να κατανοηθεί σε σχέση με την πολιτική
δραστηριότητα που ανέπτυξε ο φιλόσοφος αυτός. Όταν ο Θρασύβουλος, ο τύραννος
του Ακράγαντα και της Ιμέρας ηττήθηκε στον πόλεμο από τον Ιέρωνα (τον τύραννο
των Συρακουσών), οι πληθυσμοί των δυο πόλεων εξεγέρθηκαν, ο τύραννος
αναγκάστηκε να εξοριστεί, και στον Ακράγαντα εγκαταστάθηκε μια ολιγαρχική
κυβέρνηση (βρισκόμαστε στο 471 π.Χ.), η οποία στη συνέχεια αντικαταστάθηκε από
μια δημοκρατική· ο Εμπεδοκλής συμμετείχε ενεργά σε αυτές τις πολιτικές εξελίξεις
της πόλης του, συντασσόμενος με τη δημοκρατική παράταξη.

Ανάλογα γεγονότα με του Ακράγαντα εκτυλίχθηκαν και στις Συρακούσες και
σύμφωνα με κάποιες μαρτυρίες, ο Κόραξ διαδραμάτισε πρωταγωνιστικό ρόλο στις
εξεγέρσεις της δημοκρατικής παράταξης. Με την αποκατάσταση της δημοκρατίας,
επιδίωξε να επηρεάσει και να κατευθύνει τους συμπολίτες του, χρησιμοποιώντας τον
λόγο και τη ρητορική του δεινότητα, όπως ακριβώς είχε πράξει και στο προηγούμενο
καθεστώς. Προς τον σκοπό αυτόν χάραξε και προσδιόρισε ορισμένους κανόνες, με
συνέπεια να γίνει ο πρώτος δημιουργός μιας Τέχνης, δηλαδή ενός εγχειριδίου
ρητορικής.

Στη μία περίπτωση λοιπόν, αντιλαμβανόμαστε πως πρόκειται για μια προσπάθεια
δημιουργίας ρητορικής τέχνης που αφορούσε την πολιτική ζωή και που αργότερα
ονομάστηκε γένος συμβουλευτικόν και στην άλλη περίπτωση πρόκειται για την
προσπάθεια δημιουργίας της δικαστικής ρητορείας που ονομάστηκε δικανικό γένος.
Πολλοί μελετητές πιστεύουν ότι ο Εμπεδοκλής θα μπορούσε να θεωρηθεί θεμελιωτής
του είδους της συμβουλευτικής ρητορείας σε συνάφεια με τη συμμετοχή του στην
πολιτική ζωή της πόλης του. Ασχέτως του κατά πόσον αντιστοιχούν στην
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πραγματικότητά με τη στενή έννοια όλα ή μεγάλο μέρος των χαρακτηριστικών αυτής
της κατάστασης, είναι φανερό ότι τα πρώτα βήματα της ρητορικής οδηγούν εκ νέου
στις συνθήκες που δημιουργήθηκαν από την κατάλυση των τυραννίδων και από την
αποκατάσταση της δημοκρατίας σε κάποιες πόλεις της Σικελίας λίγο πριν από τα
μέσα του 5ου αιώνα π.Χ. σε στενή συνάφεια με τις ανάγκες μιας τέχνης της
αγόρευσης, η οποία κατακτούσε ολοένα και περισσότερο ζωτικό χώρο στην πολιτική
ζωή και στις περιπτώσεις της πολιτικής και δικαστικής ρητορείας. (Franco Montanari
2008)

Είναι δύσκολο να διαπιστωθεί εάν ο Κόρακας είχε γράψει κάτι που θα μπορούσε να
μοιάζει με πραγματική Τέχνη, εκτός από τον Κικέρωνα, και ο Κοϊντιλιανός αναφέρει
αρχικά τον Εμπεδοκλή και στη συνέχεια κάνει λόγο για συγγραφείς τεχνών
αρχαιότατους, τον Κόρακα και τον Τεισία από τη Σικελία. Ο Τεισίας παρόλα αυτά,
ακολούθησε τον Κόρακα και μάλιστα πιθανολογείται πως συνέθεσε ένα μικρό
ρητορικό εγχειρίδιο που εξηγούσε με παραδείγματα την επιχειρηματολογία κι έδινε
εξηγήσεις πώς να παρουσιάζει κανείς τα γεγονότα και την απόδειξη αποτελεσματικά
σε μια απλή τυποποιημένη δομή. Η δομή αυτή έδινε τα τέσσερα συνήθη μέρη του
δικανικού λόγου: προοίμιον, ή εισαγωγή, που σκόπευε να εξασφαλίσει την προσοχή,
το ενδιαφέρον και την καλή θέληση των ενόρκων· διήγησις, που παρουσίαζε το
πλαίσιο και τα γεγονότα με μια σαφή και γρήγορη περίληψη· πίστις, ή απόδειξη του
ισχυρισμού του ομιλητή· και επίλογος, ή κατάληξη, όπου ο λόγος ανακεφαλαιώνεται
και συχνά γίνεται προσπάθεια να κεντριστούν τα συναισθήματα των ενόρκων υπέρ
του ομιλητή. (Easterling & Knox 2006)

Προκειμένου να διευκρινιστεί η σχέση μεταξύ μιας εμβρυώδους θεωρίας και της
περισσότερο ή λιγότερο σύγχρονης ρητορικής πράξης, διατυπώθηκε η υπόθεση
σύμφωνα με την οποία η Τέχνη που δίδασκαν οι «ρητοροδιδάσκαλοι» κατά την
πρώιμη εκείνη φάση ήταν μάλλον μια συλλογή παραδειγμάτων που ίσχυαν και
λειτουργούσαν ως πρότυπα παρά μια διδασκαλία που συγκροτούνταν από κανόνες.
Το στοιχείο του αφηρημένου και η δημιουργία πρότυπων αγορεύσεων θα χρησίμευαν
για να καταδείξουν την τεχνική του εμπλουτισμού της αγόρευσης που θα
εκφωνούνταν κατά την περίσταση που είχε παρουσιαστεί. (Franco Montanari 2008)
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Η ρητορική στην Ελλάδα:
Όσον αφορά την Eλλάδα πάλι, η αρχαιότερη σκηνή στην αρχαία ελληνική
γραμματεία που προσεγγίζει μια δίκη είναι η έριδα μεταξύ Απόλλωνα και Ερμή στον
Ομηρικό Ύμνο στον Ερμή (235-502), που συντέθηκε πιθανώς τον έκτο αιώνα π.Χ. Ο
Ερμής, σε ηλικία μόλις μιας ημέρας, έκλεψε τα βόδια του Απόλλωνα. Όταν τον
κατηγορεί ο Απόλλων, εκείνος απαντά ότι δεν ξέρει τίποτε για τα βόδια και
χρησιμοποιεί αυτό που φαίνεται να είναι το αρχαιότερο συγκεκριμένο επιχείρημα εκ
του εικότος, στα Ελληνικά "μοιάζει" (έοιχε) εκείνος, ένα μωρό, για κλέφτης βοδιών
(265); Είναι δηλαδή, "πιθανό" ότι θα μπορούσε να έχει κλέψει βόδια; Είναι πρόθυμος
να δώσει έναν "απαλλακτικό όρκο", που αποτελεί κοινό χαρακτηριστικό της πρώιμης
αρχαιοελληνικής νομικής διαδικασίας, και να τακτοποιήσει το θέμα. Ο Απόλλων,
όμως, δεν ικανοποιείται και αναγκάζει τον Ερμή να παρουσιαστεί μπροστά στο Δία,
ως κριτή. Ο Απόλλων και ο Ερμής εκφωνούν λόγους. Ο Απόλλων έχει ως στοιχεία τα
ίχνη των αγελάδων και ως μάρτυρα ένα γέρο αγρότη, τον οποίο ο Ερμής προσπάθησε
να δωροδοκήσει, σύμφωνα με το καλύτερο κλασικό μοντέλο, αλλά ο Απόλλων δεν
αναπτύσσει επιχειρηματολογία με βάση τις αποδείξεις του. Ο Ερμής προσπαθεί να
προκαλέσει τη συμπάθεια του κριτή και προτείνει και πάλι να δώσει όρκο. Ο Δίας
διατάζει τον Ερμή να δείξει στον Απόλλωνα πού έκρυψε τα βόδια. (Kennedy 2007)

Ένα πιο προωθημένο στάδιο στην εξέλιξη της νομικής διδασκαλίας και της ρητορικής
συναντάται στη σκηνή της δίκης στις Ευμένιδες του Αισχύλου, του τρίτου έργου της
τραγικής τριλογίας Ορέστεια, που παρουσιάστηκε το 458 π.Χ. Ο Ορέστης
κατηγορείται από τις Ερινύες ότι δολοφόνησε τη μητέρα του, Κλυταιμνήστρα, η
οποία είχε προηγουμένως σκοτώσει τον πατέρα του, Αγαμέμνονα, και το ζήτημα που
εγείρεται είναι το δικαίωμα του Ορέστη να πάρει εκδίκηση. Η ιστορία
χρησιμοποιείται συχνά από μεταγενέστερους ρητοροδιδασκάλους για να
παρουσιαστούν τύποι επιχειρημάτων. (Kennedy 2007)

Ο πέμπτος αιώνας π.Χ., όπως προαναφέρθηκε ήταν η περίοδος της ανάδειξης
ριζοσπαστικής δημοκρατίας στην Αθήνα. Παρόλο που οι παλαιές διαδικασίες
συνεχίζονταν σε υποθέσεις ανθρωποκτονιών, οι περισσότερες αγωγές για εγκλήματα
και αστικές υποθέσεις δικάζονταν τώρα σε δικαστήρια με πολύ μεγάλα σώματα
ενόρκων -με ελάχιστο αριθμό μελών τα 201 και μερικές φορές πολύ περισσότερα-,
επιλεγμένα με κλήρωση μεταξύ των αρρένων πολιτών. Οι κατήγοροι και οι
κατηγορούμενοι συνήθιζαν να εκθέτουν οι ίδιοι τις θέσεις τους, εάν όμως είχαν
κάποιο φυσικό ελάττωμα ή δεν ήταν πολίτες, μπορούσαν να αντιπροσωπευθούν από
κάποιον άλλο, και οι γυναίκες έπρεπε να αντιπροσωπεύονται στα δικαστήρια από
κάποιον άρρενα συγγενή. Στην αρχαία Ελλάδα δεν υπήρχαν επαγγελματίες
δικηγόροι, ούτε όμως και δημόσιοι κατήγοροι. Ακόμη και σε περιπτώσεις με δίκες
ποινικού περιεχομένου η δίωξη έπρεπε να αρχίσει από κάποιον με προσωπικό
ενδιαφέρον για την υπόθεση. Παρόλο που υπήρχαν κλητήρες και συνοδοί, δεν υπήρχε
δικαστής για να ερμηνεύει το νόμο, να απευθύνει συστάσεις προς τους ενόρκους και
να καθορίζει τι ήταν σχετικό και τι άσχετο με την υπόθεση. Οι ένορκοι ήταν δικαστές
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και έκριναν τόσο το νόμο όσο και τα γεγονότα. Δεν υπήρχε έφεση στην απόφασή
τους, παρόλο που μια υπόθεση μπορούσε να ξανανοίξει, εάν υπήρχαν νέα στοιχεία.
Οι καταθέσεις των μαρτύρων λαμβάνονταν γραπτά πριν από την έναρξη της δίκης και
διαβάζονταν από τον κλητήρα. Οι ευκαιρίες για εξέταση κατ’ αντιπαράσταση ήταν
λίγες αν και οι αντίδικοι μπορούσαν να απευθύνουν ερωτήσεις ο ένας στον άλλο. Οι
δίκες έπρεπε να ολοκληρώνονται στη διάρκεια μιας ημέρας. Σε κάθε πλευρά δινόταν
ένα μέγιστο χρονικό διάστημα, το οποίο μετρούσαν με μια κλεψύδρα. Οι ένορκοι
αποφάσιζαν με μυστική ψηφοφορία στο τέλος της δίκης κάθε ένορκος έριχνε σε μια
υδρία ένα λευκό βότσαλο (για αθώωση) ή ένα μαύρο (για ενοχή). (Kennedy 2007)

Λόγω της ανάγκης να απευθύνεται σε ένα μεγάλο ακροατήριο, αλλά και του
περιορισμένου χρόνου που ήταν διαθέσιμος σε κάθε παρουσίαση της υπόθεσης
γινόταν με επίσημους λόγους από κάθε πλευρά. Αυτοί οι λόγοι έπρεπε να είναι καλά
οργανωμένοι προκειμένου να είναι αποτελεσματικοί, και οι εν γένει περιστάσεις
απαιτούσαν την ικανότητα σχεδιασμού και εκφοράς ενός καλού λόγου από
οποιονδήποτε εμπλεκόταν με το νόμο. Αυτές είναι οι συνθήκες που οδήγησαν στη
συγγραφή εγχειριδίων δικανικής ρητορικής, που μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν από
αντιδίκους στην προετοιμασία λόγων. (Kennedy 2007)

Τη διακυβέρνηση της Αθήνας ασκούσαν σε μεγάλο βαθμό αξιωματούχοι που
εκλέγονταν με κλήρωση για θητεία ενός χρόνου κάθε φορά, μέθοδος που θεωρούνταν
η πιο δημοκρατική. Τη νομοθετική εξουσία ασκούσε η συνέλευση (εκκλησία) όλων
των ενήλικων αρρένων πολιτών, που συνερχόταν τακτικά. Συχνά παρευρίσκονταν
αρκετές χιλιάδες πολίτες. Υπήρχε ακόμη ένα μικρότερο συμβούλιο, η βουλή, που
εκλεγόταν με κλήρωση, η οποία αποφάσιζε για τα επείγοντα ζητήματα και
προετοίμαζε την ημερήσια διάταξη της συνέλευσης. Μολονότι στις συνεδριάσεις της
συνέλευσης μπορούσε να μιλήσει όποιος ήθελε, τον ηγετικό ρόλο αναλάμβαναν
ατομικά ρήτορες, "πολιτικοί ομιλητές". Αυτοί οι ομιλητές εκπροσωπούσαν τις
απόψεις μεταβαλλόμενων φατριών στο εσωτερικό της πολιτείας, με κυμαινόμενο
βαθμό δημοκρατικής ή ολιγαρχικής ιδεολογίας. Δεν υπήρχαν, πάντως, οργανωμένα
πολιτικά κόμματα. Μερικοί ρήτορες ήταν πρόσωπα με ακεραιότητα και μεγάλα
οράματα. Άλλοι πάλι, τους οποίους συχνά χαρακτήριζαν "δημαγωγούς , επιζητούσαν
για τον εαυτό τους εξουσία, πλούτο και επιρροή. Η πολιτική σκηνή στην Αθήνα ήταν
πολύ ευμετάβλητη και η πόλη συρόταν εύκολα σε βιαστικές αποφάσεις εξαιτίας του
ενθουσιασμού του όχλου. (Kennedy 2007)

Η Αθήνα εντούτοις, αντιμετώπισε μεγάλες προκλήσεις τον πέμπτο αιώνα. Η διάρκεια
του πρώτου τέταρτου του αιώνα υπήρχε η απειλή της επικράτησης της Περσίας και
της εισβολής στην Ελλάδα από το Δαρείο και τον Ξέρξη, που τελικά νικήθηκαν από
τη συμμαχία της Αθήνας και της Σπάρτης. Ακολούθησε, στα μέσα του αιώνα, η
ανάπτυξη εκ μέρους της Αθήνας μιας αυτοκρατορίας, κατ’ επίφαση για άμυνα
εναντίον της Περσίας, η οποία όμως έφερε τον πολιτικό και τον οικονομικό έλεγχο
της περιοχής στα χέρια των Αθηναίων. Στη διάρκεια του τελευταίου τρίτου του αιώνα
η Αθήνα βρέθηκε αντιμέτωπη σε ένα σκληρό αγώνα με τη Σπάρτη, τον
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Πελοποννησιακό πόλεμο, τον οποίο τελικά η Αθήνα έχασε. Μετά από μια σύντομη
περίοδο ολιγαρχικής διακυβέρνησης -του καθεστώτος των "Τριάκοντα τυράννων” το
404 π.Χ - εγκαθιδρύθηκε και πάλι η Αθηναϊκή δημοκρατία και συνεχίστηκε κατά τον
τέταρτο αιώνα. Η Αθηναίων πολιτεία του Αριστοτέλη περιγράφει με λεπτομέρειες τη
διακυβέρνηση εκείνης της περιόδου. Η έντονη πολιτική επιχειρηματολογία
αναδύθηκε από τις κρίσεις του πέμπτου και του τέταρτου αιώνα και μέσα στα πλαίσιά
της η συμβουλευτική ρητορεία εξελίχθηκε σε υψηλή τέχνη. (Kennedy 2007)

Ο πέμπτος αιώνας ήταν ακόμη, η περίοδος ακμής του αρχαίου ελληνικού δράματος,
όταν παρουσιάστηκαν για πρώτη φορά στο θέατρο οι τραγωδίες του Αισχύλου, του
Σοφοκλή και του Ευριπίδη, όπως και οι κωμωδίες του Αριστοφάνη. Οι λόγοι στο
αρχαίο ελληνικό δράμα μοιράζονται πολλά από τα στοιχεία της εύρεσης και του
ύφους της σύγχρονης αρχαιοελληνικής ρητορείας και συνεπώς αποτελούν
αποδεικτικά στοιχεία για τις εξελισσόμενες χρήσεις της ρητορικής. Ο πέμπτος αιώνας
ήταν επίσης το κορυφαίο σημείο της αρχαίας ελληνικής τέχνης που αποτελούσε και η
ίδια μια μορφή ρητορικής, μέσω της επιβεβαίωσης της δόξας της Αθήνας και των
θρησκευτικών της παραδόσεων όπως τις βλέπουμε π.χ. στα γλυπτά του Παρθενώνα,
όπως και η περίοδος στην οποία οι σοφιστές μπήκαν μέσα σ’ αυτό το συγκλονιστικό
περιβάλλον, για να καταθέσουν τη δική τους ιδιαίτερη συνεισφορά στη σκέψη και
στην έκφραση. (Kennedy 2007)

Ένας ακόμη σημαντικός παράγοντας που βοήθησε και συντέλεσε στο να αναπτυχθεί
και να εξελιχθεί η ρητορική στην αρχαία Ελλάδα, είναι η αυξημένη χρήση της
γραφής, που άρχισε στο δεύτερο μισό του 5ου αιώνα π.Χ. Τα ομηρικά έπη και άλλα
έργα της πρώιμης αρχαιοελληνικής γραμματείας είναι το αποτέλεσμα μιας
προφορικής παράδοσης ανασύνθεσης κατά την εκτέλεση από αγράμματους βάρδους.
Τα γραπτά κείμενα της αρχαίας ελληνικής ποίησης ενδεχομένως εμφανίστηκαν για
πρώτη φορά τον έβδομο αιώνα. Το 500 π.Χ. ποιητές, φιλόσοφοι και άλλοι συνέθεταν
σε γραπτή μορφή, αλλά η "δημοσίευση" συνέχισε να έχει τη μορφή προφορικής
παρουσίασης των έργων τους. Τα πρωτοβάθμια σχολεία για τη διδασκαλία
ανάγνωσης και γραφής ενδεχομένως εμφανίστηκαν για πρώτη φορά τον έκτο αιώνα.
Τον πέμπτο αιώνα η γνώση της γραφής και της ανάγνωσης ήταν κοινή σε όλη την
έκταση του ελληνόφωνου κόσμου. Τότε αναδείχθηκε για πρώτη φορά ένα
αναγνωστικό κοινό, και αντίγραφα βιβλίων, στη μορφή χειρόγραφων παπύρων, ήταν
δυνατόν να αγοραστούν σχετικά φθηνά. Παρόλο που η ρητορική ήταν η τέχνη της
προφορικής συνδιάλεξης, η περιγραφή των ρητορικών τεχνικών και η διδασκαλία της
ρητορικής απαιτούσε την υποστήριξη της γραφής. Εκείνη καθιστούσε εφικτά τα
εγχειρίδια δικανικής ρητορικής και τις γραπτές εκδοχές των επιδεικτικών λόγων των
σοφιστών. Στον πλατωνικό Φαίδρο ένας νέος έχει παρακολουθήσει ένα σοφιστικό
λόγο του Λυσία, έχει εξασφαλίσει ένα γραπτό αντίτυπό του για να το μελετήσει και
διαβάζει το λόγο στο Σωκράτη. Ο ίδιος ο Σωκράτης δεν έγραψε τίποτε. Ο Πλάτων
υιοθέτησε τη διαλογική μορφή ως γραπτή μορφή των προφορικών συζητήσεων και
δείχνει συστηματικά αμφιθυμία, αν όχι εχθρότητα, προς την υποστήριξη των γραπτών
κειμένων για την αξιόπιστη έκθεση της φιλοσοφίας. Στο μύθο του Θωθ, στο τέλος
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του Φαίδρου, παρουσιάζει το Σωκράτη να υποστηρίζει ότι η γραφή είναι
καταστρεπτική για τη μνήμη και ότι τα γραπτά κείμενα είναι ανεπαρκή, κατά τo ότι
δεν μπορούν να "απαντήσουν" σε ερωτήματα που τους απευθύνονται. (Kennedy
2007)

Η αυξημένη χρήση της γραφής τον πέμπτο αιώνα μάλλον προέκυψε για πρακτικούς
λόγους, όπως η επικοινωνία μεταξύ απομακρυσμένων περιοχών της εκτεταμένης
αθηναϊκής ηγεμονίας, η τήρηση διοικητικών αρχείων και η καταγραφή σημειώσεων
από άτομα με λόγια ενδιαφέροντα στη Γεωγραφία, Ιστορία, Ιατρική και σε άλλα
θέματα. Το αποτέλεσμα πάντως αυτής της «εγγράμματης επανάστασης» του ύστερου
πέμπτου και τέταρτου αιώνα, ήταν να καταστεί ευκολότερη η έκθεση της σύνθετης,
αφαιρετικής σκέψης, η επινόηση ενός τεχνικού λεξιλογίου για την περιγραφή των
φαινομένων, συμπεριλαμβανομένου του λόγου, η μεταγραφή και η αναθεώρηση ως
τακτικό τμήμα της σύνθεσης και πιθανόν, ακόμη και η εξέλιξη του περιοδικού ύφους,
δηλαδή του γραψίματος σε μακρές, σύνθετες περιόδους, όχι εύκολα κατανοητές κατά
την πρώτη ανάγνωση. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά τα χρησιμοποίησαν αρκετοί
ρήτορες, μάλιστα αφού αναθεωρούσαν τις αγορεύσεις τους, άρχισαν να τις
δημοσιεύουν, με σκοπό να προσεγγίσουν ένα ευρύτερο κοινό. Γράφοντας τους
λογούς τους, πριν την εκφώνησή τους, υπήρχε η δυνατότητα τα κείμενα να ληφθούν
υπόψη, να μελετηθούν, να ξαναδιαβαστούν και να επικριθούν. (Kennedy 2007)

Ακόμα και η έννοια του «θέματος» στη ρητορική πιθανόν να ανάγει την καταγωγή
της στη γραφή. Η λέξη τόπος σημαίνει στην κυριολεξία, θέση, και ένα «θέμα» ίσως
αρχικά κατείχε μια θέση σε ένα εγχειρίδιο ή σε ένα άλλο γραπτό έργο, από την οποία
να ήταν δυνατός ο δανεισμός μιας ιδέας, ενός επιχειρήματος ή μιας μορφής
έκφρασης.

Η αυξημένη χρήση της γραφής στην κλασική Ελλάδα έχει θεωρηθεί τεχνολογική
καινοτομία, η σημασία της οποίας μπορεί να συγκριθεί με την επινόηση της
τυπογραφίας το δέκατο πέμπτο αιώνα και την εμφάνιση του ηλεκτρονικού
υπολογιστή τον εικοστό. Και οι τρεις επηρεάζουν με ανεπαίσθητους τρόπους τη
θεώρηση της πραγματικότητας, ιδεών και της γλώσσας. Δεν θα πρέπει, πάντως, να
υπερβάλλουμε σχετικά με την επίδραση της γραφής στην ιστορία της ρητορικής.
Αποτελούσε, βέβαια, ένα σημαντικό εργαλείο για την εξέλιξη της ρητορικής θεωρίας
σε πραγματείες και εγχειρίδια, καθώς και για τη μελέτη ρητορικών υποδειγμάτων
προς μίμηση. Σκοπός, όμως, της μελέτης της ρητορικής στην κλασική περίοδο ήταν
κυρίως η ικανότητα της δημόσιας ομιλίας, συμπεριλαμβανομένης της αυτοσχέδιας
ομιλίας. Μόνο δευτερευόντως είχε η εκπαίδευση στη ρητορική ως σκοπό τη
διδασκαλία των μαθητών πώς να συνθέτουν ή να αναλύουν γραπτά κείμενα. Αυτή η
"εφαρμογή της ρητορικής στη γραπτή σύνθεση", είναι σε μεγάλο βαθμό φαινόμενο
περιόδων στις οποίες οι ευκαιρίες για δημόσιους λόγους ήταν περιορισμένες, συχνά
ως αποτέλεσμα της απώλειας της ελευθερίας του λόγου που χαρακτήριζε τις αρχαίες
ελληνικές δημοκρατίες και τη Ρωμαϊκή δημοκρατία. Καθώς οι σχολές της ρητορικής
ήταν ο μόνος κοινός τύπος δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στον κλασικό κόσμο,
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προετοίμαζαν τόσο ομιλητές, όσο και συγγραφείς, και η επίδρασή τους γίνεται συχνά
αντιληπτή στη λογοτεχνία, ιδίως στην περίοδο της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Ακόμη
και τότε, όμως, η κλασική κοινωνία παρέμενε εξαρτημένη σε μεγάλο βαθμό από τον
προφορικό λόγο. Σε όλη τη διάρκεια της Αρχαιότητας συνηθιζόταν τα γραπτά έργα
να διαβάζονται μεγαλόφωνα, ακόμη και όταν διαβάζονταν ιδιωτικά, από ένα άτομο.
Οι αναγνώστες δεν είχαν μόνο "μάτι" για τα κείμενα, αλλά και "αυτί", και ο ήχος των
προφερόμενων λέξεων παρέμενε ένα σημαντικό στοιχείο των γραπτών έργων, σε
βαθμό που δε γίνεται πάντοτε αντιληπτός σήμερα. (Kennedy 2007)
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Οι σοφιστές:
Συνεχίζοντας λοιπόν την χρονολογική γραμμή της ρητορικής, μεταφερόμαστε στην
επόμενη φιλοσοφική και πνευματική κίνηση. Οι σοφιστές, όπως προαναφέρθηκε
εμφανίζονται στο δεύτερο μισό του 5ου αιώνα π.Χ. Ήταν σε μεγάλο βαθμό ξένοι,
προσέλκυσαν, όμως, αμέσως Αθηναίους θιασώτες και μιμητές. Η Αθήνα σε αυτήν την
περίοδο, γίνεται το κυριότερο πολιτισμικό κέντρο της Ελλάδας στο οποίο συρρέουν
προσωπικότητες με διαφορετική καταγωγή. Στις δεκαετίες μεταξύ του 450 και του
380 π.Χ. περίπου αναπτύσσεται στην πόλη μια πολιτισμική κίνηση με πρωταγωνιστές
ορισμένους διανοούμενους, οι οποίοι δεν είναι οργανωμένοι σε μια φιλοσοφική
σχολή ούτε είναι εκφραστές ομοιογενών απόψεων, αλλά χαρακτηρίζονται συλλογικά
από τους συγχρόνους τους με το όνομα σοφισταί. Γνωρίζουμε περίπου 30 ονόματα
σοφιστών, που προέρχονται από διαφορετικές πόλεις και περιοχές. Αυτό που τους
ένωνε ήταν στην ουσία η βασική πνευματική στάση, η βιοθεωρία και η άσκηση του
φιλοσοφικού επαγγέλματος. (Franco Montanari 2008)

Ο όρος σοφιστής, που σχηματίζεται από τη ρίζα του ρήματος σοφίζομαι, καλύπτει
αρχικά το ίδιο σημασιολογικό πεδίο με τη λέξη σοφός και σημαίνει, επομένως,
ικανός, έμπειρος, ειδικός, σοφός. Σε εκείνη την εποχή, όπως και στην αρχαϊκή
περίοδο, ο όρος περιέγραφε ένα άτομο που ήταν κάτοχος ενός ή περισσότερων
τομέων του επιστητού, γενικά ένα πρακτικό άτομο, το οποίο συμβουλεύονταν όσοι
δεν διέθεταν αυτήν τη γνώση. Ποιητές και φιλόσοφοι ήταν πάντα οι κατεξοχήν
σοφοί. Ο ρόλος του ποιητή και του φιλόσοφου ως τυπικού σοφού στον
αρχαιοελληνικό πολιτισμό συντέλεσε ώστε η ονομασία σοφιστής να αποδοθεί σε
μορφές που σήμερα φαίνεται να ανήκουν σε διαφορετικούς τομείς: σε «ποιητές»
όπως ο Όμηρος και ο Ησίοδος, σε «φιλοσόφους» όπως ο Θαλής, ο Εμπεδοκλής, ο
Παρμενίδης. Σε αυτό το φαινόμενο αντιστοιχεί το γεγονός ότι ο Πλάτων παρουσιάζει
τον σοφιστή Πρωταγόρα να ομολογεί ότι η σοφιστική τέχνη είναι πολύ αρχαία, αλλά
οι αρχαίοι που την άσκησαν, φοβούμενοι την αντιπάθεια που αυτή θα μπορούσε να
προκαλέσει την έκρυψαν πίσω από ένα πέπλο: πίσω από την ποίηση. Ο Όμηρος, ο
Ησίοδος και ο Σιμωνίδης πίσω από τις μυσταγωγίες, τις προφητείες και τους
χρησμούς, ο Ορφέας και ο Μουσαίος- άλλοι ακόμη και πίσω από τη γυμναστική ή τη
μουσική. Έτσι ο όρος σοφιστής, που μαρτυρείται για πρώτη φορά στον Πίνδαρο,
χρησιμοποιείται από τον Ηρόδοτο για τον Πυθαγόρα και τον Σόλωνα, αργότερα από
τον ρήτορα Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα (κατά την εποχή του Αυγούστου) ακόμη και
για τον Πλάτωνα και τον Ισοκράτη. Όλα τα αρνητικά χαρακτηριστικά που,
ενσυνείδητα ή όχι, συνδέονται με τον όρο σοφιστής δεν ανήκουν στην ετυμολογική
του προέλευση ούτε στον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιούνταν, προτού η κωμωδία
αφενός και ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης αφετέρου vα προσδώσουν στην έννοια
σοφιστής την απόχρωση μειωμένης εντιμότητας και αβαθούς σκέψης, καθώς και την
αντίληψη της ανενδοίαστης χρήσης των πλέον σεσοφισμένων διαλεκτικών
επιχειρημάτων με χαρακτήρα κυνικό και ανεξάρτητο από κάθε ηθικό κανόνα. (Franco
Montanari 2008)
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Ο σοφιστής τον οποίο γνωρίζουμε καλύτερα, μια σημαίνουσα φυσιογνωμία κατά την
πρώιμη ανάπτυξη της ρητορικής στην αρχαία Ελλάδα ήταν ο Γοργίας, που ήλθε για
πρώτη φορά στην Αθήνα με μια πρεσβεία από την πόλη της καταγωγής του, τους
Λεοντίνους της Σικελίας το 427 π.Χ. Όταν έφθασε στην Αθήνα και εμφανίστηκε
μπροστά στο λαό, απευθύνθηκε στους Αθηναίους για το ζήτημα μιας συμμαχίας και
τους εξέπληξε με την καινοτομία τον ύφους του. Ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε
θεαματικά σχήματα λόγου που ξεχώριζαν για την επιδειχτική τέχνη τους: την
αντίθεση, όπως και προτάσεις ακριβώς ή περίπου ίσου μήκους και ρυθμού και άλλα
παρόμοια, τα οποία τότε θεωρούνταν άξια αποδοχής, λόγω της ιδιορρυθμίας της
μεθόδου, αλλά τώρα φαίνονται κουραστικά και συχνά παρουσιάζονται γελοία και
υπερβολικά επινοημένα. Αναφέρεται ότι ο Γοργίας είχε διατελέσει μαθητής του
φιλόσοφου Εμπεδοκλή, που όπως προαναφέραμε είχε επίσης αναπτύξει
δραστηριότητα κατά τη δημοκρατική επανάσταση στη Σικελία στο δεύτερο τέταρτο
του πέμπτου αιώνα και απέκτησε φήμη εκεί ως εξαίρετος ρήτορας. Τα "γοργίεια"
σχήματα αποτελούν στην πραγματικότητα ένα χαρακτηριστικό στοιχείο των
προσπαθειών των φιλοσόφων του πέμπτου αιώνα να δημιουργήσουν μια νέα μορφή
συνδιάλεξης για τις θεωρήσεις τους, και μπορούν να γίνουν αντιληπτά σε ποικίλη
έκταση στα αποσπασματικά πεζά έργα του Αναξαγόρα, του Ηράκλειτου και του
Δημόκριτου, καθώς και στην ποίηση του Παρμενίδη και του Εμπεδοκλή. Η
πρωτοτυπία του Γοργία αποτελούσε την εφαρμογή αυτού του ύφους στον τύπο της
δημόσιας ρητορείας. (Kennedy 2007)

Όπως μας πληροφορεί ο Αριστοτέλης στο Περί σοφιστικών ελέγχων, οι σοφιστές
έδιναν λόγους στους μαθητές τους για να τους μαθαίνουν απέξω, είτε "ρητορικούς",
είτε του είδους που αποτελούνταν από ερωτήσεις (και απαντήσεις), στους οποίους
θεωρούσαν ότι εμφανίζονταν τα επιχειρήματα κάθε πλευράς. Έτσι η διδασκαλία τους
ήταν βιαστική, όχι όμως ζήτημα τέχνης, γιατί πίστευαν ότι μπορούσαν να
εκπαιδεύσουν όχι παρέχοντας μια τέχνη, αλλά τα αποτελέσματα της τέχνης. Έτσι, με
αυτόν τον τρόπο έχει αντιμετωπιστεί μια πρακτική ανάγκη, αλλά δεν έχει
κοινολογηθεί μια τέχνη. Φαίνεται λοιπόν δυνατή η διάκριση δύο παραδόσεων στην
εξέλιξη της ρητορικής τον πέμπτο αιώνα: η μια είναι η παράδοση των σοφιστών, που
δίδασκαν βασικά μέσω παραδειγμάτων και μιμήσεων και όχι με την παράθεση
διδαγμάτων και κανόνων, των οποίων οι επιδεικτικοί λόγοι χρησίμευαν ως
παραδείγματα μεθόδων έρευνας, αλλά συχνά ασχολούνταν και με θέματα κάποιας
φιλοσοφικής σημασίας. Η άλλη είναι η πιο πεζή, λιγότερο φιλοσοφική παράδοση των
εγχειριδίων. (Kennedy 2007)

Αυτό που αντιλαμβανόμαστε λοιπόν, είναι πως οι σοφιστές, δεν εξέτασαν την
ρητορική με πιο αφηρημένους όρους και ούτε προσπάθησαν να την προσδιορίσουν
και να καθορίσουν τα μέρη της, όπως κάνουν μεταγενέστεροι συγγραφείς. Οι
σοφιστές θεωρούσαν τον εαυτό τους θεματοφύλακα μορφών γνώσης και πρόσφεραν
αυτές τις γνώσεις, προκειμένου να εξασφαλίσει κανείς την επιτυχία στις διάφορες
περιστάσεις του βίου (για παράδειγμα, η ικανότητα να διαθέτει κανείς ευγλωττία και
να ξέρει να προβάλλει πειστικά επιχειρήματα, να αποφασίζει σωστά, δηλαδή με τον



18

πιο κατάλληλο και συμφέροντα τρόπο), τις οποίες έθεταν στη διάθεση αυτών που
τους τις ζητούσαν, με σκοπό να διδάξουν και να διαπαιδαγωγήσουν. Η διαβεβαίωση
ότι κατέχουν πρακτικές και λειτουργικές γνώσεις και είναι διατεθειμένοι να τις
διδάξουν είναι δυο βασικές και συμπληρωματικές πλευρές που χαρακτηρίζουν αυτές
τις μορφές διανοουμένων. Στον επαγγελματικό χαρακτήρα αντιστοιχεί, με αφετηρία
τον Πρωταγόρα, η πρακτική να εισπράττουν αμοιβή ως αντάλλαγμα της διδακτικής
προσφοράς τους. Μετά τη χορική λυρική ποίηση ήρθε τώρα η σειρά της
«φιλοσοφίας» (τουλάχιστον με τη μορφή που την αντιλαμβάνονταν οι σοφιστές) να
γίνει επάγγελμα «που εισήχθη στην αγορά εργασίας» και ή ήταν αμειβόμενο. Η
αμειβόμενη διδασκαλία έγινε για την κοινή γνώμη το ειδοποιό γνώρισμα αυτών των
προσώπων και προκάλεσε την κριτική αντίδραση όσων εντόπιζαν σε αυτήν την
πρακτική εμπορευματοποίηση της γνώσης και, επομένως, σπίλωση του δωρεάν και
ανιδιοτελούς χαρακτήρα της τελευταίας. Για τον Πλάτωνα αυτοί δεν ασκούσαν
φιλοσοφία με την πραγματική έννοια του όρου, και η δραστηριότητά τους δεν ήταν
άλλη από το να εκπαιδεύουν σε συμπεριφορές που παραμέριζαν το ζήτημα της ηθικής
του επιδιωκόμενου σκοπού. Στην αρχαία αρνητική γνώμη για τους σοφιστές, η οποία
διατυπώθηκε από τους φιλοσόφους που διέσωσαν τη σκέψη τους (κυρίως από τον
Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη και τους μαθητές τους), πρέπει να αναζητηθεί η καταγωγή
της αρνητικής σημασίας που προσέλαβε ο όρος σοφιστής και στις νεότερες γλώσσες.
(Franco Montanari 2008)

Η διδασκαλία των σοφιστών χαρακτηριζόταν από πνεύμα κατά βάση πραγματιστικό,
επειδή είχε σκοπό να εφοδιάσει τον διδασκόμενο με τα μέσα για να αντιμετωπίσει τη
δημόσια ζωή της δημοκρατικής κοινωνίας ή, με άλλα λόγια, την πολιτική ζωή. Με
την εδραίωση της ριζοσπαστικής δημοκρατίας είχαν πολλαπλασιαστεί στην Αθήνα οι
ευκαιρίες και οι τρόποι συμμετοχής των πολιτών στη λήψη των αποφάσεων τόσο
στον πολιτικό όσο και στον δικαστικό τομέα. Γι αυτό τον λόγο φαινόταν ολοένα και
περισσότερο επιτακτική η ανάγκη να βελτιωθούν οι διαλλακτικές ικανότητες, έτσι
ώστε να μπορεί να εκφράσει ο οποιοσδήποτε με σαφήνεια και πειστικότητα τις ιδέες
του και να κερδίσει τη συναίνεση του ακροατηρίου στη συνέλευση ή στο δικαστήριο.
Αυτό εξηγεί γιατί η παιδαγωγική πρακτική των σοφιστών περιστρεφόταν βασικά
γύρω από το ζήτημα της γλώσσας. Αναγνώρισαν στον λόγο τη δύναμη της πειθούς
και, επομένως την ικανότητα να κατευθύνει και να επηρεάζει κανείς τις ατομικές και
συλλογικές επιλογές.

Κεντρικό ρόλο στη διαδικασία κατάρτισης που προσέφεραν οι σοφιστές σε όσους
ζητούσαν τις υπηρεσίες τους διαδραμάτιζε η διδασκαλία της ρητορικής που εφοδίαζε
τα άτομα με ικανότητες ώστε να συμμετέχουν αποτελεσματικά και ουσιαστικά στη
ζωή της πόλης, να επιβάλλουν μια γνώμη στη συνέλευση, να πείθουν ένα
ακροατήριο. Μια άλλη κοινή πλευρά αυτών των διανοουμένων ήταν η έλλειψη
προκαταλήψεων απέναντι στις παραδοσιακές πεποιθήσεις, συμπεριλαμβανομένων
και των θρησκευτικών αντιλήψεων, στο όνομα ενός ορθολογισμού που έθετε σε
αμφισβήτηση τις απόλυτες και παγιωμένες αξίες, τις ηθικές και πολιτισμικές
συντεταγμένες της καθιερωμένης εκπαίδευσης, και οδηγούσε, με άλλα λόγια, στην



19

εδραίωση ενός γνωστικού και ηθικού σχετικισμού που ερχόταν αναμφίβολα σε
αντίθεση με πολλές διαδεδομένες αντιλήψεις. Η κριτική στις κωδικοποιημένες και
αδιαφιλονίκητες «αλήθειες» της παράδοσης είχε ως επακόλουθο και την εξέταση των
πεποιθήσεων και των συνηθειών στο πλαίσιο των τοπικών πραγματικοτήτων με
όρους σχετικούς και όχι απόλυτους, με αποτέλεσμα μια στάση κοσμοπολίτικη, που
έτεινε δηλαδή να υπερβεί τους πολιτισμικούς φραγμούς που ανέκαθεν χώριζαν πόλεις
και περιοχές της ελληνικής χερσονήσου. (Franco Montanari 2008)

Από τα έργα του Πλάτωνα που επικεντρώνονται στις μορφές διάσημων σοφιστών
(όπως στους διαλόγους Πρωταγόρας και Γοργίας) πληροφορούμαστε για την
ευρύτητα των τομέων του επιστητού τους οποίους κάλυπταν τα μαθήματά τους.
Επρόκειτο για τα συνηθισμένα πεδία της προηγούμενης φιλοσοφικής έρευνας, αλλά
αποδιδόταν επιπλέον ιδιαίτερη σημασία στον στοχασμό πάνω στη γλώσσα και στη
διδασκαλία της ρητορικής, με την οποία συνδέεται η σύνταξη εγχειριδίων για
διδακτική χρήση (τέχναι). Τα μαθήματα, που κατά κανόνα διεξάγονταν στα σπίτια
των πλούσιων μαθητών, προέβλεπαν κυρίως ρητορικές ασκήσεις για να αναπτυχθεί η
ικανότητα έκφρασης δομημένου λόγου και λόγου αρθρωμένου με λογικά
επιχειρήματα πάνω σε οποιοδήποτε θέμα. Δεν είναι τυχαίο ότι η δεξιοτεχνία των
ικανότερων και διασημότερων σοφιστών (όπως ο Ιππίας και ο Γοργίας) εκδηλωνόταν
σε επιδείξεις ρητορικής που παρείχαν εντυπωσιακό θέαμα, κατά τη διάρκεια εορτών
ή πανελλήνιων αγώνων, όπως εκείνων των Δελφών και της Ολυμπίας, σύμφωνα με το
πρότυπο των ραψωδικών εκτελέσεων. (Franco Montanari 2008)

Η κριτική και οι αντιπαραθέσεις στο πλαίσιο της πόλεως δεν αναχαίτισαν την
επιτυχία και τη δημοτικότητα των σοφιστών. Σε ορισμένες περιπτώσεις
συγκέντρωναν και αρκετά πλούτη, γιατί είχαν μεταξύ των μαθητών τους γόνους
εύπορων οικογενειών τη Αθήνας και εκπροσώπους των οικονομικών και πολιτικών
κύκλων. Η πρακτική της αμειβόμενης διδασκαλίας καθιστούσε προσιτή την
πρόσβαση σε μόρφωση σε τάξεις χωρίς αριστοκρατική ή ευγενή οικογενειακή
παράδοση, που επιδίωκαν όμως κοινωνική ανέλιξη χάρη στις οικονομικές
δυνατότητες τους, προκαλώντας γι’ αυτόν τον λόγο την οργισμένη αντίδραση των
παραδοσιακών αριστοκρατών. Εξάλλου, οι ιδέες που προασπίζονταν οι σοφιστές
προκαλούσαν γενική περιέργεια στην κοινή γνώμη της Αθήνας και (αν και μέσω
απλουστεύσεων που συχνά ήταν εσφαλμένες και κατά προσέγγιση) είχαν μεγάλη
απήχηση στις μάζες, με αποτέλεσμα να γίνουν του συρμού και να εξασφαλίσουν τη
συλλογική προτίμηση. (Franco Montanari 2008)

Η υιοθέτηση των σοφιστικών αντιλήψεων στο πλαίσιο της καθημερινότητας
κατέστησε συχνά κοινόχρηστο το πνευματικό τους περιεχόμενο και συνέβαλε
ιδιαίτερα στον σχηματισμό μιας στερεότυπης και αναξιόπιστης εικόνας του σοφιστή,
ενός προσώπου χωρίς ηθικούς φραγμούς, ικανού να εκμεταλλευτεί προς ίδιον όφελος
τις ρητορικές του δυνατότητες, περιφρονώντας τελείως τις ηθικές και κοινωνικές
αξίες της αλήθειας και της δικαιοσύνης. Συναντούμε αυτό το στερεότυπο να
αναπαράγεται αριστοτεχνικά στις Νεφέλες του Αριστοφάνη, που, εκτός των άλλων,
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εμπλέκουν στην κριτική εναντίον των σοφιστών και τον Σωκράτη, τον οποίο
εντάσσουν εντελώς ανάρμοστα στο κλίμα της αντινεωτεριστικης κριτικής του
μεγάλου κωμωδιογράφου.

Η πραγματιστική αντίληψη της γνώσης ως δεξιότητας και ικανότητας τεχνικού τύπου
που ασχολείται με τη λύση συγκεκριμένων προβλημάτων και μπορεί να μεταδοθεί
και να διδαχθεί σε όλους τους ανθρώπους, χωρίς αποκλεισμούς κοινωνικού ή
μορφωτικού είδους, αντιστρατευόταν την παραδοσιακή αριστοκρατική οπτική της
δογματικής και αποκλειστικής γνώσης, μέσω της οποίας οι θεοί εμφύσησαν τη γνώση
των καθολικών και απόλυτων αρχών σε ένα περιορισμένο κύκλο εκλεκτών από τη
φύση τους (φύσει), και όχι από την παιδεία τους. Πρόκειται για μια αντίθεση
πολιτισμικού και ιδεολογικού χαρακτήρα, που σφράγισε με ζωηρές διαμάχες και
εντάσεις τη ζωή της δημοκρατικής Αθήνας κατά το δεύτερο μισό του 5ου αιώνα π.Χ.
(Franco Montanari 2008)

Αφού αναφέραμε κάποια σημαντικά χαρακτηριστικά για τους σοφιστές, το κίνημά
τους, τις πεποιθήσεις τους και τη διδασκαλία τους, οφείλουμε να αναφέρουμε και
μερικά ονόματα που ξεχώρισαν για το έργο τους. Καταρχήν, όπως προαναφέρθηκε ο
πρώτος σοφιστής που εμφανίζεται είναι ο Γοργίας από τους Λεοντίνους. Πολλά
στοιχεία έχουν δοθεί ήδη στο παραπάνω κείμενο, όμως κρίνεται αναγκαίο να
επισημάνουμε πως στο έργο του Γοργία η ρητορική θεωρία και η πράξη συνυπάρχουν
και διαδραματίζουν ισχυρό ρόλο, καθώς αποδίδεται στον λόγο μαγική δύναμη, που
είναι σε θέση να επηρεάσει και να κυριεύσει αδιάκριτα και κατά βούληση όλους τους
τομείς της ανθρώπινης γνώσης. Τόσο στους επιδεικτικούς του λόγους, όσο και στην
πεζογραφία του, γοήτευε με την εκφραστική του δύναμη και πολλές φορές ο λόγος
του γειτνίαζε με την ποίηση. Πλούσια υφολογικά στοιχεία και εκφραστικά
τεχνάσματα, που έως τότε ανήκαν στα γνωρίσματα της ποίησης, όπως η διαίρεση της
φράσης σε σύντομα κώλα και η προσήλωση στην προσωδιακή αλληλουχία, που
ενίοτε αναπαράγει συγκεκριμένες μετρικές δομές. Επιπλέον, χαρακτηριστική είναι
και η χρήση μιας σειράς από ρητορικά σχήματα, που εμπλουτίζουν την πρόταση και,
εξαιτίας της συχνότητάς τους στα έργα του, θεωρούνταν στην αρχαιότητα δική του
επινόηση και αποκαλούνταν γοργίεια σχήματα (αντίθεση, ισόκωλο, πολύπτωτο,
παρονομασία, ομοιοτέλευτο). Μερικά από τα σωζόμενα έργα του είναι το Ἑλένης
ἐγκώμιον, το Ὑπέρ Παλαμήδους ἀπολογία, ο Ἐπιτάφιος, καθώς και ένα μικρό
απόσπασμα από το Ἐγκώμιον εἰς Ἠλείους. (Franco Montanari 2008)

Στη συνέχεια, ο Πρωταγόρας από τα Άβδηρα, ήταν ο πρώτος που
αυτοχαρακτηριζόταν «σοφιστής» και από αρχαίες μαρτυρίες πληροφορούμαστε πως
ο στοχασμός του κάλυπτε διαφορετικούς τομείς από τη θεολογία έως και τη ρητορική
και την πολιτική. Ο Πρωταγόρας, επέδειξε σκεπτικιστική και σχετικιστική στάση σε
σχέση με την παραδοσιακή θρησκεία και τη θεολογική γνώση, η οποία ερμηνεύτηκε
ως ευθεία ομολογία αθεϊσμού. Στο σύγγραμμά του πάραυτα Περί θεών, άρχιζε με μια
σαφή δήλωση θρησκευτικού αγνωστικισμού. Ασχολήθηκε ακόμη με τη διδασκαλία,
έχοντας ως σκοπό την εκπαίδευση του ανθρώπου μέσω του λόγου και της πειθούς. Το
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κριτήριό του είναι αυτό της ωφέλειας, και γι’ αυτό καίρια αναδεικνύεται η σημασία
της διδασκαλίας των ηθικοπολιτικών αρετών. Ο γνωστικός σχετικισμός, απογυμνώνει
την ίδια την αλήθεια από την παραδοσιακά αναγνωρισμένη απόλυτη αξία της, για να
αποκαταστήσει το κύρος της γνώμης και των διαφοροποιήσεών της. Επίσης, όπως
αναφέρει και στο Ἀλήθεια ἣ Καταβάλλοντες, μέτρο όλων των πραγμάτων είναι ο
άνθρωπος, διότι η απόλυτη και αντικειμενική αλήθεια παραμένει άγνωστη και έτσι
κάθε αλήθεια είναι σχετική και στηρίζεται στην αντίληψη αυτού που πρεσβεύει.
Πρόκειται λοιπόν, για μια άποψη που αντικατοπτρίζει τον ανθρωποκεντρισμό του
Πρωταγόρα και όλων των σοφιστών. Το ίδιο σχετικιστικό πνεύμα διέπει και την
ηθική και ρητορική για τον Πρωταγόρα. Σε σχέση με οποιοδήποτε ζήτημα, υπάρχουν
δύο αντίθετες γνώμες, καμία από τις οποίες δεν είναι καθεαυτή αντικειμενικά
προτιμητέα. Ωστόσο, επειδή κατά κανόνα μία από τις δύο γνώμες φαίνεται πιο σωστή
και αληθοφανής, αποστολή της ρητορικής είναι να συμβάλλει ώστε να υποστηρίζει
κανείς με επιχειρήματα, τη λιγότερο αληθοφανή και ασθενέστερη γνώμη, με
αποτέλεσμα να την κάνει να φαίνεται καλύτερη από την άλλη. Αυτή η αντίληψη
κατέληξε να γίνει ένα είδος συνθήματος που διαδόθηκε στην τρέχουσα παιδεία, η
οποία το ενστερνίστηκε υποβαθμίζοντάς το και ερμηνεύοντάς το με καθαρά
ωφελιμιστικά κριτήρια και χρησιμοποιώντας την κοινότυπη και χυδαία ερμηνεία του,
για να παρουσιάσει με χυδαίο τρόπο τη σκέψη του Πρωταγόρα και των σοφιστών.
Ζεύγη αντιτιθέμενων λόγων (δισσοί λόγοι) πάνω σε διάφορα θέματα αποτελούσαν το
έργο Ἀντιλογίαι σε 2 βιβλία που ίσως χρησίμευε ως εγχειρίδιο για να διδάξει αυτήν
την τεχνική της επιχειρηματολογίας. Τέλος, δεν θα ήταν πρέπον να παραλείψουμε τις
παρατηρήσεις του Πρωταγόρα στο γλωσσικό και γραμματικό πεδίο, όπως είναι η
διάκριση των ονομάτων σε τρία γένη (αρσενικό, θηλυκό και ουδέτερο). (Franco
Montanari 2008)

Επόμενος σοφιστής είναι ο Πρόδικος από την Κέα. Ο Πρόδικος, παρέδιδε επίσης
μαθήματα έναντι αμοιβής και έδωσε πολλές διαλέξεις που τον έκαναν δημοφιλή.
Υπηρέτησε τη φυσιοδιφική έρευνα (Περί φύσεως ἀνθρώπου), ενώ στον γλωσσικό-
ρητορικό τομέα ο Πρόδικος αφοσιώθηκε κυρίως σε ζητήματα σημασιολογικής
καταλληλότητας, υπογραμμίζοντας τη σημασία της ορθότητας στη χρήση των
κατάλληλων όρων, και ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τη μελέτη συνωνύμων. Η δεινότητά
του στο να προσδιορίζει ομοιότητες και διαφορές στο νόημα των λέξεων, συνδέεται
σαφώς με τη ρητορική, με τη σπουδαιότητα της επιλογής των κατάλληλων λέξεων,
την κατάλληλη στιγμή. Επιπρόσθετα, σε σχέση με τη θρησκεία ο Πρόδικος
προχώρησε πέρα από τον αγνωστικισμό του Πρωταγόρα, επιχειρώντας να εξηγήσει
ορθολογιστικά, με αυστηρά ανθρώπινα κριτήρια, τη γέννηση θρησκευτικών δοξασιών
των λαών, που είχαν θεοποιήσει φυσικές οντότητες χρήσιμες σε αυτούς. Πρόκειται
για μια μορφή ορθολογισμού στο κέντρο του οποίου τίθεται ο άνθρωπος, η ιστορία
του και τα επιτεύγματά του. (Franco Montanari 2008)

Σύγχρονος του Πρόδικου, ο Ιππέας από την Ήλιδα, επέδειξε τα ρητορικά του
χαρίσματα σε δημόσιες αγορεύσεις για διάφορα θέματα, από τις οποίες απέκτησε
φήμη και πλούτη. Η γνώση μας γι’ αυτόν προέρχεται σε μεγάλο βαθμό από την
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ειρωνική απεικόνισή του, που μας κληροδότησε ο Πλάτωνας, παρόλα αυτά, θα
προσπαθήσουμε να σκιαγραφήσουμε το πορτρέτο του εν λόγω σοφιστή.
Ενδιαφέρθηκε, τόσο για τη λογοτεχνία, όσο και για ποικίλα επιστημονικά ζητήματα,
και αυτό είχε ως αποτέλεσμα το να συλλέξει πληροφορίες και αναφορές πάνω στα πιο
ανόμοια θέματα, με τον τίτλο Συναγωγή. Επιπλέον, ήταν επικός και λυρικός ποιητής,
ποιητής τραγωδιών και διθυράμβων και ήταν μια προσωπικότητα με πολλά πρακτικά
χαρίσματα και μεταξύ άλλων είχε επεξεργαστεί μια αποτελεσματική μνημοτεχνική.
(Franco Montanari 2008)

Ο Κριτίας ο Αθηναίος, ένας από τους Τριάκοντα Τυράννους, σε αντίθεση με όλες τις
υπόλοιπες προσωπικότητες σοφιστών που εξετάσαμε μέχρι στιγμής, δεν άσκησε ποτέ
τη διδασκαλία του έναντι αμοιβής και επομένως, δεν μπορεί να θεωρηθεί σημαντικός
εκπρόσωπος της σοφιστικής με τη στενή έννοια του όρου. Σε αντιδιαστολή με αυτό,
μπορεί να θεωρηθεί σημαντικός εκπρόσωπος της σοφιστικής παιδείας, την οποία
αφομοίωσε σε βάθος και την ενσωμάτωσε με σαφήνεια στα πολυάριθμα λογοτεχνικά
του έργα (η αντίληψη της σύμβασης των νόμων, η έκφραση ενός ορθολογισμού
απέναντι στη θρησκεία, την οποία την αντιλαμβάνεται ως όργανο εξουσίας, επινόηση
ενός πανούργου, με σκοπό να εμποδίσει τους ανθρώπους να παραβαίνουν τους
νόμους). (Franco Montanari 2008)

Σύγχρονοι του Γοργία, όπως ο Αντιφών από τον Ραμούντα και ο Θρασύμαχος από
την Χαλκηδόνα, ανέπτυξαν πλούσια και ποικίλη ρητορική δραστηριότητα, με την
οποία παγιώνεται η ύπαρξη μιας πραγματικής και αυτόνομης τέχνης που πλαισίωνε
τη σύνθεση των πραγματικών αγορεύσεων και των πλαστών πρότυπων αγορεύσεων.
Η ταύτιση ή μη του σοφιστή Αντιφώντα με τον συνονόματο ρήτορα, είναι ένα
ζήτημα, κατά το οποίο δεν έχουν συμφωνήσει οι μελετητές. Φαίνεται ωστόσο, πως
πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο, που ασχολήθηκε με τη σύγκρουση του νόμου και της
φύσης, δηλαδή της σύμβασης και της φύσης. Μια ομάδα έργων σοφιστικού
χαρακτήρα, έχουν χαθεί, εκτός από ένα τμήμα του συγγράμματος Ἀλήθεια, που
παραδίδεται από έναν πάπυρο. Σοφιστικού χαρακτήρα είναι επίσης οι Τετραλογίες,
όμως πρόκειται για λόγους που δεν εκφωνήθηκαν στην πραγματικότητα και ο
τεχνητός τους χαρακτήρας, οδηγεί στην υπόθεση πως προορίζονταν για τη ρητορική
διδασκαλία.

Ο Θρασύμαχος, όπως και ο Αντιφώντας, ασχολήθηκε με το θέμα της φύσης της
δικαιοσύνης και της καταγωγής του νόμου, φθάνοντας στο σημείο της ταύτισης της
δικαιοσύνης με ωφέλεια του κατόχου της εξουσίας και αποδεικνύοντας επομένως,
τον αυθαίρετο χαρακτήρα του νόμου, τον οποίο ορίζει προς ίδιον όφελος όποιος
κατέχει την εξουσία. Ακόμη, ο Θρασύμαχος, ακολουθούσε την πρακτική να
διαμορφώνει τις αγορεύσεις του και να είναι εξαιρετικά προσεγμένες από
μορφολογική άποψη, με τη σύνταξη μιας Τέχνης. Με τον τρόπο αυτό, ο συγγραφέας,
αντιμετώπιζε από θεωρητική σκοπιά διάφορες όψεις του ρυθμικού πεζού λόγου που
ήταν επεξεργασμένος ρητορικά και τον οποίο ο Γοργίας περιοριζόταν να αναπτύσσει
μέσα από τις πλαστές αγορεύσεις του. Ήταν ένας σημαντικός δάσκαλος της
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ρητορικής, μαζί με τον Γοργία, πριν από τον Ισοκράτη, διότι ασχολήθηκε με τα
γοργίεια σχήματα, όχι όμως με την ίδια επιτήδευση και τον μακροπερίοδο λόγο του
Γοργία. (Franco Montanari 2008)

Αυτό που διαπιστώνουμε μέσα από αυτήν την έρευνα, είναι πως η αρχαιότερη φάση
της ρητορικής τέχνης, δεν αποτελούνταν αποκλειστικά από τη σύνθεση πρότυπων
αγορεύσεων. Βέβαια, αυτά λειτουργούσαν ως γραπτά παραδείγματα από τα οποία
εκμαίευαν κανόνες, με αποτέλεσμα να ταυτίζεται η θεωρία και η πράξη. Πιθανόν να
υπήρχε ήδη ένα σύνολο κανόνων κι αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα πως οι Τέχναι,
αποτελούσαν ένα διαφορετικό είδος από τις αγορεύσεις. Παρόλα αυτά, δεν πρέπει να
λησμονούμε πως η άντληση κατευθυντήριων γραμμών και κανόνων από πρότυπες
αγορεύσεις ήταν ένα τέχνασμα, που εύρισκε παράλληλη και ευρεία εφαρμογή.
Επομένως, η συγγραφή μιας Τέχνης και η σύνθεση υποδειγματικών αγορεύσεων θα
πρέπει να συνυπήρχαν ως δραστηριότητες, δίχως όμως να ταυτίζονται, κάτι που
δικαιολογεί απόλυτα το γεγονός ότι ορισμένοι ρήτορες μπορούσαν να εκληφθούν ως
διάδοχοι των τεχνογράφων. (Franco Montanari 2008)

Η ρητορική λοιπόν, επρόκειτο να γίνει ένα από τα πιο μεγάλα καλλιτεχνικά
επιτεύγματα της ελληνικής λογοτεχνίας. Οι ρήτορες του πέμπτου αιώνα, όπως ο
Γοργίας, ο Αντιφών και ο Ανδοκίδης, συνέβαλαν στην κομψότητα του ύφους, τη
δύναμη της σκέψης και τη λεπτότητα του περιεχομένου. Είναι πιθανόν ότι χωρίς
αυτούς ο Λυσίας (του οποίου το πιο ώριμο έργο πέφτει στο τέλος του πέμπτου
αιώνα), ο Ισοκράτης και ο Δημοσθένης δεν θα μπορούσαν να ολοκληρώσουν ό,τι
έκαναν κι ότι ο έντεχνος ελληνικός πεζός λόγος θα αναπτυσσόταν, αν αναπτυσσόταν
ποτέ, σε μια πολύ διαφορετική μορφή. (Easterling & Knox 2006 2006)
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Ο Σωκράτης-σημαντικός σταθμός στην ιστορία
της σκέψης:

Ο Σωκράτης (470 π.Χ. ή 469 π.Χ. - 399 π.Χ.) ήταν Έλληνας Αθηναίος φιλόσοφος και
μία από τις σημαντικότερες φυσιογνωμίες του ελληνικού και παγκόσμιου πνεύματος
και πολιτισμού και ένας από τους ιδρυτές της Δυτικής φιλοσοφίας. (Βικιπαίδεια)

Η μορφή του Σωκράτη αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στην ιστορία της ανθρώπινης
σκέψης. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 5ου αιώνα π.Χ., όταν οι σοφιστές δίδασκαν
τον σχετικισμό και μια εκδοχή της φιλοσοφίας ως τεχνικής που στηρίζονταν στην
ουσία στη ρητορική και είχε πρακτικό σκοπό, στην Αθήνα έζησε και έδρασε ο
Σωκράτης, η σκέψη του οποίου ερχόταν σε πλήρη αντίθεση (ακόμη και πολεμική)
προς τις σύγχρονες τάσεις. Ενδιαφερόταν για τα ζητήματα που αφορούσαν στον
άνθρωπο και στη ζωή του εντός του κόσμου, όπως εξάλλου και οι σοφιστές, σε σαφή
αντιδιαστολή όμως μαζί τους. Ο Σωκράτης πρόβαλλε τη βασική αντίληψη της
ύπαρξης μίας, απόλυτης και μονοσήμαντης αλήθειας, στην οποία ο φιλόσοφος οδηγεί
τη σκέψη και τον στοχασμό του, επιχειρώντας να την καταλάβει και να τη μεταδώσει
στους άλλους. Ο σκοπός είναι ταυτόχρονα γνωστικός και ηθικός. Η σκέψη και ο
στοχασμός πάνω στα ουσιαστικά θέματα της ανθρώπινης ύπαρξης και δράσης
αποσκοπεί σε μια συνειδητοποίηση της σκέψης, η οποία εξασφαλίζει την κατάκτηση
των ηθικών αξιών ή το να γνωρίζει κανείς το δίκαιο και το αγαθό δεν μπορεί να είναι
διαφορετικό από το να πράττει κανείς το δίκαιο και το αγαθό. Αποτελεί σοβαρό
ατόπημα να διαχωρίζουμε την πρακτική ζωή από τη φιλοσοφική αναζήτηση. (Franco
Montanari 2008)

Ο Σωκράτης αποτέλεσε πολύ σημαντικό κομμάτι για την Αρχαία ελληνική
φιλοσοφία, αφού μάλιστα όλοι οι Έλληνες φιλόσοφοι πριν από αυτόν ονομάστηκαν
Προσωκρατικοί. Αναρίθμητοι είναι οι μελετητές που έχουν ασχοληθεί με τον
Σωκράτη, στους αιώνες που ακολούθησαν το θάνατό του. Είχε έναν πολυάριθμο
κύκλο πιστών φίλων, κυρίως νέων από αριστοκρατικές οικογένειες, απ' όλη την
Ελλάδα. Ορισμένοι από αυτούς έγιναν γνωστοί ως ιδρυτές φιλοσοφικών σχολών
διαφόρων κατευθύνσεων. Οι γνωστότεροι ήταν ο Πλάτωνας και ο Αντισθένης στην
Αθήνα, ο Ευκλείδης στα Μέγαρα, ο Φαίδωνας στην Ηλεία και ο Αρίστιππος στην
Κυρήνη. Οι κυριότερες πηγές για τη ζωή του είναι κατ' αρχάς ο μαθητής του Πλάτων,
ο ιστορικός Ξενοφών, ο φιλόσοφος Αριστοτέλης και ο συγγραφέας κωμωδιών
Αριστοφάνης. (Βικιπαίδεια)

Ο Πλάτωνας είναι αναμφίβολα η σημαντικότερη και κυριότερη πηγή τόσο από
άποψη ποσότητας (ο Σωκράτης είναι πρωταγωνιστής σχεδόν σε όλα τα σωζόμενα
έργα του Πλάτωνα) όσο και από άποψη ποιότητας. Ταυτόχρονα βέβαια αποτελεί και
μια εξαιρετικά προβληματική πηγή. Ένας στοχαστής του διαμετρήματος του
Πλάτωνα δεν μπορεί, βέβαια, να θεωρηθεί πιστό και άχρωμο φερέφωνο. Σίγουρα η
εικόνα του για τον Σωκράτη έχει δεχθεί πολλές παραποιήσεις οφειλόμενες στον
ιδιαίτερο προσανατολισμό με τον οποίον αυτός την παρουσιάζει και τη χρησιμοποιεί.
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Ο Πλάτων έχει την τάση αφενός να εξυμνήσει τον δάσκαλό του σε σύγκριση με τους
συγχρόνους του (κυρίως τους σοφιστές) και αφετέρου να τον ερμηνεύσει σύμφωνα με
τις δικές του ιδέες και διδασκαλίες, υποτάσσοντάς τον και καθιστώντας τον ακόμη
και φερέφωνο της δικής του φιλοσοφίας.

Ο Ξενοφών από την άλλη συναναστράφηκε τον Σωκράτη στην Αθήνα και κατέθεσε
τη μαρτυρία του σε ορισμένα συγγράμματα. Το γεγονός ότι ο ίδιος δεν ήταν
φιλόσοφος οδήγησε στην υπόθεση ότι η μαρτυρία του διέθετε μεγαλύτερη αξιοπιστία,
αλλά σήμερα οι μελετητές πιστεύουν ότι η υπόθεση αυτή είναι αυθαίρετη και ότι
αντιθέτως, ο ανεπαρκής θεωρητικός οπλισμός του Ξενοφώντα αντανακλάται στη δική
του παρουσίαση του Σωκράτη. Αναφέρει ελάχιστα σχετικά με τη θεωρητική σκέψη
του δασκάλου, ενώ μιλάει διεξοδικά για την ηθική πλευρά, προσφέροντας την εικόνα
ενός φιλοσόφου με περιορισμένο ορίζοντα που διδάσκει μια καθημερινή και μικρής
πνοής σοφία. Ο Ξενοφών, μεταξύ άλλων, συναναστράφηκε τον Σωκράτη για σύντομο
χρονικό διάστημα και δεν είχε σημαντικές σχέσεις ούτε με τον Πλάτωνα ούτε με τους
στενούς οπαδούς του.

Ακόμη, ορισμένες νύξεις που απαντούν στον Αριστοτέλη θεωρήθηκαν ιδιαίτερα
σημαντικές, αλλά σήμερα αυτό δεν ισχύει πλέον, από τη μία γιατί και ο Αριστοτέλης
μάλλον επιχειρεί να ερμηνεύσει εκ νέου τις ιδέες που εκθέτει και απ’ την άλλη γιατί
τις παραθέτει, από δεύτερο χέρι, καθώς γεννήθηκε αρκετά χρόνια μετά τον θάνατο
του Σωκράτη.

Οι «ελασσόνες Σωκρατικοί» ήταν μια ομάδα μαθητών που συνέχισαν τη διδασκαλία
του δασκάλου, αλλά ακολούθησαν δρόμους πολύ διαφορετικούς από τον Πλάτωνα.
Αυτοί επίσης αποτελούν πηγή αρκετών πληροφοριών, γιατί γνωρίζουμε ελάχιστα και
για τους ίδιους (τα έργα τους έχουν χαθεί). Διαθέτουμε λίγα αποσπάσματα, από τα
οποία αντιλαμβανόμαστε πως καλλιέργησαν μεμονωμένες και περιορισμένες πλευρές
της σκέψης του Σωκράτη.

Μια εικόνα διαστρεβλωμένη βέβαια, σκιαγράφησε και ο σύγχρονός του κωμικός, ο
Αριστοφάνης. Στις Νεφέλες (που παραστάθηκαν το 423 π.Χ., όταν ο Σωκράτης
βρισκόταν στο απόγειο της δραστηριότητάς του) παρουσιάζει στη σκηνή υπό το
βλέμμα των Αθηναίων μια μορφή του Σωκράτη που εκπροσωπεί μια πλειάδα
διανοουμένων. Καταρχήν, παρουσιάζει τη χείριστη εικόνα των σοφιστών αλλά και
των φιλοσόφων, κοσμολόγων και στοχαστών πυθαγόρειου προσανατολισμού που
κυκλοφορούσαν στην Αθήνα. Η διδασκαλία του αποσκοπεί στην πρόκληση σύγχυσης
με πανούργα χρήση του λόγου, ώστε να κυριαρχεί στις δημόσιες συζητήσεις.
Επιπλέον, τον παρουσιάζει ως άνθρωπο αφιερωμένο σε χαμηλής στάθμης
φυσιοδιφικές αναζητήσεις. Η απεικόνιση είναι ασφαλώς, παραμορφωτική και αυτό
συμβαίνει με σκοπό, να εκφράσει την αντιπάθεια του μέσου πολίτη, κυρίως όσων
εκπροσωπούσαν συντηρητικές θέσεις, για τους διανοητές της εποχής, οι οποίοι με
διάφορους τρόπους έθεταν υπό αμφισβήτηση και προσπαθούσαν να ανατρέψουν τις
παραδοσιακές πεποιθήσεις. Ωστόσο, πρέπει να αναλογιστούμε ότι ένας πυρήνας
αλήθειας υπήρχε, παρά την παραποίησή της, ώστε η σάτιρα να εξασφαλίζει την



26

αποτελεσματικότητά της. Πέρα από αυτά, διαθέτουμε και λίγα αποσπάσματα της
βιογραφίας που συνέταξε ο Αριστόξενος ο Ταραντίνος, ο μαθητής του Αριστοτέλη, ο
οποίος γεννήθηκε γύρω στο 360 π.Χ., καθώς και ολόκληρη τη βιογραφία από τον
Διογένη Λαέρτιο (3ος αιώνας μ.Χ.).

Αν οι πηγές είναι ποσοτικά άφθονες, είναι και εξαιρετικά προβληματικές, η καθεμιά
για διαφορετικούς λόγους. Καμία δεν μπορεί να θεωρηθεί ακριβής και αξιόπιστη και
έτσι το θέμα της ιστορικής προσωπικότητας του Σωκράτη παρουσιάζει ιδιαίτερες
δυσκολίες και αποτελεί ένα από τα αμφιλεγόμενα ζητήματα της ιστορίας του αρχαίου
πολιτισμού. Η πλέον εύλογη θέση φαίνεται να είναι εκείνη που λαμβάνει υπόψη της
το σύνολο των πηγών, υποβάλλοντάς τες σε προσεκτική κριτική εξέταση και
προκρίνοντας, ταυτόχρονα, τα πλατωνικά έργα, κυρίως εκείνους τους διαλόγους που,
με βάση μια σειρά μορφολογικών και θεματικών κριτηρίων, θεωρούνται γενικά
προϊόντα της νεότητάς του και, επομένως, είναι πιο κοντά στη ζωντανή διδασκαλία
του Σωκράτη και -δικαιούμαστε να το υποθέσουμε- λιγότερο επηρεασμένοι από τη
σκέψη του ίδιου του Πλάτωνα. Συμπερασματικά, αν χάρη σε αυτές τις πηγές,
θεωρούμε δυνατό να σκιαγραφήσουμε την ιστορική εικόνα του Σωκράτη και να
περιγράψουμε τουλάχιστον τις κατευθυντήριες γραμμές της σκέψης και της
φιλοσοφικής μεθόδου του, δεν πρέπει όμως να λησμονούμε ότι οι ανασυνθέσεις
περικλείουν πάντα ένα ποσοστό αυθαιρεσίας οφειλόμενης στην ερμηνεία των
χρησιμοποιούμενων πηγών. (Franco Montanari 2008)

Ο Σωκράτης, αφοσιώθηκε σταθερά στην πρακτική φιλοσοφία και στην προσπάθεια
να διαπαιδαγωγήσει τους συμπολίτες του με τη διδασκαλία του, χωρίς να απαιτεί
κάποιο αντάλλαγμα ούτε να έχει οποιοδήποτε οικονομικό όφελος. Παρόλο που
πολλοί μαθητές του ανήκαν σε εύπορες οικογένειες, ο Σωκράτης ήταν γνωστός για
την ένδειά του, πράγμα που συνέβαλε στην καλλιέργεια της αντίληψης ενός
ανθρώπου ενδιαφερόμενου αποκλειστικά για περίεργα και αφηρημένα πράγματα και
αδιάφορου για πραγματικά καθημερινά ζητήματα του σπιτιού και της οικογένειας.

Το γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν άφησε κανένα απολύτως σύγγραμμα αντιστοιχεί σε
μια στάση που συνδέεται με τη μέθοδό του. Δίδασκε χρησιμοποιώντας τη ζωντανή
συζήτηση, η οποία περιλάμβανε μια σειρά επίμονων ερωτήσεων και απαντήσεων με
έναν τυχαίο συνομιλητή, που ο ίδιος θεωρούσε ως τον πιο ζωηρό και ερεθιστικό
τρόπο για να εμβαθύνει κανείς στα ζητήματα, και να φανερωθεί με αυτόν τον τρόπο
πειστικά η αλήθεια, δεδομένου ότι καθοδηγούσε με τέτοιον τρόπο τον συνομιλητή
ώστε μόνος του να την ανακαλύψει και, επομένως, να πεισθεί.

Η προφορική διδασκαλία θεωρούνταν ανώτερη, γιατί προϋπέθετε την αναπόφευκτη
αποτελεσματικότητα του αντιλόγου και τη μνήμη, ενώ τα γραπτά πίστευε πως
παρεμποδίζουν τη διαφωνία με τον συνομιλητή και δεν επιτρέπουν να συγκροτήσει
κανείς στη μνήμη του τα αποτελέσματα που έχουν επιτευχθεί, ευνοώντας στην
πραγματικότητα τη λήθη. Αυτό τουλάχιστον είναι το κίνητρο που μνημονεύει ο
Πλάτων (στον Φαίδρο), ερμηνεύοντας πιθανότατα την έννοια της σωκρατικής
επιλογής. Παρά την παντελή απουσία συγγραμμάτων, η επιρροή του Σωκράτη στη
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λογοτεχνία υπήρξε τεράστια. Σε διαφορετικές μορφές, με προσθήκες και μέσω
ποικιλότροπων επεξεργασιών, η διδασκαλία του θησαυρίστηκε στα έργα των
μαθητών του, ανθρώπων με εντελώς διαφορετική προσωπικότητα.

Η μέθοδος του Σωκράτη λοιπόν, ήταν να θέτει ερωτήματα και να προκαλεί απορίες,
να ζητά όλο και περισσότερα παρά να απαντά, να αποκαλύπτει την εσφαλμένη
γνώμη, η οποία έγινε αποδεκτή με άκριτο και νωθρό πνευματικό τρόπο, η επίμονη
προτίμηση για τη λεπτομερειακή και εξαντλητική έρευνα και για την άσκηση του
κριτικού πνεύματος.

Ο ίδιος ο Σωκράτης παρομοίασε τη μέθοδό του με αυτήν της μαίας («μαιευτική»), ο
φιλόσοφος έχει την υποχρέωση όχι τόσο να ανακαλύπτει την αλήθεια, αλλά να βοηθά
αυτούς που συναντά να την ανακαλούν στη συνείδησή τους. Διάσημη έμεινε η
δήλωση του Σωκράτη σύμφωνα με την οποία η μοναδική του γνώση συνίσταται στο
ἑν οἶδα ὃτι οὐδέν οἶδα. Η δήλωση αυτή εμφανίζεται στην Ἀπολογία του Πλάτωνα,
αλλά θεωρείται ότι εκφράζει ένα από τα πιο βαθιά νοήματα της σκέψης του Σωκράτη.
Η φράση αυτή κωδικοποιεί πως αυτό που προσδίδει αξιοπρέπεια στον άνθρωπο είναι
κυρίως η συνεχής του διάθεση για αναζήτηση της αλήθειας, για άσκηση επίμονης
κριτικής με την αλήθεια και τις εσφαλμένες απόψεις που γίνονται ευρέως αποδεκτές.
Η δήλωση της άγνοιας δεν είναι για τον Σωκράτη προϋπόθεση για μια σκεπτικιστική
και σχετικιστική σύλληψη της γνώσης και της ηθικής, όπως συμβαίνει με τους
σοφιστές. Αντίθετα, είναι προϋπόθεση της φιλοσοφικής αναζήτησης που στρέφεται
στην απόκτηση της αλήθειας και της γνώσης του αγαθού. Σε αντίθεση προς τους
σοφιστές, ο Σωκράτης δεν συλλαμβάνει τη φιλοσοφία ως απλή τεχνική για
πρακτικούς σκοπούς. Η αλήθεια υπάρχει, η φιλοσοφία οφείλει να την αναζητήσει και
να οδηγήσει στην γνώση της.

Για τον Σωκράτη σημαντική είναι η σχέση αλληλεξάρτησης γνώσης και ηθικής,
σύμφωνα με την οποία όποιος γνωρίζει την αλήθεια, δηλαδή το αγαθό, δεν μπορεί να
μην παρακινηθεί να το πράξει, έτσι ώστε όποιος πράττει το κακό δεν το πράττει
επειδή το θέλει, αλλά μόνον επειδή δεν γνωρίζει το αγαθό. Όποιος γνωρίζει το αγαθό
το πράττει κιόλας· κανείς δεν πράττει το κακό γνωρίζοντας ότι το πράττει. Το βασικό
ζήτημα είναι, επομένως, η γνώση του αγαθού· η απόκτηση της αρετής είναι μια
πορεία εκπαίδευσης που οδηγεί από την άγνοια στην άντληση της γνώσης του
απόλυτου αγαθού και επομένως στη δράση που συμβαδίζει με αυτό. Το αγαθό
συμπίπτει με αυτό που μας καθιστά πραγματικά ευτυχισμένους, έτσι το να
γνωρίζουμε το αγαθό σημαίνει ότι το πράττουμε κιόλας, γιατί αυτό μας καθιστά
ευτυχισμένους. Στη σκέψη του Σωκράτη υπάρχει μια μορφή ωφελιμισμού βασισμένη
στην αρχή ότι για τον άνθρωπο το ωφέλιμο είναι η ευτυχία, που συμπίπτει με το
αγαθό. Συνεχίζοντας, αφού αποκτηθεί η γνώση του αγαθού και του κακού,
αναγκαστικά πραγματοποιούμε το πρώτο, επειδή μας καθιστά ευτυχείς, και
αποφεύγουμε το δεύτερο, που προξενεί βλάβες και δυστυχία. Ενώ οι σοφιστές
έτειναν προς έναν πραγματισμό ουσιαστικά ανεξάρτητο από τις γενικές ηθικές αρχές,
προς μια δράση ανεξάρτητη από το ζήτημα της αγαθότητας του σκοπού, η σωκρατική



28

σκέψη βασίζεται σε μια ισχυρή ηθική προοπτική γενικής αξίας. Η φιλοσοφία δεν
επιτρέπεται να αποσκοπεί σε έναν μικρόψυχο άμεσο ωφελιμισμό αλλά σε ένα όφελος
υψηλό και κοινό σε όλους τους ανθρώπους. Συμπερασματικά, δεν υφίσταται
διάσταση μεταξύ άσκησης της σκέψης και πρακτικής ζωής αλλά ένας στενός δεσμός,
εξαιτίας του οποίου είναι ορθό και ωφέλιμο η ατομική ζωή να έχει ως θεμέλιο τις
ηθικές αρχές που υπαγορεύονται από τη γνώση της αλήθειας και του αγαθού.

Η διαρκής αναζήτηση της αλήθειας, όπως είπαμε επιτυγχάνεται μέσω της διαλεκτικής
σκέψης, η Διαλεκτική και άλογος σκέψη δηλαδή που στρέφεται στην απόκτηση της
γνώσης μέσω της κριτικής αντιπαράθεσης και της συζήτησης με επιχειρήματα. Σε
αυτήν τη διαλεκτική μεθοδολογία αντιστοιχούσε η πρακτική του διαλόγου, τον
οποίον ο Σωκράτης συνήθιζε να διεξάγει με τους συμπολίτες του πάνω σε ποικίλα
θέματα. Απέδιδε μεγάλη σημασία στον έλεγχο των απόψεων, συζητώντας τις
αναλυτικά και συγκρίνοντάς τες με άλλες. Σε αυτήν τη διαδικασία εκφράζεται και
αποκαλύπτεται με γνήσια αμεσότητα η ίδια η εξέλιξη της σκέψης, η βαθμιαία πορεία
που πρέπει σταδιακά να υπονομεύσει την εσφαλμένη τρέχουσα άποψη και να
αναδείξει την αλήθεια. Και σε αυτό το επίπεδο ο φιλόσοφος διακρινόταν από τους
σοφιστές, αντιπαραθέτοντας προς τις θεαματικές ρητορείες τους ενώπιον
πολυπληθούς ακροατηρίου και την καλά αμειβομένη διδακτική δραστηριότητά τους
μια στάση ανιδιοτελούς αναζήτησης της αλήθειας, η οποία δεν περιφρονεί την
προσωπική και ιδιωτική διάσταση του ατομικού διαλόγου, ανιδιοτελούς με την
έννοια ότι παραμένει ξένη προς οποιονδήποτε επαγγελματικό χαρακτήρα και
οποιαδήποτε επιδίωξη κέρδους. Η αναζήτηση της αλήθειας διαποτίζει ολόκληρη την
ύπαρξη του ατόμου, ακόμη και στις πιο κοινότοπες σκέψεις και καθημερινές πράξεις
του. Από την άλλη πλευρά, αυτή πρέπει να παράγει ό,τι ενδιαφέρει περισσότερο, τη
γνώση του αγαθού και την επίτευξη του ωφέλιμου για τον άνθρωπο, δηλαδή την
ευτυχία.

Η σωκρατική διαλεκτική μέθοδος φαίνεται στην πράξη μέσα από τους διαλόγους του
Πλάτωνα (πρέπει όμως να είμαστε προσεκτικοί και να έχουμε συναίσθηση της
παρουσίας ενός μεσολαβητή). Ένα σημαντικό μέρος, ενίοτε μάλιστα το
επικρατέστερο, επιδιώκει να υποχρεώσει τον συνομιλητή να εκφράσει τη γνώμη του
σχετικά με ένα συγκεκριμένο ζήτημα και να την τεκμηριώσει. Με ειρωνικό τρόπο,
που έχει γίνει παροιμιώδης, ο Σωκράτης εγκωμιάζει τη θέση του συνομιλητή,
οδηγώντας τον να χάσει την ισορροπία του και να πέσει σε προφανή αντίφαση, έτσι
ώστε να καθίσταται δυνατόν να αναδειχθούν οι αδυναμίες του και να αμφισβητηθεί η
γνώμη ταυ στο επίπεδο της λογικής με σταδιακή αποδόμηση μέσω συγκεκριμένων
ερωτήσεων που τον υποχρεώνουν να αναγνωρίσει το ανυπόστατο όσων είχε
υποστηρίξει προηγουμένως με μεγάλη βεβαιότητα. Ο Σωκράτης προσπαθεί να δώσει
τέτοια απάντηση στο πρόβλημα ώστε να είναι πειστική και για τον συνομιλητή και,
επομένως, να έχει γενική αξία, μεταθέτοντας το ζήτημα από το επίπεδο των
υποκειμενικών απόψεων στο επίπεδο των καθολικών εννοιών και των αντικειμενικών
αρχών: είναι η στιγμή να κατανοήσει κανείς το τί ἐστί τῶν πραγμάτων, απορρίπτοντας
ορισμούς που βασίζονται σε μεμονωμένα παραδείγματα, για να στοχεύσει στη γενική
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ουσία κάθε πράγματος. Η ύπαρξη των αντικειμενικών αρχών καθολικής αξίας
αντιτίθεται αποφασιστικά στον σχετικισμό της γνώσης που υποστηρίζουν οι
σοφιστές.

Για τον Σωκράτη έχει αποφασιστική σημασία η άποψη ότι οι αντικειμενικές και
καθολικές αρχές, η αλήθεια, πρέπει να αναζητούνται αδιάλειπτα. Αποτελεί
απαρέγκλιτη ηθική υποχρέωση η επαγρύπνηση και η επίμονη άσκηση της σκέψης. Η
ίδια η αναζήτηση αποτελεί αυταξία, εξαιτίας της πνευματικής και ηθικής ωρίμανσης
που αυτή επιφέρει στο άτομο. Ενίοτε μάλιστα φαίνεται ότι ο φιλόσοφος αποδέχεται
περισσότερο την αναζήτηση από την ίδια την κατοχή της αλήθειας, σαν να πρόκειται
για την αναγνώριση της προσωπικής άγνοιας του καθενός μας, την πνευματικά και
ηθικά απαραίτητη προϋπόθεση για μια θετική στάση, μια δέσμευση που απορρίπτει
την παθητική αποδοχή και οδηγεί στην επιδίωξη της αλήθειας και του αγαθού.

Η προσωπικότητα του φιλοσόφου όπως είδαμε, δεν ήταν καθόλου πρόθυμη για
παραχωρήσεις και υποχωρήσεις σε σχέση με τον εσωτερικό ηθικό νόμο της
συνείδησης και των πεποιθήσεών του σχετικά με το αγαθό και τη δικαιοσύνη. Η
αντισυμβατική του στάση προκάλεσε πολλές αντιπάθειες εκ μέρους των συμπολιτών
του. Κατάφερε βέβαια να ξεφύγει από την εκδικητικότητα των Τριάκοντα χάρη στην
έγκαιρη αποκατάσταση της δημοκρατίας (403 π.Χ.), όμως ήταν οι εκπρόσωποι του
δημοκρατικού καθεστώτος που εκδήλωσαν την έχθρα τους καταδικάζοντας σε
θάνατο τον φιλόσοφο (399 π.Χ.). Η τριπλή κατηγορία που προώθησε ο Μέλητος
(ένας τραγικός ποιητής, ο οποίος ενισχύθηκε και από τον ισχυρό πολιτικό Άνυτο)
καταλόγιζε στον Σωκράτη ότι δεν πίστευε στους θεούς της πόλης, ότι εισήγε νέους
θεούς και ότι διέφθειρε τους νέους. Στην πραγματικότητα, οι λόγοι που οδήγησαν
στην καταδίκη του Σωκράτη πρέπει να αναζητηθούν αφενός στην ευθύνη που του
αποδιδόταν για τη διάπλαση ολιγαρχικών πολιτικών, όπως ο Αλκιβιάδης και ο
Kριτίας και αφετέρου, κυρίως στην αντισυμβατική του στάση που ήταν αντιπαθής
μισητή από τον κόσμο.

Ο Πλάτων και ο Ξενοφών μάς κληροδότησαν ο καθένας μία Απολογία, μια ελεύθερη
ανάπλαση της αυτοϋπεράσπισής του, που εκφώνησε ο Σωκράτης κατά τη διάρκεια
της δίκης. Ο φιλόσοφος έμεινε ψύχραιμος και υποστήριξε την αθωότητά του,
επικαλούμενος τη διαφάνεια της διαγωγής που καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του,
υπερασπιζόμενος τη φιλοσοφία του και τη διδασκαλία του. Φαίνεται ότι όχι μόνο δεν
δέχθηκε κανένα νομικό τέχνασμα για να αποφύγει την καταδίκη, αλλά ζήτησε να
συντηρείται με έξοδα του κράτους ως ευεργέτης. Καταδικάστηκε σε θάνατο, και η
παράδοση διηγείται ότι αρνήθηκε να δραπετεύσει από τη φυλακή, για να
επιβεβαιώσει την υποταγή του στους νόμους του κράτους. Άλλοι δύο πλατωνικοί
διάλογοι, ο Κρίτων και ο Φαίδων, διασώζουν εκπληκτικά αφηγηματικά αποσπάσματα
σχετικά με την κράτηση και τον θάνατο του Σωκράτη, εκτελώντας την απόφαση, ο
φιλόσοφος ήπιε ένα θανατηφόρο δηλητήριο με συστατικό το κώνειο, διατηρώντας
ατάραχη στάση, που έμεινε παροιμιώδης. (Franco Montanari 2008)
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Οι Αττικοί ρήτορες:
Η ρητορική ως μέσο για να κινεί τη διάνοια των ανθρώπων στις ελληνικές
δημοκρατίες μπορεί να έφτασε στην πιο πλήρη ανάπτυξή της τον πέμπτο αιώνα. Ως
λογοτεχνικό είδος είναι κυρίως φαινόμενο του τέταρτου αιώνα και της Αθήνας. Αν
και οι ίδιοι οι Αθηναίοι το αναγνώριζαν, η έννοια της ‘αττικής’ ρητορείας
αναπτύχθηκε εκτενέστερα από τους ρητοροδιδασκάλους, γραμματικούς και
λεξικογράφους του πρώτου αιώνα π.Χ. και αργότερα σε μια προσπάθεια να σώσουν
τον ελληνικό πεζό λόγο της ελληνιστικής εποχής από τις αξιώσεις που σχετίζονταν με
τους ρήτορες της Μικρά Ασίας και από την κοινοτοπία της αγοράς. (Easterling &
Knox 2006)

Οι γραμματικοί που εργάζονταν τον τρίτο αιώνα π.Χ. στη βιβλιοθήκη της
Αλεξανδρείας άρχισαν τη διαδικασία του καθορισμού ενός κανόνα, ή "πρότυπου
μέτρησης" των καλυτέρων συγγραφέων κάθε ποιητικού είδους. Αργότερα
προστέθηκαν κανόνες των συγγραφέων του πεζού λόγου, οι οποίοι, όμως,
περιορίζονταν σ’ αυτά που θεωρούνταν ως τα τρία είδη του λογοτεχνικού πεζού
λόγου: στη ρητορεία, στην ιστοριογραφία και στη φιλοσοφία. Αυτοί οι κανόνες
καθόριζαν στη συνέχεια τα κείμενα που διαβάζονταν στα σχολεία και τα κλασικά
υποδείγματα λογοτεχνικής μίμησης. Σύμφωνα με τη μεταγενέστερη παράδοση, ο
κανόνας των δέκα Αττικών ρητόρων, δηλαδή τα δέκα καλύτερα παραδείγματα
ρητόρων που έγραφαν στην Αθήνα στα τέλη του πέμπτου και τον τέταρτο αιώνα π.Χ.,
περιλάμβαναν τον Αντιφώντα, το Λυσία, τον Ανδοκίδη, τον Ισοκράτη, τον Ισαίο, το
Δημοσθένη, τον Αισχίνη, το Λυκούργο, τον Υπερείδη και το Δείναρχο. Τα έργα τους
θεωρούνταν ότι παρείχαν τα καλύτερα υποδείγματα της Αττικής διαλέκτου, καθώς
και μια ποικιλία ύφους, κατάλληλων για διαφορετικά θέματα. (Kennedy 2007) Εκείνη
η εποχή, κατά την οποία έδρασαν ήταν μια εποχή που γνώρισε την ακμή μιας
ανεπανάληπτης συμβουλευτικής και επιδεικτικής ρητορείας, με αφορμή τα γεγονότα
και τους θεσμούς της πολιτικής και καθημερινής ζωής, όπως τα δικαστήρια, οι
συνελεύσεις και οι πανηγυρικές τελετές.

Ένα χαρακτηριστικό της ελληνικής δημοκρατίας, ιδιαίτερα στην Αθήνα, ήταν η
υπόθεση ισότητας, σύμφωνα με την οποία ο καθένας θα έπρεπε να μιλά για
λογαριασμό του στο δικαστήριο. Αν ένα πρόσωπο δεν είχε εμπειρία να μιλά δημόσια
και κατηγορούνταν για ένα έγκλημα ή προσδοκούσε να εμπλακεί σε δικαστικό
αγώνα, είχε βασικά τρεις επιλογές: μπορούσε να μελετήσει το σύστημα (τέχνη) ενός
ρητοροδιδασκάλου, όπως ο Τεισίας ή των πολυάριθμων διαδόχων του, είτε
προσωπικά είτε μέσω της αγοράς ενός γραπτού αντίγραφου ενός εγχειριδίου, που
ονομαζόταν επίσης τέχνη ή μπορούσε να στραφεί σ’ έναν επιδέξιο λογογράφο και να
αγοράσει απ’ αυτόν ένα λόγο ή μέρος ενός λόγου. Κάποιος επομένως, που έπρεπε να
μιλήσει στο δικαστήριο και δεν ήταν σίγουρος για την ικανότητά του, μπορούσε να
προσλάβει ένα λογογράφο για να του γράψει το λόγο, τον οποίο στη συνέχεια
απομνημόνευε και εκφωνούσε όσο καλύτερα μπορούσε. Ο ικανός λογογράφος
προσπαθούσε να παρουσιάσει το χαρακτήρα του πελάτη κατά τον καλύτερο δυνατό
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τρόπο, καθώς και να παραθέσει τα διαθέσιμα επιχειρήματα για να υποστηρίξει την
υπόθεση. Εκτός των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, δινόταν η δυνατότητα να
εμφανιστεί «ο κατηγορούμενος» ή ο «κατήγορος» και να προσπαθήσει να ψελλίσει
κάποια εξήγηση όσο καλά θα του ήταν δυνατό κι ύστερα να φέρει ένα συνήγορο ή
δικηγόρο, είτε ένα φίλο ή σε μερικές περιπτώσεις έναν επαγγελματία ρήτορα, που
τότε έδινε μαρτυρία για τον χαρακτήρα του και πρόβαλλε επιχειρήματα για
λογαριασμό του. Αν ο διάδικος ήταν ανήλικος, ξένος, ή γυναίκα, αυτός ή αυτή δεν
έχει άλλη επιλογή παρά να εμπιστευτεί την όλη υπόθεση σ’ ένα συνήγορο. Κάποτε
υπήρχε κι ένας συμπληρωματικός λόγος (επίλογος), ένας σύντομος λόγος που
λεγόταν από ένα φίλο ύστερα από το λόγο του διαδίκου. Προφανώς οι δυνατότητες
αυτές ήταν ικανές για διάφορους συνδυασμούς, αλλά ο επαγγελματίας λογογράφος
σπάνια αναπτύχθηκε, όπως θα ανέμενε ένας νεότερος παρατηρητής, σ’ έναν
επαγγελματία νομικό σύμβουλο. Θα πρέπει να υποδειχθεί ότι το έργο του
λογογράφου ήταν δυνατό κυρίως επειδή τα πιο πολλά γεγονότα μιας υπόθεσης
φανερώνονταν και η μαρτυρία καταγραφόταν σε μια προκαταρκτική ακρόαση
ενώπιον ενός άρχοντα. Ό,τι άκουε το δικαστήριο των ενόρκων και ό,τι προμήθευε
ένας λογογράφος, ήταν ένας λόγος με την επιλογή και διευθέτηση της μαρτυρίας
αυτής για τα καλύτερα συμφέροντα του διαδίκου. Υπήρχε κάποια αντεξέταση χωρίς
καμιά κατεύθυνση από το δικαστή ή σύσκεψη των ενόρκων. Ο καθένας ψήφιζε
μυστικά βασιζόμενος στην εντύπωση που αποκόμισε από τους δύο ομιλητές.
(Easterling & Knox 2006)

Ένα διακριτικό γνώρισμα των Αθηναϊκών ορκωτών δικαστηρίων ήταν το μέγεθος
τους, με κατώτατο όριο 201 ενόρκους, με συχνά 501 ενώ μεγαλύτεροι αριθμοί
ενόρκων δεν ήταν ανήκουστοι. Ένα δημοκρατικό ακροατήριο αυτού του μεγέθους,
χωρίς εξειδικευμένη νομική άσκηση ή ενδιαφέρον, ενθάρρυνε την ανάπτυξη της
ρητορικής που έχει μεγαλύτερη έμφαση στην παρουσίαση του χαρακτήρα ή τη
διέγερση συναισθημάτων παρά στο τεχνικό επιχείρημα για τις λεπτομέρειες του
νόμου. Τέτοια ρητορική ήταν από τη φύση της έντεχνη και η εμφάνισή της ως
λογοτεχνικής μορφής δεν είναι έτσι εκπληκτική. Η έντεχνη δικανική ρητορική είχε το
συμβουλευτικό της πανομοιότυπο στους λόγους της δημοκρατικής εκκλησίας του
δήμου. Αν και άλλες πολιτείες μιμούνταν την Αθηναϊκή δημοκρατία, είναι φανερό ότι
η καλλιτεχνική, έντεχνη ρητορεία, δικανική και συμβουλευτική, ήταν φαινόμενο
αθηναϊκό. Ακόμη και οι Συρακούσες δεν συνέχισαν μια σημαντική παράδοση μετά
τους χρόνους του Τεισία. (Easterling & Knox 2006)

Στον αρχαϊκό ελληνικό πολιτισμό λοιπόν, είχε πολύ μεγάλη σημασία η τέχνη του
λόγου μπροστά σε ένα σώμα, που έπρεπε κάποιος να συμβουλεύσει ή ενώπιον ενός
δικαστηρίου που πρόκειται να εκδώσει μια απόφαση. Η ρητορική λοιπόν, διακρίνεται
σε τρία είδη: στην συμβουλευτική, η οποία ενδιαφερόταν να προβλέπει τη
σκοπιμότητα μιας μελλοντικής δράσης, τη δικανική, που βασικά ενδιαφερόταν για
τον προσδιορισμό της δικαιοσύνης σχετικά με μια πράξη του παρελθόντος και την
επιδεικτική, τη ρητορική δηλαδή του επαίνου και της μομφής ή της σοφιστικής
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επίδειξης, που συχνά απαγγελλόταν σε δημόσια τελετή (πανήγυρις απ’ όπου
‘πανηγυρικός’). (Easterling & Knox 2006)

Η καρδιά της αττικής ρητορείας είναι ο δικανικός κλάδος και η καρδιά της αττικής
δικανικής ρητορικής είναι η λογογραφία. Ο λογογράφος παρέμεινε ένας συγγραφέας
λόγων, όχι ένας δικηγόρος και μερικοί ανέπτυξαν ειδικές ικανότητες. Όπως
αναφέρθηκε και παραπάνω, οι πελάτες του έρχονταν σ’ αυτόν, τους συνέθετε ένα
λόγο, ή ίσως κάποτε μέρος ενός λόγου, τον πλήρωναν και τον χρησιμοποιούσαν σε
ό,τι μπορούσαν. Κάποτε ένας λογογράφος μπορούσε να εμφανιστεί ως συνήγορος για
έναν πελάτη ανίκανο να εκφωνήσει το δικό του λόγο. Δεν πρέπει να αναμένουμε να
μάθουμε κάτι σίγουρο σχετικά με τις πολιτικές, ηθικές, ή ακόμη και τις νομικές
απόψεις ενός λογογράφου από τους λόγους του. Όσο καλύτερος ήταν, τόσο πιο πολύ
ταυτιζόταν με το μέρος του πελάτη του. Ούτε και αναμένουμε να μπορέσουμε να
κρίνουμε την αλήθεια της υπόθεσης (εσωτερική συνέπεια στην παρουσίαση της μιας
πλευράς του ζητήματος είναι το συνηθισμένο επίπεδο της λογογραφίας). Στην
πραγματικότητα πολλοί λόγοι μπορεί να είναι το έργο ενός λογογράφου με λίγη
εγγύηση ότι ο πελάτης τους χρησιμοποίησε στην τωρινή μορφή τους. Επιπλέον,
έχουν διασωθεί και έργα-λόγοι που ποτέ δεν εκφωνήθηκαν. Ένα ακόμα στοιχείο που
δεν θα πρέπει να παραλειφθεί είναι πως ό,τι έχει διασωθεί, σίγουρα δεν είναι
καταγραφή του τι ειπώθηκε στο δικαστήριο· η αττική ρητορεία όπως ξέρουμε
αποτελείται από καλλιτεχνικά έργα που διατηρήθηκαν από μια φιλολογική παράδοση.
(Easterling & Knox 2006)

Το επιδεικτικό γένος, αφορούσε στην επίσημη ομιλία που εκφωνούνταν με αφορμή
δημόσιες εκδηλώσεις, όπως ήταν οι μεγάλες εορτές της πόλης, αλλά και πανελλήνιες
εορτές, τα ταφικά έθιμα (όπως το είδος του επιτάφιου για τους πεσόντες του
πολέμου). Σε πολλές περιπτώσεις, αντικατέστησε αρχαίες ποιητικές μορφές (κυρίως
τη χορική λυρική ποίηση) και για τον λόγο αυτό θεωρούνταν πως συγγένευε
περισσότερο με την ποίηση. Πρόκειται για το είδος της ρητορείας που παγιώθηκε τον
5ο αιώνα π.Χ., με τη σοφιστική και τη διδασκαλία των εκπροσώπων της, για να
εξελιχθεί στη συνέχεια σε διάφορες μεγαλοπρεπείς μορφές με αφορμή τις ποικίλες
επίσημες περιστάσεις, είτε αυτές ήταν αθηναϊκές τελετές της κλασικής εποχής, είτε οι
μεγάλες πανελλήνιες εορταστικές εκδηλώσεις.(Franco Montanari 2008) Οι πιο πολλοί
επιδεικτικοί λόγοι που γράφονταν τον 5ο αιώνα, δεν είχαν συντεθεί για ειδικές
περιπτώσεις, αλλά απαγγέλθηκαν από τους σοφιστές σαν επίδειξη, ίσως με διάφορες
μορφές σε διάφορους χρόνους. Μερικοί ασχολούνταν με σοβαρά προβλήματα, αλλά
άλλοι ήταν παίγνια, δηλαδή παιχνίδια του νου, όπου η ψυχαγωγία συνδυαζόταν με
μια έκθεση επιχειρήματος και ύφους. Η έκδοση και η κυκλοφόρηση των λόγων ως
λογοτεχνικών κειμένων ίσως σκόπευε να διαφημίσει τις ικανότητες του σοφιστή και
να προμηθεύσει τους μαθητές του με πρότυπα της τεχνικής του. Ανάμεσα στους
λόγους του Γοργία ήταν ένας επιτάφιος, μια από τις πιο χαρακτηριστικές των
αθηναϊκών ρητορικών μορφών. Πραγματικοί λόγοι αυτού του είδους προορίζονταν
για εκφώνηση όχι στην κηδεία ενός ατόμου, όπως συμβαίνει με τους ρωμαϊκούς και
χριστιανικούς επικήδειους, αλλά σε ετήσιες δημόσιες κηδείες γι’ αυτούς που έπεσαν
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στη μάχη την προηγούμενη χρονιά. Η μορφή ίσως επινοήθηκε νωρίς τον πέμπτο
αιώνα και χρησίμευε ως μια περίβλεπτη έκφραση των αθηναϊκών πατριωτικών
μύθων, συνήθως καταταγμένων σε χρονολογική σειρά, κι ακολουθούνται από μια
παρηγοριά. Μια άλλη χαρακτηριστική επιδεικτική μορφή, όπως προαναφέρθηκε
διευκρινίζεται από τον αποσπασματικό Ολυμπικό του Γοργία, μια πρώιμη έκφραση
εκείνου του Πανελλήνιου αισθήματος που θα αναπτυσσόταν εκτενώς στους λόγους
του Ισοκράτη τον τέταρτο αιώνα. Όπως σημειώσαμε στη συζήτηση για τους
σοφιστές, το φανταχτερό πεζό ύφος του Γοργία έδωσε μια μόνιμη σφραγίδα στην
επιδεικτική ρητορεία και άσκησε κάποια επιρροή και στις άλλες εκδηλώσεις της
ρητορικής πρόζας. (Easterling & Knox 2006)

Δε θα μακρηγορήσουμε άλλο σχετικά με τις ρίζες της ρητορικής, διότι δεν είναι αυτό
το θέμα της διπλωματικής. Το θέμα αυτό βέβαια θίχθηκε, παρά μόνο για να
παρουσιαστεί και να φανερωθεί πως κάποια στιγμή πολλά χρόνια πριν η τέχνη του
λόγου άρχισε να αντιμετωπίζεται ως κάτι χρήσιμο, ακόμη και απαραίτητο για την
πολιτική και κοινωνική ζωή, ως κάτι που μπορεί να διδαχθεί και να αφομοιωθεί.
Πρόκειται επομένως, για μια τέχνη, μια τεχνική με την ευγενέστερη έννοια του όρου.
Ως το τέλος μάλιστα του τέταρτου αιώνα η ρητορική έγινε η βάση της
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, που παρέμεινε σ’ ολόκληρη την αρχαιότητα, αλλά η
φιλονικία ανάμεσα στη ρητορική και τη φιλοσοφία, που ξέσπασε επανειλημμένα
αργότερα, είχε την αρχή της στα πιο ψηλά επίπεδα της εκπαίδευσης του πρώιμου
τέταρτου αιώνα. (Easterling & Knox 2006) Αφού λοιπόν ξεκινήσαμε από την
κλασική εποχή, στη συνέχεια, δεν θα αναλύσουμε και δεν θα αναφερθούμε σε
κανέναν άλλο αττικό ρήτορα, παρά μόνο στον Ισοκράτη, ο οποίος είναι από τα
κεντρικά πρόσωπα της συγκεκριμένης διπλωματικής.
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Ισοκράτης:

Βιογραφικά στοιχεία, διδασκαλία, έργο, πολιτικές ιδέες:
Η διαμάχη μεταξύ των διανοουμένων που εκδηλώθηκε ανάμεσα στο τέλος του 5ου και
το πρώτο μισό του 4ου αιώνα π.Χ. βρήκε στο πρόσωπο του ρήτορα Ισοκράτη έναν
από τους πρωταγωνιστές της, αν αναλογιστούμε τις συχνές αντιπαραθέσεις του με
τον Πλάτωνα και τον ρήτορα Αλκιδάμαντα. Η ιδιοσυστασία της διανοητικής μορφής
του Ισοκράτη κατανοείται πλήρως με βάση ορισμένα στοιχεία. Ο ίδιος
αυτοπροσδιοριζόταν ως «φιλόσοφος» και έτσι ήθελε να αντιμετωπίζεται (αν και,
ασφαλώς, δεν ήταν, με την έννοια της συγκρότησης μιας προσωπικής συστηματικής
και πρωτότυπης σκέψης), αρνούμενος να ταυτιστεί με τον όρο ρήτωρ, δηλαδή με
κάποιον που εκφωνεί έναν λόγο ενώπιον του συγκεντρωμένου πλήθους, προκειμένου
να επιβάλει την αποδοχή της άποψής του κατά τη διαδικασία λήψης μιας απόφασης
και να εναρμονίσει τη δράση του κυρίως με τη σύνταξη λόγων προορισμένων για τη
συνέλευση. (Franco Montanari 2008)

Ο Ισοκράτης γεννήθηκε το 436 π.Χ. (λίγο μεγαλύτερος από τον Πλάτωνα) στην
Αθήνα, στον δήμο της Ερχίας, από μια σχετικά ευκατάστατη οικογένεια, που του
εξασφάλισε εξαιρετική μόρφωση. Υπήρξε μαθητής του Γοργία και του Σωκράτη, ο
οποίος όμως δεν επηρέασε καταλυτικά τον νέο (αρχαίες πηγές θεωρούν δασκάλους
του και τον σοφιστή Πρόδικο και τον μετριοπαθή ολιγαρχικό πολιτικό Θηραμένη).

Κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέμου έχασε την οικογενειακή του
περιουσία, και ο λόγος του Περί ἀντιδόσεως, αποτυπώνει τις οικονομικές του
δυσχέρειες. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα, να στραφεί στο επάγγελμα του λογογράφου
(συγγραφέας λόγων, που είχαν σκοπό να εκφωνηθούν στα δικαστήρια), κάτι που θα
αποκηρύξει στη συνέχεια. Σε αυτήν την περίοδο λοιπόν, θα πρέπει να ανήκουν οι 6
σωζόμενες δικανικές αγορεύσεις του, δίχως όμως να απορρίπτεται και το ενδεχόμενο
η συγκεκριμένη θεωρία να είναι εσφαλμένη, οπότε οι αγορεύσεις αυτές είναι
πλασματικές, αποτελώντας υποδείγματα για τη διδασκαλία του. (Franco Montanari
2008)

Το καθοριστικό γεγονός της ζωής του υπήρξε η ίδρυση, γύρω στο 390 π.Χ. μιας
σχολής ρητορικής στην Αθήνα, ύστερα από μια πρώτη διδακτική εμπειρία που,
σύμφωνα με την παράδοση, τοποθετείται στη Χίο. Πολύ σύντομα η σχολή του
Ισοκράτη, την οποία διηύθυνε έως τον θάνατό του, γνώρισε μεγάλη επιτυχία. (Franco
Montanari 2008) Αυτά τα 40 χρόνια, συγκέντρωσε πολλούς μαθητές και
ανταγωνίστηκε σε φήμη τις σημαντικότερες σχολές. Δίδαξε μεγάλο αριθμό νέων
ανδρών, οι οποίοι προέρχονταν είτε από την Αττική είτε από άλλα μέρη του
ελληνικού κόσμου, συμπεριλαμβανομένης της Μικρά Ασίας. Μερικοί από τους
μαθητές του έγιναν διακεκριμένοι πολιτικοί ηγέτες και συγγραφείς και σε αυτούς
συγκαταλέγονται πρόσωπα που θα συγκροτούσαν την πνευματική αριστοκρατία της
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εποχής, όπως ο Θεόπομπος και ο Έφορος, τον οποίο ο ίδιος ο Ισοκράτης κατηύθηνε
προς την ιστοριογραφία, ο στρατηγός και πολιτικός Τιμόθεος, οι ρήτορες Λυκούργος
και Υπερείδης. (Kennedy 2007)

Περίπου στο 390 π.Χ., κοντά στην ίδρυση της σχολής, τοποθετείται ο λόγος Κατά
τῶν σοφιστῶν, στον οποίο ο Ισοκράτης προσδιορίζει επακριβώς τη θέση του ως
δάσκαλου ρητορικής σε αντιπαράθεση με τους σύγχρονους ρήτορες και τους
φιλόσοφους. Παρουσιάζει τις αρχές της διδασκαλίας του και επιδίδεται σε πολεμική
εναντίον όλων των υπολοίπων σχολών, και κυρίως στρέφεται κατά δύο ειδών
σοφιστών: εναντίον των «εριστικών», δηλαδή των δασκάλων της αμφισβήτησης, οι
οποίοι δίδασκαν την επικράτηση μιας θέσης ανεξαρτήτως της ισχύος της, ακόμη και
με τη χρήση μιας διαλεκτικής που θα παγίδευε τον ακροατή, και, επιπλέον,
διατύπωναν θεωρίες περί ηθικής και δίδασκαν τρόπους εξασφάλισης της ευδαιμονίας,
της επιτυχίας και του οικονομικού πλούτου. (Franco Montanari 2008) Αυτούς
μάλιστα τους κατονομάζει διψασμένους για χρήμα και πως είναι δύσπιστοι προς τους
μαθητές τους. Επίσης, στρέφεται εναντίον εκείνων των ρητοροδιδασκάλων που
δίδασκαν την πολιτική ρητορεία με σχηματικό τρόπο, αδιαφορώντας για τον
χαρακτήρα των μαθητών και την πρακτική εμπειρία, καθώς και εναντίον εκείνων που
περιορίζονταν στις Τέχνες με σκοπό τη δικανική ρητορεία. Στη συνέχεια, αναφέρει
την άποψή του για τη διδασκαλία. (Kennedy 2007) Η ισοκρατική διδασκαλία, όπως
θα αναφέρουμε και παρακάτω, πραγματοποιείται εντός της σχολής με διαρκή
ανάγνωση και μελέτη από κοινού με τον δάσκαλο, ο οποίος καθοδηγεί τους μαθητές
στην κατανόηση των κειμένων, προτείνει τα πρότυπα προς μίμηση, τους διδάσκει να
αναπτύσσουν πειστική επιχειρηματολογία και τους οδηγεί σε μια διανοητική
διάπλαση που τους καθιστά ικανούς να παράγουν έναν λόγον τέλειο στη μορφή και
έγκυρο στο περιεχόμενο. (Franco Montanari 2008)

Αυτό το έργο δικαιολογεί τη στάση του ρήτορα, μιας και ο Ισοκράτης, έxει συχνά
θεωρηθεί σοφιστής. Μοιάζει με τους σοφιστές στο ότι δεχόταν πληρωμή για τη
διδασκαλία του, παρείχε εκπαίδευση σε σχέση με τα προσόντα που ήταν απαραίτητα
για την επιτυχία στο δημόσιο βίο και έγραφε λόγους που αποτελούσαν δείγματα
μίμησης για άλλους. Εντούτοις, προσπάθησε πολύ για να διαφοροποιηθεί από τους
σοφιστές, όπως στην πραγματικότητα και από κάθε άλλο δάσκαλο της εποχής του.
(Kennedy 2007)

Το λογοτεχνικό είδος των κυριότερων πραγματειών του Ισοκράτη δεν επιδεικτικό,
αλλά συμβουλευτικό, (ή, στην περίπτωση της Αντίδοσης, δικανικό). Ο,τι τον κάνει
επιδεικτικό ρήτορα είναι το γεγονός ότι είναι το κύριο παράδειγμα ενός συγγραφέα
«γραπτών» λόγων, προσεκτικά επεξεργασμένων και εκλεπτυσμένων που
προορίζονταν να κυκλοφορήσουν σε γραπτή μορφή ή να διαβαστούν δυνατά σε
στενό κύκλο. Οι λόγοι αυτοί είχαν σημαντικό πολιτικό περιεχόμενο και είναι το μέσο
έκφρασης των φιλοσοφικών, πολιτικών, ή κοινωνικών απόψεων του συγγραφέα.
Συνάμα βέβαια, είναι και επίδειξη της λογοτεχνικής και ρητορικής ικανότητας και
αποτελούσαν πρότυπα για τους μαθητές του προς μίμηση. Είναι αλήθεια βεβαίως ότι
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οι προηγούμενοι σοφιστές συνδύαζαν το ενδιαφέρον σε ό,τι έλεγαν με μια επίδειξη
του πώς να το λένε, αλλά ο Ισοκράτης ανέπτυξε τον τύπο σε τεράστια κλίμακα.
Αντίθετα από τους προηγούμενους σοφιστές ήταν Αθηναίος πολίτης, βαθιά
ενδιαφερόμενος για την πόλη του, κι είχε αμετακίνητες απόψεις για την κοινωνία της
και το διεθνή της ρόλο. Είχε επίσης αδύνατη φωνή και του έλειπε το νεύρο και η
αυτοκυριαρχία στην εκφώνηση. Ένιωθε ότι ήταν αναγκασμένος να παρουσιάζει τις
απόψεις του σε γραπτή μορφή, ενοποιώντας τες στις δραστηριότητές του ως
δασκάλου της ρητορικής και κυκλοφορώντας τες με τη μορφή φυλλαδίων. (Easterling
& Knox 2006)

Έχοντας πειστεί για την αποτελεσματικότητα και την ανωτερότητα του γραπτού
λόγου, συνέθεσε τις αγορεύσεις του αποκλειστικά για γραπτή δημοσίευση και για
κυκλοφορία υπό τη μορφή βιβλίων, προκειμένου αυτές να διαβαστούν και να
μελετηθούν, και η αποτελεσματικότητα και η επιρροή τους να διαρκούν στον χρόνο
δίχως τους περιορισμούς της επικαιρικής συγκυρίας. Με αυτά τα δεδομένα ο
Ισοκράτης επιχείρησε με τη ρητορική κάτι ανάλογο με αυτό που είχε επιδιώξει ο
Θουκυδίδης με την ιστοριογραφία: την πρόσληψη μιας διδασκαλίας με ισχύ στο
διηνεκές, και όχι με αξία περιορισμένη από τις περιστάσεις. Ασφαλώς σκόπευε να
διαδραματίσει ρόλο στην πολιτική πραγματικότητα της εποχής του και να την
επηρεάσει όσο το δυνατόν περισσότερο, αλλά υιοθετούσε μια γραφή που επιδίωκε να
μεταδώσει σταθερές και ισχυρές αξίες, μια εκπαίδευση ανώτατου επιπέδου για τον
πολίτη. (Franco Montanari 2008)

Ακόμη, ισχυρίζονταν πως δίδασκε φιλοσοφία και ποτέ δεν αναφέρθηκε στην τέχνη
του ως ρητορική, αλλά πάντα ως τέχνη του λόγου, όρο με τον οποίο όμως εννοεί την
τέχνη της πολιτικής συζήτησης για σημαντικά θέματα. Επιπροσθέτως, ποτέ δεν
αναφέρθηκε στον Πλάτωνα ονομαστικά, είναι όμως εύκολο να θεωρηθούν τα κείμενά
του, υπό μια έννοια, ως απάντηση στις σωκρατικές και πλατωνικές επικρίσεις της
ρητορικής, όπως ανευρίσκονται στο Γοργία. Αυτός ο διάλογος στην ουσία αντιτίθεται
στη ρητορική, με το επιχείρημα πως της λείπει οποιοσδήποτε θεματικός πυρήνας και
έτσι δεν αποτελεί μια μορφή γνώσης. (Kennedy 2007)

Περισσότερο από την ενεργό και μαχόμενη ρητορική, η οποία δεν φαίνεται να τον
συγκινεί ιδιαίτερα (μιας και ήταν πολύ συνεσταλμένος και με αδύναμη φωνή), ο
Ισοκράτης ταυτίζεται με τη σχολή του και το εκπαιδευτικό του πρόγραμμα. Στη
διάπλαση του πολίτη για την πολιτική και κοινωνική ζωή η σχολή του Ισοκράτη
φιλοδοξεί να παρουσιαστεί ως μοναδική, υποκαθιστώντας στον τομέα αυτόν πρώτα
από όλα τις σχολές των φιλοσόφων αλλά και εκείνες της ρητορικής με την πιο
τεχνική σημασία (που αποσκοπούσαν στη βασική κατανόηση της τεχνικής του λόγου,
εκπαιδεύοντας κάποιον να μιλά με δεινότητα στη συνέλευση: ο Ισοκράτης δεν
έγραψε ποτέ μια ρητορική Τέχνη). (Franco Montanari 2008)

Αυτή η διανοητική διαμάχη διανθίστηκε με πολεμική και συζητήσεις σχετικά με τους
σκοπούς και το περιεχόμενο της εκπαίδευσης, καθώς και με ευγενή άμιλλα για τον
πρωταγωνιστικό ρόλο σε σχέση με την καλύτερη συγκρότηση του ατόμου. Η
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ισοκρατική ρητορική παρουσιαζόταν ως φορέας μιας πραγματικής αξίας ενόψει της
πολιτικής δράσης, όπως η θουκυδίδεια ιστοριογραφία.

Οι αγορεύσεις του όπως προαναφέρθηκε δεν συντάσσονταν για να εκφωνηθούν
ενώπιον του λαού στη συνέλευση και δεν εκφωνήθηκαν ποτέ, ενώ ο χαρακτήρας των
συμβουλευτικών λόγων του είναι πλασματικός. Πρόκειται για έργα που συντέθηκαν
με σκοπό τη γραπτή διάδοση και την ανάγνωση. Γι’ αυτόν τον λόγο, ένας από τους
αντιπάλους του δεν θα μπορούσε να είναι άλλος από τον ρήτορα Αλκιδάμαντα, τον
υπερασπιστή της ανώτερης αξίας της προφορικής αγόρευσης έναντι της γραπτής.
Έχοντας πειστεί για την πρωταρχική αξία του λόγου, της λέξης και της συζήτησης ως
οχήματος της σκέψης και των αξιών που πρέπει να εκτεθούν και να αφομοιωθούν, ο
Ισοκράτης επιδίωξε να συνδυάσει στον ανώτατο βαθμό την κοινωνική με τη
λογοτεχνική δραστηριότητα.

Σε στενά ρητορικό επίπεδο, ο Ισοκράτης εξύμνησε από τη μια τη μορφολογική
τελειότητα της αγόρευσης την απαλλαγμένη από πρακτικούς σκοπούς, από την άλλη
επικύρωσε την ανωτερότητα του γραπτού έναντι του προφορικού λόγου, καθώς και
αυτήν του πεζού σε σχέση με τον ποιητικό. Με αυτόν τον τρόπο ο πνευματικός και
διδακτικός ρόλος του Ισοκράτη σφραγίζει απόλυτα τη σκέψη του 4ου αιώνα π.Χ.,
αποτελώντας το σημείο συνάντησης μεταξύ της ρητορικής με τη σφραγίδα του
Γοργία, που υπερασπίζεται την προφορικότητα και την αποτελεσματικότητα της
άμεσης εκφώνησης του λόγου πάνω στο ακροατήριο, και ενός νέου πολιτισμού
βασιζόμενου στη διάδοση των βιβλίων και στην προσωπική και στοχαστική
ανάγνωση.

Όπως έχει διαπιστώσει η φιλολογική έρευνα, η διαμάχη αυτή αντιπαραθέτει την
πόλιν του παρελθόντος, που προϋπέθετε την άμεση συμμετοχή του πολίτη στη
δημόσια ζωή, προς την πόλιν του 4ου αιώνα π.Χ., η οποία πλέον όδευε προς την
απώλεια της αυτονομίας της. Ο ρόλος του Ισοκράτη στην πόλη είναι πολύ
διαφορετικός από εκείνον που είχαν οι άλλοι αττικοί ρήτορες όπως ο Δημοσθένης, ο
Αισχίνης, ο Υπερείδης και εκφράζεται μερικώς μόνο μέσα από θεσμικές μορφές του
κράτους. Ο ίδιος, όπως δηλώνει στις αγορεύσεις του, θεωρούσε εαυτόν «σύμβουλο»
που υποδείκνυε στους Έλληνες το χρήσιμο και το επωφελές μόνο για ζητήματα
ουσιαστικής σημασίας. Ο Ισοκράτης πλέον απευθύνεται σε ολόκληρη την Ελλάδα,
και όχι μόνο στην πόλιν, ως δημιουργός μιας νέας πανελλήνιας οπτικής της πολιτικής
και του στοχασμού. Επομένως, ο Ισοκράτης εμφανίζεται αντίπαλος της ρητορικής
του παρελθόντος αλλά και της ρητορικής της εποχής του, που βασιζόταν στον
αυτοσχεδιασμό και συχνά σε ακατάλληλα εκφραστικά μέσα σε σχέση με τη
σπουδαιότητα του υπό πραγμάτευση θέματος. Η σκέψη που ο ίδιος πρεσβεύει και
βασίζεται στον γραπτό λόγο (λόγος γραφικός), αποδίδει πρωταρχικό ρόλο στην
τελειότητα των μορφολογικών μέσων, τόσο ως προς την αισθητική όσο και ως προς
την επαφή με το κοινό. Η έκβαση ενός λόγου εξαρτάται από τη βαθιά γνώση της
λέξεως, του ύφους και των εκφραστικών μέσων. Αυτό αποδεικνύει εν μέρει βέβαια τη
γνώση της εύρεσης, της τάξης και της λέξης, ως τριών μερών της ρητορικής. Ο
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μαθητής έπρεπε να είναι σε θέσει να κοσμεί έναν λόγο κατά τον κατάλληλο τρόπο. Ο
καλλωπισμός και η ευπρέπεια θα οριστούν μάλιστα από μεταγενέστερους δασκάλους
ως δύο από τις αρετές του καλού ύφους. Στον Ισοκράτη, αυτό αποδίδεται με τη λέξη
ενθυμήματα, εντυπωσιακές σκέψεις και θα υιοθετηθεί αργότερα από τον Αριστοτέλη
με την έννοια του ρητορικού συλλογισμού. Ο Ισοκράτης φαίνεται να χρησιμοποιεί
αυτή τη λέξη περισσότερο με υφολογική έννοια, (δηλαδή ο όρος να αναφέρεται
περισσότερο στη διεύρυνση των ιδεών), παρά με τη λογική. (Kennedy 2007)

Με τον Ισοκράτη, επομένως, αλλάζει ο σκοπός της αγόρευσης: δεν αποσκοπεί πλέον
στην καθοδήγηση των αντιδράσεων των πολιτών στις συνελεύσεις (ο Ισοκράτης
υποτιμούσε τόσο τη δικανική όσο και την πολιτική και μαχόμενη ρητορική), αλλά η
συμβολή του πρέπει να εκτιμηθεί κυρίως για τη μορφολογική επένδυση που
παρουσιάζει. Έτσι μπορούν να εκτεθούν εκ νέου θέματα που απασχόλησαν
προγενέστερους συγγραφείς. Εγγύηση για την «πρωτοτυπία», την αξία και την
επιτυχία τους αποτελούν η εκ νέου παράθεση του υλικού και η ανανέωση του ύφους.
(Franco Montanari 2008)

Όσον αφορά στη διδασκαλία του ρήτορα αυτού, προσφερόταν σε αριστοκράτες
νεαρούς από ολόκληρη την Ελλάδα έναντι αδρής αμοιβής. Επρόκειτο για εκπαίδευση
που διαρκούσε τρία ή τέσσερα χρόνια και ασφαλώς, δεν περιοριζόταν στην απόκτηση
ενός συνόλου γνώσεων περισσότερο ή λιγότερο αφηρημένων. Επιδίωκε να
δημιουργήσει τις πρακτικές και θεωρητικές προϋποθέσεις που θα οδηγούσαν στην
κατάκτηση της προσωπικής επιτυχίας, τόσο σε πολιτικό όσο και σε ιδιωτικό επίπεδο.
Υπό αυτήν την έννοια, η σχολή του, που γνώρισε μεγάλη επιτυχία σε ολόκληρο τον
ελληνικό κόσμο, δεν αποσκοπούσε στην εξασφάλιση της αλήθειας, της αρετής ή της
ευδαιμονίας, οι οποίες για τον Ισοκράτη δεν αποτελούσαν εφικτούς στόχους. (Franco
Montanari 2008) Ο Ισοκράτης δεν πίστευε πως υπήρχε μια τέχνη που θα μπορούσε να
διδάξει τον αυτοέλεγχο και τη δικαιοσύνη σε όσους δεν την έχουν. Πίστευε ότι η
μελέτη πολιτικών πραγματειών μπορούσε να βοηθήσει στο να διεγερθεί και να
σχηματιστεί η αρετή. Ο σπουδαστής θα έπρεπε να διαθέτει μια φυσική ικανότητα, η
οποία μπορούσε να βελτιωθεί μέσω της μάθησης και της άσκησης σε διάφορους
τύπους λόγου (μάλλον οι τύποι λόγου για τον Ισοκράτη είναι τα διάφορα είδη
ρητορικού λόγου όπως ο πανηγυρικός, εγκώμια, απολογίες και επιστολές). (Kennedy
2007) Η διδασκαλία του, χάρη πρωτίστως στην ανάγνωση των αγορεύσεών του και
την εξάσκηση των μαθητών, αποσκοπούσε στην ωρίμανση των έμφυτων χαρισμάτων
που κάθε άτομο διαθέτει μέσω της εξάσκησης. Οι τρεις αρχές της σχολής άλλωστε
ήταν: φύση, θεωρία και πράξη. (Franco Montanari 2008)

Άλλος ένας ακόμη τρόπος διδασκαλίας ήταν και η επίκριση ενός γραπτού λόγου. Ο
Ισοκράτης παρέθετε στους μαθητές του παραδείγματα προς μίμηση, όπως
αναφέρθηκε ήδη και τους συμβούλευε, αναθεωρώντας μέχρι και δικά του γραπτά να
ασκήσουν την κριτική τους. Οι μαθητές του έγραφαν λόγους, τους οποίους έκρινε ο
ίδιος και τους βοηθούσε να τους βελτιώσουν. Με βάση αυτό, πολλές φορές
αναφέρθηκε στους μαθητές του ως ασχολούμενος με τη φιλοσοφική μελέτη, μια
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φράση η οποία ηχούσε κατά κάποιο τρόπο άσχημα στα αυτιά του Πλάτωνα.
Επιπλέον, διαχώριζε τον εαυτό του από τους σοφιστές και ισχυρίζονταν πως αυτό που
δίδασκε ήταν η σοφία, η γνώση με την πρακτική έννοια, αυτό που ο Αριστοτέλης θα
αποκαλέσει φρόνησιν. (Kennedy 2007) Η σχολή αυτή, αποτέλεσε έναν θεσμό
ριζωμένο στην κοινωνία, ο οποίος σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα ολοκλήρωνε
τον απαιτούμενο κύκλο διδασκαλίας, που βασιζόταν στον συνδυασμό που
προαναφέρθηκε (θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μόρφωση ανθρωπιστικού τύπου).
Οι μαθητές συνέρεαν μαζικά, και το κύρος της σχολής αντανακλούσε την πνευματική
ηγεμονία της Αθήνας. (Franco Montanari 2008)

Ο Ισοκράτης βέβαια, εκτός των άλλων προσπάθησε να διδάξει και ένα κατάλληλο
θεματικό πυρήνα για να διδάξει τη γνώση του. Το θέμα που κατέληξε να διαδώσει
ήταν ο Πανελληνισμός, η πολιτιστική ενότητα όλων των Ελλήνων και η ανάπτυξη
μιας διεθνούς πολιτικής για τη διατήρηση και την προαγωγή του. Ο τύπος της
έκθεσης που επέλεξε, ήταν η συγγραφή επιμελημένα προσεγμένων πραγματειών,
επιδεικτικών κατά το ύφος, αν και μερικές φορές διαμορφωμένων σύμφωνα με τις
κατηγορίες των συμβουλευτικών ή δικανικών λόγων ή επιστολών, τις οποίες
μελετούσαν οι μαθητές του ως υποδείγματα σύνθεσης και οι οποίες δημοσιεύονταν
ως φυλλάδια για ανάγνωση από το κοινό. (Kennedy 2007)

Άλλο σημαντικό γνώρισμα του χαρακτήρα του Ισοκράτη ήταν η αισιοδοξία. Αυτό
δεν σημαίνει πως για τον Ισοκράτη όλα έβαιναν καλώς. Κανείς άλλος δεν έκρινε με
μεγαλύτερη αυστηρότητα την κατάσταση στην οποία είχε περιπέσει η Ελλάδα την
εποχή εκείνη. Η αισιοδοξία του βασιζόταν στη βαθιά ριζωμένη πεποίθηση πως ο ίδιος
είχε ανακαλύψει το φάρμακο για την ανάρρωση από τις συμφορές. Ο μόνος τρόπος
για να επιτευχθεί με βεβαιότητα ειρήνευση και καθολική ευημερία στον ελληνικό
χώρο, ήταν η αναμόρφωση των ηθών. Οι λόγοι του Ισοκράτη είχαν τη δύναμη να
πείσουν για την αναγκαιότητα της ηθικής μεταρρύθμισης τους πολιτικούς αρχηγούς,
οι οποίοι με τη σειρά τους θα εμφυσούσαν την ιδέα της στο λαό. Σε ένα λόγο όπου
διεξέρχεται τoν τρόπο οργάνωσης της Πελοποννήσου, ο Ισοκράτης ισχυρίστηκε πως
μόνο η αρετή διασώζει τους ανθρώπους. Η μεγάλη εκτίμηση που έτρεφε για τις
ηθικές αξίες, ανάγεται πιθανότατα στο σωκρατικό σύστημα ιδεών. Ενώ, όμως για
τους περισσότερους Σωκρατικούς η ηθική είναι απόλυτο αίτημα, για τον Ισοκράτη
είναι υπόθεση εμπειρίας. Χαρακτηριστικός ήταν ο ισχυρισμός του πως η απόδοση
ευγνωμοσύνης αποτελεί τρέχουσα τακτική, την οποία θα πρέπει να λαμβάνουν
σοβαρά υπόψη τους στην άσκηση των καθηκόντων τους οι πολιτικοί. Ο Ισοκράτης,
με την ακλόνητη εμπιστοσύνη του στην αποτελεσματικότητα των ιδεών του και στον
τελικό θρίαμβο της ορθής κρίσης, δεν δίσταζε να επικαλεστεί τα ατομικά συμφέροντα
εκείνων στους οποίους απευθυνόταν. Μας εκπλήσσει συχνά η έλλειψη επικλήσεων
στο εθνικό αίσθημα του αποδέκτη του λόγου, επικλήσεις που χρωματίζουν με τόσο
συναισθηματισμό το έργο του Δημοσθένη. Για να κατανοήσουμε τη στάση του
Ισοκράτη πρέπει να λάβουμε υπόψη την απόλυτη πεποίθησή του πως η υλική
ευημερία όλων (οι λέξεις πλούτος και ευδαιμονία επανέρχονται διαρκώς στο έργο
του) εξασφαλίζεται χάρη μόνο στον ενάρετο και ανιδιοτελή αγώνα υπέρ των εθνικών
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συμφερόντων. Εφόσον λοιπόν, τελικά το εθνικό με το ατομικό συμφέρον ταυτίζονται,
και το αποτέλεσμα της προβολής του ενός από τα δυο είναι το ίδιο, έκρινε πως αρκεί
να επιστρατεύσει μόνο εκείνα τα επιχειρήματα που θα άγγιζαν μεγαλύτερο μέρος του
κοινού. (Mathieu 1995)

Όπως αντιλαμβανόμαστε, αυτός ο αττικός ρήτορας, δεν ήταν απλώς ρήτορας, αλλά
αποτέλεσε και ένα είδος καθοδηγητή. Άσκησε ευρεία και καθοριστική πολιτισμική
επιρροή στην Ελλάδα της εποχής του και κατόπιν σε ολόκληρο τον κλασικό κόσμο.
Ο Ισοκράτης απείχε από την άμεση συμμέτοχή στην ενεργό πολιτική. Πρόκειται για
μια επιλογή την οποία δικαιολογεί επανειλημμένα και που χαρακτηρίζει απόλυτα την
πνευματική του ταυτότητα. (Franco Montanari 2008) Αυτές οι γενικές τάσεις που
επισημάνθηκαν παραπάνω, διακρίνουν τα έργα, στα οποία ο Ισοκράτης εκφράζει τις
πολιτικές του πεποιθήσεις και τα οποία είναι τα περισσότερα σε αριθμό ανάμεσα στα
έργα των τελευταίων πενήντα χρόνων της μακράς ζωής του. Πρόκειται για
ελληνικούς και πολιτικούς λόγους με ιδιαίτερη και επιμελώς επεξεργασμένη μορφή,
που ασκούσαν μεγάλη επιρροή στο κοινό. Γενικά στο έργο του, συνδύαζε θα λέγαμε
τη λογοτεχνική άρθρωση με τη γενική πολιτική σύλληψη. Ανάλογα με την περίσταση
έδινε έμφαση στο ένα ή στο άλλο στοιχείο. (Mathieu 1995)

Η επίτευξη μιας ολοκληρωμένης εκπαιδευτικής πορείας, μιας εγκύκλιον παιδείας,
που είναι σε θέση να εφοδιάσει το άτομο με σφαιρική γνώση, αποτελεί τη βάση του
εκπαιδευτικού του προγράμματος. Υπό το πρίσμα αυτό έχει αρνηθεί τον
χαρακτηρισμό ρήτωρ και ενέταξε το συνολικό του σύστημα στο ευρύ πλαίσιο της
φιλοσοφίας. Ο Ισοκράτης δεν επιδίωκε να διδάξει στους μαθητές του απλά την τέχνη
της ευγλωττίας ή οποιαδήποτε άλλη επιστήμη, αλλά να τους εφοδιάσει με μια
ανθρωπιστική διδασκαλία γενικού πολιτισμού, αγκαλιάζοντας όλες τις ανθρωπιστικές
επιστήμες (με εξαίρεση τις θετικές επιστήμες). (Franco Montanari 2008)

Κεντρική θέση στη διδασκαλία του κατέχει η έννοια της παιδείας. Σύμφωνα με τον
Ισοκράτη, το πολιτισμικό υπόβαθρο είναι αυτό που φέρνει κοντά ή απομακρύνει τους
ανθρώπους. Το όνομα των Ελλήνων, (όπως ισχυρίζεται στον Παναθηναϊκό), δεν
προσδιορίζει τόσο τη φυλή όσο την πολιτισμική παράδοση που μοιράζεται μια ομάδα
ατόμων. Εδώ εντοπίζονται οι ρίζες της πανελλήνιας ιδέας, που ανέκαθεν λάνθανε και
στην οποία ανταποκρίνεται απόλυτα η αντίθεση προς τους βαρβάρους, τους Πέρσες,
προς όλους δηλαδή όσοι δεν συμμετείχαν σε αυτή την πολιτισμική δράση. Πρόκειται
για μια θέση που σε κάποιους φάνηκε ιδιαίτερα αναχρονιστική και συντηρητική,
αφού στηρίζεται στην αρχαϊκή αντίληψη περί αντιπαράθεσης μεταξύ Ανατολής και
Δύσης και επιπλέον, επηρεαζόταν από έναν φόβο οι ρίζες του οποίου θα έπρεπε να
αναζητηθούν έναν αιώνα νωρίτερα, την εποχή δηλαδή των περσικών επιδρομών, την
ίδια εποχή που ο Ισοκράτης ανησυχούσε ακόμα για τις επεκτατικές βλέψεις της
Περσίας και αναγνώριζε στο πρόσωπο του Φίλιππου της Μακεδονίας έναν Έλληνα
που εργαζόταν για την ενότητα των Ελλήνων εναντίον των βαρβάρων, ο Δημοσθένης
ανέπτυσσε το πολιτικό του πρόκομμα εναντίον της Μακεδονίας του Φίλιππου, η
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ηγεμονία του οποίου σκίαζε τις ελληνικές πόλεις ως κίνδυνος πολύ πιο απτός και
άμεσος. (Franco Montanari 2008)

Η ιδιαίτερη προτίμηση του Ισοκράτη στις γενικόλογες θεωρήσεις εκδηλώνεται και
κατά την έκθεση των πολιτικών του απόψεων. Η πνευματική αυτή στάση, σε
συνδυασμό με την επιθυμία του ρήτορα να αγγίξει ο λόγος του όσο το δυνατό
μεγαλύτερο κοινό, έστρεψε τον Ισοκράτη περισσότερο προς τον χώρο της εξωτερικής
πολιτικής παρά σε ζητήματα που απασχολούσαν αποκλειστικά τους Αθηναίους.
Πιθανώς, θεωρούσε ότι, αν περιόριζε τα ενδιαφέροντά του στα στενά πλαίσια της
πόλης, δεν θα μπορούσε ν’ αποδεσμευτεί από τις πεζές και άχαρες καθημερινές
ανησυχίες, που του είχαν παλιότερα δημιουργήσει έντονο αίσθημα απέχθειας προς το
επάγγελμα του λογογράφου. Έτσι, επικέντρωσε το ενδιαφέρον του σε ζητήματα της
ελληνικής γενικά εθνότητας, στις σχέσεις των ελληνικών πόλεων μεταξύ τους και με
τους βαρβάρους, και ειδικά με την περσική αυτοκρατορία, τη μοναδική άξια λόγου
βαρβαρική δύναμη για τον ρήτορα. Οι πολιτικές του απόψεις είχαν ως αφετηρία την
πεποίθηση ότι η διάσταση μεταξύ Ελλήνων και βαρβάρων ήταν αγεφύρωτη. Οι
ελληνικές πόλεις πίστευε πως συγκροτούσαν παρά τις φαινομενικές αντεκκλίσεις,
ενιαίο σώμα με κοινά γνωρίσματα και κοινά συμφέροντα. Θεωρούσε πάντα τις
διαμάχες μεταξύ Ελλήνων τυχαία όσο και πρόσκαιρα περιστατικά, πολύ λυπηρά
ωστόσο εφόσον προσλάμβαναν χαρακτήρα εμφύλιας σύρραξης. Τίποτε δεν ήταν πιο
παράλογο για τον Ισοκράτη από έναν πόλεμο μεταξύ Ελλήνων. Η πίστη του στην
ενότητα της φυλής όλων των Ελλήνων, που ήταν τόσο βαθιά ριζωμένη μες στην
καρδιά και το μυαλό του, διαπότιζε και τον λόγο του. Όταν αναφερόταν σε σχέσεις ή
σε αξιοκατάκριτες εχθροπραξίες μεταξύ ελληνικών πόλεων, χρησιμοποιούσε την
αυτοπαθή αντωνυμία (ἡμᾶς αὐτούς), τη στιγμή που κάποιος άλλος συγγραφέας,
λιγότερο διαπνεόμενος από την ιδέα της πανελλήνιας ενότητας, θα μπορούσε να
χρησιμοποιήσει την αλληλοπαθή αντωνυμία (ἀλλήλους). Με τη γραμματική αυτή
επιλογή ο Ισοκράτης τόνιζε σε όλους ότι τα ελληνικά κράτη δεν ήταν δυνατό να
έχουν διαφορετικά συμφέροντα και ότι από τις διαμάχες τους υπέφερε ολόκληρη η
Ελλάδα και όχι μόνο οι αντίπαλες παρατάξεις.

Πίστευε ακράδαντα πως οι βάρβαροι ήταν πολύ κατώτεροι από τους Έλληνες,
ακολουθώντας το ρεύμα της παράδοσης που, από τον Ευριπίδη μέχρι τον
Αριστοτέλη, θεωρούσε ότι οι βάρβαροι είχαν ως φυσικό προορισμό τους τη δουλεία.
Δεν παρουσίαζε με συγκεκριμένο τρόπο τις αιτίες που επέβαλλαν τον πόλεμο
εναντίον των Περσών. Αρκείται στη διαπίστωση πως η σύγκρουση ήταν
αναπόφευκτη και πως οι Πέρσες είναι κληρονομικοί εχθροί των Ελλήνων, χωρίς να
προσδιορίζει σαφέστερα τους λόγους που υποκινούσαν την εχθρότητα. Ο πόλεμος
αυτός λοιπόν ήταν ιερό χρέος. Κανένα κοινό στοιχείο δεν υπήρχε μεταξύ των
βαρβάρων και των Ελλήνων. Το χάσμα που τους χώριζε ήταν εξίσου απροσπέλαστο
όσο το χάσμα μεταξύ ανθρώπου και ζώου. Ο Έλληνας κατείχε την τέχνη της
διανόησης και του λόγου, αναπτυγμένη σε σημείο απρόσιτο για τον βάρβαρο. Μόνο
μια φορά τυχαία πρότεινε ο Ισοκράτης να χρησιμοποιήσουν οι Έλληνες τη λέξη,
«ελευθερία» προκειμένου να προσεταιριστούν τους βαρβάρους, σίγουρα όμως δεν
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εννοούσε σε καμιά περίπτωση να τους μεταδώσουν τον ελληνικό πολιτισμό και να
τους αφομοιώσουν στo ελληνικό σώμα. Ωστόσο, υπεράνω της φυλετικής ενότητας ο
Ισοκράτης έθετε την πολιτιστική ενότητα, χάρη στην οποία οι Έλληνες
συγκροτούσαν διακεκριμένη ολότητα. (Mathieu 1995)

Η παραγωγή του Ισοκράτη, που εκτείνεται σε έναν ολόκληρο σχεδόν αιώνα και
αναφέρεται στα σημαντικότερα γεγονότα της εποχής και στη ριζική μεταμόρφωση
του ελληνικού κόσμου έως τη μακεδονική ηγεμονία, παρουσιάζει μεταβολές σε
απόψεις και κρίσεις που σχετίζονται κυρίως με την εκτίμηση του διεθνούς ρόλου της
Αθήνας. (Franco Montanari 2008) Αυτό αιτιολογείται στο γεγονός πως στην εποχή
που ο Ισοκράτης αναλάμβανε ρητορικό έργο, η Αθήνα περισσότερο από ποτέ άλλοτε
ήταν ο πνευματικός κολοφώνας της Ελλάδας και ήταν επόμενο ο ρήτορας περήφανα
να επιμένει στην προβολή του αθηναϊκού χαρακτήρα, όπου εμπερικλείονταν όλα τα
ουσιώδη γνωρίσματα του ελληνισμού, δηλαδή, πραότητα και προσήνεια στις
διαπροσωπικές και διακρατικές σχέσεις και το σημαντικότερο, στο έπακρο
καλλιεργημένη διάνοια, φιλοσοφία, και έντεχνος λόγος. Αρετές που
μεταλαμπαδεύτηκαν από την Αθήνα, σε όλη την Ελλάδα, διαφοροποιώντας τους
Έλληνες από τους βαρβάρους στον βαθμό που διαφέρει ο άνθρωπος από τα ζώα.
(Mathieu 1995)

Προέβαλλε λοιπόν ως υπέρτατη έκφανση του ελληνισμού την ιδιαίτερη πατρίδα του,
την Αττική, που κατά την άποψή του, συγκέντρωνε όλα τα ευγενέστερα στοιχεία του
ελληνικού πολιτισμού. Ο Ισοκράτης από πολύ νωρίς διαμόρφωσε το πανελλήνιο
ιδανικό που θα υπερέβαινε τις ιδιαιτερότητες που είχαν συντελέσει στην αδυναμία
μιας κατακερματισμένης Ελλάδας. Αρχικά υποστήριξε ένθερμα μια συμμαχία
ελληνικών κρατών υπό την αιγίδα της Αθήνας, ηγέτιδας του πολιτισμού και
εμβλήματος της ελληνικής κυριαρχίας επί των βαρβάρων. Αυτό το όνειρο, που
βασίστηκε στο ιδανικό της ομόνοιας, επανέρχεται συχνά στο έργο του από τον
Πανηγυρικό έως τον Παναθηναϊκό. Άλλες φορές όμως ο Ισοκράτης αντικαθιστά την
ουτοπική αθηναϊκή ηγεμονία με το πιο ρεαλιστικό και πραγματοποιήσιμο σχέδιο της
συνένωσης των ελληνικών πόλεων, που διέρχονται πρωτοφανή κρίση, υπό την ηγεσία
και την εξουσία της Μακεδονίας, της μοναδικής δύναμης που είναι σε θέση να
αντιμετωπίσει τον ανταγωνισμό μεταξύ των διαφόρων κρατών και την απειλή των
βαρβάρων (η οποία στην πραγματικότητα δεν υφίσταται πλέον). Με αυτόν τον τρόπο
στη σκέψη του Ισοκράτη ο αναχρονιστικός φόβος για τον περσικό κίνδυνο
συνδυάζεται με τη διορατική αντίληψη περί του επερχόμενου τέλους της
ιδιαιτερότητας των ελληνικών πόλεων. (Franco Montanari 2008)

Στα πλαίσια της πανελλήνιας ιδέας, απέκλεισε τους Θηβαίους, λόγω του άσχημου
χαρακτήρα που διέθεταν, καθώς και τους Σπαρτιάτες. Η εξωτερική πολιτική της
Σπάρτης δεν ευνοούσε την ελληνική ολοκλήρωση και οι θεσμοί της δεν
ανταποκρίνονταν στα ελληνικά ιδεώδη. Αυτό που κρίνει ως επιτακτική ανάγκη είναι
να προκύψει και να λάμψει η ειρήνη όλων των υπόλοιπων ελληνικών πόλεων. Οι
σημαντικότεροι μάλιστα όροι που επισημαίνει για την ειρήνη, είναι η κατοχύρωση
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της ανεξαρτησίας και της αυτονομίας κάθε πόλης και η απόσυρση κάθε είδους μη
εγχώριας στρατιωτικής φρουράς. Η ειρήνευση για τον Ισοκράτη, έστω κι αν
επιβάλλονταν με δυσμενείς όρους, ήταν προτιμότερη από τη διαιώνιση του πολέμου.
΄Οταν μάλιστα οι εμφύλιες ελληνικές διαμάχες είχαν κορυφωθεί και είχαν εξελιχθεί
σε θηριωδία, δεν δίστασε να προτείνει προκειμένου να επανέλθει ηρεμία, να
επανέλθουν οι ειρηνευτικοί όροι που είχε προτείνει ο Πέρσης βασιλιάς. Έχοντας αυτό
στο μυαλό του, προέτρεπε τους πολιτικούς να αποκαταστήσουν την ευημερία και την
ευτυχία στην Ελλάδα, η οποία ολοένα και περισσότερο παρήκμαζε. (Mathieu 1995)

Καταδίκαζε κάθε πράξη βιαιότητας από τη μεριά οποιασδήποτε ελληνικής πόλης
ενάντια σε άλλη ελληνική. Το μόνο όπλο που επιτρεπόταν να χρησιμοποιηθεί από
Έλληνα σε Έλληνα ήταν η πειθώ. Η χρήση βίας ήταν θεμιτή μόνο όταν αγωνίζονταν
εναντίον των Περσών. Το σχέδιο του ρήτορα βέβαια, δεν προέβλεπε να εξομοιωθούν
οι βάρβαροι κάποια στιγμή με τους ΄Ελληνες, ενώ οποιαδήποτε υπόσχεση ελευθερίας
που θα τους παρεχόταν ποτέ, θα είχε απώτερο σκοπό να προκαλέσει τη διάσπασή
τους, ώστε να γίνει ευκολότερη η διέλευση και η επικράτηση των Ελλήνων στη
βαρβαρική χώρα. Σκοπός ήταν η επέκταση του ελληνισμού, καθώς και η ευτυχία των
πολιτών των ελληνικών κρατών, αλλά πουθενά δε γίνεται λόγος για ολοκληρωτική
πολιτική και κοινωνική αναδιάρθρωση του ελληνικού κόσμου. Οι ταξικές διακρίσεις
κάθε κράτους, θεωρούνταν από τον Ισοκράτη ιερές και απαράβατες. Το καλό της
Ελλάδας μπορούσε να υπηρετηθεί σύμφωνα με τα καθιερωμένα ιδεολογικά σχήματα
της εποχής του και δεν χρειαζόταν αντικατάσταση του καθεστώτος από ένα
ολοκληρωτικό νέο, ιδεώδες σύστημα. (Mathieu 1995)

Σε θέματα εσωτερικής πολιτικής ο Ισοκράτης ήταν δεδηλωμένος υποστηρικτής μιας
μετριοπαθούς δημοκρατίας, δίχως τις απορρυθμίσεις που προκαλούν οι υπερβολές
των δημαγωγών, στις οποίες είχε οδηγήσει η ριζοσπαστική δημοκρατία. Εντούτοις, η
θεώρηση αυτή εκφράστηκε επανειλημμένως με όρους εξιδανίκευσης της αθηναϊκής
πολιτείας του παρελθόντος, η οποία τον οδήγησε στην αδυναμία ρεαλιστικής
αντιμετώπισης του παρόντος. Ακόμη και από αυτήν την άποψη η διαρκής επίκληση
του παρελθόντος, καθώς και η χρήση παραδειγμάτων αντλημένων από τον 5ο αιώνα
π.Χ., καταλήγουν να ασκήσουν ισχυρή επίδραση στο εσωτερικό της σχολής του: η
απομόνωση «κλασικών» προτύπων, που πρέπει να ζωντανέψουν και να
χρησιμοποιηθούν εκ νέου, προσλαμβάνει ουσιαστική σημασία, παρόλο που φαίνεται
διαδικασία εξεζητημένη και ανεπαρκής, αν ιδωθεί υπό το πρίσμα της
απροκατάληπτης πολιτικής πράξης εκείνης της εποχής, όπως παρουσιάστηκε από τον
Δημοσθένη. Σε όλα αυτά έρχεται να προστεθεί η διαπίστωση ότι η αναζήτηση της
ωραίας λέξης και των επιδέξιων χειρισμών του γραπτού λόγου αποβαίνει συχνά σε
βάρος της πραγματικής αξίας του μηνύματος και της ακριβούς ανάλυσης των
ιστορικοπολιτικών δεδομένων. (Franco Montanari 2008)

Οι ιδέες του Ισοκράτη σχετικά με τη συμφιλίωση και τη συνένωση όλων των
Ελλήνων, οριοθετούνταν σε ένα αρκετά γενικό και ασαφές πλαίσιο και αν δεν
υπήρχαν παράλληλα άλλες ιδέες για να το συμπληρώσουν και να το διαφωτίσουν, ο
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λόγος του ρήτορα, δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί πρακτικός και εφαρμόσιμος. Μόνο
ο κοινός αγώνας των Ελλήνων κατά των Περσών ήταν δυνατό να εξασφαλίσει και να
εδραιώσει την ελληνική ενότητα, η οποία όμως αποτελούσε προϋπόθεση για να
επιτύχει αυτός ο αγώνας. Τα δύο σχέδια του Ισοκράτη αλληλοσυμπληρώνονταν και
αποτελούσαν απαραίτητη συνθήκη και ταυτόχρονα φυσικό επακόλουθο του άλλου.
Μάλιστα θεωρούσε πως κάθε σύρραξη με τους Πέρσες, επιδρούσε ενισχυτικά και
θετικά στην εσωτερική και εξωτερική πολιτική της Ελλάδας, καθώς θα
σφυρηλατούνταν και το αίσθημα της ελληνικής ενότητας. Από τους αγώνες εναντίον
των Περσών τα ελληνικά κράτη θα παραμέριζαν τα μεμονωμένα συμφέροντα των
πόλεων και θα επικεντρώνονταν στα κοινά εθνικά συμφέροντα. Για να μπορέσει
όμως να ενεργοποιηθεί αυτή η ισχύς αποτελεσματικά έπρεπε να τεθεί κάτω από τον
έλεγχο μιας αρχής, μιας ηγεμονίας. (Mathieu 1995)

Οι λόγοι του Ισοκράτη γράφτηκαν σε μεγάλο χρονικό διάστημα και ως «ακροατήριο»
είχαν τις πανελλήνιες συγκεντρώσεις και τους μαθητές της σχολής του. Ο ίδιος όχι
μόνον υπήρξε το πρότυπο ενός ισορροπημένου και αρμονικού γραπτού λόγου, αλλά
και άσκησε ισχυρή επίδραση σχετικά με τα πρότυπα και τον συναγωνισμό μαζί τους.
(Franco Montanari 2008) Πολλές φορές, με το στόμα ενός υποτιθέμενου σχολιαστή, ο
ρήτορας αποκαλύπτει τις βασικές μεθόδους του. Κάτω από μια επιφανειακά απλή
μορφή, την οποία όμως είναι δύσκολο να μιμηθεί κάποιος, εκφράζονται βαθιές
σκέψεις. Ο ρήτορας επιστρατεύει τις ιστορικές παραδόσεις, την ιστορία (και μύθους),
αναπτύσσει καθολικές ιδέες πολιτικής και ηθικής φιλοσοφίας και δεν διστάζει να
παραποιήσει την αλήθεια, να χρησιμοποιήσει την ψευδολογία, εξιδανικεύοντας στο
έπακρο τα αισθήματα των Ελλήνων, προκειμένου να εξάγει ηθικά διδάγματα.
(Mathieu 1995)

Οι τροποποιήσεις που επέφερε ο Ισοκράτης στην ιστορική παράδοση, εξυπηρετούσαν
στις περισσότερες περιπτώσεις την άσκηση προπαγάνδας. Υπήρχε, όμως, ακόμη ένας
λόγος που τον εξωθούσε σε παραποιήσεις συγκεκριμένων θεμάτων. Ποτέ για χάρη
του πολιτικού στοχαστή δεν αποσύρθηκε ο λογοτέχνης, που πάντα επιδίωκε τον
εντυπωσιασμό με την πρωτοτυπία της θεματολογίας του και της έκφρασής του.
Ορισμένες βέβαια φορές, επιμένει στην υπεροχή των ιδεών και των γεγονότων έναντι
της εκφραστικής απόδοσής τους και αρνείται να παρασυρθεί σε ανάγλυφες
περιγραφές, όταν αυτό που προέχει είναι να αποκληθεί ως πηγή επιχειρημάτων τους
περσικούς πολέμους. Ωστόσο, τις περισσότερες φορές θεωρεί ότι η ιδέα και η
έκφρασή της (η οποία μάλιστα ενέχει ακόμη μεγαλύτερες δυνατότητες πρωτοτυπίας
σε σύγκριση με τη σύλληψη της ιδέας) είναι αξεδιάλυτα συνδεδεμένες. Απόλυτα
σίγουρος ότι τα θέματα που επιλέγει δεν πρόκειται να κουράσουν τους ακροατές,
επανέρχεται ανενδοίαστα στην ίδια ιδέα με πανομοιότυπο μερικές φορές τρόπο ή,
άλλοτε, δείχνει να λυπάται που αναγκάζεται να εγκαταλείψει μια ανάπτυξη θέματος
που τον ικανοποιεί. Η σοφιστική επίδραση συνεχίζει να υπάρχει και μερικές φορές το
θέμα του λόγου του στέκεται ως αφορμή για τη δημιουργία έργου τέχνης, που θα
ενθουσιάσει τον αναγνώστη με την πρωτοτυπία των εκφραστικών του επιλογών. Ο
Ισοκράτης, η ζωή του οποίου είχε βασικό άξονα τον πολιτικό προβληματισμό,



45

επιζητούσε πάντα να εμπλουτίζει τους λόγους του με επικαιρικό ενδιαφέρον. Προς το
τέλος μάλιστα της ζωής του η τάση αυτή εντάθηκε. Οι ειρηνευτικές
διαπραγματεύσεις με τους επαναστατημένους συμμάχους ή με τον Φίλιππο, ο
τραυματισμός του Μακεδόνα βασιλιά, καθετί μπορούσε να δώσει λαβή στον
Ισοκράτη για να εξάψει το ενδιαφέρον του κοινού και να επισείσει την προσοχή του
στα σχέδια που κάθε φορά προέβαλλε. Επιπλέον επισημαίνουμε ότι η επιδίωξη της
λογοτεχνικής επιτυχίας παρεμπόδισε τον Ισοκράτη να διακρίνει πως η ιδέα δεν είναι
αυτή καθαυτή πράξη και πως για να προκληθεί δράση από τον λόγο, χρειάζεται να
επιστρατευθεί πάθος, και μάλιστα πάθος φλογερό και άσβεστο. (Mathieu 1995)

Παρά το ενδιαφέρον που επέδειξε για τη ρητορική, ο Ισοκράτης δεν προέβη όπως
προαναφέραμε στη συγγραφή μιας Τέχνης. Το σώμα των έργων του περιλαμβάνει
λόγους και επιστολές. Ήδη στην αρχαιότητα γνήσιες θεωρούνταν περίπου 20
αγορεύσεις και 9 επιστολές. Ωστόσο, συνολικά το corpus των έργων που του
αποδίδονται περιλαμβάνει 60 έργα, αποτέλεσμα σε μεγάλο βαθμό των μιμήσεων
μεταγενέστερων δημιουργών. Όπως έχουμε ήδη επισημάνει, 6 λόγοι ανήκουν στο
δικανικό είδος, δίχως όμως να είμαστε βέβαιοι αν πρόκειται για γνήσιες αγορεύσεις
στο δικαστήριο κατά την περίοδο της ενασχόλησής του ως λογογράφου: Πρός
Εὐθύνουν ἀμάρτυρος (403 ή 402 π.Χ.), Πρός Καλλίμαχον παραγραφή (401 π.Χ.), Κατά
Λοχίτου (μεταξύ του 402 και του 396 π.Χ.), Περι τοῦ ζεύγους (396 ή 395 π.Χ.),
Τραπεζιτικός (394 ή 391 π.Χ.), Αἰγινητικός (391 ή 390 π.Χ.).

Ο Ισοκράτης έγραψε κυρίως επιδεικτικούς λόγους. Μετά το Κατά σοφιστῶν έγραψε
τα σοφιστικά παίγνια Ἐλένης ἐγκώμιον και Βούσιρις, με τα οποία αντιπαρατίθεται
προς τον Γοργία και τον Πολυκράτη αντίστοιχα. Το σημαντικότερο μέρος της
παραγωγής του που είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε αποτελούν οι πολιτικοί του λόγοι
προς όλους τους Έλληνες. Στα 380 π.Χ. τοποθετείται η δημοσίευση Πανηγυρικοῦ
λόγου, ένα από τα αριστουργήματά του.

Μετά την καταστροφή των Πλαταιών από τους Θηβαίους γράφτηκε, γύρω στο 373
π.Χ. ο πλασματικός Πλαταϊκός λόγος, στον οποίο φανταζόταν ότι ένας κάτοικος των
Πλαταιών ζητούσε βοήθεια από τους Αθηναίους για την ανοικοδόμηση της πόλης η
πολεμική στρέφεται εναντίον μιας από τις δυνάμεις της εποχής, της Θήβας, που
ανταγωνιζόταν την Αθήνα. (Franco Montanari 2008) Ο Πλαταϊκός λόγος αποτελούσε
μια μορφή προπαγάνδας, υπέρ της δεύτερης αθηναϊκής συμμαχίας. Ο Ισοκράτης
επεδίωκε με κάθε τρόπο να ενισχύσει την εμπιστοσύνη των συμμάχων, αλλά και να
προσελκύσει στους κόλπoυς της συμμαχίας ολοένα και περισσότερα μέλη, που
πιθανώς την αντιμετώπιζαν επιφυλακτικά. Επιπρόσθετα, προσπαθεί να επιστήσει την
προσοχή των Αθηναίων αντιπροσώπων καθώς και των αντιπροσώπων άλλων κρατών
στους κινδύνους που διέτρεχε η ειρήνη στον ελληνικό χώρο εξαιτίας της Θήβας.
(Mathieu 1995) Από την ίδια φανερά αντιθηβαϊκή στάση χαρακτηρίζεται και ο
Ἀρχίδαμος, λόγος του 366 π.Χ., τον οποίο ο Ισοκράτης φαντάζεται ότι εκφωνεί ο
ίδιος ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αρχίδαμος Γ’, ο γιος του Αγησίλαου, κατά την περίοδο
της θηβαϊκής ηγεμονίας, που εδραιώθηκε μετά τη σπαρτιατική ήττα στη μάχη των
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Λεύκτρων το 371 π.Χ. (Franco Montanari 2008) Σε αυτούς τους λόγους, όπως και σε
άλλους παρατηρείται πως ο ρήτορας επιλέγει να μην εκφράσει αυτοπροσώπως τις
απόψεις του, αλλά να τις προβάλλει ως κτήμα ενός προσωπείου, πίσω από το οποίο ο
ίδιος αποκρύπτεται. (Mathieu 1995)

Καθώς η δεύτερη αθηναϊκή συμμαχία απέτυχε στο να φέρει εις πέρας την αποστολή
που της είχε ανατεθεί, ο ρήτορας θα την ανέθετε μεμονωμένα σε αρχηγούς κρατών.
Επηρεασμένος από τα γεγονότα, αλλά και υπακούοντας στην έμμονη τάση του
χαρακτήρα του, θα επεδίωκε να προσηλυτίσει στις ιδέες του κάποιον ισχυρό πολιτικό
άνδρα, από την πόλη της Αθήνας ή από αλλού, ο οποίος θα συγκέντρωνε τα
απαραίτητα προσόντα για να τεθεί επικεφαλής νέας συμμαχίας που θα στρέφονταν
εναντίον των βαρβάρων. Αρχικά πίστεψε πως βρήκε τον ζητούμενο ηγέτη στο
πρόσωπο του Τιμόθεου, μάλιστα πίστευε πως επρόκειτο για έναν νέο Περικλή. Ο
Τιμόθεος ανταποκρίνονταν στο πανελλήνιο ιδεώδες του Ισοκράτη και ταυτόχρονα
ικανοποιούσε την αθεράπευτη «αθηνολατρεία» του. Η διεξοδικότατη αναφορά του
ρήτορα στο έργο του στρατηγού, αποτελεί στην ουσία εγκώμιο Τιμοθέου, όμως
εκφράζει με λύπη πως η Αθήνα δεν του παραχώρησε την απόλυτη ελευθερία
επιλογών και κινήσεων για το συμφέρον της ελληνικής ενοποιήσεως. Η λαμπρή
παρουσία του Τιμόθεου στην αθηναϊκή πολιτική σκηνή δεν ήταν αρκετά μεγάλης
διάρκειας. Ό,τι απέμεινε τελικά στον Ισοκράτη ήταν η νοσταλγία ενός ιδανικού
οράματος, το οποίο δεν πρόλαβε να εισέλθει στον δρόμο της πραγματοποίησης και
αμέσως μετατέθηκε σε άγνωστο μέλλον.

Η καταδίκη του Τιμόθεου, σε συνδυασμό με την απογοήτευση που πήρε ο Ισοκράτης
από τις ελληνικές διαμάχες, τον ανάγκασαν τελικά να αποδεχθεί τη «βασιλέως
ειρήνη» του 374 π.Χ. ως ευκαιρία για να αντιμετωπιστεί η Θήβα. Επίσης, όλα αυτά
έδειχναν πως η αθηναϊκή δημοκρατία δεν ήταν ακόμη ώριμη για να αναλάβει την
καθοδήγηση των Ελλήνων εναντίον της Περσίας. Από εκείνη τη στιγμή και μετά ο
ρήτορας θα προσανατολιζόταν σε αρχηγούς ξένων κρατών. (Mathieu 1995)

Ελάχιστα παλιότερη είναι η ανοικτή επιστολή Πρός Νικοκλέα, με την οποία ο
Ισοκράτης διατυπώνει στον βασιλιά της Σαλαμίνας της Κύπρου κάποιες προτάσεις
αναφορικά με τις βασιλικές υποχρεώσεις, ενώ στο 385 π,Χ. ανήκει η πλασματική
αγόρευση Νικοκλής, στην οποία παρουσιάζεται ο ίδιος ο βασιλιάς να εγκωμιάζει τη
μορφή ενός μετριοπαθούς ολιγαρχικού καθεστώτος. Στο 365 π.Χ τοποθετείται ο
Εὐαγόρας, το επιτάφιο εγκώμιο στον Ευαγόρα, τον πατέρα τον Νικοκλή. Σε αυτήν
την ομιλία ο Ισοκράτης υπερηφανεύεται ότι είναι ο θεμελιωτής του εγκωμίου σε πεζό
λόγο. Υπάρχουν κείμενα που μαρτυρούν ρητά το ενδιαφέρον του Ισοκράτη για
λεκτική δεινότητα, που όμως δεν είναι αποκομμένη από τα προβλήματα της πολιτικής
πραγματικότητας, αλλά αντίθετα, έχει ως στόχο τη διάπλαση και καθοδήγηση αυτών
που κατείχαν την εξουσία και όσων ανήκαν στις κυρίαρχες τάξεις. (Franco Montanari
2008)

Συνολικά όπως προείπαμε, σώζονται 9 επιστολές, οι οποίες συγκροτούν τη
σημαντικότερη συλλογή επιστολών του 4ου αιώνα π.Χ. μαζί με εκείνη του Πλάτωνα.
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Όπως συνέβη με τη συλλογή του Πλάτωνα, έτσι και για αυτή του Ισοκράτη
διατυπώθηκαν αμφιβολίες αναφορικά με τη γνησιότητά της. Οι επιστολές (μερικές
από τις οποίες αποτελούνται μόνον από το προοίμιο) έχουν ως παραλήπτες πολιτικά
πρόσωπα και ανήκουν σε διαφορετικές περιόδους: η παλιότερη που διαθέτουμε είναι
προγενέστερη του 367 π.Χ. και απευθύνεται στον Διονύσιο Β' των Συρακουσών.
Επίσης, έχουν σωθεί και δύο επιστολές που απευθύνει στον Φίλιππο της Μακεδονίας
είναι του 344 και του 338 π.Χ. (αμέσως μετά τη Χαιρώνεια και, επομένως, λίγο πριν
από τον θάνατό του)· και στις δύο θέμα αποτελεί η προτροπή για μια πολιτική φιλίας
με την Αθήνα και με όλους τους Έλληνες εναντίον της Περσίας. Μια σύντομη
επιστολή απευθύνεται και στον Αλέξανδρο μαζί με μια χαμένη επιστολή προς τον
πατέρα του, τον Φίλιππο, πάνω στο ζήτημα της διαπαιδαγώγησης του νεαρού
διαδόχου και της επιλογής του παιδαγωγού (η επιλογή αυτή θα είναι ο Αριστοτέλης).
(Franco Montanari 2008)

Κατά τον Συμμαχικό πόλεμο (357-355 π.Χ.) που ξέσπασε μετά την εξέγερση
ορισμένων από τους συμμάχους εναντίον της Αθήνας, συντέθηκαν ο Ἀρεοπαγιτικός
και ο λόγος Περί ειρήνης. Λίγο μεταγενέστερη είναι η χρονολόγηση του λόγου Περί
ἀντιδόσεως. Γύρω στο 354 π.Χ., όταν ήταν 82 χρονών, διαπίστωσε με πόνο ότι στην
Αθήνα επικρατούσε εχθρότητα εναντίον του, με βάση την αντίληψη ότι είχε
πλουτίσει και την παρανόηση όσων συνέβαιναν στη σχολή του.(Kennedy 2007) Σε
αυτόν τον λόγο, ο Ισοκράτης υπερασπίζεται τον εαυτό του απέναντι σε κάποιον
Λυσίμαχο, ο οποίος, υπενθυμίζοντας τα διόλου ευκαταφρόνητα έσοδα που απέφερε
στον Ισοκράτη η σχολή ρητορικής (πληροφορία που η παράδοση επιβεβαιώνει με
έμφαση, θεωρώντας τον Ισοκράτη ζάπλουτο), επιδιώκει να του ανατεθεί το βαρύ
καθήκον της λειτουργίας της τριηραρχίας. (Franco Montanari 2008) Ο λόγος αυτός
μοιάζει με μια απολογία, στην οποία υπεραμύνεται της ζωής και του έργου του.
Μάλιστα παραθέτει τμήματα λόγων του ως μαρτυρίες της αφοσίωσής του στην
αλήθεια, την πατρίδα του και σε υψηλά ηθικά πρότυπα. (Kennedy 2007)

Μετά την Ειρήνη του Φιλοκράτη το 346 π.Χ. συνέταξε τον λόγο με τον τίτλο
Φίλιππος, που αφιέρωσε στον βασιλιά της Μακεδονίας, προκαλώντας έντονες
αντιδράσεις μεταξύ των μαθητών του. Το τελευταίο του έργο είναι ο Παναθηναϊκός
που τοποθετείται μεταξύ του 342 και 339 π.Χ., όταν ο ρήτορας ήταν πλέον άνω των
ενενήντα ετών. Πέθανε λίγο αργότερα, ίσως το 338 π.Χ. Η παράδοση θέλει να
πεθαίνει από σκόπιμη ασιτία ύστερα από την είδηση της πανωλεθρίας που υπέστησαν
η Αθήνα και οι σύμμαχοί της στη Χαιρώνεια από τον Φίλιππο, πανωλεθρίας που
αποτέλεσε το ορόσημο για το τέλος της ελευθερίας των πόλεων. (Franco Montanari
2008)
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Πλάτωνας:

Βιογραφικά στοιχεία, διδασκαλία, έργο, πολιτικές ιδέες:
Μετά από τον Ισοκράτη, σειρά έχει άλλη μία εξέχουσα προσωπικότητα της κλασικής
περιόδου. Μιας και το θέμα της διπλωματικής είναι οι διαφορές του Ισοκράτη και του
Πλάτωνα, δεν θα ήταν πρέπον να μην αναφέρουμε και ορισμένα στοιχεία για αυτόν
εξαιρετικό φιλόσοφο.

Πιθανότατα να γεννήθηκε γύρω στο 428-425 π.Χ. στην Αθήνα ή σύμφωνα με άλλες
πηγές στην Αίγινα. Το πραγματικό όνομά του ήταν Αριστοκλής και το όνομά του
Πλάτων δόθηκε από τον γυμναστή του (από το επίθετο πλατύς), δηλαδή με φαρδιές
πλάτες. Η οικογένειά του ανήκε στην αριστοκρατία της Αθήνας και κατείχε
σημαντική θέση στην πόλη. Ο Πλάτωνας ανατράφηκε σε ένα οικογενειακό και
κοινωνικό περιβάλλον, το οποίο του ενέπνεε εχθρότητα απέναντι στη δημοκρατία του
5ου αιώνα π.Χ. Έλαβε την αρμόζουσα για τους νεαρούς αριστοκράτες εκπαίδευση και
μόρφωση (γραμματική, μουσική, εκγύμναση σώματος), ενώ γύρω στο 408/407 π.Χ.
λέγεται πως γνώρισε τον Σωκράτη, χάρη στη φιλία που είχε με τους συγγενείς του
Κριτία και Χαρμίδη και με τα αδέλφια του Αδείμαντο και Γλαύκωνα.

Η συναναστροφή του με τον Σωκράτη έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη ζωή του
Πλάτωνα, αφού έτσι μυήθηκε στη φιλοσοφία. Μάλιστα η σχέση του με τον Σωκράτη
ήταν τόσο σημαντική, ώστε να γίνει ο πρωταγωνιστής σχεδόν σε όλους τους
πλατωνικούς διαλόγους, ακόμη και σε εκείνους που εκφράζει την προσωπική του
άποψη. Βαθιά σαγηνευμένος από τη σωκρατική φιλοσοφία, ο Πλάτωνας εγκατέλειψε
τις βλέψεις του για την ποίηση, καθώς και για την πολιτική και αφοσιώθηκε στη
φιλοσοφία, ακολουθώντας τη διδασκαλία του δασκάλου του έως τον θάνατό του.

Μετά την μοιραία έκβαση του Πελοποννησιακού πολέμου (404 π.Χ.), τη φριχτή
εμπειρία των Τριάκοντα τυράννων (404-403 π.Χ.) και την αποκατάσταση της
δημοκρατίας στην Αθήνα, ο Πλάτωνας συγκλονίστηκε βαθύτατα από ακόμη ένα
τραγικό συμβάν, τον θάνατο του δασκάλου του. Δεν εγκατέλειψε πάραυτα τη
φιλοσοφία, αλλά αντίθετα άρχισε να καταπιάνεται με αυτήν ακόμη πιο έντονα και να
θεωρεί πως αυτή θα ήταν απαραίτητη για έναν ορθό πολιτικό βίο που αποσκοπεί στο
αγαθό. Μιας και η ολιγαρχία και η δημοκρατία αποδείχθηκαν λανθασμένες και
ανήμπορες να στηρίξουν μια πολιτεία με τον καλύτερο τρόπο, ο Πλάτωνας έθεσε το
ζήτημα μιας νέας πολιτικής κατάστασης και μιας μορφής πολιτεύματος που θα ήταν
σε θέση να εφαρμόσει τη δικαιοσύνη και το ορθό.

Απογοητευμένος όμως από την τροπή των γεγονότων και από τη στάση που
κράτησαν απέναντι στο δάσκαλο, έζησε μακριά από την Αθήνα πραγματοποιώντας
ταξίδια για περισσότερο από δέκα χρόνια (399-387 π.Χ.). Ήρθε σε επαφή με πολλούς
ανθρώπους είτε Σωκρατικούς, είτε ανθρώπους που ανήκαν σε άλλη φιλοσοφική
κίνηση και έλαβε πάρα πολλές γνώσεις για ποικίλα θέματα (ακόμα και για τις
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μυστηριακές λατρείες, τις ορφικές διδασκαλίες ακόμα και τη μετεμψύχωση). Στη
συνέχεια, ταξίδεψε στις Συρακούσες (388/387 π.Χ.), μια από τις σημαντικότερες
πόλεις του ελληνικού κόσμου εκείνη την εποχή. Το ταξίδι του αυτό και η φιλία του
με τον Δίωνα, έπαιξε πολύ σημαντικό ρόλο στη ζωή του, αφού πίστεψε πως οι
Συρακούσες ίσως να ήταν ο τόπος της πιθανής πραγματοποίησης των σχεδίων του για
ένα πολιτικό καθεστώς που βασίζεται σε φιλοσοφικές αρχές, ένα σχέδιο που
ενέπνευσε κατόπιν τη σκέψη του.

Ύστερα από μια αποτυχημένη προσπάθεια να εφαρμόσει τις ιδέες του στις
Συρακούσες, επέστρεψε επεισοδιακά στην Αθήνα και αποφάσισε να ιδρύσει τη δική
του φιλοσοφική σχολή, την οποία εγκατέστησε στον ιερό χώρο του ήρωα Ακάδημου
και την αφιέρωσε στις Μούσες και τον Απόλλωνα. Από εκεί προέρχεται και το όνομα
της σχολής Ακαδημία. Αποτελούσε ένα ίδρυμα στο οποίο δάσκαλοι και μαθητές
αφιερώνονταν στη φιλοσοφική σκέψη, μελέτη και έρευνα, συζητώντας χωρίς διάθεση
πολεμικής και διάγοντας έναν βίο από κοινού. Εδώ ας μην λησμονηθεί πως ο
Ισοκράτης λίγα χρόνια νωρίτερα είχε ανοίξει και τη δική του σχολή, με
ανθρωπιστική, ρητορική και πολιτική κατεύθυνση, η οποία επεδίωκε την
αποκλειστικότητα στη διάπλαση του πολίτη. Είναι έκδηλο πως ο Πλάτωνας
αναζήτησε τον ανταγωνισμό μαζί της, όμως και οι δύο σχολές συνέβαλαν με
αποφασιστικό τρόπο στη συγκρότηση της διανοητικής και πολιτικής αριστοκρατίας
του 4ου αιώνα π.Χ.

Και για την Ακαδημία οι πολιτικές επιδιώξεις αποτελούν τη βάση και τον στόχο του
προγράμματος σπουδών και της συγκρότησης του πολίτη· ενώ ο Ισοκράτης (που
θεωρούνταν φιλόσοφος, δίχως όμως να έχει επεξεργαστεί ένα προσωπικό σύστημα
σκέψης και θεωρίας) εφάρμοζε μια πολιτική εκπαίδευση επικεντρωμένη πρωταρχικά
στην ευγλωττία και στη χρήση του λόγου, ο Πλάτων αντιλαμβανόταν μια πολιτική
που είχε ως οδηγό τη φιλοσοφία και βασιζόταν στη θεωρητική επεξεργασία ενός
σαφούς συστήματος σκέψης, υπογραμμίζοντας ιδιαιτέρως τη σχέση του με τον
φιλοσοφικό και ηθικό στοχασμό. Αυτή η αντιπαράθεση μεταξύ των δύο σχολών και
της εκπαίδευσης που παρείχαν είδε στην πράξη την ισοκράτεια σχολή να επιδρά και
να καθορίζει ποικιλότροπα την πραγματικότητα με μαθητές που κατέλαβαν
σημαντικές θέσεις, ενώ οι απόπειρες του Πλάτωνα δεν κατόρθωσαν να πάρουν σάρκα
και οστά αποφέροντας κάποιο συγκεκριμένο αποτέλεσμα.

Στον ορίζοντα μιας εικοσαετίας, που χαρακτηρίστηκε από τη διδασκαλία και τις
γόνιμες συζητήσεις μέσα στο πλούσιο σε ερεθίσματα περιβάλλον της Ακαδημίας, ο
φιλόσοφος ανέπτυξε το πιο χαρακτηριστικό τμήμα των θεωριών του, τις οποίες
εξέθεσε στα έργα εκείνα που γενικά χαρακτηρίζονται ως διάλογοι της ωριμότητάς
του.

Όταν το 367 π.Χ. πέθανε ο Διονύσιος ο πρεσβύτερος στις Συρακούσες και τον
διαδέχτηκε ο γιος του Διονύσιος Β' ο νεότερος, ο Πλάτων δέχθηκε πρόσκληση από
τον φίλο του Δίωνα να επισκεφθεί τον νέο τύραννο με αναπτερωμένη την ελπίδα της
πραγματοποίησης του πολιτικού του οράματος, δεδομένου ότι ο νέος τύραννος
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φαινόταν ότι διέκειτο ιδιαιτέρως ευνοϊκά προς τη φιλοσοφική γνώση. Ο Διονύσιος
όμως, που είχε χαρακτήρα ασταθή και παρορμητικό, φάνηκε ότι δεν ενδιαφερόταν
πραγματικά για τη διδασκαλία του φιλόσοφου, και, επιπλέον οι σχέσεις του με τον
θείο του, τον Δίωνα, και με τους φίλους εκείνου ήταν ιδιαιτέρως τεταμένες. Ο
Πλάτων βρέθηκε στην πολιτική δίνη των Συρακουσών και το σχέδιο για μια
φιλοσοφική διακυβέρνηση απέτυχε. Ο τύραννος, υποπτευόμενος τον Δίωνα για
συνωμοσία, προκειμένου να σφετεριστεί την εξουσία, τον εξόρισε και απαγόρευσε
την έξοδο του φιλοσόφου από το νησί. Μόνον το 365 π.Χ. ο Διονύσιος πείστηκε να
αφήσει ελεύθερο τον Πλάτωνα, ο οποίος μπόρεσε να επιστρέψει στην Αθήνα με την
υπόσχεση να επανέλθει όταν θα εξομαλυνόταν η κατάσταση.

Λίγα χρόνια αργότερα, πράγματι, ο Διονύσιος προσκάλεσε τον Πλάτωνα να
επιστρέψει στις Συρακούσες, με την υπόσχεση ακόμη και της ανάκλησης του Δίωνα
από την εξορία. Ο φιλόσοφος πείστηκε και επισκέφθηκε τη Σικελία για τρίτη φορά το
361 π.Χ. Ο ίδιος αναφέρει στην Έβδομη Επιστολή ότι δεν έτρεφε μεγάλες ελπίδες για
αίσια έκβαση του εγχειρήματος, αλλά η δυνατότητα εγκαθίδρυσης μιας κυβέρνησης
βασισμένης στη φιλοσοφία ήταν ιδιαίτερα σημαντική υπόθεση ώστε να υποχωρήσει,
έστω και αν οι πιθανότητες ήταν ελάχιστες. Εντούτοις την επόμενη χρονιά, όταν
διαπίστωσε ότι κάθε απόπειρα να επιδράσει θετικά στον χαρακτήρα του νεαρού
τυράννου ήταν ανώφελη, ο φιλόσοφος δεν είχε άλλη διέξοδο παρά να εγκαταλείπει
τις Συρακούσες και μαζί την ουτοπία της εγκαθίδρυσης στο νησί ενός πεφωτισμένου
καθεστώτος.

Ο Πλάτων επέστρεψε στην Αθήνα και τη διδασκαλία στην Ακαδημία,
εγκαταλείποντας οριστικά κάθε απόπειρα άσκησης ενεργού πολιτικής. Αφιέρωσε τα
τελευταία χρόνια της ζωής του στην εμβάθυνση του φιλοσοφικού του στοχασμού και
στη σύνταξη των έργων του. Χαρακτηριστικό είναι ότι ο πολιτικός προβληματισμός
αποτελεί το επίκεντρο του τελευταίου και εκτενέστερου έργου του, των Νόμων, που
έμεινε ημιτελές και δημοσιεύθηκε μετά τον θάνατό του από τον μαθητή του Φίλιππο
από τον Οπούντα. Ο θάνατος τον βρήκε το 347 π.Χ.

Ενώ από προγενέστερους φιλοσόφους μας σώζονται μόνο αποσπάσματα, ο Πλάτωνας
αποτελεί τον πρώτο, το έργο του οποίου σώζεται ακέραιο και υπάρχουν λίγα έργα για
τα οποία υπάρχει αμφιβολία για τη γνησιότητά τους. Κατά πάσα πιθανότητα, μια
πρώτη έκδοση των έργων του να έγινε εντός της Ακαδημίας κατά το πρώτο μισό του
3ου αιώνα π.Χ. και οργανώθηκαν σε τετραλογίες (μάλλον τον 1ο αιώνα π.Χ.). Επίσης,
σώζεται ένας σημαντικός αριθμός παπυρικών αποσπασμάτων, κάτι που μας
αποδεικνύει πως τα πλατωνικά έργα διαβάζονταν και διαδίδονταν σε όλες τις εποχές
(κάτι που μάλιστα δικαιολογεί και την ύπαρξη διαφόρων αντίγραφων κατά τη
βυζαντινή περίοδο).

Το σωζόμενο πλατωνικό corpus, περιλαμβάνει 34 διαλόγους (στους οποίους
προστίθεται και μια συλλογή Ὃρων-ορισμών και άλλοι 7 διάλογοι που θεωρούνται
νόθοι ήδη από την αρχαιότητα) και 13 επιστολές. Σε πρώτο πρόσωπο εκφράζεται
μόνο στις Επιστολές (ακόμα και στην Απολογία ο μόνος που μιλάει είναι ο Σωκράτης
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με τους τρείς υπερασπιστικούς του λόγους). Σε όλα τα υπόλοιπα έργα ο Πλάτωνας
υιοθετεί τον διάλογο, (όπως έπραξαν και άλλοι μαθητές του Σωκράτη), διότι με αυτόν
τον τρόπο, με την ανοιχτή συζήτηση δηλαδή μπορούσε κάποιος να οδηγηθεί στην
κοινή αλήθεια. Εκείνη την εποχή βέβαια, η φιλοσοφία εκφράζονταν ποιητικά ή με
πραγματεία σε πεζό λόγο. Μετά τον Πλάτωνα και τη σωκρατική διδασκαλία, η
διαλογική μορφή επικράτησε, διότι θεωρήθηκε πιο άμεση, όσον αφορά στην
εξελικτική διερεύνηση της φιλοσοφίας.

Με τον Πλάτωνα, ο διάλογος έφτασε στο απόγειό του ως λογοτεχνική και
φιλοσοφική μορφή τόσο ως προς την καλλιτεχνική και υφολογική του επεξεργασία
όσο και ως προς την ικανότητά του να εκφράζει τις διεργασίες της σκέψης και τη
διάρθρωση μιας σύνθετης θεωρίας. Ο διάλογος του Πλάτωνα σε μερικά έργα του
χαρακτηρίζεται από τον άμεσο ή μιμητικό-δραματικό διάλογο, στον οποίο τα
πρόσωπα ανταλλάσσουν άμεσα τις απόψεις τους, από τον έμμεσο ή αφηγηματικό
διάλογο, με τον οποίο ο αφηγητής εκθέτει μια συζήτηση που έχει προηγηθεί (ενίοτε
και ο ίδιος ο Σωκράτης αφηγείται μια συζήτηση στην οποία έλαβε μέρος και ο ίδιος).
Με αυτόν τον τρόπο εμπλουτίζεται ο φιλοσοφικός διάλογος και σκιαγραφούνται πιο
εύκολα οι χαρακτήρες, καθώς και η σκηνική χωροθέτηση.

Επειδή προέκυψε πρόβλημα σχετικά με τη χρονολόγηση των έργων του Πλάτωνα,
ακολουθήθηκε στα έργα του η υφομετρική ανάλυση, (δηλαδή οι υφολογικές επιλογές
του Πλάτωνα στα έργα του), καθώς και η παρατήρηση της διαλεκτικής εξέλιξης μέσα
σ’ αυτά. Οι παλαιότεροι διάλογοι λοιπόν, γράφτηκαν σε νεαρή ηλικία και είναι αυτοί
που παρουσιάζουν μεγαλύτερη σχέση με τη σκέψη του Σωκράτη και διακρίνονται για
την αμεσότητά τους στη διαλογική πράξη. Στα έργα της ωριμότητάς του, μπορούμε
να ισχυριστούμε πως απομακρύνεται από τη σωκρατική σκέψη και εκφράζει τις δικές
του αυτόνομες φιλοσοφικές απόψεις και θεωρίες (όπως η θεωρία των Ιδεών). Σε
ορισμένους διαλόγους μάλιστα η μορφή του Σωκράτη περνά σε δεύτερη μοίρα, ενώ
στους Νόμους, το τελευταίο έργο του απουσιάζει εντελώς. Συγκεκριμένα
μορφολογικά χαρακτηριστικά εμφανίζονται γενικότερα σε αγαστή σύμπνοια με το
στοιχείο αυτό, χωρίς όμως να πρέπει να αναχθούν σε κανόνα. Στα παλιότερα στάδια
θα μπορούσαν, ωστόσο, να ανήκουν οι μιμητικοί-δραματικοί διάλογοι, όπου ο
διάλογος είναι άμεσος, και οι απόψεις των συνομιλητών διαδέχονται η μία την άλλη,
δίχως να συνδέονται μεταξύ τους από κάποιον αφηγητή παρά μόνο με την απλή
ένδειξη του ονόματος των προσώπων. Χαρακτηριστικό της ωριμότητας, θα ήταν η
σταδιακή εγκατάλειψη της μιμητικής μορφής υπέρ του αφηγηματικού διαλόγου και
των περιγραφικών στοιχείων-για τους αφηγηματικούς ή «διηγητικούς διαλόγους»,
στους οποίους ο αφηγηματικός διάλογος εντάσσεται σε ένα αφηγηματικό πλαίσιο και
η διαδοχή από σύντομες φράσεις παραχωρεί τη θέση της σε λόγους εκτενείς και
διαρθρωμένους, πρόκειται για μια πιθανή τάση που μπορεί να θεωρηθεί έγκυρη με
σοβαρές επιφυλάξεις. Έτσι λοιπόν, το έργο του Πλάτωνα χωρίζεται σε τρείς
περιόδους.
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Η πρώτη περίοδος ανήκει στους πρώιμους διαλόγους και είναι οι: Ἀπολογία
Σωκράτους Κρίτων, Λύσις, Χαρμίδης, Λάχης, Εὐθύφρων, Ἴων, Ἀλκιβιάδης Α’ και
Ἀλκιβιάδης Β’. Αυτοί ονομάζονται και σωκρατικοί ή απορητικοί και μάλλον
συντέθηκαν στο πρώτο στάδιο της φιλοσοφικής δραστηριότητας του Πλάτωνα,
ύστερα από τον θάνατο του δασκάλου. Κατά πάσα πιθανότητα γράφτηκαν, στη
διάρκεια της παραμονής του στα Μέγαρα και πριν από την ίδρυση της Ακαδημίας.
Αυτοί οι διάλογοι εστιάζονται στην ανατροπή εκ μέρους του Σωκράτη (ως κυρίαρχης
μορφής) των υποτιθέμενων ωφελιμιστικών γνώσεων τόσο της παραδοσιακής όσο και
της νεωτερικής σοφιστικής σκέψης, στην πολεμική εναντίον της προερχόμενης από
αυτές διδασκαλίας. Σε αυτούς υπερισχύει σαφώς η διάθεση κριτικής και αποδόμησης
των κοινά παραδεκτών απόψεων, δίχως να επιτυγχάνεται η πρόταση μιας
πραγματικής λύσης για το πρόβλημα που τίθεται κάθε φορά. Τα ζητήματα
παραμένουν ανοικτά με προβληματικό τρόπο, και για τον λόγο αυτόν οι
συγκεκριμένοι διάλογοι αποκαλούνται «απορητικοί».

Η δεύτερη περίοδος αποτελείται από τους διαλόγους της ωριμότητας. Πρόκειται για
τους διαλόγους που γράφτηκαν, κατά πάσα πιθανότητα, τουλάχιστον στην
πλειονότητά τους, κατά την εικοσαετία 387-367 π.Χ. στην Αθήνα (σε ηλικία μεταξύ
40 και 60 χρόνων, αν και δεν είναι απόλυτα τα χρονολογικά όρια), αποτέλεσμα της
σκέψης και της διδασκαλίας στο πλαίσιο της Ακαδημίας. Σε αντίθεση με τους
προηγούμενους, έχουν χαρακτήρα, κατά κύριο λόγο, εποικοδομητικό και εκθέτουν τις
θεμελιώδεις αρχές και τις βασικές όψεις του πλατωνικού στοχασμού. Παρουσιάζεται
και αναπτύσσεται η θεωρία των Ιδεών, ο ακρογωνιαίος λίθος του πλατωνικού
στοχασμού, με τις διάφορες πτυχές της. Από μορφολογική άποψη, ο άμεσος και
μιμητικός διάλογος -κυρίαρχος στους «σωκρατικούς» διαλόγους- είναι αυτός που
απαντά λιγότερο, καθώς τείνει να υπερισχύσει ο αφηγηματικός διάλογος, που συχνά
χαρακτηρίζεται από εκτενέστερη ανάπτυξη του θέματος.

Σε αυτούς παρουσιάζονται με τρόπο εποικοδομητικό οι αρχές και τα βασικά στοιχεία
της πλατωνικής σκέψης. Η θεμελιώδης σωκρατική ερώτηση τί ἐστίν εμπεριέχει για
τον Πλάτωνα δύο όψεις μη διακριτές μεταξύ τους μια γνωσιολογική, δηλαδή το
ζήτημα της πρότασης μιας ασφαλούς, αμετάβλητης και οικουμενικής γνώσης, και μια
οντολογική, δηλαδή το ζήτημα της ύπαρξης και των χαρακτηριστικών της αληθινής
και αμετάβλητης πραγματικότητας. Η απάντηση έγκειται στη διατύπωση της
«θεωρίας των Ιδεών». Η Ιδέα αποτελεί την αληθινή και τέλεια ύπαρξη σε σχέση με τα
φαινόμενα. Η πολύπλοκη πραγματικότητα του αισθητού κόσμου, η οποία είναι
μεταβλητή και για τον λόγο αυτόν ατελής και προορισμένη να φθαρεί, έχει βασιστεί
στην υπερβατική πραγματικότητα των Ιδεών, οντοτήτων καθαρά νοητών, απόλυτων,
αιώνιων, αμετάβλητων. Στον οντολογικό τομέα το δόγμα των Ιδεών προσφέρει μια
λύση στο ζήτημα της ύπαρξης, το οποίο ολόκληρη η έως τότε φιλοσοφία είχε
αντιμετωπίσει με διαφόρους τρόπους. Στον γνωσιολογικό τομέα εγγυάται τη
δυνατότητα μιας γνώσης ασφαλούς και οικουμενικής: οι Ιδέες αποτελούν την
αλήθεια, η αλήθεια υπάρχει και είναι αναγνωρίσιμη. Επιπλέον, οι Ιδέες στην απόλυτη
τελειότητά τους συνιστούν ένα σύστημα αξιών, με το οποίο η αισθητή
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πραγματικότητα μπορεί να αναμετρηθεί και να αποτελέσει αντικείμενο ηθικής
κριτικής: το δόγμα εμπεριέχει μια ηθική ισχύ, που προκύπτει και από την αντίληψη,
παρούσα σε ορισμένους διαλόγους, ενός σύμπαντος ιδεών περιστρεφόμενου γύρω
από την Ιδέα του αγαθού. Η ψυχή είναι αθάνατη και πριν από τη γέννηση γνώρισε
την καθαρή και τέλεια πραγματικότητα των Ιδεών, αλλά η γνώση της αυτή απέβη
ατελής ή εξαφανίστηκε, όταν φυλακίστηκε στο σώμα. Η ψυχή, επομένως, δεν ανήκει
στον υπερβατικό κόσμο των Ιδεών ούτε στον αισθητό κόσμο, αλλά αποτελεί μια αρχή
κίνησης και ζωής προικισμένη με μια διττή ταυτότητα: οι αγαθές και έλλογες
παρορμήσεις την ωθούν προς τις Ιδέες, τα αισθητά και σωματικά πάθη την
παρασέρνουν προς την ύλη και τα επίνεια. Η σχολαστική αναζήτηση της αλήθειας
στον χώρο της γνωσιολογίας και η άσκηση της αρετής στον χώρο της ηθικής
αποτελούν τους διαύλους για την προσέγγιση στον κόσμο των Ιδεών. Παράλληλα με
αυτές, ο Πλάτων επισημαίνει και μια τρίτη παράμετρο, τον έρωτα: ο έρωτας
συμβάλλει ώστε να γίνουν αντιληπτά το ωραίο και το αγαθό και οδηγεί την
ανθρώπινη ψυχή στην επιθυμία τους.

Η θεωρία της γνώσης βρίσκει την ολοκληρωμένη της έκφραση σε ορισμένους
διαλόγους της ωριμότητάς του, οι οποίοι αποκλήθηκαν «διαλεκτικοί». Αρχικά
διακρίνονται δύο είδη γνώσης: η σοφία, που αφορά στην υπερβατική πραγματικότητα
των ιδεών, και η δόξα, που αφορά στον αισθητό κόσμο των φαινομένων.
Σημαντικότερος ρόλος αποδίδεται στη διαλεκτική· ο Πλάτων την αντιλαμβάνεται ως
εκείνη την αυστηρή διαδικασία που θα οδηγήσει στη γνώση της μοναδικής αληθινής
πραγματικότητας, του κόσμου των Ιδεών, των γνωρισμάτων και των σχέσεών του με
τον αισθητό κόσμο. Ο τελευταίος διατηρεί με τις Ιδέες μια σχέση «συνεργασίας»,
θεωρία που επιτρέπει στον Πλάτωνα να υπερβεί τον απόλυτο διαχωρισμό που
δεχόταν ο Παρμενίδης ανάμεσα στο «ον», δηλαδή τις Ιδέες, και το «μη ον», δηλαδή
τα φαινόμενα.

Η πλούσια και πολύπλοκη ηθική και πολιτική σκέψη αποτελεί ένα ακόμη βασικό
στοιχείο της πλατωνικής φιλοσοφίας. Με αφετηρία τη μαρτυρία της ηθικής
διδασκαλίας του Σωκράτη, που ο Πλάτων την έζησε με τρόπο δραματικό, καθώς
αντιμετώπισε τον δάσκαλό του ως μάρτυρα της αλήθειας και ως θύμα της
παρερμηνείας της διδασκαλίας του εκ μέρους των συμπολιτών του, ο ίδιος
συνειδητοποίησε τη σπουδαιότητα και την ανάγκη να σκιαγραφήσει τη θέση του
φιλοσόφου στο πλαίσιο της κοινωνίας και σε σχέση με την εξουσία, υιοθετώντας, σε
αρμονία με τη σωκρατική διδασκαλία, την ιδέα ότι ο φιλόσοφος έχει μια θεμελιώδη
και αναπόφευκτη εκπαιδευτική ευθύνη ηθικοπολιτικού προσανατολισμού. Αυτή η
ακλόνητη πεποίθηση μαρτυρείται περίτρανα από τους συγκεκριμένους κινδύνους και
τις δυσκολίες που ο Πλάτων αντιμετώπισε όσο πίστευε ότι θα μπορούσε να
υλοποιήσει στη Σικελία το ουτοπικό ιδανικό του, που δεν ήταν άλλο από ένα
καθεστώς πεφωτισμένο και επηρεασμένο από τη φιλοσοφική γνώση. Σε θεωρητικό
επίπεδο η σημασία της πολιτικής εκδηλώνεται στην Πολιτεία, έργο με το οποίο
επιδόθηκε στη σκιαγράφηση της αντίληψής του για μια ιδανική πολιτεία, οι
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προθέσεις της οποίας οφείλουν να συμπίπτουν με την επίτευξη της ευτυχίας των
κατοίκων μέσω της πραγμάτωσης της αρετής.

Ορισμένα από τα έργα της ομάδας αυτής εμφανίζουν χαρακτηριστικά που
συμβάλλουν στο να ενταχθούν σε μια ενδιάμεση φάση μεταξύ της πρώιμης και της
ώριμης δημιουργικής περιόδου του Πλάτωνα. Μπορούμε, επομένως, για πρακτικούς
λόγους, να διακρίνουμε 4 διαλόγους οι οποίοι αποδίδονται στην πρώτη φάση της
ωριμότητάς του: Μένων, Μενέξενος, Εὐθύδημος και Κρατύλος. Στην κεντρική περίοδο
της ωριμότητας του φιλοσόφου ανάγονται τα έργα Συμπόσιον, Φαίδων, Πολιτεία και
Φαίδρος, τα οποία συνιστούν το αποκορύφωμα του πλατωνικού στοχασμού και την
υψηλότερη έκφανση της λογοτεχνικής του δεξιότητας.

Οι όψιμοι διάλογοι είναι η τελευταία περίοδος και είναι οι διάλογοι που περιέχουν τη
θεωρία των Ιδεών και αναλύουν σε βάθος ζητήματα που συνδέονται με αυτήν.
Γράφτηκαν μάλλον μετά την αποτυχία της σικελικής εμπειρίας (χονδρικά μετά το 365
π.Χ.) και είναι οι: Θεαίτητος, Παρμενίδης, Σοφιστής, Τίμαιος, Κριτίας, Πολιτικός,
Φίληβος και οι Νόμοι. (Franco Montanari 2008)
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Διπλωματική Β’ Μέρος:

Διαφορές Πλάτωνα-Ισοκράτη στη ρητορική:
Η διαμάχη μεταξύ της φιλοσοφίας και της ρητορικής αποτελεί ένα πολύ μεγάλο
κεφάλαιο στην κλασική φιλολογία. Η αντιπαράθεση της φιλοσοφίας με τη ρητορική
ακόμη, συνιστά σε σημαντικό βαθμό προϊόν της εκπαιδευτικής διαμάχης του
τέταρτου αιώνα, με πρωταγωνιστές της τον Πλάτωνα και τον Ισοκράτη. Ύστερα από
τις εκτενείς αναλύσεις τόσο για τη ζωή, το έργο και τις πεποιθήσεις και του
Ισοκράτη, αλλά και του Πλάτωνα, θα επικεντρωθούμε στο να εμβαθύνουμε στις
διαφορές που υπήρχαν μεταξύ τους όσον αφορά στην πρόσληψη της ρητορικής.

Τον 4ο αιώνα π.Χ., όταν ο Ισοκράτης αποκρυσταλλώνει τις απόψεις του σε μια
παιδαγωγική μέθοδο, η Αθήνα έχει χάσει τη δύναμη και την αίγλη της, η αγάπη για
την πατρίδα και το αίσθημα καθήκοντος απέναντί της έχουν υποχωρήσει, και το
ατομικό συμφέρον υπερισχύει του συλλογικού. Οι ηθικές αξίες έχουν εκπέσει και οι
συνεχείς πόλεμοι ανάμεσα στις πόλεις-κράτη κλονίζουν την ενότητα των Ελλήνων,
που τώρα δέχονται με χαρά την ηγεμονική μεσολάβηση των Περσών. Οι σοφιστές,
που απέτυχαν τελικά με τη διδασκαλία τους να μορφώσουν έντιμους και ικανούς
πολίτες, αντιμετωπίζονται τώρα αρνητικά και για επιπρόσθετους λόγους: ως επυλίδες
και περιπλανώμενοι δεν ανήκουν ούτε νομικά ούτε κοινωνικά στην πόλη στην οποία
κατά καιρούς διδάσκουν και δεν ταυτίζουν τις επιδιώξεις τους με την ευημερία και το
συμφέρον της. Οι γενικές γνώσεις που προσφέρουν, εφόσον αυτές δεν μπορούν να
αποκτήσουν εντοπιότητα και να εξειδικευτούν στην αντιμετώπιση των
συγκεκριμένων περιστάσεων και των ιδιαίτερων προβλημάτων μιας ορισμένης πόλης,
φαντάζουν ως ύποπτη αμφισημία και κενός διανοουμενισμός. Tέλος, ο
κοσμοπολιτισμός τους επιδεινώνει τα πράγματα. Συνάμα, η διάθεση για ρητορικές
αναμετρήσεις προς χάριν των αναμετρήσεων, οι οποίες λειτουργούν ως θέαμα, δεν
αρμόζουν στους δύσκολους καιρούς που ακολουθούν. (9ο τεύχος του περιοδικού
Φιλοσφείν)

Ο Ισοκράτης, αντίθετα, θεωρεί πως η κοινωνικοπολιτική χρησιμότητα έχει
μεγαλύτερη αξία από την καλλιτεχνική παρουσίαση και οι πρακτικές λύσεις από τους
ωραίους λόγους. Άλλωστε, είναι Αθηναίος πολίτης, συνδεδεμένος στενά με την
πατρίδα του, ανήκει στην ανώτερη τάξη και θέλει να έχει λόγο στην ανασυγκρότηση
της γενέθλιας πόλης του και στην επανάκτηση της πρότερης δύναμης και δόξας της.
Απέναντι στη σχετικοκρατία, την αμφισημία και τον αμοραλισμό των σοφιστών ο
Ισοκράτης αντιτάσσει την άοκνη προσπάθειά του για αναμόρφωση των ηθών,
(πιθανή επιρροή των διδαγμάτων του Σωκράτη), και την πίστη στους νόμους και τους
θεσμούς της πόλης, και μάλιστα τους προγονικούς, που εξασφάλιζαν σταθερότητα
και διευθετούσαν ομαλά τη σχέση των πολιτών με το κράτος. Έτσι, παρόλο που
προέρχεται από τα σπλάχνα της σοφιστικής, επιτίθεται πολλές φορές εναντίον των
σοφιστών με δριμύτητα σε πολλά έργα του και για διάφορους λόγους, και δεν παύει
στιγμή να διαχωρίζει τον εαυτό του από αυτούς.
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O Ισοκράτης συμμεριζόταν με τον κάπως νεότερο σύγχρονό του Πλάτωνα ένα
σεβασμό για τον Σωκράτη, παρόλο που η διαλεκτική δεν τον συγκινεί. Επιπλέον,
δείχνει μια περιφρόνηση για τις αξιώσεις των ιδιοτελών σοφιστών, μια πεποίθηση ότι
η παιδεία ήταν ουσιαστική σε μια ενάρετη κοινωνία, μια δυσπιστία για την αθηναϊκή
δημοκρατία εξαιτίας του μητρώου της στο τελευταίο μέρος του πέμπτου αιώνα, κι
ένα πολύ ανεπτυγμένο ενδιαφέρον για τον πεζό λόγο. Κι οι δύο διατείνονταν ότι
διδάσκουν φιλοσοφία και ότι εκθέτουν ιδέες. Αλλά οι ομοιότητες αυτές βοηθούσαν
μόνο να οξύνουν τις διαφορές τους ως ηγετών των δύο κυριότερων ακαδημαϊκών
ιδρυμάτων της Αθήνας στις δεκαετίες μετά το 390. Παρόλο που ο Ισοκράτης
αναφέρει τη φιλοσοφία του και τη σχολή του σχεδόν σ’ όλα του τα έργα, το
εκπαιδευτικό του πρόγραμμα περιγράφεται πολύ διεξοδικά στην πρώιμη
αποσπασματική πραγματεία Κατά τῶν σοφιστῶν και στη μεταγενέστερη απολογία,
την Αντίδοση. Η αντίσταση του Πλάτωνα στο πρόγραμμά του είναι προφανής στον
Γοργία και στον Φαῖδρο, όπου προς το τέλος ο Σωκράτης παρουσιάζεται να κάνει με
στόμφο μια ειρωνική φιλοφρόνηση για τα μελλοντικά επιτεύγματα του νεαρού
Ισοκράτη. (Easterling & Knox 2006)

Όπως έχουμε αναφέρει και παραπάνω ο Ισοκράτης επικρίνει τους σοφιστές για το
περιεχόμενο της διδασκαλίας τους και πίστευε πως στη σχολή του δίδασκε
φιλοσοφία. Οι μαθητές έπρεπε να έχουν κλίση και στη συνέχεια να είναι ικανοί να
μάθουν από το δάσκαλο για τις διάφορες ιδέες, με τις οποίες εννοεί μορφές λόγου.
Στο τέλος ασκούνταν στη χρήση τους. Ο Ισοκράτης υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει
τέχνη της δικαιοσύνης, ή της δίκαιης ζωής, που μπορεί να διδαχθεί στους μαθητές,
αλλά σκέφτεται ότι η σπουδή του πολιτικού λόγου βοηθά στην ανάπτυξη του
χαρακτήρα. Η αντίδραση του Πλάτωνα στον Γοργία ήταν να αμφισβητήσει αν μια
τέτοια σπουδή είχε στην πραγματικότητα ένα νόμιμο περιεχόμενο που μπορούσε να
οριστεί, παίρνοντας τον Γοργία και τους μαθητές του Γοργία ως χαρακτήρες στη
συζήτηση. Χώρισε τις τέχνες που ενέπλεκαν την ψυχή στη νομοθεσία και δικαιοσύνη
και εκείνες του σώματος στη γυμναστική και ιατρική. Σ' αυτές αντιστοιχούν μια
ομάδα ψευδοτεχνών ή κολακειών: σοφιστική και ρητορική για την ψυχή, καλλυντικά
και μαγειρική για το σώμα. (Easterling & Knox 2006)

Παρόμοια στάση με αυτήν που τηρεί για του σοφιστές, ακολουθεί και απέναντι στους
πνευματικούς του συνοδοιπόρους, ρήτορες και φιλοσόφους,-με κυριότερο μακράν,
τον Πλάτωνα-, μαζί με τους οποίους κλήθηκε να αντιμετωπίσει τις νέες συνθήκες
πραγμάτων ενός καιρού γεμάτου αντιθέσεις, ταραχές και παραλογισμούς. Το αίτημα
της ασφάλειας, της ειρήνης, της εξυγίανσης της πολιτικής ζωής και των θεσμικών
μεταρρυθμίσεων προβάλλει πλέον απαιτητικό. Στα δύο σημαντικά ακαδημαϊκά
ιδρύματα, τις σχολές του Ισοκράτη και του Πλάτωνα οι απαντήσεις που δίνονται
εκκινούν από την ίδια αφετηρία και σε κάποιες περιπτώσεις από παρόμοια
«πιστεύω», αλλά στην πορεία λοξοδρομούν και πραγματώνονται κατά τελείως
διαφορετικό τρόπο. Εντούτοις, πάντοτε ο ένας έχει στο οπτικό του πεδίο τον άλλο και
συναινεί, αντιτίθεται ή διαφοροποιείται από αυτόν. Αποσυρμένοι και οι δυο από την
τύρβη της δημόσιας ζωής, κατά το έθος των διανοουμένων εκείνων των χρόνων,
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οραματίζονται μια ιδανική πολιτεία χωρίς ανομία, διαφθορά και ατέρμονο, ιδιοτελές
κυνήγι κέρδους και προσωπικής προβολής. Αξιοσημείωτο είναι ότι κατά καιρούς
αποτείνονται στις ίδιες ηγετικές προσωπικότητες για την υλοποίηση των σχεδίων
τους. (9ο τεύχος του περιοδικού Φιλοσοφείν) Ο Ισοκράτης υποκινήθηκε κατά την
επιλογή ηγετικών προσώπων για τον προπαγανδισμό των ιδεών του και από την
επιθυμία του να ανταγωνιστεί τον Πλάτωνα. Την εποχή που απομάκρυνε το βλέμμα
του από την Αθήνα, είχαν περάσει 15 χρόνια από τότε που ο Πλάτωνας επιχείρησε
πρώτη φορά να προσεγγίσει τον Διονύσιο τον Α’ με ανεπιτυχές αποτέλεσμα. Ο
φιλόσοφος επανέλαβε όπως έχουμε ήδη αναφέρει την προσπάθειά του το 367 π.Χ.
στον Διονύσιο τον νεότερο, όταν ο Ισοκράτης είχε ήδη αναπτύξει προπαγανδιστική
δράση προς τον Ιάσωνα των Φερών και προς Κύπριους βασιλείς. Και οι δύο Αθηναίοι
αντίπαλοι επιχείρησαν να προσεγγίσουν τον Διονύσιο τον πρεσβύτερο, ο Πλάτωνας
το 388 περίπου, ενώ ο Ισοκράτης το 367 π.Χ. (Mathieu 1995)

Η προσφυγή του Ισοκράτη σε τυράννους για τη διάσωση και υποστήριξη των ιδεών
του γινόταν, λόγω της τάσης του χαρακτήρα του να αναθέτει τον πρωταγωνιστικό
ρόλο σε εξέχοντα πρόσωπα, καθώς και λόγω του γενικότερου κόσμου ιδεών του
ρήτορα αλλά και συγχρόνων του. Απευθύνθηκε σε μονάρχες και βασιλιάδες λοιπόν,
για λόγους πρακτικής σκοπιμότητας και ωφελιμιστικού συμφέροντος. Η σκέψη του
Ισοκράτη που δεν είχε επίσημα ενεργό πολιτική δράση, δεν μονοπωλούνταν από την
ιδέα μιας και μόνης μορφής δημοκρατίας. Ο ρήτορας ήταν πρόθυμος να αποδεχθεί τη
μοναρχία, αν αυτή εργαζόταν προς όφελος της ελληνικής ενότητας, αν σεβόταν την
αυτονομία των πόλεων και επέτρεπε να αναπτυχθεί κάτω από την προστασία της η
δημοκρατία. Είχε επίγνωση πως πρώτιστο μέλημά του, ήταν η ανεύρεση ενός
ισχυρού προσώπου δράσης, το οποίο θα μπορούσε να εκπληρώσει με μεγαλύτερη
επιτυχία και άνεση την αποστολή του αν διέθετε απόλυτη εξουσία. Ο ρήτορας δεν
ήταν εκ πεποιθήσεως άσπονδος εχθρός της τυραννίας. Πίστευε πως δεν έπρεπε να
προσκολλάται κανείς σε οποιοδήποτε κυβερνητικό σχήμα. Αντίθετα, ο ρήτορας
έδωσε ιδιαίτερη βάση στην προσωπικότητα του ηγέτη και δεν εκλάμβανε ως
τυραννία κάθε μορφή απόλυτης εξουσίας. Διότι θεωρούσε πως η μοναρχία
διευκόλυνε την άσκηση εξουσίας και προσέφερε περισσότερες ευκαιρίες απ’ ότι η
δημοκρατία για την ανάπτυξη διπλωματικής δραστηριότητας. Παρόλα αυτά γνώριζε
τους κινδύνους της μοναρχίας και ήξερε πως δεν ανταποκρίνονταν στις συνήθειες
των Ελλήνων, αλλά των βαρβάρων. Ακόμη, αναγνώριζε πως τα πάντα εναπόκεινται
στην αξία ενός και μόνο ατόμου. Εκτός από τον Ισοκράτη κι άλλοι στοχαστές
αντιμετώπιζαν ευνοϊκά την προοπτική της μοναρχίας. (Mathieu 1995)

Παραπλήσια ήταν και η άποψη του Πλάτωνα, ο οποίος έκανε τα ταξίδια του στη
Σικελία, προσπαθώντας να βρει την ουτοπική του Πολιτεία. Ας μη λησμονηθεί το
γεγονός πως ο Πλάτωνας, έχει χαρακτηριστεί από πολλούς ως ένας μεγαλοφυής
εχθρός της Αθηναϊκής Δημοκρατίας. Η δημοκρατία, κατά τον Πλάτωνα, παρουσιάζει
μια σειρά ελλείψεων που συνδέονται η μία με την άλλη. Εντούτοις, δεν πίστευε ότι η
τυραννία καθεαυτή αποτελούσε βιώσιμη λύση στο πρόβλημα της δημοκρατίας. Οι
τύραννοι σπάνια είναι «αληθινοί καραβοκύρηδες». Σε μια δημοκρατία δεν μπορούσε
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να υπάρξει σωστή ηγεσία, διότι οι ηγέτες εξαρτιόντουσαν από τη λαϊκή επιδοκιμασία
και επομένως συμπεριφέρονταν με τέτοιο τρόπο, ώστε να διατηρήσουν τη
δημοτικότητα τους και το αξίωμά τους. Η πολιτική ηγεσία εξασθενούσε εξαιτίας των
υποχωρήσεων προς τις λαϊκές απαιτήσεις και επειδή η πολιτική στρατηγική
βασιζόταν σε ό,τι μπορούσε να «πουληθεί». Η συνετή κρίση, οι δύσκολες αποφάσεις,
οι σκληρές επιλογές, οι δυσάρεστες αλήθειες αναγκαστικά θα αποφεύγονται. Η
δημοκρατία έτσι περιθωριοποιούσε τους σώφρονες. Ο Πλάτων πίστευε βαθιά,
έχοντας δοκιμάσει όλες τις αρνητικές εκφάνσεις των πολιτευμάτων της εποχής του,
ότι μοναδική λύση στην παρηκμασμένη πολιτική ζωή ήταν είτε να φιλοσοφήσουν οι
πολιτικοί είτε να αναλάβουν την εξουσία οι φιλόσοφοι. Η ιδανική πολιτεία, (όπως
εκφράζεται στο ομώνυμο έργο του Πολιτεία), η καλλίπολη, χωρίζεται σε τρεις τάξεις:
τους δημιουργούς, που είναι η πολυπληθέστερη και κατώτερη βαθμίδα οργάνωσης
της κοινωνίας, τους φύλακες-επίκουρους, τους γενναίους πολεμιστές και διοικητές
της πόλης, που με βάση τις θεωρητικές τους γνώσεις και τη εξαιρετική σωματική
τους κατάσταση (αποτέλεσμα εκπαίδευσης τριάντα πέντε ετών) θα επωμιστούν
διοικητικά καθήκοντα και θα προασπίσουν την πολιτεία με κάθε κόστος από τους
εξωτερικούς εχθρούς. Στη κορυφή της πυραμίδας δεσπόζουν οι φύλακες-βασιλείς ή
παντελείς. Αυτοί, που επιλέγονται στα πενήντα τους έτη κατ’ αυστηρή επιλογή από
τη δεύτερη τάξη, θα είναι οι ανώτεροι άρχοντες της πόλης, αλλά με μοναδικό σκοπό
την ευημερία και την εξυπηρέτηση του συνόλου. Καμία περιουσία, καμία τιμή και
δόξα δεν θα πρέπει να απολαμβάνουν παρά μόνο τη μετά το θάνατο αναγνώριση από
τους συμπολίτες τους. Αυτοί οι άρχοντες είναι φιλόσοφοι και πνευματικοί αρχηγέτες
της πόλης. Η ελίτ στη πλατωνική σκέψη εκφράζεται στην πνευματική και όχι στην
κληρονομική της υπόσταση. Έτσι, τα τρία ταξίδια στη Σικελία έγιναν με απώτερο
στόχο την εύρεση του φιλοσόφου-βασιλέα, που θα έφερνε στη ζωή την θεωρία του
και θα την απεδείκνυε. (Taylor 1992)

Ο Πλάτωνας δεν πιστεύει στην φυσική ανωτερότητα, παρά μόνο στην ανωτερότητα
που αποκτάται μέσω της παιδείας. Μάλιστα ο Πλάτωνας μέσα στην Πολιτεία
προέβλεπε και δυο διαφορετικού τύπου παιδείας, ανάλογα με το αν τα εκπαιδευόμενα
άτομα προορίζονταν να γίνουν τεχνίτες ή φύλακες και άρχοντες. Αυτό το σκεπτικό
οδηγούσε στη διαμόρφωση μιας «αριστοκρατίας της παιδείας», η οποία θα έπρεπε να
διαχωρίζεται ήδη από την παιδική ηλικία από το μεγάλο πλήθος του λαού. Από την
άλλη πλευρά, ο Ισοκράτης πιστεύει στη φυσική ανωτερότητα και θεωρεί αδικία να
θεωρούμε ίσους αυτούς που υπερέχουν τόσο πολύ από τους άλλους. Συμφωνεί με τον
Πλάτωνα στο ότι η καλλιέργεια και η παιδεία οδηγεί στην αρετή, αλλά άνθρωποι
εξαιρετικά προικισμένοι είναι δυνατόν κάποια στιγμή να εμφανιστούν. Επιπλέον, οι
απόψεις του Ισοκράτη για την «αριστοκρατία της παιδείας» μάλλον συγκλίνουν με
αυτές του Πλάτωνα και προωθούσε κατά κάποιον τρόπο τον ελιτισμό στην
εκπαίδευση. Πιστεύει ότι οι νόμοι είναι αναγκαίοι για ανθρώπους που είναι ίσοι στην
καταγωγή και στις δυνατότητές τους ενώ για τους ανώτερους ανθρώπους δεν υπάρχει
νόμος, είναι οι ίδιοι ο νόμος του εαυτού τους. (Claude Mosse 1978) Επιπρόσθετα,
στον Πλάτωνα η δικαιοσύνη ταυτίζεται με την ευτυχία της πόλης και του ανθρώπου
και ο δίκαιος άνθρωπος είναι πιο ευτυχισμένος σε αυτήν και την επόμενη ζωή. Η
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δικαιοσύνη για τον Πλάτωνα αγγίζει την ίδια την ιδέα του αγαθού και τόσο το
κράτος, όσο και οι άνθρωποι θα έπρεπε να ορίζουν τη ζωή τους με γνώμονα τη
δικαιοσύνη. Η ιδεώδης Πολιτεία κατά τον Πλάτωνα ενσαρκώνει τέσσερις αρετές. Τη
σοφία, την ανδρεία, τη σωφροσύνη και τη δικαιοσύνη. Η Πολιτεία είναι δίκαιη επειδή
κάθε στοιχείο λειτουργεί χωρίς να παρακωλύει τη λειτουργία των άλλων, καθώς ο
καθένας πράττει το έργο του και δεν πολυπραγμονεί.

Ο Ισοκράτης αγωνιζόταν να σοφιστεί τρόπους να συμβιβάσει μέσα σε ένα
συνομοσπονδιακό πλαίσιο την αρχή της αυτονομίας των ελληνικών πόλεων και την
ανάγκη της πανελλήνιας ενότητας και ο Πλάτωνας ήταν άσπονδος εχθρός των
«οιδαλέων και νοσηρών κρατών». Ο Ισοκράτης έθιξε στο έργο του πολλές πτυχές και
προβλήματα της πολιτικής και κοινωνικής ζωής της Αθήνας, όμως δεν παρέχει με
σαφήνεια ένα ολοκληρωμένο σχέδιο κρατικής οργάνωσης και δεν επεξεργάζεται
όπως ο Πλάτων τη δομή του ιδεώδους κράτους. Την στιγμή λοιπόν που οι φιλόσοφοι
επιχειρούν να ορίσουν το ιδανικό πρότυπο κράτους και είτε απορρίπτουν ολοσχερώς
τα υπάρχοντα θεσμικά πλαίσια είτε τα αποδέχονται προκειμένου να τα
αναδιαμορφώσουν. Ο Πλάτωνας προσπαθούσε να οικοδομήσει το ιδανικό κράτος
όπως φαίνεται στην Πολιτεία και στους Νόμους. Ο Ισοκράτης από την άλλη, πίστευε
πως όλοι οι άξιοι νόμοι είχαν κληροδοτηθεί από παλαιότερες εποχές και υποστήριζε
πως κάθε μεταρρυθμιστικό μέτρο έπρεπε να γίνεται χωρίς τη χρήση βίας και έπρεπε
να είναι κι ένα βήμα επιστροφής στην πάτριον πολιτεία. Για τον Ισοκράτη, η ηθική
ανάπτυξη της δημοκρατίας υπαγόρευε την αφοσίωση στο κράτος, την υπεροχή της
αρετής έναντι στον υλικό πλούτο και το υψηλό αίσθημα της τιμής. Αυτό που
χρειαζόταν για τον Ισοκράτη ήταν ο σεβασμός και η υπακοή στους υπάρχοντες
νόμους και όχι η δημιουργία νέων. Ο Ισοκράτης δεν καταδικάζει την αρχή της
Δημοκρατίας, αμφισβητεί όμως τον λόγο της ύπαρξής της, διότι παρατηρεί με πίκρα
πως όποιος τολμούσε να μιλήσει με ελευθεροφροσύνη αποπέμπονταν από τη
συνέλευση κι έτσι δεν υπήρχε πλέον η αληθινή ελευθερία του λόγου, η παρρησία.
Υποστηρίζει πάραυτα ένα καθεστώς αληθινής ισότητας που τιμά και τιμωρεί τον
καθένα ανάλογα με της αξία του, που η αρχοντιά τελικά φυλάσσεται για τους
πλούσιους ώστε να μην είναι πλέον μέσο πλουτισμού και οι νόμοι θα είναι
αντικείμενο σεβασμού από όλους. Για να μπορούσε βέβαια να επιτευχθεί αυτό
κρίνονταν επιτακτική η ανάγκη για μεταρρυθμίσεις που θα απαιτούσαν αρκετό καιρό.
Και απαραίτητη προϋπόθεση ήταν η ανανέωση και ο εξαγιασμός του αθηναϊκού
πολιτικού δυναμικού. Αυτή η ισότητα που πρέσβευε ο Ισοκράτης πως ο καθένας θα
έπρεπε να τυγχάνει της μεταχείρισης που του άξιζε, προσέδιδε στη δημοκρατία τη
διάσταση που ακριβώς ο Πλάτωνας απέκλειε αξιωματικά. (Mathieu 1995)

Από τον συλλογισμό του Ισοκράτη σχετικά με την οργάνωση της πόλης μεγάλη
εντύπωση προκαλεί καταρχάς η έμφαση που δίνεται σε ζητήματα ηθικής. Ο ρήτορας
βέβαια δε θα μπορούσε να βαδίζει ξέχωρα από τον παιδαγωγό. Για τον Ισοκράτη
κράτος και άτομο έχουν ακριβώς τις ίδιες ηθικές υποχρεώσεις και δεν υπάρχει
μεγαλύτερη αρετή από το να επιδείξουν σεβασμό στους νόμους και από τη
σωφροσύνη. Από την άλλη πλευρά, μεγαλύτερο ελάττωμα από την έλλειψη του
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μέτρου και την ύβριν δεν υπήρχε. Σεβασμός και συμμόρφωση επιβάλλονται ακόμη
και για τους νόμους που μπορεί να φαίνονται εντελώς παράδοξοι και ακατανόητοι. Η
ιδεολογία του εμπερικλείει το ότι: κάθε νόμος είναι ανίσχυρος χωρίς τα ήθη που θα
τον επιβάλλουν και σημαντικότερο όλων ήταν η ανάπλαση του φρονήματος των
πολιτών και η μεταφύτευση στη συνείδησή τους της έννοιας του δικαίου. Κάθε
πολίτης έπρεπε να αφοσιωθεί στην υπηρεσία του Κράτους και ευγενέστερη άμιλλα
ήταν αυτή που επεδείκνυαν οι πολίτες κατά την άσκηση των πολιτικών τους
καθηκόντων. Όποιος αφιέρωνε τη ζωή του στη διακήρυξη τέτοιων αρχών θα ήταν
κάτι παραπάνω από ονειροπόλος και κανείς δεν θα μπορούσε να τον κατηγορήσει
πως επιδόθηκε σε ένα έργο ανώφελο για την πατρίδα του και τους συμπολίτες του.
(Mathieu 1995)

Ωστόσο, οι ηθικές απαιτήσεις που είχε ο ρήτορας από το κράτος δεν ήταν πάντα
ιδιαίτερα υψηλές. Συχνά, εκφέρει ηθικές ιδέες σχετικά με τον ρόλο του κράτους. Σε
εξαιρετικές περιπτώσεις υποστήριζε πως είναι προτιμότερο να χάσει κάποιος έναν
αγώνα για την προάσπιση του δικαίου από το να κερδίζει μια άνιση νίκη. Οι
συμβουλές του τις περισσότερες φορές, λάμβαναν σοβαρά υπόψη την αδυναμία της
ανθρώπινης φύσης και απαιτούσαν μικρότερες θυσίες. Θεωρούσε τη φιλοδοξία
επικίνδυνη και για τα άτομα και για το κράτος. Ο υπέρτατος στόχος της ηθικής, όπως
θα επαναληφθεί και παρακάτω, ήταν η ευτυχία του κράτους και η δικαιοσύνη δεν
είναι τίποτα άλλο παρά ένα μέσο (το ισχυρότερο) στην υπηρεσία αυτού του στόχου.
Με αυτόν τον τρόπο ο ρήτορας μπορούσε να πρεσβεύει αντιφατικές απόψεις
πολιτικής ηθικής, ανάλογα με την περίσταση. Ο ηγέτης υποστήριζε πως θα έπρεπε να
αναπτύξει τη δύναμη της πατρίδας του έστω και μόνο από υλική άποψη. Κρίνεται
αναγκαίο το να αναφέρουμε πως επρόκειτο για ενέργειες τέτοιας πολίτης σημασίας,
ώστε ενέκρινε τη χρήση της βίας, την οποία καταδίκαζε σε επίπεδο ατομικών
σχέσεων. Επιπρόσθετα, οι πολίτες όφειλαν να αφιερωθούν στην υπηρεσία των
συμφερόντων του κράτους και ένας τρόπος για να επιδείξουν αυτήν την αφοσίωσή
τους, ήταν το να στραφούν στο ίδιο μέσο που είχε επιλέξει και ο ίδιος, δηλαδή στη
δράση μέσω του λόγου. (Mathieu 1995)

Έχοντας μαθητεύσει ο Ισοκράτης για λίγο και ο Πλάτωνας για μεγάλο διάστημα στον
Σωκράτη αποδύονται σε έναν αγώνα για ηθική αναβάπτιση με μέσο την παιδεία που
αποσκοπεί στην αρετή, και καταδικάζουν κάθε χρησιμοθηρική πρακτική. Θεωρώντας
πως οι σοφιστές είναι υπεύθυνοι για αυτή την παρακμή και ότι το υπάρχον
δημοκρατικό πολίτευμα, πιο απογοητευτικό και περιφρονητέο από ποτέ, πρέπει να
πάρει άλλη κατεύθυνση και μορφή, δημιουργούν ο καθένας τη δική του πολιτική
θεωρία.

Ο Πλάτωνας απορρίπτει τη δημοκρατική πολιτική ζωή και, προσβλέποντας σε έναν
κόσμο πέραν του αισθητού, δημιουργεί ένα φιλοσοφικό σύστημα που αναζητεί
αφενός, την αρετή στην απόλυτη γνώση, την «επιστήμη» και αφετέρου την
πολιτειακή αγωγή σε ένα αντιδημοκρατικό σύστημα που διαχωρίζει τους πολίτες,
επιφυλάσσοντας ηγετική θέση σε όσους φιλοσοφούν. Το σύστημά του, απομονωτικό
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και εσωτερικό, στρέφεται στην ψυχή του ανθρώπου και, μεταφυσικό, ατενίζει το
αμετάβλητο σύμπαν των ιδεών, όπου εδρεύει η αλήθεια. (9ο τεύχος  του περιοδικού
Φιλοσοφείν)

Ο Γοργίας είναι η πρώτη απόπειρα του Πλάτωνα να αντιπαραθέσει τον δρόμο των
«πολλών», της παραπλανημένης από τη δύναμη των δημαγωγών μάζας, προς τον
δρόμο της αρετής που εκπροσωπείται από τον Σωκράτη. Μάλιστα μέσα από τη
διαλεκτική, ο αναγνώστης οδηγείται στο συμπέρασμα πως δεν μπορεί να
επιχειρηματολογήσει και εντυπωσιάζεται από τις ικανότητες του Σωκράτη. Η
αδυναμία αυτή θεραπεύεται στη μεταγενέστερη Πολιτεία, όπου ο πλατωνικός
Σωκράτης εμφανίζεται έτοιμος να παρουσιάσει τους λόγους για τους οποίους ο κάθε
άνθρωπος πρέπει να επιλέγει να ζει με έναν τρόπο που είναι σύμφωνος προς τον
δρόμο της δικαιοσύνης. (Yunis)1 Η Nightingale (1995), 2 διαπιστώνει ότι η ιδέα της
φιλοσοφίας έγκειται ως ένα είδος πνευματικής επιδίωξης ενός μόνο ανθρώπου και η
τεχνική χρήση της έννοιας για πρώτη φορά σημειώνεται στην Πολιτεία του Πλάτωνα.
Έτσι, στην Πολιτεία, δίνεται για πρώτη φορά αναλυτικός ορισμός και ερμηνεία του
όρου από τον Πλάτωνα, ο οποίος χρησιμοποίησε τον όρο αυτόν για να περιγράψει
μια διαφορετική θεωρία περί σοφίας από τις προγενέστερες.

Σύμφωνα με τον Yunis, «κυρίαρχος σκοπός του Πλάτωνα όταν έγραψε την Πολιτεία
ήταν να προκαλέσει μια αλλαγή στους αναγνώστες του παρόμοια με την αλλαγή που
υφίστανται ο Γλαύκων και ο Αδείμαντος στα χέρια του Σωκράτη στον φανταστικό
κόσμο του διαλόγου». Αυτή η λειτουργία του κειμένου μας επιτρέπει να το
χαρακτηρίσουμε προτρεπτικό, συνδέοντάς το με μια παράδοση που στόχο έχει όχι το
να εκπαιδεύσει, αλλά το να στρέψει ένα άγνωστο αναγνωστικό κοινό προς την
κατάλληλη εκπαίδευση. Ο Yunis μας καλεί να προσέξουμε τη σύνθεση του
αναγνωστικού κοινού, και εντοπίζει ως καινοτομία της πεζογραφίας του τέταρτου
αιώνα π.Χ. την επέκταση της κριτικής σκέψης σε έναν ολοένα και ευρύτερο κύκλο
ανθρώπων, με αποκλειστικό γνώμονα τον ηθικό και πολιτικό τους προσανατολισμό.
Η προσπάθεια του Πλάτωνα να προσελκύσει ένα τέτοιο κοινό μας επιτρέπει να
κατανοήσουμε καλύτερα και τη μετάβαση από τα πιο τεχνικά κείμενα της
προσωκρατικής φιλοσοφίας στα πιο προσιτά κείμενα του Πλάτωνα. Ο Πλάτωνας
μεταφέροντας τη διδασκαλία του σε γραπτό λόγο κατάφερε σε αντίθεση με τον
δάσκαλό του, να αποφύγει την επαφή με τις δημοκρατικές μάζες, προσφέροντας σε
όλους ένα κείμενο ευεργετικής, διδακτικής ρητορικής, κατά τα πρότυπα που ο ίδιος
έχει θέσει στον Γοργία. Το πάντρεμα της φιλοσοφίας και της ρητορικής που
κατάφερε ο Πλάτωνας, καταδεικνύει την προσπάθειά του όχι μόνο να εξηγήσει τις
απόψεις του για την ηθική και την πολιτική μέσα από έγκυρα επιχειρήματα, αλλά και
να ενθαρρύνει δυναμικά το κοινό του και να τις ενστερνιστεί, όσο παράλογες και αν
ακούγονται αν τις συγκρίνει κανείς προς τις συμβατικές αντιλήψεις της εποχής.

1 Όπως αναφέρεται στο Φιλοσοφία και Ρητορική της Χλοη Μπάλλα 2008
2 όπως και ο Havelock 1963
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Παρόλο που και ο Ισοκράτης δεν συμμετέχει ενεργά στην πολιτική διαβούλευση,
πιστεύει ότι η λύση βρίσκεται μέσα στη δημόσια ζωή και πρόθεσή του είναι όχι να
καταργήσει τη δημοκρατία, αλλά να την ανανεώσει με ειρηνικά μέσα. Η κύρια
επιδίωξή του είναι η ευδαιμονία της πόλης, που θα επιτευχθεί με τη σύνεση και τη
σωφροσύνη, και η αρετή που αποτελεί το υπόβαθρο της επιδίωξης αυτής είναι του
κόσμου αυτού, σχετίζεται, δηλαδή, με την κοινωνική «δόξα». Έχει βάση της την
κοινή εμπειρία και αφορά όλους όσους έχουν την επιθυμία να την αποκτήσουν, αν
και η ανώτερη τάξη είναι αυτή που, κατά τη γνώμη του Ισοκράτη, έχει τα προσόντα,
για να το επιτύχει. Η αλλαγή που επιδιώκει ο Ισοκράτης είναι επί το
αριστοκρατικότερον και, κατά έναν φαινομενικά οξύμωρο τρόπο, κατά το
δημοκρατικότερον, καθώς, ενώ στην Αθήνα κατέχουν ιδιαίτερη θέση οι «καλοί
κἀγαθοί», ο στόχος αυτός ταυτόχρονα περιλαμβάνει όλους τους Έλληνες σε έναν
κοινό αγώνα ενάντια στους βαρβάρους. (Poulakos 2004) Για την υλοποίηση της
αλλαγής αυτής ο Ισοκράτης άλλοτε κινείται προς το μέρος ηγεμόνων (Ιάσονα των
Φερών, Διονύσιου Ι των Συρακουσών, Αρχίδαμου, Φιλίππου), που τους προσκαλεί να
εφαρμόσουν τις πολιτικές ιδέες του, άλλοτε πάλι διδάσκει στους μαθητές του, για να
αναδείξει ικανούς πολίτες και πολιτικούς, αλλά σε κάθε περίπτωση όλη του η θεωρία
γειώνεται στην ιστορική γνώση και πραγματικότητα.

Με τη σκευή αυτή και συναιρώντας γνωσιολογικές, ηθικές και πολιτικές απόψεις ο
Ισοκράτης δημιούργησε ένα παιδαγωγικό σύστημα, που επιχειρούσε να ανταποκριθεί
στα αιτήματα των καιρών του. Δύο είναι οι επιστημονικές ιδέες γύρω από τις οποίες
οικοδομήθηκε το πρόγραμμα πολιτειακής αγωγής του: ο «καιρός» με άλλα λόγια, οι
περιστάσεις της ζωής και κατ’ επέκταση, ο τρόπος να τις χειρίζεται κανείς
κατάλληλα, και η «δόξα», που σημασιολογικά κυμαίνεται μεταξύ γνώμης, εικασίας
και κρίσης, ως μέσο για την πρόσληψη, επεξεργασία και εκτίμηση των περιστάσεων
αυτών. (9ο τεύχος του περιοδικού Φιλοσφείν)

Κρίνεται αναγκαίο από την άλλη, να αναφέρουμε πως ο Ισοκράτης πάραυτα, και όχι
ο Πλάτωνας, ήταν εκείνος, που χρησιμοποίησε τη λέξη φιλοσοφία με την έννοια της
πάσης φύσεως γενικής πνευματικής μορφώσεως. (Jaeger III 1968) Η εκπαίδευση που
παρέχει ο Ισοκράτης, είναι μια φιλοσοφία, με την έννοια της άσκησης του νου που
είχε η λέξη πριν από τον Πλάτωνα, αυτοχαρακτηρίζεται φιλόσοφος και
υπερασπίζεται στο έργο του τη δική του ερμηνεία του όρου. Ο Ισοκράτης βέβαια,
αποκλείστηκε από την ιστορία της φιλοσοφίας και συγκαταλέγεται στην ιστορία της
ρητορικής.

Η φιλολογική έρευνα των αρχών του 20ου αιώνα προσέγγισε τον Ισοκράτη
συγκριτικά είτε προς τους σύγχρονούς του φιλοσόφους είτε προς τους σύγχρονούς
του ρήτορες δημιουργώντας δυαδικές αντιθέσεις, και το ισοκρατικό έργο εν γένει
θεωρήθηκε κατώτερο. Ιδιαίτερα η τάση θεώρησης του Ισοκράτη ως εκπροσώπου της
ρητορικής και του Πλάτωνα της φιλοσοφίας και της σχέσης του έργου τους ως
απεικόνισης της διαμάχης μεταξύ ρητορικής και φιλοσοφίας συνετέλεσε στην
δημιουργία μιας τάσης αρνητικής αξιολόγησης του ισοκρατικού έργου ως κενού
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περιεχομένου, φιλοσοφικού συστήματος και επιχειρηματολογίας και της θεώρησής
του μόνο από την άποψη της παιδαγωγικής πρακτικής και της ανθρωπιστικής
παιδείας. Ωστόσο η τάση αυτή διαφοροποιήθηκε αισθητά τις τελευταίες δεκαετίες,
και η αξιολόγησή του Ισοκράτη και της ισοκρατικής παιδείας έχει απαλλαχθεί σε
μεγάλο βαθμό από δυαδικές αντιθέσεις, γεγονός που επιτρέπει να γίνουν αντιληπτά
τα θετικά σημεία του έργου και της σκέψης του. (Jaeger III 1968)

Ο Ισοκράτης έγραψε πολλούς λόγους επηρεασμένος από τον Γοργία και από άλλους
σοφιστές, όμως μπορούμε να υποστηρίξουμε πως δέχτηκε ίσως και κάποια επιρροή
από τον Σωκράτη. Αυτό έγκειται στη συνεχή προσπάθεια του Ισοκράτη να
διασυνδέσει την ηθική και την πολιτική. Ο Ισοκράτης δε σταματά να αναζητεί την
ηθική αλήθεια. Όπως αναφέραμε και παραπάνω, ο Ισοκράτης οδηγήθηκε στη
ρητορεία λόγω του δεκελεικού πολέμου, που συνέτριψε την περιουσία του καθώς και
από τον πελοποννησιακό πόλεμο. Έχοντας αυτές τις αναμνήσεις δείχνει μια απέχθεια
προς τις εμφύλιες διαμάχες και έχθρα προς τους Θηβαίους εξαιτίας της χυδαιότητάς
τους και της αλαζονείας τους. Η ρητορεία, σύμφωνα με τον Ισοκράτη, έπρεπε πρώτα
απ’ όλα να ασχολείται με ιδέες γενικής φύσεως. Με αυτόν τον τρόπο, η πολιτική
αυτόματα εισάγονταν στο πεδίο των ενδιαφερόντων της ρητορείας. Από την αρχή της
σταδιοδρομίας του, ο Ισοκράτης φιλοδόξησε να προσφέρει στους πολιτικούς όχι μόνο
μέσα και τεχνικές για τη σωστή και πλήρη έκφραση των προσωπικών τους ιδεών
(διότι έτσι δε θα διέφερε καθόλου το επάγγελμά του από αυτό του λογογράφου), αλλά
κυρίως βασικές αρχές και κατευθύνσεις για επιτυχή διακυβέρνηση της πολιτείας και
αποτελεσματική διπλωματική δράση. (Mathieu 1995)

Με την υπόθεση πως ο Ισοκράτης διδάσκει φιλοσοφία και έχοντας κατά νου πως ο
Πλάτωνας θεωρείται ένας από τους πατέρες της φιλοσοφίας, εισαγόμαστε στο θέμα
της χρήσης του όρου φιλοσοφία τόσο από τον Ισοκράτη, όσο και από τον Πλάτωνα. Η
φιλοσοφία για τον Ισοκράτη κατά τον Mathieu (1995), σημαίνει τη ρητορική, τη
διαλεκτική και όλες τις άλλες διανοητικές ενασχολήσεις.

Ο Livingstone (2001) εξετάζοντας τον όρο φιλοσοφία στο ισοκρατικό έργο διακρίνει
αρχικά τρία και στη συνέχεια τέσσερα επίπεδα στην χρήση του. Το πρώτο δηλώνει τη
βασική πνευματική άσκηση, τη σκέψη πριν από την πράξη και την πνευματική
βελτίωση. Το δεύτερο δηλώνει την προσπάθεια του Ισοκράτη, αλλά και των
ανταγωνιστών του, να συστηματοποιήσουν τα παραπάνω σε ένα εκπαιδευτικό
πρόγραμμα. Το τρίτο δηλώνει το ορθό εκπαιδευτικό πρόγραμμα και την αληθινή
φιλοσοφία, η οποία είναι η ισοκρατική. Το τέταρτο προκύπτει από τη χρήση της
λέξης (φιλοσοφία) στον Παναθηναϊκό, όταν ο φιλολάκωνας μαθητής του Ισοκράτη
αλλάζει την κριτική του, καθώς συνειδητοποιεί ότι ο Ισοκράτης έχει γράψει λόγους
αμφίσημους, επαινώντας την Αθήνα σε πρώτο επίπεδο για εκείνους που αναζητούν τη
δόξα, αλλά σε δεύτερο επίπεδο τη Σπάρτη, για εκείνους που αναζητούν την αλήθεια
των λόγων. Ανοίγεται έτσι μια τέταρτη χρήση του όρου φιλοσοφία που διακρίνει δύο
επίπεδα στην ισοκρατική φιλοσοφία, ένα επιφανειακό και ένα που απευθύνεται μόνο
στην πεπαιδευμένη elite. Αυτό που διαπιστώνεται εδώ είναι, πως η ισοκρατική
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παιδεία μπορεί ακόμη και μέσα από το μονόλογο του ρητορικού λόγου, χωρίς τη
βοήθεια και τη χρήση της διαλεκτικής, να περιλάβει δύο διαφορετικές απόψεις, δύο
διαφορετικές φωνές. Άλλωστε δεν πρέπει να λησμονηθεί πως όπως έχουμε αναφέρει
και πιο πάνω, ο Ισοκράτης έβαζε τους μαθητές του να ασκούν επικρίσεις στα γραπτά
τόσο του ίδιου, όσο και των υπολοίπων μαθητών. Ο Livingstone (2001) ωστόσο
καταλήγει στη διαπίστωση ότι μένει με μια δόση αμφιβολίας και με μια αίσθηση ότι ο
πολιτικός λόγος που έχει μόνο μία φωνή στερείται της ικανότητας να εξετάσει ή να
στηρίξει τους συλλογισμούς του.

Από την άλλη, θεωρείται από άλλους ότι ο Ισοκράτης έχει αποκλειστεί από την
ιστορία της φιλοσοφίας για δύο λόγους. Πρώτον γιατί δεν έγραψε μια συστηματική
πραγματεία της φιλοσοφίας του και δεύτερον, γιατί, παρόλο που ο όρος φιλοσοφία
περιέγραφε το αντικείμενο της διδασκαλίας του και αποτελούσε συνώνυμο της λόγων
παιδείας, τελικά οι Πλατωνιστές κέρδισαν τη μάχη και προσάρμοσαν τη λέξη στους
δικούς τους στόχους. Ο Halliwell (1997) από την άλλη, εξετάζοντας τις αιτίες
απόρριψης του Ισοκράτη από την ιστορία της φιλοσοφίας, επισημαίνει ότι η αιτία δεν
είναι η αντιπάθεια που έτρεφε ο ίδιος για κάθε συστηματοποίηση της θεωρίας της
φιλοσοφίας ή για κάθε έρευνα για την ανακάλυψη μιας πρωταρχικής αλήθειας και
ενός απόλυτου απολογισμού της πραγματικότητας, ούτε η πεποίθησή του ότι ο λόγος
που πραγματικά έχει σημασία είναι ο λόγος της κοινής ομιλίας. Θεωρεί ότι ο
Ισοκράτης, που τόσο προσπάθησε να ταυτιστεί με τον όρο φιλοσοφία, δεν
κατατάχθηκε στους φιλοσόφους, επειδή αρνήθηκε να υποβάλει τις πεποιθήσεις του
σε οποιαδήποτε κριτική εξέταση και σε οποιαδήποτε εσωτερική αναθεώρηση. Η
αδυναμία του να απαλλαγεί από τις παραδοσιακές αντιλήψεις και να κάνει το
πνευματικό άλμα που έκανε ο Πλάτωνας ήταν η αιτία για την οποία έγινε αποδέκτης
αυστηρής κριτικής και περιφρονητικών σχολίων.

Όπως συμπεραίνει βέβαια ο Schiappa (1995), δεν υπάρχει λόγος να απορρίπτουμε τον
ισχυρισμό του Ισοκράτη ότι διδάσκει φιλοσοφία και να προσπαθούμε να δούμε πώς
διαφοροποιείται από την πλατωνική έννοια της φιλοσοφίας, αλλά να επιχειρούμε να
ερευνήσουμε την ισοκρατική χρήση του όρου. Ο Nehamas (1990), παρατηρεί ότι δεν
μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ φιλοσοφίας και μη φιλοσοφίας στην αρχαία
Ελλάδα και δε μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Ισοκράτης δεν ήταν φιλόσοφος με
κριτήριο τον πλατωνικό ορισμό της φιλοσοφίας. O Livingstone (2001) σημειώνει ότι
το γεγονός ότι η φιλοσοφική οξύνοια εκφράζεται μέσω της ρητορικής πειθούς, δεν
την καθιστά μη-φιλοσοφική. Δεν πρέπει να λησμονούμε ότι στη δημοκρατική Αθήνα
του 4ου αιώνα η ιδιότητα του πολίτη ήταν απόλυτα ταυτισμένη με την ρητορική
πρακτική και την πειθώ.

Όπως παρατηρεί ο Αλεξίου (2008), μια σύγκριση του Ισοκράτη με τον Πλάτωνα,
όσον αφορά τις αξίες, θα έδειχνε τον Ισοκράτη επιφανειακό, αλλά υπό τη δική μας,
πλατωνική οπτική. Αντίθετα, η ερώτηση που πρέπει να τίθεται είναι τι
αντιπροσωπεύει ο Ισοκράτης με τη ρητορική του. Για την απάντηση σε ένα τέτοιο
ερώτημα, πρέπει κανείς να λαμβάνει υπόψη του ότι η σκέψη του Ισοκράτη είναι
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βαθιά ριζωμένη στην κοινωνική και δημόσια ζωή, οι πλατωνικές αντιθέσεις ανάμεσα
στον ένα και στους πολλούς δεν τον αφορούν. Στη συνέχεια, ο Αλεξίου (2008)
διατυπώνει πως ο Ισοκράτης αποτελεί μια κοινή συνιστώσα των ηθικών αξιών της
εποχής του, ενδιαφέρεται για την επικοινωνία του με το αναγνωστικό κοινό, αλλά και
αναβαθμίζει τον ρόλο της κοινής γνώμης. Όπως ο Livingstone, έτσι και ο Αλεξίου
προσπαθεί να αξιολογήσει το περιεχόμενο της σκέψης του Ισοκράτη ανεξάρτητα από
το πλαίσιο της πλατωνικής φιλοσοφίας ή της μεταγενέστερης διάκρισης φιλοσοφικής
και ρητορικής παράδοσης και να το κατανοήσει με τους δικούς του όρους. Η
προσέγγιση αυτή είναι σημαντική τόσο για την ερμηνεία του Ισοκράτη όσο και για τη
σωστότερη αποτίμηση του έργου των φιλοσόφων. Στην περίπτωση του Πλάτωνα,
μπορούμε έτσι να καταλάβουμε σωστότερα την κατά κανόνα όχι και τόσο ευνοϊκά
παρουσιασμένη ηθική στάση των συνομιλητών του Σωκράτη. (Χλόη Μπάλλα)

Η Rummel (1979), παρατηρεί ότι αυτό που ανεβάζει τον Ισοκράτη σε υψηλότερο
επίπεδο από τους δασκάλους της ρητορικής ήταν η προθυμία του να ενσωματώσει
την ηθική υπευθυνότητα στη διδασκαλία του και να αναλογιστεί την ηθική όψη της
πειθούς, και καταλήγει ότι αυτός ήταν και ο λόγος που ο Πλάτων αναγνωρίζει στον
Φαῖδρο ότι φύσει ἔνεστί τις φιλοσοφία τῇ τοῦ ἀνδρὸς διανοίᾳ. Ο Ισοκράτης δίδασκε
ανθρωπιστική παιδεία και αποκαλούσε τη διδασκαλία του φιλοσοφία και μόνο από
αυτό το πρίσμα αντιλαμβανόμαστε τον έπαινο του Πλάτωνα στο τέλος του Φαίδρου,
ο οποίος ισχυρίζεται για τον νεαρό Ισοκράτη ότι έχει περισσότερη φιλοσοφική
προδιάθεση από τον Λυσία. (Αλεξίου 2005) Και η Morgan (2004) προτείνει μια πιο
ευέλικτη προσέγγιση της ισοκρατικής παιδείας, απαλλαγμένης από δυαδικές
αντιθέσεις, στην οποία ο Ισοκράτης καταλαμβάνει ένα χώρο μεταξύ της αθηναϊκής
πρακτικής εκπαίδευσης και της πλατωνικής απόρριψής της. Σύμφωνα με την Morgan
(2004), ο Ισοκράτης προσπάθησε να δημιουργήσει μια πρακτική πολιτικής και
παιδείας που θα καταξίωνε τη δημοκρατική διαβουλευτική πράξη (αν και η
δημοκρατία κατανοείται με ένα ιδιαίτερα ισοκρατικό τρόπο) διατηρώντας την
πνευματικά άξια σεβασμού. Σύμφωνα με τη διατύπωση του Chase (2009) «ο
Ισοκράτης ισορροπεί ανάμεσα στον απολυταρχισμό του Πλάτωνα και στον
σχετικισμό του Γοργία. Στρέφεται στην πλατωνική δυσπιστία προς την απειθάρχητη
δημοκρατία καθώς ενστερνίζεται την ηθική και το ρόλο της στην ψυχή και στην
πόλη. Είναι ταυτόχρονα και πλατωνικός και σοφιστής, μαζί ηθικά συντηρητικός και
ρητορικά παραγωγικός. Προσπάθησε μέσα από την ρητορική πειθώ να προαγάγει την
ηθική, να διαπλάσει την ψυχή, να δημιουργήσει ταυτότητα και ομόνοια».
Επιπρόσθετα, η πίστη του Ισοκράτη στην εκπαιδευτική και εκπολιτιστική δύναμη του
λόγου είναι αλληλένδετη με την επιλογή του να επηρεάσει την πολιτική από τη μεριά
του αποστασιοποιημένου συγγραφέα, αλλά και με την κατά βάση ίσως δογματική
πεποίθησή του ότι μέσα από την κατάλληλη λογική πειθαρχία οι αντιτιθέμενες
απόψεις που ενθαρρύνονται στο πλαίσιο του δημοκρατικού προφορικού διαλόγου θα
οδηγηθούν σε ταύτιση (ὁμόνοια). (Allen) 3

3 στο Χλόη Μπάλλα 2008
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Η αδιαφορία που επιδεικνύει ο Ισοκράτης για τις πρακτικές λεπτομέρειες των
ζητημάτων, ανάγεται σε βασικότατη αρχή που καθορίζει τη σκέψη του σε όλα τα
στάδια της ζωής του. Για τον Ισοκράτη η σύλληψη μιας ιδέας είναι εξίσου σημαντική
με την πραγμάτωση της ιδέας, σαφέστερα, η ιδέα είναι από μόνη της επαρκής πράξη.
Από τη στιγμή που θα εκφραστεί με τον κατάλληλο τρόπο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι
θα αποφέρει όλους τους καρπούς που μπορεί να αποφέρει. Με βάση αυτήν την
πεποίθηση, ο ρήτορας, από την αρχή της πορείας του ως σχολάρχης, θεωρεί
αποτελεσματικότερο μέσο επιτυχούς δράσης την πιθανή άποψη, τη δόξα. (Mathieu
1995)

Ο Poulakos (2004), διαφοροποιεί μια κοσμική και φιλοσοφικο-θρησκευτική
παράδοση σχετικά με τις συνδηλώσεις του όρου δόξα. Στην κοσμική παράδοση, δόξα
θεωρούνταν ένας τύπος γνώσης του πολιτικού κόσμου που διέπονταν από αλλαγή και
ασάφεια. Η σημασία της βασιζόταν στη βασική ιδέα του «να πράττει ο καθένας όσο
καλύτερα γινόταν για μια συγκεκριμένη περίσταση». Σε αντιδιαστολή με την κοσμική
παράδοση η φιλοσοφική, ή η φιλοσοφικο-θρησκευτική διατηρούσε τους αρχαϊκούς
τύπους σκέψης. Για αυτή την παράδοση η αλήθεια ήταν κατηγορηματικά
διακεκριμένη από την απάτη και τη δόξα. Η δόξα ήταν πότε αληθινή και πότε
ψευδής, ήταν ρευστή και απατηλή και οι φιλόσοφοι από τον Πυθαγόρα μέχρι τον
Πλάτωνα προσπάθησαν να τη διαχωρίσουν από την αλήθεια.

Ο Ισοκράτης για μια ακόμη φορά βρίσκεται ανάμεσα σε αυτές τις δύο παραδόσεις
στη σοφιστική και την πλατωνική θεώρηση. Το ερώτημα, εάν οι πολιτικές απόψεις, οι
γνώμες και οι κρίσεις μπορούσαν να έχουν ένα σταθερό σημείο αναφοράς ή αν
παραμένουν εντελώς άτοπες και σχετικές, οπωσδήποτε πρέπει να τον απασχόλησε.
Με την αντίληψη ότι ο άνθρωπος ως πεπερασμένο ον δεν μπορεί να γνωρίσει την
«απακριβωμένη» γνώση, αναζητά στον κόσμο της εμπειρίας ένα εργαλείο
κατανόησης εντός των ανθρωπίνων δυνατοτήτων και υιοθετεί τη σοφιστική έννοια
της «δόξας» αν και για τους σοφιστές όμως, συνιστούσε μέσο πειθούς και
υπερίσχυσης έναντι του αντιπάλου τους, για τον Ισοκράτη είναι ένα κατάλληλο
όργανο, που καθιστά ικανό έναν μορφωμένο άνθρωπο να καταλήξει σε όσο το
δυνατόν ασφαλέστερα συμπεράσματα σχετικά με τις συγκυρίες που εξετάζει. Υπ’
αυτό το πρίσμα η δόξα προσεγγίζει ως προς την αποτελεσματικότητά της την άποψη
που εκφράζει ο Πλάτωνας στο Συμπόσιο, που την τοποθετεί μεταξύ επιστήμης και
αμάθειας και συναινεί ότι είναι κάποιου τύπου γνώση, αλλά ελλιπής και μη
θεωρητική. (Poulakos 2004)

Ο Ισοκράτης στάθηκε όπως είπαμε στην προηγούμενη παράγραφο, ανάμεσα στους
σοφιστές και στον Πλάτωνα. Ο Πλάτωνας, είχε ακολουθήσει τον Παρμενίδη στη
διάκριση μεταξύ δόξης και γνώσης, και προσπάθησε να μειώσει την ένταση ανάμεσα
στην σχετική και ρευστή δόξα των σοφιστών και στη δόξα που θα μπορούσε να
αποκτήσει μια σταθερή βάση μέσω της αληθινής γνώσης, η οποία θα μπορούσε να
αποκτηθεί μέσω της παιδείας. Ο πολιτικός λόγος έγινε για τον Ισοκράτη μια
διαδικασία στόχευσης στην επιλογή της ορθής δράσης ανάλογα με την περίσταση και
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η δόξα μια εικασία που αποσκοπούσε στην σωστή απόφαση. Αντίθετα με τους
σοφιστές που προσπαθούσαν να βρουν πώς ο ρήτορας μπορούσε να υπερασπιστεί ή
να υποτιμήσει μια συγκεκριμένη δόξα, ο Ισοκράτης εστίασε στην διατύπωση της
καλύτερης δυνατής δόξης. Παρόλο που συμφωνούσε με τους σοφιστές για την
αβεβαιότητα και για τα όρια της δόξης, προσπάθησε να στοχεύσει στη διαδικασία
διατύπωσης ορθών κρίσεων συνδέοντας τη δόξα με την συλλογική ωφέλεια της
πόλεως και τοποθετώντας τη δόξα κάτω από τον έλεγχο της παιδείας. Αναγνωρίζει,
όπως και ο Πλάτωνας, τον ρόλο της τύχης στη διαδικασία κρίσης και απόφασης. Ο
Πλάτων όμως αντιδιαστέλλει τη φιλοσοφία από την πολιτική πράξη, διακρίνοντας
ρητά τα γνωσιολογικά πεδία της ἐπιστήμης και της δόξης. (Poulakos 2004)

Η πρόθεση του Ισοκράτη ήταν να επινοήσει μια μέθοδο και ένα πλαίσιο, τα οποία θα
έκαναν τους μαθητές του ικανούς να παίρνουν τις καλύτερες αποφάσεις με γνώμονα
το καλό της πόλης, σε έναν κόσμο ρευστότητας και αβεβαιότητας και, ειδικότερα,
στον πολιτικό στίβο, όπου η ορθότητα στην επιλογή τρόπων δράσης δεν μπορεί να
προβλεφθεί με απόλυτη σιγουριά. Επομένως, σκοπός του ήταν να μειώσει τον
παράγοντα του τυχαίου και του απρόοπτου υπό την επίδραση της παιδείας, άρα να
καλλιεργήσει σε όσους φοιτούσαν στη σχολή του δεξιότητες που επιδέχονταν
βελτίωσης και να αυξήσει τις γνώσεις τους και την εμπειρία τους. (9ο τεύχος του
περιοδικού Φιλοσοφείν)

Ο Ισοκράτης μέσα στο έργο του αντιπαραβάλλει επί ίσοις όροις τους λόγους με τα
έργα, ενώ οι εκφραστικές του επιλογές μαρτυρούν ότι έκλινε ευχαρίστως προς την
υπεροχή των λόγων. Θεωρεί ότι ο λόγος διαθέτει σε σχέση με την πράξη το
πλεονέκτημα ότι μόνο οι θετικές του επιδράσεις λαμβάνονται από το κοινό, ενώ στη
χειρότερη περίπτωση, μόνο ο ρήτορας (η φήμη του συγκεκριμένα) υφίσταται τις
συνέπειες των λαθών που μπορεί να διέπραξε. Έτσι, ήταν απόλυτα ειλικρινής και
σοβαρή η δήλωση του τo 346 π.Χ., ότι η δημοσίευση του Φιλίππου η μόνη οδός για
την αποκατάσταση ειρηνικών σχέσεων μεταξύ Μακεδονίας και Αθήνας. Η
εμπιστοσύνη στη δύναμη της σκέψης κορυφώνεται στο έργο του. (Mathieu 1995)

Ωστόσο, ο ρήτορας δεν θεωρούσε χρήσιμες όλες τις μoρφές σκέψης. Παρά το μεγάλο
έρωτά του για τον καθολικό στοχασμό, δεν έτρεφε ιδιαίτερη εκτίμηση προς τις
μεταφυσικές θεωρήσεις σε αντίθεση με τον Πλάτωνα. Το αντίθετο μάλιστα. Από όλες
τις μορφές ενασχόλησης, θα λέγαμε πως ο Ισοκράτης απείχε περισσότερο από τη
μεταφυσική. Ενα, μάλιστα, από τα πρώτα έργα του εμπεριείχε στην εισαγωγή του
δριμύτατες κρίσεις του συγγραφέα ενάντια σε όλους τους «φυσικούς φιλοσόφους»
του 5ου αι.π.Χ. Ο Ισοκράτης επανέλαβε σχεδόν πανομοιότυπα τις ίδιες κρίσεις στον
λόγο Περί Άντιδόσεως, όπου βασικό μέλημά του εξακολουθούσε να είναι η διαφορά
της αφηρημένης διανόησης από τη ρητορική, η οποία, ενώ διέφερε ριζικά από τους
λόγους καθημερινής πρακτικής που συνέτασσαν οι λογογράφοι, εν τούτοις είχε
άμεση σχέση με ζητήματα της κοινωνικής ή πολιτικής ζωής. (Mathieu 1995)

Σε αντίθεση προς τον Πλάτωνα ο Ισοκράτης έκανε βάση της εκπαίδευσής του, όχι μια
υψηλή θεωρητική γνώση που οδηγεί στην ἀλήθεια των φιλοσόφων, για την οποία
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μιλά ο Πλάτων στην Πολιτεία, αλλά την πρακτική σοφία ή φρόνησιν που οδηγεί στην
ἀλήθεια περὶ τὰς πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα. Ο πολιτικός λόγος του Ισοκράτη
απαιτούσε τη φρόνησιν, η οποία χρησιμοποιούσε τα διδάγματα του παρελθόντος και
τις καταστάσεις του παρόντος για να φτάσει σε μια ορθή δόξα για το μέλλον. Το
παρελθόν προσέφερε τα παραδείγματα, με τα οποία μπορούσε να προβλέψει κανείς
το άγνωστο του μέλλοντος. (Poulakos 2004)

Αυτή η έννοια της φρονήσεως ως πολιτικής αρετής και πρακτικής σοφίας που
διατυπώνεται με ρητορικό λόγο, βοήθησε στην «κατίσχυση του εννοιολογικού
καθορισμού της λέξεως φιλοσοφία από τον Πλάτωνα» (Jaeger III 1968). Η φιλοσοφία
προσέλαβε μια έννοια, η οποία, όταν ο Ισοκράτης χρησιμοποιούσε τη λέξη, ήταν σε
εξέλιξη και η έννοια αυτή αντιτάσσεται στον ρητορικό λόγο και στην ρητορική τέχνη,
η οποία αξιολογήθηκε κυρίως υπό το πρίσμα των εχθρικών επιθέσεων του Πλάτωνα
εναντίον της. Η εχθρική στάση του Πλάτωνα οφείλεται στο γεγονός ότι η ρητορική
έγινε ένα από τα κύρια αντικείμενα μελέτης των σοφιστών, οι οποίοι την συνέδεαν με
τη διδασκαλία της ἀρετῆς σε νεαρούς άνδρες που επεδίωκαν την πολιτική ανάδειξή
τους στον κόσμο της δημοκρατικής πόλεως. Η επιτυχία του ρητορικού λόγου ήταν
εξαρτημένη από την ικανότητα πειθούς και, για τους σοφιστές και τους μαθητές τους,
η ρητορική ήταν ένα μέσο επιτυχίας ανεξάρτητα από την αλήθεια ή το ψέμα, τη
δικαιοσύνη ή την αδικία. (Gagarin 2003)

Όταν στα κείμενά του ο Ισοκράτης περιγράφει την παιδευτική του δραστηριότητα και
τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι φθάνουν να κάνουν επιτυχείς κρίσεις, «δόξες»,
χρησιμοποιεί δύο όρους, το «στοχάζεσθαι» και τη «φρόνηση» όρους που, μοιάζει να
ορίζουν δύο παραπληρωματικές ικανότητες, και που η πρώτη αποτελεί εφαλτήριο για
τη δεύτερη. Το «στοχάζεσθαι» που με βάση τα συμφραζόμενα όπου απαντά, μπορεί
να ερμηνευτεί ως ισοδύναμο με την πρακτική νοημοσύνη, την εξυπνάδα, απαιτεί οι
μαθητές να προσβλέπουν στον στόχο τους, να διερευνούν προσεκτικά τις
παραμέτρους του υπό εξέταση θέματος, συνήθως πολιτικού, και να δρουν σκοπίμως,
ώστε να καταλήξουν στον συνετό λόγο ή στην ορθότερη δυνατή συμβουλευτική
στρατηγική. Η φρόνηση που αν ισχύει η διάκριση που ορίστηκε παραπάνω,
αντιστοιχεί με την πρακτική σοφία, φαίνεται να είναι μια διαφορετική και ανώτερη
ιδιότητα από το «στοχάζεσθαι», και μπορεί να επιτευχθεί, όταν η στοχαστική
δεξιότητα έρθει σε επαφή με αυτήν. Αυτό έγκειται στο γεγονός πως η φρόνηση είναι
μια σοφή πρακτική που συνενώνει σοφία, ευγλωττία μαζί με πολιτική ικανότητα στη
λήψη αποφάσεων προς όφελος της πόλης.

Σε κάθε περίπτωση η διανοητική διαδικασία της «δόξας» συσχετίζεται και
εκφράζεται με τον «πολιτικό λόγο», που αποτελεί την ύψιστη μορφή της ρητορείας,
καθώς πραγματώνει με τον καλύτερο τρόπο, την πολιτική διαβούλευση. Στους
πολιτικούς λόγους, όπου η φρόνηση πρωτοστατεί, οι παρούσες συνθήκες ενός
ζητήματος εξετάζονται υπό το φως της παρελθούσας εμπειρίας και κατ’ αυτόν τον
τρόπο γίνονται δυνατές οι εκτιμήσεις για το μέλλον. Ο πιο ολοκληρωμένος ορισμός
του «πολιτικού» λόγου βρίσκεται στον Παναθηναϊκό, όπου δηλώνεται η φαινομενική
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απλότητα, αλλά συνάμα τονίζεται η ουσιαστική δυσκολία αυτού του λόγου, που έχει
φιλοσοφική διάσταση, σχετίζεται με τα γεγονότα και έχει παιδευτικό χαρακτήρα,
χωρίς να υστερεί σε ποικιλία και καλλιτεχνική αξία. Αυτό το είδος λόγου, που ο
Ισοκράτης το τοποθετεί μακριά από τις γνωστές διακρίσεις των λόγων σε δικανικούς,
επιδεικτικούς και συμβουλευτικούς, ασχολείται με σημαντικά θέματα, είναι ηθικά
ωφέλιμος, προσεγμένος ρητορικά, και αφορά στα ελληνικά πράγματα. Στο τρίπτυχο
περιεχόμενο, στόχος, ύφος, την πρωτοκαθεδρία κατέχει το θέμα που πρέπει να είναι
υψηλό, ο στόχος -σε άμεση σχέση με το περιεχόμενο-, πρακτικός, ενώ το ύφος έπεται
αξιολογικά. (9ο τεύχος περιοδικό Φιλοσοφείν)

Ο πολιτικός λόγος συμβαδίζει και συνταυτίζεται με ένα νέο είδος ρητορικής,
δημιούργημα του Ισοκράτη, ο οποίος ανανοηματοδοτεί το περιεχόμενό της. Αυτή η
ρητορική κρατά στοιχεία από την παραδοσιακή σοφιστική ρητορική, (π.χ. τον
επιστημολογικό σκεπτικισμό και τον σχετικισμό), αλλά έχει άλλους στόχους: δεν
επιζητά να επηρεάσει και να χειραγωγήσει, ούτε είναι απλό όργανο και μέσο αλλά,
όντας αυτούσια και αυτή καθεαυτήν μια τέχνη, θέτει σκοπούς, γίνεται φορέας
πολιτικής εκπαίδευσης και προσωπικής ευδαιμονίας, γιατί ο δρόμος για τον σωστό
λόγο είναι ίδιος και για τη ορθή κρίση και για την ορθή δράση. (Jaeger 1968)
Επιπλέον, με την αμφίδρομη σχέση που υπάρχει μεταξύ ρήτορα και λόγου, ο λόγος
δρα στον ομιλητή και βοηθά στην ανάπτυξη και διάπλαση του χαρακτήρα του. Ο
λόγος για τον Ισοκράτη άλλωστε ήταν είδωλο ψυχής, εικόνα δηλαδή όλης της
προσωπικότητας ενός ανθρώπου. Ο καλός ομιλητής πείθει, αποκτά δημοτικότητα,
φήμη και υπόληψη, και κατά συνέπεια αποκομίζει προσωπικά οφέλη, γιατί το ήθος
του και η αρετή του προδιαθέτει θετικά και προκαλεί την εύνοια του ακροατηρίου
του. Κατά την αντίληψη του Ισοκράτη, το σχήμα αυτό λειτουργεί και αντίστροφα: αν
κάποιος θέλει να μιλάει καλά, τότε πρέπει να επιλέξει σοβαρά θέματα που
αποσκοπούν στο καλό των ατόμων και της κοινωνίας· αν επιθυμεί να πείθει, πρέπει
να προκαλέσει με τον λόγο του την εκτίμηση του ακροατηρίου του, με τη σκέψη ότι
κάποιος πείθεται ευκολότερα σε άτομα που σέβεται και εμπιστεύεται· αν πάλι
επιζητά προσωπικά οφέλη, τότε πρέπει να είναι δίκαιος, τίμιος και συνεπής με τους
άλλους. Με αυτόν τον τρόπο ο Ισοκράτης καταφέρνει να επενδύσει ηθικά ακόμη και
την έννοια του προσωπικού συμφέροντος. (Αλεξίου 2005)

Εντέλει, η ρητορική εξοχότητα ταυτίζεται τόσο με την ηθική ποιότητα όσο και με την
πολιτική υπεροχή: ένας καλός ρήτορας είναι ένας έντιμος άνθρωπος και ένας
συνειδητός πολίτης. Η αλληλεπίδραση των τριών πεδίων συγκροτεί το παιδευτικό
ιδεώδες που ο Ισοκράτης ονομάζει «λόγων παιδεία», το οποίο πλέον αίρεται εύκολα
στο ύψος της φιλοσοφικής θεώρησης και δίνει στον Ισοκράτη το δικαίωμα να
αποκαλεί εναλλακτικά φιλοσοφία τη ρητορική του παιδεία. Εντούτοις, έστω και αν
σε μας η έννοια της φιλοσοφίας έχει συνδεθεί με τον Πλάτωνα, ο Ισοκράτης δεν
αυθαιρετεί: στην εποχή του συνέχιζε ακόμη η τρέχουσα σημασία του όρου
«φιλοσοφία» να είναι η πάσης φύσεως γενική μόρφωση και ανώτερη καλλιέργεια,
(Jaeger 1968) που ήταν και το γνώρισμα ολόκληρου του αθηναϊκού λαού. Εκείνο,
όμως, που παραπάνω επιδιώκει ο Ισοκράτης και για αυτό ανταγωνίζεται τους άλλους
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ρήτορες αλλά, κυρίως τον Πλάτωνα, είναι η διεκδίκηση για τον εαυτό του της μόνης
αληθινής φιλοσοφίας. Έτσι, κατά τη γνώμη του, το μόνο που έχουν να αντιτάξουν οι
άλλοι ρήτορες απέναντι στη ρητορική του υπεροχή είναι απλή τεχνική γνώση
ρητορικών κανόνων και σχηματικών τύπων, ενώ ο Πλάτωνας θεωρία χωρίς έρεισμα
στην πραγματικότητα και χωρίς πρακτική ωφέλεια. (9ο τεύχος του περιοδικού
Φιλοσοφείν)

Αντίθετα, ισχυρίζεται ο Ισοκράτης, όσοι ασπάζονται τις δικές του παιδευτικές ιδέες,
τη φιλοσοφία του, γίνονται σοφοί και αυτό αποδεικνύεται εκ του αποτελέσματος,
γιατί ωφελούν έμπρακτα την πόλη με την ορθή τους διαβούλευση και τη σώφρονα
δράση τους. Έργο δικό του ως δασκάλου φιλοσοφίας, και συνεπώς του φιλοσόφου,
είναι να μελετά τους τρόπους με τους οποίους αποκτάται και δρα η φρόνηση, τη
λειτουργία της, τη σχέση της με τη διαβούλευση και την αποτελεσματικότητά της σε
δεδομένες περιστάσεις, ό, τι, δηλαδή, προσέφερε η σχολή του στους μαθητές του,
ώστε να τους επιδαψιλεύει σοφία. (Poulakos 2004)

Οι πιο σημαντικές επικρίσεις της ρητορικής από τον Πλάτωνα, όπως έχει προειποθεί,
κατατίθενται στους διαλόγους Γοργία και Φαῖδρο και έμμεσα στον Μενέξενο και
στον Πρωταγόρα. Στον Γοργία, όπως έχει ήδη αναφερθεί η ρητορική χαρακτηρίζεται
κολακεία η οποία πείθει για ζητήματα δικαιοσύνης και αδικίας. Ο Γοργίας
αναλαμβάνει να υποστηρίξει την άποψη ότι η ρητορική είναι ουδέτερη τέχνη και ότι
η χρήση της εξαρτάται από τον χρήστη της ὥσπερ τῇ ἄλλῃ πάσῃ ἀγωνίᾳ. Ο Σωκράτης
αντιτίθεται και υποστηρίζει ότι δεν μπορεί να υπάρχει κάποια τέχνη χωρίς ένα
συγκεκριμένο στόχο και αντικείμενο, όπως η ιατρική έχει ως αντικείμενό της την
υγεία. Ο ρήτορας έχει την ικανότητα να πείθει αλλά δε γνωρίζει τι είναι δίκαιο και τι
άδικο. Η ρητορική απέχει από την αληθινή δικαιοσύνη όσο η μαγειρική από την
ιατρική και η αληθινή δικαιοσύνη θα απαιτούσε από κάποιον που έσφαλλε να
ομολογήσει και να ζητήσει την τιμωρία του αντί να ζητά να πείσει για την αθωότητά
του. Η ρητορική συνεπώς για τον Πλάτωνα είναι άχρηστη γιατί στηρίζεται στη δόξα
και όχι στην αλήθεια. Δεν αποσκοπεί στο να κάνει τους πολίτες καλύτερους, αλλά
απλώς να τους ευφράνει. Ο Περικλής δεν μπόρεσε να διδάξει στους γιούς του την
ἀρετή και οι Αθηναίοι δεν έγιναν καλύτεροι επί της διακυβέρνησής εκείνου ή του
Θεμιστοκλή. Για τον Ισοκράτη, αντίθετα, και οι δύο ήταν κλασικά παραδείγματα
πολιτών και ρητόρων. (Edwards 2007) Ο ρήτορας πίστευε πως θα συνέβαλλε στην
ηθική και πολιτική ανέλιξη της ζωής των συγχρόνων του και πως θα εξασφάλιζε την
ομαλότητα της, αν μεταφύτευε στις συνειδήσεις τους ο,τιδήποτε γόνιμο υπήρχε στις
αντιτιθέμενες θεωρίες σχετικά με την ελληνική ενοποίηση. Εν τούτοις, η αγωνία της
συγγραφικής επιτυχίας στέρησε συχνά την ακρίβεια από το έργο του Ισοκράτη, ο
οποίος περισσότερο ασχολήθηκε με τη διατύπωση και την ανάπτυξη γενικών θέσεων,
παρά με την επεξεργασία των τρόπων έμπρακτης εφαρμογής τους. Τουλάχιστον, η
πεποίθηση του ρήτορα ότι υπερείχε κατά πολύ των συγχρόνων του σε εμβέλεια
σκέψης και σε ρητορική δεινότητα, καθώς και το αλαζονικό του αίσθημα πως αυτός
εφηύρε (ή έστω διαμόρφωσε σε διακεκριμένο είδος) τον «ελληνικό και πολιτικό»
λόγο, από τη μια μεριά τον εμπόδισαν να γίνει συνειδητά φερέφωνο άλλων και από
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την άλλη μεριά αποτέλεσαν εγγύηση ότι παντού στην πορεία του έργου του η
έκφραση των σκέψεων και των αισθημάτων του θα ήταν, με βεβαιότητα, ειλικρινής.
(Mathieu 1995)

Ο Πλάτων μετριάζει την επίθεσή του εναντίον της ρητορικής στον Φαῖδρο, όπου ο
Σωκράτης περιγράφει μια ρητορική αξιόπιστη η οποία θα βασίζεται στη φιλοσοφία
και στη γνώση της αλήθειας. Εδώ ο Πλάτωνας αναγνώριζε τη «φιλοσοφική» κλίση
της διάνοιας του Ισοκράτη και τον αντιπαρέβαλλε με τον Λυσία. Άραγε η παραδοχή
από τον Πλάτωνα ισοδυναμεί με έπαινο ή υποκρύπτει λύπη για την κακή χρήση και
τη σπατάλη σημαντικών προσώπων; (Mathieu 1995) Ο Αριστοτέλης τελικά στη
Ῥητορική παίρνει μια ενδιάμεση θέση υποστηρίζοντας ότι η ρητορική είναι μια
ουδέτερη τέχνη η οποία αποτελεί κλάδο της διαλεκτικής και της πολιτικής επιστήμης
και είναι χρήσιμη για το δημόσιο βίο. Η συστηματοποίηση της ρητορικής τέχνης από
τον Αριστοτέλη, παρόλο που ήταν τυπική μέθοδος για τον φιλόσοφο, ταυτόχρονα
εξυπηρετούσε και στην υπεράσπισή της στην κατηγορία του Πλάτωνα ότι δεν ήταν
τέχνη αλλά κολακεία. (Edwards 2007)

Από την άποψη των παραδοσιακών αξιών η αντίθεση μεταξύ της σοφιστικής όψης
της ρητορικής και της πλατωνικής φιλοσοφίας συνίστατο στο ότι η πρώτη
θεμελιωνόταν στο φαίνεσθαι, ενώ η δεύτερη στο εἶναι, η πρώτη εστίαζε στα
αποτελέσματα, ενώ η δεύτερη στις προθέσεις. Αντίθετα, για τον Ισοκράτη αυτές οι
διακρίσεις δεν ήταν απόλυτες, η ρητορική τίθεται στο επίκεντρο της ισοκρατικής
παιδείας και στηρίζεται στο εἰκὸς και στη δόξα και στην έννοια της φρονήσεως ως
πρακτικής σοφίας που μπορεί όμως, να συμβάλει στην προώθηση της ηθικής σκέψης.
Μπορεί ανάμεσα στην ισοκρατική άρνηση της πιθανότητας απόλυτης ηθικής γνώσης
και στην πλατωνική επιμονή ότι η ρητορική πρέπει να υποτάσσεται στις υψηλές
αρχές μιας φιλοσοφικής πολιτικής τέχνης να υπάρχει ένα μεγάλο χάσμα, ωστόσο ο
ισοκρατικός λόγος απέχει αρκετά από το να αποτελεί παραδειγματική περίπτωση του
είδους της σοφιστικής ρητορικής, για την οποία κάνει λόγο ο Πλάτωνας στον Γοργία
και στον Φαῖδρο. Συχνά άλλωστε ο Ισοκράτης τονίζει στους λόγους του ότι ο
ρήτορας δεν πρέπει να παραμελεί το περιεχόμενο των λόγων του για να υπηρετήσει
τη μορφή και το ύφος. Θεωρεί, όπως και ο Πλάτων, ότι ο σκοπός της ρητορικής είναι
να ασχολείται με τις σπουδαίες υποθέσεις και να ωφελεί τους ακροατές. Ο Πλάτων
θεωρεί ότι η ρητορική χωρίς τη γνώση και την αλήθεια δεν είναι καν τέχνη (Φαῖδρος,
Γοργίας), αλλα και ο Ισοκράτης δεν αναφέρεται στη ρητορική ως τέχνη (το ότι δεν
είναι τέχνη, σημαίνει ότι δεν διδάσκεται και άρα δεν μπορεί να αποκτηθεί από
όλους), αν και μερικές φορές υπαναχωρεί από τη θέση του. Στο έργο του αναφέρεται
σε τεχνικές πειθούς και στην πιθανότητα να χειριστεί τη ρητορική ως τέχνη, αλλά
επιμένει στην έννοια της αποτελεσματικής χρήσης του δημοσίου λόγου και της
ισοκρατικής παιδείας ως ηθικής και πολιτικής στις επιπτώσεις της. (Halliwell 1997)

Έτσι η φιλοσοφική «αδυναμία» για την οποία κρίνεται ο Ισοκράτης ήταν
περισσότερο ρεαλιστική άρνηση, η οποία σε μεγάλο βαθμό οφειλόταν και στις
συμβάσεις του είδους που υπηρετούσε, αλλά και στο γεγονός ότι οι αντιλήψεις που
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εξέφραζε ήταν τόσο αποδεκτές από τις επικρατούσες ηθικές αξίες και τόσο στερεά
ενταγμένες μέσα στην κοινή συνείδηση ενός πολιτισμού που επαινούσε τα
αποτελέσματα και όχι τις προθέσεις, ώστε να θεωρούνται σχεδόν εγγενείς της
ανθρώπινης φύσεως. Για τον Ισοκράτη κάθε ἀρετὴ είναι επιθυμητή εφόσον η κατοχή
της κάνει τον άνθρωπο ἀγαθὸ με τη σύγχρονή του έννοια του όρου. Δεν προσπάθησε
να καθυποτάξει τις καθιερωμένες αξίες για να εξυψώσει τις εσωτερικές ηθικές
αρετές, όπως έκανε ο Πλάτων, ούτε προχώρησε σε απόλυτες λύσεις για να εντάξει τις
«ήσυχες» αρετές μέσα στο σύστημα των αξιών του. Η επίμονή του στην
αποτελεσματικότητα του λόγου, ως ομιλίας, επιχειρήματος ή λογικής, μόνο σε
κοινωνικό ή προσωπικό πλαίσιο επιτυχίας και απτών αποτελεσμάτων οφείλεται στην
προσκόλλησή του στην παραδοσιακή ηθική και στην αντίληψη ότι οποιαδήποτε
ἀρετὴ ή κακία έπρεπε να εκδηλώνεται και να κρίνεται μέσα στον πολιτικό βίο της
πόλης. Προσπάθησε ωστόσο να λύσει το πρόβλημα των ελληνικών αξιών
εντάσσοντας στην ορολογία επιδοκιμασίας, στα εγκώμια, στις παραινέσεις και στον
κανόνα των αρετών που έπρεπε να έχει ο ἀγαθὸς αξίες οι οποίες ήταν περισσότερο
συνεργατικές και προωθημένες ηθικά. Οποιοδήποτε ερώτημα άλλωστε για την έννοια
της ισοκρατικής φιλοσοφίας μπορεί να απαντηθεί μέσω της χρήσης της λέξης στο
ισοκρατικό έργο.

Ο Ισοκράτης, όπως έχουμε αναφέρει και παραπάνω, δεν χρησιμοποιεί τον όρο
ρητορικὴ αλλά τον όρο φιλοσοφία για να περιγράψει τη διδασκαλία του. Ορίζει στο
έργο του το περιεχόμενο της φιλοσοφίας του και προσφέρει σε διάφορα χωρία τη
δική του ερμηνεία της λέξης. Στον Πανηγυρικό σε μια περίοδο χαρακτηριστική του
επιδεικτικού ύφους του Ισοκράτη, η φιλοσοφία εμφανίζεται ως το αποκορύφωμα της
συνεισφοράς της Αθήνας στην Ελλάδα. Συνοψίζοντας τα επιτεύγματα της πόλης του,
έρχεται να υμνήσει την φιλοσοφία ως την δημιουργό αυτών των επιτευγμάτων. Η
Αθήνα εκθειάζεται για την πολιτισμική προσφορά της και τους λόγους της και αυτό
εμπεριέχει φυσικά αυτοαναφορικότητα, αφού ο ίδιος είναι δημιουργός αυτών των
λόγων και ο Πανηγυρικὸς παρουσιάζεται ως επίδειξη φιλοσοφικής οξύνοιας
εκπεφρασμένης μέσω των λόγων. Το αντικείμενο της φιλοσοφίας ταυτίζεται τώρα με
το αντικείμενο της φρονήσεως ως πρακτικής σοφίας που διδάσκει την ηθική και
πολιτική συμπεριφορά. Η φιλοσοφία υμνείται γιατί αυτή δίδαξε τους Αθηναίους και
ευρύτερα τους Έλληνες τον τρόπο συμπεριφοράς τους, αλλά και επειδή εισήγαγε την
πραότητα στις μεταξύ τους σχέσεις, δηλαδή ο λόγος είναι για συνεργατικές αρετές.
Επιπλέον, η φιλοσοφία διαχώρισε την ηθική ευθύνη από την ανάγκη και δίδαξε τον
ορθολογικό τρόπο αποφυγής των συμφορών που οφείλονται στην αμάθεια και τη
στωική καρτερικότητα των συμφορών που προκύπτουν από την ανάγκη. (Usher
1973)

Η φιλοσοφία λοιπόν για τον Ισοκράτη, είναι μια αρετή, στην οποία δεν μπορούν να
συμμετέχουν οι φαύλοι. Αντίθετα, είναι κάτι που το κατέχουν μόνο όσοι έχουν την
αρετή της φρόνησης και με αυτόν τον τρόπο οδηγούνται στην ηθική σκέψη.
Απορρίπτεται ο πλούτος, η ανδρεία και τα παρόμοια αγαθά ως αρετές, ενώ ο λόγος
(που τον κατέχουν αυτοί που έχουν τη φρόνηση) διαπλάθει έντιμους ανθρώπους, με
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τιμή τόσο στον τόπο τους, όσο και σε σχέση με άλλους ανθρώπους. Η έννοια και η
χρήση της τιμῆς ως συνέπεια της ευγλωττίας και της φιλοσοφίας είναι ένδειξη της
προσπάθειας ταύτισης της φρονήσεως με την αρετή. Γιατί η τιμὴ ήταν πάντοτε
αναγκαίο συστατικό της ἀρετῆς και του ἀγαθοῦ. Η ανάλυση της δομής του ύμνου της
φιλοσοφίας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι από πολύ νωρίς επαναξιολογούνται από
τον Ισοκράτη τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά της ἀρετῆς και επαινείται η
φιλοσοφία που δηλώνει την λόγων παιδείαν που οδηγεί στη φρόνησιν.

Ο Ισοκράτης, κατευθύνει τους μαθητές του να χειρίζονται τις υποθέσεις τους με
μεγάλη πρόνοια και φροντίδα και, αφού σκεφτούν πώς θέλουν να περάσουν τη ζωή
τους, ποιο είδος δόξας επιθυμούν, τι είδους τιμές θέλουν να αποκτήσουν, στη
συνέχεια τους βοηθά να θέσουν αρχές για τις πράξεις που πρέπει να κάνουν, οι οποίες
να είναι σύμφωνες με τους στόχους τους. Αφού λοιπόν η απόλυτη γνώση δεν είναι
εφικτή, διδάσκει τους μαθητές του τον τρόπο να διάγουν έναν επιτυχημένο βίο και να
διοικούν τα οικεία και τα δημόσια όσο καλύτερα, τοποθετείται δηλαδή μέσα στην
πόλη και συνδέεται με το συμφέρον και το ωφέλιμο.

Στην Απολογία του, δηλαδή στην αντίδοση, υπερασπίζεται τη φιλοσοφία του και
αναφέρει πως οι κατήγοροί της δεν γνωρίζουν την αληθινή της φύση και την
συγχέουν με άλλες πνευματικές επιδιώξεις. Αντίθετα η φιλοσοφία του Ισοκράτη, που
είναι η πραγματική, έχει τη δύναμη να ωφελεί και να βελτιοποιεί αυτούς που είναι
άξιοι. Η φιλοσοφία του παραλληλίζεται με τη γυμναστική του σώματος, είναι μια
άσκηση του νου και φροντίζει την υγεία της ψυχής. Η φιλοσοφία είναι η ικανότητα
να ομιλεί και να σκέπτεται κανείς ορθά, να λαμβάνει τις καλύτερες αποφάσεις, να
προβλέπει τι είναι συμφέρον, να φθάνει στην καλύτερη μορφή ομιλίας για κάθε
είδους θέμα. Τέλος η φιλοσοφία δεν ωφελεί περισσότερο στην ρητορική ικανότητα
αλλά καθιστά τους μαθητές σπουδαίους. Και όσον αφορά τους εριστικούς
φιλοσόφους (Πλάτωνα) αναφέρει πως δεν προσφέρουν τίποτα το χρήσιμο ούτε για
την παιδεία ούτε για τις πράξει των μαθητών τους. Αναγνωρίζει όμως ότι ευεργετεί
τους μαθητές, καθώς γυμνάζει τον νου τους, ώστε να αποδεχθούν και να μάθουν τα
πραγματικά σπουδαία μαθήματα. Αρνείται τον όρο φιλοσοφία, για οποιαδήποτε
παιδεία που δε δίνει τη δυνατότητα να ωφελήσει ούτε τον λογο ούτε τις πράξεις των
μαθητών. Αντίθετα η δική του φιλοσοφία προσφέρει μια γνώση χρήσιμη και
ευεργετική στο λέγειν και στο πράττειν.

Η κοινή γνώμη είναι αυτό που ενδιαφέρει κυρίως τον Ισοκράτη και η ισοκρατική
φιλοσοφία εντάσσεται πλήρως στην πολιτική ζωή της πόλης. Η ισοκρατική
φιλοσοφία είναι παιδεία με έντονα πρακτικό χαρακτήρα, ο Ισοκράτης ήταν πάντοτε
προσανατολισμένος στο κοινωνικό σύνολο. Θεωρεί ότι η φιλοσοφία με την έννοια
της επιδίωξης της απόλυτης και αληθινής γνώσης, επιστήμης, δεν υπάρχει. Ο
άνθρωπος προσεγγίζει μόνο τη δόξα, την αληθοφανή γνώμη. Αρνείται την
πιθανότητα απόκτησης της αλήθειας και η επιμονή στην ορθή γνώμη ή δόξα που θα
οδηγήσει σε επιτυχή αποτελέσματα, είναι σύστοιχη με τη διδασκαλία των σοφιστών,
αλλά και μια άποψη που υποστηριζόταν πλήρως από την ομηρική οπτική, που
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επιφύλασσε τον έπαινο και τους όρους επιδοκιμασίας μόνο με κριτήριο τα
αποτελέσματα και την υπεροχή, χωρίς να εκτιμά εσωτερικά κριτήρια ή προθέσεις.
Όπως και για τον ομηρικό ἀγαθό, τα κίνητρα δεν είχαν σημασία και η επιτυχία του
ομιλητή, συνεπώς και η ἀρετή του, κρινόταν από την επιτυχία και την ωφέλεια που
θα προέκυπτε από την συμβουλή του, έτσι και για τον Ισοκράτη η ορθὴ δόξα που θα
οδηγούσε στην ορθή συμβουλή, και κατά συνέπεια στην ορθή και συμφέρουσα
πράξη, ήταν αυτό που εξασφάλιζε την ἀρετὴ του ρήτορα ή του πολιτικού. (Αλεξίου
2010)

Ο Ισοκράτης προσπάθησε να κρατηθεί σε ένα ουδέτερο και εναλλακτικό χώρο από το
ένα μέρος ανάμεσα στην πλατωνική φιλοσοφία, τη διαλεκτική και την αναζήτηση της
απόλυτης γνώσης, γιατί θεώρησε ότι δεν μπορούν να προσφέρουν αποτελέσματα
στην πρακτική ζωή, και από το άλλο μέρος, στους σοφιστές, οι οποίοι
χρησιμοποιούσαν τη ρητορική ως τέχνη χωρίς ηθικές προϋποθέσεις.

Τόσο η ισοκρατική, όσο και η πλατωνική φιλοσοφία προσπάθησαν να απαντήσουν σε
ηθικά ζητήματα, στην ίδια πόλη και στην ίδια εποχή και υπηρέτησαν σε πολλά
σημεία τους ίδιους στόχους. Οι απόψεις τους συνέκλιναν σε πολλά σημεία, γιατί και
οι δύο στόχευαν σε μια ηθική μεταρρύθμιση που θα έθετε και ηθικές προϋποθέσεις
μέσα στους όρους επαίνου και επιδοκιμασίας. Και οι δύο στοχαστές μιλούν για την
ἀρετή, τα μέρη της και τον τρόπο ηθικοποίησής της, ο Πλάτων σκηνοθετώντας
διαλόγους και συνθήκες φιλοσοφικών συζητήσεων και ο Ισοκράτης υιοθετώντας
ρητορικούς στόχους και συνθέτοντας ανάλογους συμβουλευτικούς, επιδεικτικούς και
παραινετικούς λόγους. Ο Ισοκράτης όμως, επειδή στόχευε στην επιτυχία των
μαθητών στον πρακτικό βίο, ήταν αναγκασμένος να προσαρμόζει τους λόγους του
ώστε να απαντούν σε διαφορετικές συνθήκες και διαφορετικές πολιτικές
καταστάσεις. Αυτή η ανάγκη εξηγεί και αρκετά σημεία του έργου του στα οποία
εμφανίζεται ασυνεπής προς προηγούμενες ή επόμενες διατυπώσεις και αντιλήψεις
του. Γιατί ο Ισοκράτης υιοθετώντας διαφορετικά πρόσωπα (personae) και
απευθυνόμενος σε διαφορετικό είδος ακρατηρίου, μπορούσε να τίθεται υπέρ του
πολέμου στον Ἀρχίδαμο και ταυτόχρονα υπέρ της ειρήνης στον Περὶ Εἰρήνης, στον
ίδιο λόγο να αποδέχεται την ειρήνη του Ανταλκίδα και σε άλλους να την κατακρίνει,
να εκθειάζει τη δημοκρατία στον Ἀρεοπαγιτικὸ και την βασιλεία στον λόγο Νικοκλῆς
και στον Πρὸς Νικοκλέα. Αυτή η ανάγκη του είδους που υπηρετεί οδηγεί και στο
σημαντικότερο σημείο των διαφορών του από τον Πλάτωνα.

Ο Ισοκράτης δεν αντιλήφθηκε την ύπαρξη μιας ενιαίας αφηρημένης και απόλυτης
αρετής που μπορούσε να ισχύει σε οποιεσδήποτε περιστάσεις, αλλά της
ὁμολογουμένης ἀρετῆς, η οποία παραδοσιακά στόχευε στα αποτελέσματα και στην
επιτυχία και, συνεπώς, ήταν αναγκαστικά εξαρτημένη από τις εκάστοτε συνθήκες.
Και ενώ θέλησε να δεσμεύσει το άτομο, την πόλη και την Ελλάδα με μια πολιτική
παιδεία, η οποία διατηρούσε μεν τις παραδοσιακές αξίες, αλλά προσπαθούσε να θέσει
και ηθική κριτήρια, αναγκάστηκε ταυτόχρονα να προσαρμόζει την παιδείαν του στον
καιρόν. Επιχείρησε έτσι να αλλάξει τις αξίες μέσω του ρητορικού λόγου και εκ των
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έσω, εντάσσοντας τις ηθικές του απαιτήσεις μέσα στον ηθικό κώδικα πολιτικής
συμπεριφοράς που ήταν ήδη αποδεκτός. Η μέθοδος αυτή, ενώ δεν ήταν ικανή να
απαντήσει με φιλοσοφική επιχειρηματολογία στην πλατωνική απόρριψη της
ρητορικής παιδείας, εξυπηρέτησε ωστόσο ως αντίπαλον δέος στην μεταφυσική και
διαλεκτική έννοια της πλατωνικής φιλοσοφίας. Ενώ η διαλεκτική του Πλάτωνα
διευκολύνει την ψυχή να θυμηθεί την προϋπάρχουσα γνώση ενός αφηρημένου
ἀγαθοῦ και μιας εσωτερικής ἀρετῆς, ο λόγος του Ισοκράτη δημιουργεί την ἀρετὴ
μέσα από την ανθρώπινη πρακτική. (Chase 2009) Τελικά, ο Πλάτωνας ενώ στην αρχή
απέρριπτε τη ρητορική, προς τα τελευταία έργα του (στον Φαίδρο), παρατηρούμε πως
παραδέχεται τη συνύπαρξη της ρητορικής με τη διαλεκτική. Ο Σωκράτης αυτού του
διαλόγου περιγράφει τη ρητορική ως ένα είδος καθοδήγησης μέσω του λόγου, κατά
το οποίο ο ρήτορας οφείλει να γνωρίζει τη φύση αφ’ ενός του συγκεκριμένου
συνομιλητή (απαίτηση που εναρμονίζεται με το ενδιαφέρον του διαλόγου για τη
μελέτη της ψυχής αλλά και του έρωτα) και αφ’ ετέρου του αντικειμένου του.
Φαίνεται μάλιστα πως ο Πλάτων αξιοποιεί το νοητικό οπλοστάσιο εικόνας και
υποδείγματος προκειμένου να ισχυριστεί ότι η ευλογοφάνεια την οποία επιτυγχάνουν
τα επιχειρήματα από το εικός δεν μπορεί παρά να προϋποθέτει την ύπαρξη μιας
υψηλότερης πραγματικότητας της οποίας τα εικότα συνιστούν απλή (αν και
εσωτερικά συνεπή) αντανάκλαση. Υπογραμμίζοντας την εξάρτηση της ρητορικής
από τη φιλοσοφία, ο Πλάτων αποβλέπει στο να υπονομεύσει την αξία λογογράφων
όπως ο Λυσίας (ο θαυμασμός του Φαίδρου για έναν λόγο του δίνει το έναυσμα του
διαλόγου) ή ο Ισοκράτης (η αινιγματική αναφορά στο όνομά του κυριαρχεί στο
κλείσιμο του διαλόγου).

Εύλογα υποστηρίζεται η άποψη ότι τα ίδια τα κείμενά του επιτελούν μια ρητορική
λειτουργία: απευθυνόμενοι σε ένα νέο είδος κοινού που αντιμετωπίζει τα
επιχειρήματα με νηφαλιότητα (χαρακτηριστικό που, σύμφωνα με την κριτική του
Πλάτωνα, απουσίαζε από το περιβάλλον της άσκησης της ρητορικής στα όργανα της
Αθηναϊκής Δημοκρατίας ), οι διάλογοι λειτουργούν σαν προτρεπτικοί λόγοι, όχι
καθιστώντας τον ακροατή φιλόσοφο, αλλά πάντως στρέφοντάς τον στις αξίες και τη
γενική κατεύθυνση του φιλοσοφικού βίου.

Η στάση του Πλάτωνα απέναντι στη ρητορική τέχνη και η αναβάθμισή της μέσα από
όρους που ο ίδιος θέτει στους διαλόγους του, του επιτρέπει να οικειοποιηθεί τις
τεχνικές της, πέρα από το προφανές πλαίσιο της συγγραφικής του δραστηριότητας.
Έτσι, στον Τίμαιο ο βασικός ομιλητής, καθώς δεν έχει πρόσβαση σε βέβαιη γνώση
για το θέμα, θα παραπέμψει στο οπλοστάσιο της ρητορικής καταφεύγοντας σε
έναν εικότα λόγο για να εξηγήσει τη γένεση του κόσμου, ενώ ως κυριότερη
καινοτομία των Νόμων θα παρουσιαστεί η έννοια των προοιμίων, των εισαγωγικών
ρητορικών επιχειρημάτων μέσω των οποίων οι πολίτες θα πειστούν να ακολουθήσουν
τον νόμο. (Χλόη Μπάλλα) 4

4 Στην ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια του Πλάτωνα http://n1.xtek.gr/ime/lyceum
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Ότι ο Ισοκράτης δεν κατάφερε ή δεν επιχείρησε καν, να διαχωρίσει την πολιτική από
την ηθική αρετή, δεν κάνει υποδεέστερα τα αποτελέσματα της προσπάθειάς του να
εντάξει τις συνεργατικές αξίες στην ἀρετή. Οπωσδήποτε, η προσπάθειά του να
ηθικοποιήσει την ἀρετὴ δεν αποτελεί τομή στην ηθική σκέψη, με τον τρόπο που
αποτέλεσε τομή η πλατωνική ρήξη με τις παραδοσιακές αξίες. Όπως παρατηρεί η
North (1966), o Πλάτων ξεπέρασε τον Ισοκράτη σε διαύγεια και βάθος σκέψης όσον
αφορά στο ζήτημα της ἀρετῆς αλλά δεν τον ξεπέρασε στη δύναμη επιρροής που
άσκησε στους σύγχρονούς του. Γιατί ήταν ο Ισοκράτης εκείνος που απευθύνθηκε και
σε ευρύ κοινό και μετέδωσε τις ιδέες του μέσω των ρητόρων και ιστορικών που
εκπαιδεύτηκαν στη σχολή του. Η ανύψωση της ρητορικής σε μια λόγων παιδείαν
προορισμένη για τους ηγέτες της κοινωνίας θα είχε άλλωστε παντοτινή επίδραση από
το έργο του Κικέρωνα, του Κοιντιλιανού, της Δεύτερης Σοφιστικής έως και
ολόκληρη τη σύλληψη της μεταγενέστερης κλασικής εκπαίδευσης. (Easterling &
Knox 2006)

Συμπεράσματα Β’ μέρους:
Η δυσπιστία του Πλάτωνα στη ρητορική, βρήκε απόλυτη και ανώτερη έκφραση στος
διαλόγους του, οι οποίοι αποτελούν ένα θεμελιώδες κεφάλαιο της ιστορίας της
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ρητορικής. Ο Πλάτωνας ασχολήθηκε συχνά με τη ρητορική, η οποία αποτελεί ένα
από τα σημαντικότερα θέματα του έργου του. Αφετηρία αποτελεί η κριτική των
σοφιστών από τον Σωκράτη. Ο φιλόσοφος καταγγέλει τους σοφιστές ως τους πλέον
επικίνδυνους αγύρτες και ασκεί κριτική, κυρίως στην αυτοπαρουσίασή τους ως
ικανών ομιλητών και δασκάλων της συγκεκριμένης δεξιότητας. Επιπρόσθετα,
απορρίπτει την τέρψη. Δεν αρκείται απλώς στο να καταγγείλει υπαρκτά πρόσωπα,
αλλά διαμορφώνει θεωρητικώς τη μορφή του σοφιστή, για να τον παρουσιάσει ως
τον κακό σωσία του φιλοσόφου. Ο σοφιστής, όπως και ο φιλόσοφος αναφέρονται στη
σοφία και στη γνώση. Ο πρώτος διατείνεται ότι τις κατέχει, ενώ ο δεύτερος ότι τις
διερευνά. Ο πρώτος παρουσιάζεται ως ειδήμων της σοφίας, ενώ ο δεύτερος ως φίλος
της σοφίας. Αυτός ο ουσιαστικός ανταγωνισμός συνεπάγεται, από την οπτική της
ρητορικής, την εδραίωση μιας ριζικής αντίθεσης μεταξύ της σοφιστικής τέχνης και
της φιλοσοφίας. Ως αντίπαλος μάλιστα της δημοκρατίας ο Πλάτωνας, ήταν λογικό να
καταγγέλει τη ρητορική τέχνη, που συνιστούσε έναν από τους μηχανισμούς αυτού
του καθεστώτος. Η ρητορική σύμφωνα με τον Σωκράτη/Πλάτωνα δεν είναι τέχνη,
αλλά είδωλο τέχνης εφόσον δεν βασίζεται στην πραγματική γνώση του αντικειμένου
της. Η ρητορική είναι ανήθικη, είναι το μέσο για να επιτύχει κάποιος μέσα στην
πόλη, να σώσει τη ζωή του, να κατακτήσει μια ελευθερία που δεν είναι παρά άδεια
και να κατακτήσει την εξουσία παντοιοτρόπως. Έτσι έρχεται στο προσκήνιο το
ζήτημα της πολιτικής και τονίζεται πως η δύναμη του λόγου στηρίζεται στην ψευδή
αντίληψη περί του αγαθού και της ευτυχίας. Οι φιλοσοφικοί διάλογοι του Πλάτωνα
αποτελούν μια διόρθωση στην ουσία των ρητορικών λόγων και ενεργοποιεί την
αληθινή ρητορική-την φιλοσοφική. Αυτή έχει να κάνει με την εκπαίδευση, είναι
επιστήμη και έργο του φιλοσόφου. Στην ολοκληρωμένη μορφή της δεν προορίζεται
για ανθρώπους, αλλά για θεούς, γι’ αυτό και αφήνει στο περιθώριο την αγοραία
ρητορική και στην ιδανική του πολιτεία (στους Νόμους), οι κοινότοποι λόγοι δεν
έχουν καμία θέση. Η τέχνη αυτή μάλιστα τιμωρείται. Μόνο η ποίηση είναι ανεκτή, με
τη μορφή θρησκευτικών ύμνων και προς τιμήν των άξιων πολιτών, ύμων νεκρικών
προς τιμήν των ιερέων και τετράστιχων το πολύ επιταφίων. Η μόνη αποδεκτή
ρητορική, είναι αυτή των ίδιων των νόμων και ιδιαιτέρως των προλόγων των νόμων,
οι οποίοι αντιπροσωπεύουν την ορθή και βάσει κανόνων χρήση του λόγου. (Pernot
2005)

Μέσω της λογοτεχνίας και του φιλοσοφικού επιχειρήματος, ο Πλάτωνας, προσπαθεί
να ωθήσει τον αναγνώστη του προς μια μεγαλύτερη ετοιμότητα, για να υιοθετήσει
έναν δίκαιο τρόπο ζωής. Η πλήρης απόκτηση της αρετής συνεπάγεται μακρά και
περίπλοκη εκπαίδευση. Ο «προτρεπτικός» λόγος επομένως που χρησιμοποιεί ο
Πλάτωνας, δεν είναι εκπαιδευτικός λόγος στο σύνολό του και από μόνος του δεν
επιφέρει εκπαίδευση στην αρετή. Αντίθετα, απευθύνεται στα αρχικά ή
προπαρασκευαστικά στάδια της εκπαίδευσης. Σκοπεύει στην απόκτηση της
εκπαίδευσης βαθμιαία, στο να μεταστρέψει δηλαδή τον αναγνώστη ή τον ακροατή να
τον ωθήσει στη σωστή κατεύθυνση και να καταστήσει την κατάκτηση της αρετής
προτεραιότητα ύψιστης σημασίας. Η κατάσταση που αντιμετώπιζε ο Πλάτωνας ως
συγγραφέας ήταν η ρητορική. Επομένως, η στρατηγική του ήταν να εκμεταλλευτεί



78

τους διαθέσιμους λογοτεχνικούς πόρους έτσι ώστε ο άγνωστος αναγνώστης,
πιθανότατα να μετακινούσε τη θέση του για τη δικαιοσύνη και την ψυχή κατά το
δυνατόν κοντά σε εκείνη του Σωκράτη. Καθιστώντας μάλιστα τον Σωκράτη
φιλοσοφικό ήρωα της πόλης, ο Πλάτωνας υποστήριξε την άποψη ότι, παρόλο που
εκείνος μπορεί να απέτυχε στην προσπάθειά του να αλλάξει τις αξίες των συμπολιτών
του, η προτρεπτική του δραστηριότητα δεν ήταν μάταιη. Σε αντίθεση με τον
Ισοκράτη, που χρησιμοποίησε τους προτρεπτικούς του λόγους για να προσφέρει
ηθικές ή πολιτικές συμβουλές, ο Πλάτωνας προχώρησε σε τέτοιο βαθμό ώστε να
ενθαρρύνει τους αναγνώστες του να απορρίψουν ολοκληρωτικά τους
κληρονομημένους κανόνες της κοινωνίας (σχετικά με βασικά ζητήματα όπως ο
γάμος, η οικογενειακή ζωή, η ατομική ιδιοκτησία και η θρησκευτική πίστη) και να
δεχτούν στη θέση τους κανόνες που προήλθαν από ένα ιδιάζον, ιδεαλιστικό όραμα
της πραγματικότητας και που διατυπώθηκαν από έναν απολυταρχικό φιλόσοφο.
(Yunis)

Από τη στιγμή που ο Πλάτων και ο Ισοκράτης χάραξαν με ακρίβεια τα όρια των
θεωρητικών τους ενδιαφερόντων, η διάσταση μεταξύ τους πλάταινε ολοένα
περισσότερο και είναι προφανές ότι στον ΕὐΘύδημο ο Πλάτων κατέτασσε
περιφρονητικά τον Ισοκράτη ανάμεσα στους πολίτικους και τους φιλοσόφους. Ο
λόγος της διάστασης των δύο συγγραφέων ήταν οι διαμετρικά αντίθετες απόψεις
τους. Καταδίκαζαν τη φιλόδοξη πολιτική ομόφωνα, όπως ομόφωνα κήρυτταν
προτεραιότητα της ανάπλασης των ηθών. Ηταν επίσης απόλυτα σύμφωνοι πως οι
πόλεμοι μεταξύ Ελλήνων ήταν αδελφοκτόνοι σπαραγμοί, ενώ αντίθετα απολύτως
φυσική ήταν η επίδειξη εχθρότητας μεταξύ Ελλήνων και βαρβάρων. Από το σημείο
αυτό και πέρα ο κάθε συγγραφέας έβλεπε τα πράγματα διαφορετικά. Ο Πλάτων
πίστευε πως χρειαζόταν ολοκληρωτικός ανασχηματισμός του αθηναϊκού πολιτικού
συστήματος πως ήταν άχρηστες οι μεμονωμένες μεταρρυθμίσεις και πως το ιδεώδες
κράτος ήταν ακόμη μακρινό όραμα. Στην αντίπερα όχθη, ο Ισοκράτης ήταν
πεπεισμένος πως η πολιτική οργάνωση της Ελλάδας ήταν δυνατό να βελτιωθεί με
σταδιακές κινήσεις και πως πρότυπο για το παρόν αποτελούσε το παρελθόν. Οι δύο
δρόμοι απείχαν τη μεγαλύτερη δυνατή απόσταση ο ένας από τον άλλο, με
αποτέλεσμα να οδηγούν σε εντελώς διαφορετική αντιμετώπιση των πολιτικών
εξελίξεων της εποχής. Ο Πλάτων ποτέ δεν εξέφρασε άποψη σχετικά με τα γεγονότα
της περιόδου από το 380 π.Χ. ως το 360 π.Χ., τα οποία αντίθετα, κατέχουν εξέχουσα
θέση στο έργο του Ισοκράτη. Ακόμη, τη σύγκρουση όξυνε ο ανταγωνισμός τους ως
σχολαρχών. Προσπάθησαν και οι δύο να προσηλυτίσουν στις ιδέες τους μονάρχες,
απευθύνθηκαν και οι δύο στον Διονύσιο στις Συρακούσες. Ο θάνατος του Πλάτωνα
δεν σήμαινε πως η διαμάχη τελείωνε εκεί οριστικά.

Ο Πλάτων δεν ήταν πλήρως αδιάφορος ως προς το έργο του Ισοκράτη και τη
δυναμική του. Στον Κριτία συμπεριέλαβε τον Ωρωπό στην εδαφική επικράτεια της
Αθήνας, στηρίζοντας με τον τρόπο αυτό τις διεκδικήσεις της πόλης του τις οποίες ο
Ισοκράτης είχε συχνά προβάλει μέσα από το έργo του. Από την άλλη μεριά, ο
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Wilamowitz (1920)5 υποστήριξε ότι στον μύθο της Ατλαντίδας ο Πλάτων
παρουσίασε τους αρχαίους Αθηναίους να πολεμούν ενάντια σε κάποιο λαό της
ανατολής, έτσι ώστε να μην διανοηθεί ο αναγνώστης πως θα μπορούσε να είναι
υπέρμαχος των σχεδίων του Ισοκράτη.

Σε σχέση με τον Πλάτωνα, ο Ισοκράτης παρέχει μέσα από το έργο του περισσότερα
στοιχεία ενδεικτικά των διαφορών ή ακόμη και των ομοιοτήτων, που υπάρχουν στον
τρόπο αντιμετώπισης των πολιτικών προβλημάτων από τους δύο συγγραφείς. Ο
Ισοκράτης βέβαια ισχυριζόταν ότι ποτέ δεν δανείστηκε τίποτε από κανένα, στην
πράξη όμως δεν έμενε πάντοτε πιστός στη δήλωση του, όπως άλλωστε ήταν φυσικό
για άνθρωπο που σε όλη του τη ζωή δεν έπαψε να ενδιαφέρεται για οτιδήποτε
αφορούσε την ηθική και κοινωνική ζωή των συγχρόνων του. Ο Ισοκράτης δεν ήταν
δυνατό να αγνοεί τις ιδέες του Πλάτωνα όταν, για παράδειγμα, σε πολλά σημεία στον
Περί Άντιδόσεως λόγου η στάση που υιοθετεί, θυμίζει έντονα τη στάση του Σωκράτη
στην πλατωνική Απολογία. Όποιες κι αν ήταν οι διαφορές τους σε θέματα αρχής, ο
Ισοκράτης απάνθιζε από το έργο του Πλάτωνα ό,τι ήταν δυνατό να χρησιμοποιήσει
κατάλληλα για την εκπλήρωση της αποστολής στην οποία ήταν ταγμένος.

Αναμφισβήτητα δεν πίστευε πως υπήρχε ανάγκη να καταγίνεται κάποιος με τον
σχεδιασμό του ιδανικού κράτους. Στον Φίλιππο εκδήλωσε απροκάλυπτα την
περιφρόνησή του προς τους «νόμους» και τα «πολιτεύματα», που επεξεργάζονταν οι
σοφιστές. Η λέξη βέβαια είναι πιθανό να είχε στόχο και άλλους εκτός από τον
Πλάτωνα, τον Αντισθένη ή και άλλους θεωρητικούς. Ωστόσο, η χρονολογία
συγγραφής του λόγου υποχρεώνει να πιστεύουμε πως ο Πλάτων ήταν στο επίκεντρο
της κριτικής του Ισοκράτη, καθώς πρόσφατα τότε ο Φίλιππος από τον Οπούντα είχε
εξασφαλίσει τη δημοσίευση των Νόμων. Εξάλλου ήδη στο έργο Βούρισις πολλές από
τις ιδέες της Πολιτείας είχαν αποδοθεί στον βασιλιά της Αιγύπτου, θέτοντας έτσι σε
αμφισβήτηση την πρωτοτυπία του Πλάτωνα.

Σε μεμονωμένα σημεία του έργου του, ο Ισοκράτης εμπνεόταν από σχόλια και ιδέες
του Πλάτωνα. Από τον Πανηγυρικό ακόμη γνώριζε τη διάκριση μεταξύ αληθινών
Σπαρτιατών και κακέκτυπων, ενώ στον Νικοκλή έθιξε τον ορισμό της ισότητας,
σύμφωνα με τον οποίο «τα ανόμοια πράγματαπρέπει να τυγχάνουν ανόμοιας
μεταχείρισης», ιδέα που επανέλαβε και στον Άρεοπαγητικό. Όσο ο ρήτορας μεγάλωνε
σε ηλικία, αυξανόταν και το ενδιαφέρον του προς τις πλατωνικές ιδέες είτε
επρόκειται να τις υιοθετήσει, είτε να τις αντικηρύξει. Η παρρησία που κατακρίνεται
στον Περί ειρήνης θυμίζει κατά πολύ εκείνη που καταλόγιζε και ο Πλάτωνας
δημοκρατία, χωρίς εν τούτοις οι δυο συγγραφείς να μιλούν με το ίδιο πνεύμα, μιας
και ο Ισοκράτης δεχόταν πως ήταν δυνατό να υπάρξει μέσα στη δημοκρατία
παρρησία, ευεργετική για όλους. Στον ιδιο λογο ο Ισοκράτης αρνούνταν ότι είναι
δυνατό να είναι κάποιος από τη φύση του αριστοκράτης ή δημοκράτης, βάλλοντας
έτσι εναντίον όλου του όγδοου βιβλίου της Πολιτείας. Η άποψη του Ισοκράτη
παρουσιάζει επιπρόσθετο ενδιαφέρον από την άποψη ότι ο ρήτορας στην αρχή της

5 Στο Mathieu 1995
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σταδιοδρομίας του επικαλούνταν ως επιχείρημα εναντίον κάποιου την «ολιγαρχική
ιδιοσυγγρασία» του. Επίσης, δύο φορές, στον Άρεοπαγητικό και στον Παναθηναϊκό,
απαρίθμησε τις όμορφες λέξεις με τις οποίες η δημοκρατία περιέβαλλε τα έκτροπά
της. Τα ισοκρατκά χωρία τόσο ως προς τη βασική ιδέα τους όσο και ως προς την
εκφραστική τους μορφή μοιάζουν πολύ με ανάλογο χωρίο από την Πολιτεία του
Πλάτωνα.

Αντίθετα, αγεφύρωτο χάσμα διάνοιγε ο Ισοκράτης από τον Πλάτωνα, όταν
διακήρυττε ότι γνώμονας στις επιλογές και τις αποφάσεις του κράτους, τουλάχιστο σε
θέματα εξωτερικής πολιτικής, έπρεπε να είναι η επιδίωξη του συμφέροντος.
Φτάνοντας στον Παναθηναϊκό, το τελευταίο έργο του Ισοκράτη, παρατηρούμε πως
περιέχει αρκετές επίσης αναφορές σε πλατωνικές ιδέες. Ο Teichmuller6,
χαρακτηριστική απέδωσε την περιγραφή του αρχαίου αθηναϊκού πολιτεύματος και
τον ισχυρισμό πως ο Λυκούργος το αντέγραψε, στην προσπάθεια του Ισοκράτη να
ασκήσει έμμεσα κριτική στους Νόμους. Δεν θα πρέπει ωστόσο να εκλάβουμε τον
Παναθηναϊκό μόνον ως έργο πολεμικής εναντίον του Πλάτωνα. Πολλές φορές
στράφηκε και εναντίον του Αριστοτέλη και άλλα ήταν κυρίως τα θέματα που
επανέρχονταν και καθόριζαν τη σύνθεση του λόγου. Αλλωστε υπάρχουν σημεία στον
Παναθηναϊκό, όπου ο Ισοκράτης υιοθετεί παρά απορρίπτει ορισμένες πλατωνικές
θέσεις. Ο τρόπος με τον οποίο παρουσίασε ο Ισοκράτης ότι ο Πεισίστρατος
εγκαθίδρυσε την εξουσία στην Αθήνα, είναι ακριβώς ίδιος με τον τρόπο
μετασχηματισμού κάθε δημοκρατίας σε τυραννία, σύμφωνα με τον Πλάτωνα. Τέλος,
ζωηρή ήταν αναμφισβήτητα η ανάμνηση της Πολιτείας, όταν ο ρήτορας, ασκώντας
δριμεία κριτική στους Σπαρτιάτες, τους παραλλήλιζε με τους ληστές και τους
κακοποιούς ως προς την ομόνοια και την αλληλεγγύη που τους διέκριναν από κοινού
στις διαπροσωπικές σχέσεις τους.

Σε αρκετά σημεία του έργου του Ισοκράτη υπάρχουν επιδράσεις από τον Πλάτωνα,
τις περισσότερες όμως φορές πρόκειται για μεμονωμένες συγκλίσεις. Όσον αφορά
την ουσία των προβλημάτων ή τους τρόπους που ενδείκνυντο για την αναμόρφωση
της πολιτικής ζωής, οι διαφορές των δύο συγγραφέων είναι τόσο βαθιές, που
αποκλείουν τη δυνατότητα προσέγγισής τους. Κατά την Μπάλλα (2008), ο Ισοκράτης
είναι ο πρωτο-εμπειριστής, που η πρόοδος στην κατάκτηση του λόγου συντελείται
αθροιστικά μέσα από τη δοκιμή και το σφάλμα και το μονο κριτήριο που χρειάζεται
είναι η ανθρώπινη γνώμη, η δόξα, η οποία ενώ στερείται πλήρους βεβαιότητας, σε
γενικές γραμμές οδηγεί στην αλήθεια. Συνεπώς δεν υπάρχει καμία ανάγκη η
διδασκαλία ή η ρητορική δεινότητα να στηρίζονται σε αφηρημένες αρχές.

Όλες οι παραπάνω παρατηρήσεις σ’ ένα συμπέρασμα καταλήγουν. Ο Ισοκράτης δεν
ήταν στο περιθώριο των στοχαστών του 4ου αιώνα π.Χ. Άσκησε πολεμική στον
Πλάτωνα και παράλληλα άντλησε ιδέες από το έργο του, συναντήθηκε με τον
Ξενοφώντα, και οι δύο συγγραφείς αντήλλαξαν αρκετές απόψεις. Τέλος,
ακολουθώντας συχνά μαζί με τον Αριστοτέλη τις ίδιες παραδόσεις, έθιξε πρώτος πριν

6 Στο Mathieu 1995



81

από τον φιλόσοφο αρκετές σημαντικές ιδέες που εμφανίζονται στα Πολιτικά. Ο
Ισοκράτης όχι μόνο δεν ήταν τυχαίος ονειροπόλος, αλλά είχε σημαντικό προσωπικό
μερίδιο στην εξέλιξη της πολιτικής διανόησης της εποχής του.

Σίγουρα δεν ήταν Δημοσθένης, είχε όμως επίγνωση των ελλείψεών του, για να
αποτολμήσει την κατά μέτωπο δράση σε δημόσιες συνελεύσεις και ποτέ δεν επιδίωξε
να γίνει πολιτκός ρήτορας. Θα ήταν λοιπόν παράλογο να του προσάψουμε ευθύνες
επειδή δεν υποστήριξηε τα σχέδιά του με μεθόδους που ο ίδιος συνειδητά αρνούνταν
να χρησιμοποιήσει. Ούτε με τον Πλάτωνα βέβαια είχε σχέση όσον αφορά στην
εμβρίθεια της σκέψης. Από την άποψη όμως της άμεσης πολιτικής επιρροής, ο
Πλάτων υστερούσε κατά πολύ σε σχέση με τον Ισοκράτη. (Mathieu 1995)

Κατά τον Πλάτωνα λοιπόν, η ρητορική δεν αναζητεί την αλήθεια, άρα δεν είναι
τέχνη, αλλά απλή εμπειρία που επιδιώκει την εύνοια και την ευχαρίστηση του
ακροατηρίου. Μάλιστα φτάνει να ειρωνεύεται τη νέα τέχνη, την οποία χαρακτηρίζει
κολακεία. Για τον φιλόσοφο η ρητορική δεν στηρίζεται σε αληθινές βάσεις, είναι
απλά πειθοῦς δημιουργός, χωρίς να λαμβάνει υπόψιν το δίκαιο ή το άδικο. Αντιθέτως
στον Φαῖδρο, η αντιπαράθεση του Πλάτωνα με τη ρητορική τίθεται σε ένα
διαφορετικό πλαίσιο. Ο Πλάτωνας δεν απορρίπτει κατηγορηματικά τη ρητορική.
Στρέφεται εναντίον μιας σοφιστικής ρητορικής, όπως είναι η σύγχρονή του. Η λόγων
τέχνη που στηρίζεται μόνο στη δόξα, όχι στην αλήθεια είναι γελοία και άτεχνη. Η
τέχνη αυτή πρέπει κατά τον Πλάτωνα να είναι ενιαία και ο λόγος έτσι δομημένος
όπως ένας ζωντανός οργανισμός. Πρέπει να έχει αρχή, μέση και τέλος, σε σχέση
αρμονίας. Ο ρήτορας καλείται να γνωρίζει τις ψυχές των ακροατών του, ποιες
ψυχικές χορδές αγγίζει ο εκάστοτε λόγος. Σε αντίθεση με την τεχνική μορφή της
σύγχρονής του ρητορικής, ο Πλάτωνας προσανατολίζεται σε μια ψυχολογική
κατεύθυνση της ρητορικής πάνω σε ψυχολογική-διαλεκτική βάση. (Αλεξίου 2005)

Τα κείμενα του Πλάτωνα σημάδεψαν την ιστορία της ρητορικής, εξαιτίας του κύρους
του φιλοσόφου. Ο Πλάτωνας ζημίωσε θα λέγαμε τη ρητορική καταγγέλοντας
αμείλικτα τους κινδύνους και τις αδυναμίες της. Βοήθησε τους φιλοσόφους να
κατανοήσουν ότι η ρητορική τους αφορούσε και γι’ αυτόν τον λόγο δεν υπάρχει ούτε
μία φιλοσοφική σχολή στην αρχαιότητα που να μην ασχολείται με τη ρητορική. Τους
ρήτορες από την άλλη τους βοήθησε στο να καταλάβουν ότι η φιλοσοφία τους
αφορούσε και γι’ αυτόν τον λόγο οι φιλοσοφικές έννοιες και οι ενασχολήσεις
ενυπάρχουν στην σκέψη πολλών ρητότων και στις αρχές πολυάριθμων ρητορικών
πραγματειών. Το πλατωνικό έργο εγκαθιδρύει έναν διάλογο μεταξύ φιλοσοφίας και
ρητορικής, ο οποίος αναδεικνύεται σε μείζον χαρακτηριστικό γνώρισμα ολόκληρης
της ιστορίας της αρχαίας ρητορικής. (Pernot 2005)

Η επίδραση που δέχτηκε η ρητορική από τη φιλοσοφία ήταν σημαντική.
Αναγνώρισαν οι ρήτορες πως για να πείσουν έπρεπε να στηριχτούν σε υψηλότερες
αξίες από αυτές της εκάστοτε δεδομένης κατάστασης. Δεν αποσπούσαν την αποδοχή
του ακροατηρίου, χωρίς αναφορές στη δικαιοσύνη, στο γενικό συμφέρον, στην
υπέρτατη ωφελιμότητα, στο αγαθό. Επομένως, η ρητορική ενσωμάτωσε αξίες και
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αντιλήψεις που δανείστηκε από τη φιλοσοφία. Στην επικοινωνία μεταξύ ρητορικής
και φιλοσοφίας έπαιξε σημαντικό ρόλο ο Ισοκράτης. Ήταν ο συμφιλιωτής μεταξύ
ρητορικής και φιλοσοφίας και στην ουσία επανέκτησε τη φιλοσοφία. Οι ιδέες του δεν
υποστηρίζονται από ένα πραγματικό φιλοσοφικό σύστημα, αλλά είναι περισσότερο
αισθητικές αντιλήψεις κοινωνικής ηθικής. Μεταξύ αυτών, παρουσιάζεται η
βεβαιότητα πως το αγαθό συνδέεται με την επιτυχία, επειδή ο δίκαιος αρθρώνει λόγο
δίκαιο. Δίνεται πολλές φορές η αίσθηση πως η επιστήμη είναι απρόσιτη, ότι η γνώμη
κυριαρχεί και ότι δεν υπάρχει τίποτα το απόλυτο. Για τον Ισοκράτη ο λόγος
συμπεριλαμβάνει τη σκέψη και υπογραμμίζει ότι είναι ένα θεϊκό δώρο και ότι
διακρίνει τον άνθρωπο από τα ζώα. Στον λόγο θεμελιώνονται ο πολιτισμός και ο
πολιτικός βίος, η δικαιοσύνη και η ηθική, η εκπαίδευση, η γνώση και η σκέψη.
Υιοθετώντας μια ρεαλιστική θέση έναντι της ρητορικής ο Ισοκράτης διαβεβαιώνει
πως η ανθρώπινη κοινωνία αδυνατεί να παρακάμψει τον λόγο και ότι αντιθέτως
οφείλει να αξιοποιεί αυτή τη δυνατότητα που διαθέτει. Γι’ αυτό και η ρητορική
πρέπει να αναζητά την αλήθεια και την ηθική. Και πάνω σε αυτά στηρίχθηκε και η
διδασκαλία του Ισοκράτη. Η αντίληψή του περί μιας φιλοσοφικής ευγλωττίας
θεμελίωσε τις βάσεις του ανθρωπισμού, της ρητορικής και λογοτεχνικής παιδείας και
άσκησε βαθιά επίδραση στην ιστορία της εκπαίδευσης στη Δύση. (Pernot 2005)

Στα τέλη πια του 4ου αιώνα, η ρητορική εμφανίζεται πολύ διαφορετική απ’ ό,τι ήταν
εκατό χρόνια πριν. Η Αθήνα αποτελούσε έναν γιγάντιο εκτασιακά μικρόκοσμο, όπου
οι ιδέες συναντιόντουσαν και αναμειγνύονταν. Η ρητορική αναπτύχθηκε σε ραγδαίο
ρυθμό, μέσω επαφών και σταθερών ανταλλαγών μεταξύ των προσώπων, των θεσμών,
των θεωριών, των προβλημάτων. Τα στοιχεία που θεμελιώθηκαν στην κλασική
Αθήνα, αυτός ο τόπος και αυτός ο χρόνος ουδέποτε θα λησμονηθούν. Η δύναμη και η
συνθετότητά τους, συγκροτούν το βάθρο της μεταγενέστερης ιστορίας της ρητορικής.
(Pernot 2005)

Διπλωματική Γ’ Μέρος:

Οι Επιστολές του Ισοκράτη: Προς Δημόνικον
και Προς Νικοκλέα:
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Πρός Δημόνικον:

Η επιστολή Πρός Δημόνικον γράφτηκε γύρω στο 374-372 π.Χ. Η γνησιότητα του
λόγου αυτού αμφισβητήθηκε ήδη από τα αρχαία χρόνια. Αυτό συμβαίνει διότι η
λεκτική μορφή και το ύφος του κειμένου διαφέρουν από τα συνηθισμένα του
Ισοκράτη. Το περιεχόμενο του λόγου και κυρίως οι παραινέσεις ηθικού χαρακτήρα
και η τοποθέτηση της αρετής στη θέση του ανώτερου αγαθού της ζωής, καθώς και οι
απόψεις για το διδακτό ή όχι χαρακτήρα της τελευταίας δεν κρίνονται ως απόλυτα
Ισοκρατικές. (Μανδηλαράς) Αυτός ο συγκεκριμένος λόγος, αποτελεί μια ηθική
θεωρία σε επιστολική μορφή και προέρχεται από την αρχή της διδακτικής
δραστηριότητας του Ισοκράτη, όπου αναπτύσσει ένα εκπαιδευτικό πρόγραμμα, που
απομακρύνεται ριζικά από τον σοφιστικό σχετικισμό, θέτοντας τη ρητορική ως
θεμέλιο της παιδείας. (Nesselrath 2005)

Στην αρχή του λόγου ο συγγραφέας εξηγεί στον Δημόνικο πως οι νέοι πρέπει να
διδαχθούν τον σωστό τρόπο ζωής, περισσότερο από τον σωστό τρόπο ομιλίας. Στη
συνέχεια, προβάλει παραδείγματα προς μίμηση και προχωράει στη διατύπωση των
ηθικών επιταγών. Μιλάει για τo σεβασμό προς τους θεούς και τους γονείς, για τις
αρετές που πρέπει να έχουν οι νέοι, για τη συμπεριφορά τους και για τις απολαύσεις
που είναι επιτρεπτές. Καθορίζει τα σχετικά με τη φιλία, την ευεργεσία, τη
μετριοπάθεια στον τρόπο ζωής και τέλος μιλάει για την εκπλήρωση των καθηκόντων
ως προς τα δημόσια λειτουργήματα. Στον επίλογο επισημαίνει ότι η σωστή
συμπεριφορά όχι μόνο οδηγεί στην αρετή, αλλά παράλληλα είναι ευχαρίστηση. Οι
θεοί αμείβουν πάντοτε τον καλό και αγαθό άνθρωπο.

Ο λόγος σύμφωνα με τον συγγραφέα του τόμου, θεωρήθηκε μέτριος και σε πολλά
σημεία ίσως κουραστικός. Παρά ταύτα η επιτυχία του ήταν αναμφισβήτητη:
παραινετικοί λόγοι, συμβουλές προς ηγεμόνες, παιδαγωγικά έργα και άλλα δοκίμια
έχουν δανειστεί από τον λόγο αυτό πολλά στοιχεία. Από τα πρώτα Χριστιανικά
χρόνια μέχρι τη Βυζαντινή εποχή το έργο διαβάστηκε και εκτιμήθηκε και αποτέλεσε
προσφιλέστατη αναφορά πολλών Βυζαντινών λογίων. Ο λόγος υπάρχει σε 14
χειρόγραφα, ενώ αποσπάσματά του περιέχονται και σε επτά παπύρους.
(Μανδηλαράς)

Οι παραινετικοί λόγοι του Ισοκράτη θεωρούνται πολύ σημαντικοί, διότι αποτελούν
ιδανική περίπτωση για τη μελέτη της συνέχισης των αρχαϊκών ηθικών αξιών ή της
μετάπλασής τους στα ήθη της κλασικής εποχής, καθώς συνδυάζουν δυο
αποκλειστικές μέχρι τότε, λειτουργίες της ποίησης: τον αἶνο (έπαινο και παραίνεση)
και τον ύμνο της ἀρετῆς και των πράξεων των ἀγαθῶν. Οι λόγοι Πρὸς Νικοκλέα,
Νικοκλῆς ἢ Κύπριοι και Πρὸς Δημόνικον αποτελούν τις πρακτικές απαντήσεις του
Ισοκράτη για το ζήτημα της διδασκαλίας της ἀρετῆς και της ηθικής βελτίωσης, όχι
μόνο σε δημόσιο, αλλά και σε ιδιωτικό επίπεδο. Παρόλο που ο Ισοκράτης σπάνια
προχωρά σε ορισμούς λέξεων, επιτρέπουν να αντιληφθούμε ποιες ιδιότητες
εμπεριείχε ο όρος κατά τη χρήση του στον Ισοκράτη και κατά πόσο περιελάμβανε
ηθικά κριτήρια. Αυτή η οπτική ενισχύεται από την υπόθεση του ανωνύμου
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γραμματικού, στην οποία αναφέρεται ότι οι παραινετικοί λόγοι του Ισοκράτη πρέπει
να διαβάζονται πρώτοι από όλους, γιατί αναφέρονται σε ζητήματα ηθικής (περὶ ἠθῶν
διαλαμβάνουσι). Συνεχίζει μάλιστα λέγοντας ότι ο Ισοκράτης, επειδή απευθύνει τους
λόγους του προς νεαρούς, αναγκάστηκε να χρησιμοποιήσει πιο τανεινό ύφος. Ακόμη,
επειδή θέλησε να γίνει κοινωφελής χωρίς όμως να κουράσει, έγραψε τρεις
παραινετικούς λόγους με τους οποίους απευθύνεται σε όλους: «Όπως ακριβώς και ο
Ησίοδος απευθύνει παραίνεση προς όλους παραγγέλλοντας στον αδελφό του «να
εργάζεσαι Πέρση», έτσι κάνει και ο Ισοκράτης. Ο Πρός Δημόνικον, απευθύνεται προς
τους πολίτες, ο Πρός Νικοκλέα, αποτελεί μια διδαχή του τρόπου άσκησης της
βασιλικής εξουσίας (γιατί πρώτα κάποιος είναι ιδιώτης και ύστερα κατευθύνεται στη
βασιλική εξουσία) και ο Νικοκλής, μιλάει για τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να
κυβερνιέται ο πολίτης από τον βασιλιά.

Προοίμιο: § 1-12:

Στο προοίμιο του λόγου αυτού, ο Ισοκράτης απευθυνόμενος προς τον Δημόνικο,
διαχωρίζει και κατηγοριοποιεί τους ανθρώπους σε χρηστούς και φαύλους. Στη
συνέχεια, αναφέρει πως διαφέρουν οι απόψεις αυτών των δύο ομάδων σημαντικά
(γνώμας-χρηστοί, διανοίας-φαῦλοι). Αρχικά, οι χρηστοί άνθρωποι ως προς τη φιλία
τους, συμπεριφέρονται με απόλυτη σύνεση. Αγαπούν τους φίλους τους ακόμη κι όταν
αυτοί είναι απόντες και έτσι οι φιλίες τους παραμένουν ανέπαφες και κρατάνε στο
πέρασμα των αιώνων. Αυτοί οι καλοί άνθρωποι (σπουδαίων) αγαπούν τη δόξα και
ακολουθούν τον δρόμο της μόρφωσης, γι’ αυτό και είναι παράδειγμα προς μίμηση.
Αντίθετα οι φαύλοι, ως προς τη φιλία αγαπούν τους φίλους τους μόνο όταν εκείνοι
είναι παρόντες, με αποτέλεσμα οι φιλίες τους να διαλύονται με την παρέλευση του
χρόνου. Επομένως, οι φαύλοι άνθρωποι είναι παράδειγμα προς αποφυγήν (§2). Και
επειδή ο Ισοκράτης ήταν πολύ καλός φίλος με τον πατέρα του Δημόνικου, τον
Ιππόνικο, του προσφέρει αυτόν του τον λόγο ως δώρο. Η φιλία του Ισοκράτη με τον
Ιππόνικο κληρονομείται στον Δημόνικο όπως η πατρική περιουσία και είναι η
απόδειξη της αγάπης του ρήτορα προς τον πατέρα του (§3).

Ο Ιππόνικος ήταν ο πατέρας του Δημόνικου και φίλος του Ισοκράτη και έγραψε τον
λόγο αυτόν μετά τον θάνατο του Ιππόνικου. Ασαφής παραμένει η ταυτότητα του εν
λόγω προσώπου. Σύμφωνα με τον γραμματικό που συνέγραψε την υπόθεση του
λόγου, ο Ιππόνικος ήταν ηγεμόνας της πόλης του Κιτίου, στην Κύπρο, κατά τις αρχές
του 4ου αιώνα π.Χ., άποψη που σήμερα είναι και η επικρατέστερη. Ο γιος του
Δημόνικος ανήλθε στον θρόνο της πόλης με τη βοήθεια του Χαβρία το 788/87 π.Χ.
Μερικοί άλλοι ταυτίζουν τον Ιππόνικο με έναν Αθηναίο στρατηγό του 5ου αιώνα π.Χ.,
ανηψιό του Κίμωνα, που θεωρούνταν ο πλουσιότερος Ελληνας της εποχής του και
την κόρη του οποίου είχε νυμφευτεί ο Αλκιβιάδης. Εξαιτίας, μάλιστα, αυτής της
συγγένειας, κατά την ίδια εκδοχή, μετά την προδοσία του Αλκιβιάδη, ο Δημόνικος
αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την Αθήνα, καθώς εξαπολύθηκαν διώξεις κατά της
οικογένειάς του, και να μεταβεί στην Ασία. Σύμφωνα με την υπόθεση του ανώνυμου
γραμματικού, ο Ισοκράτης έβλεπε στον Δημόνικο ένα παιδί που είχε ανάγκη από
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μεγάλη φροντίδα λόγων. Γι’ αυτό γράφει τις υποθήκες, θέλοντας να τον διδάξει πώς
πρέπει να ζει. Θέλησε να μεταφέρει και στον γιο τη φιλία που είχε για τον πατέρα του
και τον συμβουλεύει μέσω της επιστολής, μιας και δεν μπορούσε να αφήσει την
Αθήνα και τους μαθητές του. (Μανδηλαράς)

Σε αυτό το πλαίσιο, ο Ισοκράτης ισχυρίζεται πως ο λόγος αποστέλλεται ως απόδειξη
της σχέσης ξενίας με τον πατέρα του Δημόνικου. Όπως και η πινδαρική ωδή
ονομάζεται δῶρον, ο Ισοκράτης ονομάζει και εκείνος τον λόγο του δῶρον και
διεκδικεί σχέση ξενίας με τον παραλήπτη του. (Περυσινάκης 2012) Η λέξη δώρο
λοιπόν, καταρχήν επειδή χρησιμοποιούνταν και στην αρχή των ομηρικών επών, θα
μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως δείχνει τη σχέση που είχε ο Ισοκράτης με την
προγενέστερη ποίηση. Στον κόσμο των ομηρικών ποιημάτων η ξενία ήταν ένας πολύ
σημαντικός και σοβαρός θεσμός και έφερε μαζί του υποχρεώσεις και δικαιώματα τα
οποία ήταν αδύνατο να αγνοηθούν, όπως φιλοξενία, προστασία και ανταλλαγή
δώρων. (Finley 1966) Οι απαιτήσεις της ξενίας, όπως περιγράφονται στον ομηρικά
έπη, οπωσδήποτε άσκησαν επιρροή, καθώς ο Όμηρος υπήρξε πάντοτε η βασική
εκπαίδευση της Ελλάδας και οι αξίες και οι ιδέες που απεικονίζει επηρέασαν τον
σχηματισμό και τη διαμόρφωση της ελληνικής σκέψης. (Lacey 1968)

Η χρήση του λόγου ως δώρου δεν είναι τυχαία, αντίθετα δηλώνει την προσπάθεια του
Ισοκράτη να μεταμορφώσει την οικονομική του σχέση με τους μαθητές του σε σχέση
ξενίας και φιλίας, ούτως ώστε οι λόγοι του να λάβουν ένα αριστοκρατικό
επιστέγασμα ξενίας απαλλαγμένο από την κατηγορία της εμπορίας. Ο Ισοκράτης
επιλέγει να παρουσιάσει τον λόγο του ως δῶρον, το οποίο εφόσον γίνει αποδεκτό
είναι ένα μέσο για να αποκτήσει αυτός που το προσφέρει εξουσία επάνω σε αυτόν
που το δέχεται, και παράλληλα να διακρίνει τον εαυτό του από τους υπόλοιπους
διδασκάλους, υπονοώντας τους σοφιστές που πωλούν την τέχνη τους. Η παρουσίαση
του λόγου ως δώρου σχετίζεται άμεσα με την ταυτότητα του Ισοκράτη ως
διδασκάλου και συμβούλου. Η θεωρητική άρνηση του κέρδους και της εμπορίας από
μέρους του Ισοκράτη και η ταύτιση του λόγου του με δῶρον ξενίας ανακαλεί τις
αξίες της κοινωνίας στην οποία ανήκε και τις οποίες φέρει μαζί του ο θεσμός. Υπό
αυτήν την οπτική πρέπει να ερμηνευθεί η χρήση λεξιλογίου ξενίας και δώρου από τον
Ισοκράτη, η οποία δεν παρατηρείται άλλωστε μόνο σε αυτό το προοίμιο, αλλά και
στο προοίμιο της επιστολής Πρὸς Νικοκλέα που θα αναλύσουμε στο επόμενο
κεφάλαιο. (Διπλωματική Αλεξανδρή)

Συνεχίζοντας, ο Ισοκράτης παρατηρεί πως η τύχη τον ευνοεί, αφού ο νεαρός
Δημόνικος θέλει να μορφωθεί και πως ο ίδιος έχει αναλάβει να διδάσκει και να
μορφώνει ανθρώπους. Μάλιστα παρατηρεί πως καθοδηγεί σωστά αυτούς που
σπουδάζουν φιλοσοφία. Για ακόμη μία φορά εδώ ο Ισοκράτης προωθεί την άποψή
του για τη διδασκαλία του και τη γενική άποψή του για τον εαυτό του πως δίδασκε
φιλοσοφία. Επιπλέον, δε χάνει ευκαιρία να κατακρίνει με έμμεσο τρόπο τους
σοφιστές, χωρίς να τους κατονομάζει βέβαια. Αναφέρει πως οι επαγγελματίες
ρήτορες (ὃσοι λόγους συγγράφουσι) μπορεί να διδάσκουν τους μαθητές τους να
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γράφουν καλούς λόγους και να αποκτήσουν ρητορική δεινότητα (τήν δεινότητα τήν ἐν
τοῖς λόγοις ἀσκήσουσι), όμως οι φιλόσοφοι είναι αυτοί που ασχολούνται με το
καλύτερο μέρος της φιλοσοφίας. Αυτοί είναι που μορφώνουν καλύτερα τους μαθητές,
διότι αυτοί έχουν αναλάβει να διαπλάθουν το ήθος των μαθητών τους και να
διορθώνουν τον χαρακτήρα τους. Αντίθετα οι σοφιστές, δεν ενδιαφέρονται για την
πραγματική μόρφωση των μαθητών τους, αλλά η προσπάθειά τους έτεινε προς την
επίδειξη.

Με αμιγώς τη σημασία της ρητορικής δεινότητας (τὴν δεινότητα τὴν ἐν τοῖς λόγοις),
δεδομένης της έμφασης που δίνει ο Ισοκράτης στην αρετή της φρονήσεως και του
μετασχηματισμού των συνδηλώσεων της ἀρετῆς στο πλαίσιο των πνευματικών-
πολιτικών αρετών, η επιλογή της δεινότητος δεν μπορεί να αναγνωσθεί ως τυχαία
επιλογή που απλώς αντικαθιστά τον όρο φρόνησις ή σοφία. Η επιλογή αυτή είναι
συνειδητή και συνδέεται προφανώς με τον σκοπό που υπηρετεί η ιεράρχηση των
αρετών όπως διατυπώνεται στον συγκεκριμένο λόγο. Εκείνοι που είναι σώφρονες εκ
φύσεως αξίζουν έπαινο, αλλά μεγαλύτερος έπαινος επιφυλάσσεται και για εκείνους
που είναι κόσμιοι εκτός από τη φύσιν τους και μετὰ λογισμοῦ. Ο Ισοκράτης φυσικά
δεν απορρίπτει τη φύσιν, απλώς προσθέτει στη φύσιν και τη σημασία της γνώμης,
τακτική που συνδέεται με όλη την προσπάθειά του να ταυτίσει την αρετὴ με τη
φρόνησιν. (North 1966)

Καθώς προχωράμε στο προοίμιο στην παράγραφο 5, παρακολουθούμε τον ίδιο τον
Ισοκράτη να δηλώνει πως ο λόγος αυτός πρόκειται για συμβουλές προς έναν ηθικό
τρόπο ζωής, επιβεβαιώνει λοιπόν το γεγονός πως πρόκειται για έναν παραινετικό
λόγο. Τονίζουμε τη σημασία της λέξης γράφω που χρησιμοποιεί ο Ισοκράτης. Γράφει
χωρίς να προσπαθεί να μοιάσει ο λόγος του επιτηδευμένος και τεχνικός. Γράφει
φιλικά και μάλιστα με τη χρήση της φράσης παράκλησιν εὐρόντες ἀλλά παραίνεσιν
γράψαντες ενισχύει την άποψή του αυτή, δεν προσπάθησε να γράψει έναν ρητορικό
λόγο. Επίσης, δηλώνει πως ακολουθώντας τον ηθικό τρόπο ζωής οδηγείσαι στην
αρετή, ένα απόκτημα σίγουρο και σπουδαίο. Ο Ισοκράτης λοιπόν, χρησιμοποιώντας
το ησιόδειο μοτίβο του δύσκολου δρόμου επιβεβαιώνει την άποψη ότι η αρετὴ είναι
το μεγαλύτερο αγαθό. Αντίθετα, όλα τα υλικά αγαθά είναι επίγεια και πρόσκαιρα· η
ομορφιά είναι παροδική, ο πλούτος είναι χαρακτηριστικό της κακίας και όχι της
αγαθότητας, κατευθύνει τον άνθρωπο στην κακία και στις ηδονές. Επιπρόσθετα,
κρίνεται αναγκαίο να σχολιάσουμε σε αυτήν την παράγραφο ολόκληρη τη φράση:
«Ὅσοι γὰρ τοῦ βίου ταύτην τὴν ὁδὸν ἐπορεύθησαν, οὗτοι μόνοι τῆς ἀρετῆς ἐφικέσθαι
γνησίως ἠδυνήθησαν, ἧς οὐδὲν κτῆμα σεμνότερον οὐδὲ βεβαιότερόν ἐστιν». Είναι
σημαντικό για την προσάρτηση της δικαιοσύνης στην αρετὴ και στην ηθικοποίησή
της ότι ο Ισοκράτης επιχειρηματολογεί για μια υποχρεωτική συμπεριφορά
δικαιοσύνης και σωφροσύνης εκ μέρους του ηγεμόνος. Η σύνδεση των συνεργατικών
αξιών με τα αποτελέσματα της παραδοσιακής αρετής συνετέλεσε πολύ περισσότερο
από μία αφηρημένη επιχειρηματολογία εσωτερικών κινήτρων στην ένταξή τους στην
πολιτική και ηθική συμπεριφορά του ηγεμόνος, και η ισοκρατική έννοια της



87

σωφροσύνης και της δικαιοσύνης του ηγεμόνος έγινε ένα από τα πιο σταθερά θέματα
που αναπτύχθηκαν στη ρητορεία και σε ολόκληρη την ιστορία της σκέψης.

Κι έτσι μεταπηδά στο επόμενο θέμα του που είναι η ρώμη. Η σωματική δύναμη όταν
συνδυάζεται με τη σωφροσύνη ωφελεί, ενώ όταν υπάρχει ανεξάρτητη είναι
επικίνδυνη και δεν καλλιεργεί την ψυχή. Η αρετή κατακτιέται μέσω του πνεύματος
και είναι σημαντικότερη και ανώτερη από τα χρήματα και την ευγενική καταγωγή.
Άμα κατακτηθεί διατηρείται μέχρι τα γεράματα και γενικά καθιστά δυνατά αυτά που
είναι αδύνατα για άλλους. Επιπρόσθετα, η αρετή υποκαθιστά την κούραση
προτέρημα, ενώ την τεμπελιά ελάττωμα.

Ο Ισοκράτης θα μπορούσαμε να πούμε πως κάνει χρήση της τεχνικής του priamel.
Αυτή είναι μια κοινή τεχνική της αρχαϊκής ποίησης, κατά την οποία σειρά επιλογών
απορρίπτονται τελικά για να δοθεί η καλύτερη. Η τεχνική αυτή βέβαια,
χρησιμοποιείται πολλές φορές και από τους ρήτορες. Το ιεραρχικό αυτό σχήμα έχει
στόχο να παρουσιάσει την καλύτερη ή απροσδόκητη επιλογή αλλά και να τη
δικαιολογήσει. Εκτός από ρητορικό παίγνιο το σχήμα έχει και φιλοσοφική αξία αν
μπορέσει να ταρακουνήσει παγιωμένες αξίες και θεωρήσεις και να αντιδιαστείλει σε
αυτές ένα νέο τρόπο σκέψης. Σε αυτό το σημείο, με τη χρήση ενός priamel
απορρίπτονται ένα προς ένα τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά της ἀρετῆς, το κάλλος,
ο πλούτος, η σωματική ρώμη, η ανδρεία ή η αθλητική επιτυχία, αν δε συνοδεύονται
από τη φρόνησιν. Στην κορύφωση του priamel επεξηγείται εκ νέου η διαφορά της
ἀρετῆς με τα χαρακτηριστικά της που είχαν προαναφερθεί, απορρίπτονται όλα τα
χαρακτηριστικά του αγαθού και προκρίνεται η αρετή που αυξάνεται στην διάνοια ως
η πραγματική και η ανόθευτη αρετή. Ο Ισοκράτης επέτυχε να ταυτίσει τη φρόνησιν
με την αρετή, ώστε να είναι επιθυμητή και η κατοχή της απαραίτητη για να είναι ή να
συνεχίσει να είναι κάποιος αγαθός. Και από αυτή την άποψη η συμβολή του στην
ηθικοποίηση των όρων είναι και έμμεση, διότι προετοιμάζει το έδαφος για μια
αντίληψη της φρονήσεως άρρηκτα συνδεδεμένης με την ευδαιμονία, την οποία ακόμη
και ο πιο ακραίος αμοραλιστής δε θα μπορούσε να αμφισβητήσει. Διότι ο Ισοκράτης
εντάσσει στη φρόνησιν τα ορθά μέσα, δηλαδή την κατοχή των συνεργατικών αξιών,
για να φθάσει κανείς στην επίτευξη των στόχων της αρετής, ιδέα που ο Αριστοτέλης
συστηματοποιεί υποστηρίζοντας ότι η αρετὴ επιβεβαιώνει τον ορθό σκοπό και η
φρόνησις τα ορθά μέσα. (Hunger 1978)

Για να ενισχύσει τα επιχειρήματά του αυτά ο Ισοκράτης κάνει μνεία σε ιστορικά
πρόσωπα της αρχαιότητας και της μυθολογίας. Αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό δείγμα
της ρητορείας του Ισοκράτη. Σε αυτό το σημείο, επικαλείται τον Ηρακλή και τον
Θησέα, δύο πρόσωπα που η αρετή τους έμεινε άθικτη στο πέρασμα των αιώνων.
Αναφέρει πως η μελέτη των περιπετειών αυτών των δύο ηρώων βοηθά τον
αναγνώστη να κατονοήσει την αρετή της ψυχής και των δύο, αλλά και τη δόξα που
έλαβαν μέσα από αυτήν. Είναι κλασσική τεχνοτροπία του Ισοκράτη να χρησιμοποιεί
είτε τον Θησέα, είτε τον Ηρακλή ως παραδείγματα προς μίμηση. Στο εγκώμιο της
Ελένης χρησιμοποιεί τον Θησέα επίσης, με σκοπό να περιγραφθεί ο Θησέας ως μια
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ολοκληρωμένη προσωπικότητα που συγκεντρώνει όλες τις αρετές. Τον Ηρακλή τον
χρησιμοποιεί και στους λόγους Πρός Φίλιππο, με σκοπό να τονίσει τη δύναμη και το
ήθος του Ηρακλή. (Αλεξίου 2005) Εκτός από την επίκληση στην αυθεντία, ο
Ισοκράτης επικαλείται και την αρετή του πατέρα του Δημόνικου. Κάνει επίκληση στο
συναίσθημα του Δημόνικου, θέτοντας ως παράδειγμα την αρετή του Ιππόνικου, τον
οποίο ο γιός του πρέπει να έχει ως πρότυπο και ως παράδειγμα προς μίμηση, για να
φτάσει τα έργα του πατέρα του. Και ακολουθώντας κυκλική πορεία, ο Ισοκράτης
καταλήγει πως ο μόνος δρόμος για την απόκτηση της αρετής είναι φυσικά η
μόρφωση. Όπως το σώμα αναπτύσσεται με τη σωστή άθληση, έτσι και η ψυχή
αναπτύσσεται μέσω των ηθικών λόγων.

Οι όροι αγαθὸς και αρετὴ που παρατηρήσαμε εδώ, χρησιμοποιήθηκαν πάντοτε για να
εκφράσουν τον μεγαλύτερο δυνατό έπαινο, αφού ανέκαθεν συνδέονταν με την
επιτυχία σε κάθε τομέα, πολιτικό και κοινωνικό. Η χρήση των αξιολογικών όρων από
τον Ισοκράτη κατέστησε σαφές ότι ακόμη δεν έχει αποκρυσταλλωθεί το ηθικό
περιεχόμενό της αρετής και ότι η αρετὴ και ο αγαθός, ως όροι επιδοκιμασίας, φέρουν
πολιτικές και κοινωνικές συνδηλώσεις και δεν πρέπει να ερμηνεύονται από τους
φιλολόγους με τη σημασία που προσέλαβαν ύστερα από την επίδραση της
φιλοσοφίας και της χριστιανικής διδασκαλίας. Ωστόσο, με την επιρροή της
ισοκρατικής σκέψης η αρετὴ προσέλαβε άρρηκτα και τη δικαιοσύνη στις
συνδηλώσεις της και ο αγαθὸς έπρεπε να είναι και δίκαιος για να είναι
αποτελεσματικός στην ευημερία της ατομικής προσωπικότητας αλλά και του
συνόλου. Η δικαιοσύνη τοποθετείται στην πρακτική σφαίρα, συνάπτεται με την
προοπτική της ευδαίμονος πόλης και του ευδαίμονος βίου των πολιτών και, παρόλο
που ακόμη αυτή η εξέλιξη δεν εδήλωνε μια βαθύτερη ηθική τομή με το παραδοσιακό
σύστημα αξιών, συνέβαλε να τεθούν οι πνευματικές βάσεις για να αποκτήσει τελικά η
αρετὴ το εσώτερο ηθικό νόημα, το οποίο προσέλαβε στα χριστιανικά διδάγματα ή
στις ανατολικές θρησκείες, συνδεμένο με την επιβράβευσή της ως εσωτερικού
αγαθού, είτε σε αυτή τη ζωή είτε μετά θάνατον και ως υπέρτατης γνώσης και
αλήθειας που εκφράζεται μέσω του λόγου. (Διπλωματική Αλεξανδρή)

Στο προοίμιο του Πρὸς Δημόνικον, ο Ισοκράτης στην ουσία προσφέρει τη δική του
επαναξιολόγηση των αρετών, θέτοντας τις βάσεις για την κατίσχυση των
πνευματικών και εσωτερικών συνδηλώσεων που επρόκειτο να διατηρήσει η αρετή,
μέσω της ισοκρατικής επιρροής στη Δεύτερη Σοφιστική και στη Βυζαντινή
λογοτεχνία, στη δυτική παιδεία, όπως την αντιλαμβανόμαστε σήμερα. Ο πρόλογος
του Πρὸς Δημόνικον δείχνει γενικά ότι η έννοια του προτρεπτικού λόγου είχε ήδη
καθιερωθεί τον 4ο αιώνα. (Hunger 1978)

Κύριο μέρος (διήγησις και πίστις) §13-43:

Στο κύριο μέρος, ο Ισοκράτης αρχίζει να απαρριθμεί ποιοι είναι οι τρόποι για μια
ενάρετη και ηθική ζωή. Αρχίζει και συμβουλεύει τον νεαρό Δημόνικο και ξεκινάει με
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τον σεβασμό προς τους θεούς. Αναφέρει πως δεν αρκεί να προσφέρει θυσίες, διότι
αυτό θα επιδείκνυε τον πλούτο, μιας και οι θυσίες στην αρχαιότητα αποτελούσαν
έναν δαπανηρό τρόπο λατρείας. Αντίθετα, όφειλε να τηρεί τους όρκους του, επειδή με
αυτόν τον τρόπο θα αποδείκνυε την αρετή της ψυχής του. Φυσικά με τον όρο όρκος
εννοούσε τους όρκους που δίνονταν στην πολιτεία για την τήρηση των νόμων. Στη
συνέχεια, νουθετεί τον νεαρό και κατά συνέπεια όλους τους νεαρούς πολίτες πώς
πρέπει να συμπεριφέρεται κανείς στους γονείς του, όπως θα ήθελε να του
συμπεριφερθούν και τα παιδιά του αργότερα. Εδώ παρόλο που ο Ιππόνικος (πατέρας
του Δημόνικου) έχει πεθάνει, ο Ισοκράτης αναφέρεται στους γονείς, πρώτα απ’ όλα
γιατί στην ουσία απευθύνεται προς όλους τους πολίτες και κατά δεύτερον, διότι οι
υποχρεώσεις και τα καθήκοντα προς τους γονείς, συνεχίζουν και μετά θάνατον.
Ακόμη, για άλλη μια φορά αναφέρει πως η γυμναστική πρέπει να χρησιμοποιείται με
σκοπό να εξασφαλίσει κανείς την υγεία του και όχι την αύξηση της σωματικής του
δύναμης. Επιπρόσθετα, τον συμβουλεύει να μην γελάει με αναίδεια, διότι έτσι θα
φαίνεται ανόητος και να μην αποδέχεται τα λόγια που δείχνουν θράσσος, διότι αυτό
δείχνει έναν άνθρωπο τρελό. Μάλιστα ισχυρίζεται πως αυτά που είναι αισχρό να
κάνει κανείς δεν πρέπει ούτε καν να τα αναφέρει. Αναφέροντας τη λέξη αισχρό
παρατηρούμε πως συνοψίζει την έλλειψη στην κατοχή των συνεργατικών αρετών.
Ακόμη, το ρήμα σύνοιδα (συνειδήσεις) χρησιμοποιείται για να τονίσει ότι η
δικαιοσύνη είναι ωφέλιμη για αυτόν που την έχει. Σε αυτό το χωρίο, ο Ισοκράτης
ταυτίζει το ἥδιστα τὸν βίον διαγαγεῖν με τη δικαιοσύνη, διατηρώντας δηλαδή τα
εξωτερικά κίνητρα προτίμησης της δικαιοσύνης, ως απαραίτητη προϋπόθεση για να
συνδεθεί άρρηκτα η δικαιοσύνη με την αρετή, αλλά επιτρέποντας να θεωρηθεί ότι η
δικαιοσύνη δεν είναι μόνο αγαθό που εξαρτάται από τα πλεονεκτήματα της
κοινωνικής αποδοχής αλλά είναι και αγαθό που ωφελεί τον άνθρωπο εσωτερικά και
το αισχρόν, που κανονικά είναι εξαρτημένο από την φόβο της κοινωνικής απόρριψης
ή τον φόβο της τιμωρίας, εδώ συνδέεται με τη συνείδηση. Επίσης, αναδύοντας τα
χαρακτηριστικά της σωστής ζωής, τον προτρέπει να μην είναι σκυθρωπός, γιατί έτσι
θα φαίνεται υπερόπτης, αλλά να είναι σκεπτικός, γιατί έτσι θα δείχνει σώφρον.
Συνοψίζοντας, τα επιτρεπτά και αναγκαία στοιχεία που θεωρούνται από όλους
στολίδι στον χαρακτήρα ενός νέου είναι: η ευπρέπεια, η συστολή, η δικαιοσύνη και η
σωφροσύνη.

Στην παράγραφο 16, επισημαίνει πως αν διαπράξει ποτέ κάτι αισχρό, δεν θα μείνει
απαρατήρητος, αλλά ακόμη και αν κανένας δεν το αντιληφθεί, θα λογοδοτήσει στη
συνείδησή του. Επαναλαμβάνοντας στοιχεία που έχει ήδη αναφέρει, προσθέτει
χρησιμοποιώντας προστακτική έγκλιση πως πρέπει να φοβάται τους θεούς, να τιμάει
τους γονείς του, να σέβεται τους φίλους του και να υπακούει στους νόμους. Να
επιζητάει τις απολαύσεις που είναι καλόφημες, επειδή με αυτόν τον τρόπο
προσεγγίζει το αγαθό. Κάποιος λοιπόν όταν αδικεί, πρέπει να αισχύνεται τον εαυτό
του περισσότερο παρά τους άλλους (ἑαυτὸν μάλιστα αἰδεῖσθαι). Ίσως ο Ισοκράτης να
είχε επηρεαστεί από τον Δημόκριτο και την προηγούμενη παράδοση. Η αιδώς δεν
θεωρούνταν μόνο σεβασμός και εκτίμηση των άλλων και της γνώμης τους, αλλά και
ένα είδος εσωτερικού αυτοελέγχου. (Δελλής) Το χωρίο αυτό δεν οδηγεί στην
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υπόθεση ότι ο Ισοκράτης έχει θεμελιώσει μια στέρεη φιλοσοφική θεώρηση της
ηθικής ανθρώπινης υπευθυνότητας που μπορεί να οδηγήσει σε τύψεις συνειδήσεως ή
την άποψη ότι ο αληθινά δίκαιος άνθρωπος αρκείται στην αμοιβή που αντλείται από
την ίδια τη δικαιοσύνη. Η απόκρυψη άδικων πράξεων σε άλλες περιπτώσεις συνάδει
με την πραγματιστική φύση των στόχων του και μπορεί να προτιμάται.

Στην παράγραφο 17, εκθέτει πως πρέπει να φυλάγεται από τις κατηγορίες, ακόμη κι
αν είναι ψεύτικες, διότι ο κόσμος πιστεύει όχι στην αλήθεια, αλλά σε αυτά που
φαίνονται αληθή. Συμβουλεύει τον νέο να μην αποκρύπτει τίποτα από τις ενέργειές
του, γιατί αργά ή γρήγορα θα αποκαλυφθούν, ενώ ευυπόληπτος θα θεωρηθεί αν δεν
κάνει αυτά που θα κατηγορούσε τους άλλους αν τα έκαναν. Σε αυτό το σημείο, δεν
θα μπορούσαμε να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο της χρήσης της λέξης δόξα να μην
έχει μόνο το περιεχόμενο της φήμης, αλλά να υποδηλώνει και τη γνώμη, το δοκεῖν,
σε συμφραζόμενα σοφίας. Η δόξα αντιμετωπίζεται ως φήμη, αλλά και η δόξα ως
γνώμη και φρόνηση είναι τα χαρακτηριστικά που προτιμούνται έναντι του πλούτου.
Αυτό που ενδιαφέρει τον Ισοκράτη, όπως προαναφέραμε στο Β’ μέρος, είναι η κοινή
γνώμη, η δήμου φάτις και η ισοκρατική φιλοσοφία εντάσσεται πλήρως στην πολιτική
ζωή της πόλης. Στις παραγράφους 18-19, αυτό μάλιστα ενισχύεται. Εδώ, τονίζεται η
σημασία της πολυμάθιας, καθώς και της μελέτης και εξάσκησης αυτών που έχει ήδη
κάποιος μάθει. Ακόμη, ο Ισοκράτης τίθεται υπέρ της ακρόασης χρήσιμων και
διδακτικών λόγων, διότι έτσι θα λάβει κανείς γνώσεις πολύ πιο εύκολα από τους
άλλους. Επιπλεόν, επισημαίνει πως η εκμάθηση πολλών πραγμάτων είναι
προτιμότερη από την απόκτηση πολλών χρημάτων. Απορρίπτει λοιπόν την απόκτηση
χρημάτων, γιατί τα χρήματα χάνονται πολύ γρήγορα, ενώ οι γνώσεις διαρκούν για
πάντα. Η σοφία όπως χαρακτηριστικά γράφει, είναι το μόνο αγαθό που μένει
αθάνατο. Ενισχύοντας την αποστροφή του προς τον πλούτο, παροτρύνει τον νέο να
κάνει ταξίδια για να ακούσει έναν ωφέλιμο λόγο, λέγοντας πως είναι ντροπή οι
έμποροι να κάνουν τόσα ταξίδια για να αυξήσουν την περιουσία τους. Πολλοί
αρχαίοι Έλληνες, άλλωστε κυρίως άνθρωποι των γραμμάτων, έκαναν ταξίδια εντός
και εκτός των συνόρων του Ελληνικού κόσμου, έχοντας ως κίνητρο την απόκτηση
γνώσεων με τη γνωριμία άλλων τόπων, ανθρώπων και πολιτισμών. Χαρακτηριστικό
παράδειγμα είναι αυτό του Ηροδότου. (Μανδηλαράς)

Στην παράγραφο 20 αναλύει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να συμπεριφέρεται ο νέος
στις συναναστροφές του με άλλους ανθρώπους. Τον συμβουλεύει να είναι ευγενικός
και καταδεκτικός, να είναι κοινωνικός, να χαιρετάει τους ανθρώπους που συναντά
και να συνομιλεί φιλικά μαζί τους. Να διατηρεί καλές σχέσεις με όλους, αλλά να
συναναστρέφεται με τους καλύτερους, έτσι ώστε να είναι από όλους αγαπητός.
Επιπλέον, όσον αφορά στα θέματα που συζητάει, τον συμβουλεύει να μην συζητάει
μαζί τους πάνω στα ίδια θέματα, διότι έτσι θα επέλθει ο κορεσμός.

Στις παραγράφους 21-22-23, ο Ισοκράτης επικεντρώνεται στα ατομικά
χαρακτηριστικά της ψυχής που θα πρέπει να εξασκήσει ο νεαρός. Τον προτρέπει να
υποφέρει τους εκούσιους κόπους, διότι θα μάθει να είναι πιο υπομονετικός στους
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ακούσιους. Επιπλέον, χρησιμοποιώντας και προστακτική, αλλά και προτρεπτική
υποτακτική, (που εκφράζει μια παραίνεση προς τον εαυτό), τον παρακινεί να είναι
εγκρατής στα αισχρά χαρακτηριστικά της ψυχής, δηλαδή το κέρδος, την οργή, την
ηδονή και τη λύπη. Όσον αφορά στο κέρδος, πρέπει να το αντιμετωπίζει όχι
χρησιμοθηρικά, αλλά ως ένα μέσο προόδου. Για την οργή, οφείλει να κρατάει την
ίδια στάση που θα ήθελε να κρατήσει κάποιος προς αυτόν αν είχε διαπράξει κάποιο
σφάλμα. Να μάθει να αμύνεται στις απολαύσεις αν διανοηθεί πως κάποιος που έχει
δούλους, γίνεται τελικά και ο ίδιος δούλος των ηδονών. Τέλος, για τη λύπη δεν θα
πρέπει να λησμονεί την ανθρώπινη φύση, μιας και οι λύπες και οι χαρές είναι μέσα
στη ζωή. Αυτό που έχει σημασία είναι να προστατεύει τα μυστικά που του
εμπιστεύονται και όχι τα χρήματα, να εμπιστεύεται τους ενάρετους ανθρώπους και να
αποφεύγει να εκμυστηρεύεται οτιδήποτε και σε κανέναν παρά μόνον σε αυτούς που
θα έχουν κοινό συμφέρον με αυτόν. Όσον αφορά στους όρκους, δεν θα έπρεπε να
ορκίζεται παρά μόνο για να αποδείξει πως δεν έχει διαπράξει τίποτα το αισχρό, καθώς
και για να διασώσει τους φίλους του από σοβαρούς κινδύνους. Πάλι καταδικάζει τα
χρήματα, αφού τον αποτρέπει από όρκους που σχετίζονται με χρηματικά ζητήματα,
γιατί θα θεωρηθεί πως καταπάτει τον όρκο του και πως είναι φιλοχρήματος.

Στις παραγράφους 24-25-26, αναλύει τη συμπεριφορά του και τη στάση που θα
πρέπει να κρατάει ως προς τους φίλους του. Καταρχήν, θα πρέπει να επιλέγει τους
φίλους του ανάλογα με το πώς έχουν συμπεριφερθεί εκείνοι στο παρελθόν σε
προηγούμενες φιλίες τους. Με αυτόν τον τρόπο θα φανεί τι μέλει γενέσθαι, διότι
όπως συμπεριφέρθηκαν στο παρελθόν, με τον ίδιον τρόπο θα συμπεριφερθούν ξανά.
Να μην βιάζεται να γίνει λοιπόν φίλος κάποιου όταν γίνει όμως να μείνει πιστός. Δεν
είναι καλό να μην έχεις κανέναν φίλο, δεν είναι εξίσου καλό όμως το να αλλάζεις
διαρκώς φίλους. Επίσης, παρακινεί τον νεαρό να δοκιμάζει τους φίλους του με
προσοχή όμως, έτσι ώστε να μην τον βλάψουν. Επιπρόσθετα, τον συμβουλεύει να
εμπιστεύεται στους φίλους του αυτά που δεν θα έχει πρόβλημα αν δημοσιοποιηθούν,
γιατί με αυτόν τον τρόπο θα βεβαιωθεί για τον χαρακτήρα τους. Οι φίλοι βέβαια
αναφέρει πως θα πρέπει να δοκιμάζονται όχι μόνο στα εύκολα, αλλά και στα δύσκολα
και στις δυστυχίες. Οι πραγματικοί φίλοι είναι αυτοί που θα στεναχωρηθούν με τη
λύπη σου, αλλά και θα χαρούν με την ευτυχία σου και δεν θα σε φθονήσουν για
αυτήν. Οφείλεις να δείχνεις πρόθυμος και να προσφερθείς από μόνος σου για βοήθεια
όταν σε χρειαστούν και να μην σε παρακαλέσουν εκείνοι για βοήθεια. Τέλος, θα
πρέπει να μνημονεύεις τους φίλους σου ακόμη κι όταν είναι απόντες για να δείχνεις
πως δεν τους ξεχνάς.

Στην παράγραφο 27, συμβουλεύει τον νεαρό Δημόνικο πως θα γίνει φιλόκαλος,
δηλαδή πώς να αγαπά το ωραίο, το όμορφο, το καλό, το σωστό ή και τις τιμές.
Αρχικά, μέσα από την ενδυμασία να προτιμάει το απλό, χωρίς πολλά στολίδια και
περιττό καλωπισμό. Μέσα από την απλότητα αναδυκνείεται η μεγαλοπρέπεια, ενώ
μέσα από τον καλλωπισμό, η εκζήτηση και η επίδειξη, με σκοπό να προκληθεί η
περιέργεια των άλλων. Στη συνέχεια, ο Ισοκράτης επιστρέφει στην πολύ γνωστή έως
και σήμερα αντίληψη πάν μέτρον άριστον, αφού νουθετεί τον νεαρό να απολαμβάνει
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με μέτρο αυτά που έχει και να μην επιθυμεί την απόκτηση και άλλων αγαθών. Πάλι
καταδικάζει την απληστία και τον πλούτο αναφέροντας πως αυτοί οι άνθρωποι δεν
μπορούν να είναι ευτυχισμένοι ποτέ στη ζωή τους, αφού δεν μπορούν να απολαύσουν
αυτά που έχουν θέλοντας περισσότερα, γι’ αυτό και πρέπει να τους περιφρονεί.
Συνεχίζοντας την επιστολή, στην παράγραφο 28 ο Ισοκράτης ορμηνεύει τον
Δημόνικο όσον αφορά τον πλούτο. Τον καθοδηγεί έτσι ώστε ο πλούτος του να γίνει
ωφέλιμος και προσοδοφόρος (μέσα από κτήματα). Του υποδεικνύει πως πρέπει να
εκτιμάει την περιουσία του για να μπορεί να πληρώνει τα μεγάλα πρόστιμα και για να
βοηθάει τους ενάρετους φίλους του όταν δυστυχούν. Για τις υπόλοιπες ανάγκες,
υπογραμμίζει πως πρέπει να λειτουργεί με μέτρο.

Στις παραγράφους 29-30-31, κατηχεί τον Δημόνικο να είναι ευχαριστημένος με την
κατάστασή του, όμως πάντα να αγωνίζεται για να τη βελτιώνει. Δεν είναι σωστό να
κατηγορεί κανέναν για τη συμφορά του και την κακοτυχία του, γιατί κανείς δεν
γνωρίζει τι του επιφυλάσσει το μέλλον. Επιπρόσθετα, παραινεί τον νέο να ευεργετεί
τους καλούς και χρηστούς ανθρώπους, μιας και έτσι γεννιέται η ευγνωμοσύνη, ενώ
αν ευεργετήσει τους κακούς εκείνοι μπορεί να τον αδικήσουν και να τον βλάψουν.
Παρακάτω μάλιστα τον παραινεί να ευεργετεί με καλή διάθεση, στα πλαίσια της
καταδεκτικότητας. Συνεχίζοντας σε προστακτική, συμβουλεύει με πιο αυστηρό ύφος
να μισεί τους κόλακες και τους απατεώνες, διότι και αυτοί κάνουν κακό σε όποιον
τους πιστέψει. Γι αυτό τον λόγο οφείλει να είναι κατεδεκτικός και να έχει δίπλα του
ανθρώπους που τον ωφελούν ακόμη κι αν είναι δυσάρεστοι. Βέβαια επιβάλλεται να
μην είναι υπερβολικά υπερήφανος, γιατί θα μοιάζει με αλλοζόνας και υπερρόπτης. Η
συμπεριφορά που είναι ανάγκη να επιδεικνύει είναι το να αποφεύγει να είναι
δύστροπος, δυσάρεστος και εριστικός απέναντι στον κόσμο, το να μην αντιμετωπίζει
με άγρια και εχθρική συμπεριφορά όσους τον πλησιάζουν με θυμό, αλλά αντίθετα να
δείχνει υπομονετικος και υποχωρητικός και όταν μετριάσουν τον θυμό τους, τότε να
τους επιπλήττει. Επίσης, τονίζει ότι απαιτείται να είναι χαλαρός σε αστεία θέματα και
σοβαρός σε σοβαρά ζητήματα και όχι το αντίστροφο. Επιπλέον, εκφράζει πως στα
πλαίσια της καταδεκτικότητας δεν κρίνεται αναγκαίο το να κατηγορεί με ευκολία
κάποιον και να κάνει συνεχώς παρατηρήσεις, γιατί έτσι θα γίνει ανυπόφορος.

Στη συνέχεια, στις παραγράφους 32-33, εφιστά την προσοχή σχετικά με διάφορους
κινδύνους που μπορεί να συναντήσει στη ζωή του. Αρχικά, του αναφέρει πως πρέπει
να προσέχει σχετικά με την ποτοποσία. Του συνιστά να φύγει από τις παρέες που
πίνουν πριν μεθύσει, διότι με την κατανάλωση του κρασιού το μυαλό διαταράσσεται
και η ψυχή χάνει τον οδηγό της και σφάλλει. Ακόμη, του προτείνει να σκέφτεται σαν
αθάνατος όταν πρόκειται να δείξει μεγαλοψυχία και σαν θνητός όταν θέλει να
απολαύσει τα διάφορα αγαθά. Αυτό που παίζει τον μεγαλύτερο και σημαντικότερο
ρόλο στη ζωή είναι η παιδεία. Είναι το μεγαλύτερο αγαθό και όποιος διαθέτει παιδεία
καταφέρνει να ανταποκριθεί με επιτυχία σε όποιο εμπόδιο βρεθεί μπροστά του.
Αντίθετα, οι απαίδευτοι άνθρωποι ζημιώνονται και τιμωρούνται. Τέλος, αναφέρει
πως όταν θέλει να γίνει φίλος με κάποιον οφείλει να τον εγκωμιάζει, γιατί ο έπαινος
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είναι η αρχή της φιλίας. Κατ’ έπεκταση οφείλει να μην κατηγορεί, διότι η κατηγορία
είναι η αρχή της εχθρότητας.

Στην παράγραφο 34 προτρέπει τον Δημόνικο να ανατρέχει σε παρελθοντικές
καταστάσεις, έτσι ώστε να προβλέψει το μέλλον, διότι όπως λέμε και σήμερα η
ιστορία επαναλαμβάνεται. Η ορθή σκέψη είναι η αργή, όμως πρέπει να υλοποιούνται
γρήγορα οι αποφάσεις. Επίσης, την καλή τύχη μας πληροφορεί ο Ισοκράτης την
παίρνουμε από τους θεούς όμως το σημαντικό είναι να έχουμε φρόνηση. Η φρόνηση,
όπως έχουμε αναφέρει και παραπάνω αποτελεί μια σοφή πρακτική που συνενώνει
σοφία, ευγλωττία μαζί με την πολιτική ικανότητα στη λήψη αποφάσεων προς όφελος
της πόλης. Αυτά τα αναλύει στη συνέχεια και αυτής και των επόμενων παραγράφων ο
Ισοκράτης. Για τη σοφία λοιπόν, ο Ισοκράτης προτείνει λεπτούς χειρισμούς ως προς
ζητήματα για τα οποία χρειάζεται να λάβει κάποια γνώμη. Προτείνει να αντιμετωπίζει
τέτοιου είδους ζητήματα σαν ξένες υποθέσεις. Όταν ζητήσει από κάποιον μια
συμβουλή, κρίνεται αναγκαίο να αναζητήσει το πώς αντιμετωπίζει αυτός ο κάποιος
τις δικές του υποθέσεις. Η σωστή σκέψη προέρχεται από το να παρατηρήσει τις
συμφορές που έχουν προξενηθεί από την απερισκεψία. Για να ενισχύσει μάλιστα
αυτή τη σκέψει δίνει ως παράδειγμα την υγεία. Κάποιος μεριμνά για να έχει καλή
υγεία, σκεφτόμενος τη στεναχώρια που προξενεί η αρρώστεια. Ο Ισοκράτης στην
παράγραφο 36 συμβουλεύει τον νέο να μιμείται τις συνήθειες των βασιλιάδων και να
επιδιώκει να ό,τι σπουδαίο κάνουν κι εκείνοι. Εδώ κρίνεται επιτακτική ανάγκη το να
αναφέρουμε πως το γεγονός ότι ο Ισοκράτης δίνει συμβουλές στον νεαρό Δημόνικο
μόνο σχετικά με το πολίτευμα της μοναρχίας αποδεικνύει πως ο τελευταίος δεν ζει
στην Αθήνα. Ακόμη το είδος των συμβουλών ίσως ενισχύει την άποψη πως ο
Δημόνικος ήταν γιος Κύπριου βασιλιά του Κιτίου Ιππόνικου. (Μανδηλαράς) Έτσι,
μιμούμενος τις συνήθειες των βασιλιάδων, θα έχει την εύνοιά τους και την υπόληψη
του λαού. Ύστερα, ο Ισοκράτης παραλληλίζει το μοναρχικό με το δημοκρατικό
καθεστώς και ισχυρίζεται πως όπως και στη δημοκρατία οι πολιτικοί προσπαθούν να
ενεργούν σύμφωνα με το συμφέρον των πολιτών, έτσι και ο πολίτης μοναρχικού
καθεστώτος οφείλει να σέβεται τον μονάρχη του. Αυτό φυσικά πρέπει να αποτελεί
νύξη όσον αφορά την κρίση στην Αθηναϊκή δημοκρατία, με σκοπό να υπενθυμίσει
στους πολιτικούς το χρέος τους απέναντι στην πολιτεία και τον πολίτι αυτο καθαυτό.
Αυτή η υπόθεση ενισχύεται από τη συνέχεια της παραγράφου 37, επειδή συμβουλεύει
τον νεαρό πως εάν πρόκειται ποτέ να βρεθεί στη διοίκηση και στην εξουσία, καλό θα
ήταν να μη χρησιμοποιήσει κανέναν φαύλο σε δημόσια θέση, διότι από τα λάθη του
θα κατηγορηθεί κυρίως ο ίδιος. Για ακόμη μία φορά τονίζει την αξία της δόξας έναντι
των χρημάτων και του πλούτου, σημειώνοντας πως η καλή φήμη και ο έπαινος από
τον ίδιο τον λαό είναι φυσικά ανώτερα αγαθά από τα πλούτη. Επαναλαμβάνει επίσης
πως είναι ανάγκη να αποφεύγει να επικροτεί πονηρά και κακά πράγματα και να μην
βοηθάει άλλους να τα υλοποιήσουν. Τον προτρέπει ακόμα να προετοιμάζει τον εαυτό
του, ώστε να μπορεί να πλεονεκτεί. Να υπερέχει δηλαδή από τους άλλους, όμως να
δέχεται κιόλας πως οι άλλοι είναι ίσοι με αυτόν, με αποτέλεσμα να φαίνεται πως
επιθυμεί τη δικαιοσύνη. Έτσι εδώ παρατηρούμε μια θετική όψη της πλεονεξίας. Ο
Ισοκράτης προτρέπει τον νεαρό να προτιμά τη δίκαιη φτώχεια από τον άδικο πλούτο,
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διότι η δικαιοσύνη είναι ανώτερη από τον πλούτο, αφού τα χρήματα είναι χρήσιμα
στον άνθρωπο μόνο όσο ζει, ενώ η δικαιοσύνη εξασφαλίζει δόξα ακόμη και μετά τον
θάνατο. Τα χρήματα μπορεί να τα αποκτήσουν και οι κακοί άνθρωποι, δίκαιοι όμως
δεν μπορούν να γίνουν. Γι’ αυτό δεν πρέπει να ζηλεύει εκείνους που πλουτίζουν
αδικώντας τους άλλους, αλλά να αποδέχεται εκείνους που ζημιώθηκαν επειδή
αγαπούσαν τη δικαιοσύνη. Και στον λόγο Περὶ Εἰρήνης αναγνωρίζει ότι οι άνθρωποι
από τη φύση τους επιθυμούν το συμφέρον και το πλέον ἔχειν, αλλά δε γνωρίζουν τον
ορθό τρόπο για να το επιτύχουν. Αυτό το χωρίο, φαίνεται να διαφοροποιείται και να
είναι περισσότερο προωθημένο ηθικά ως προς τις απαιτήσεις της αρετής. (Στέφου
2013)

Το χωρίο είναι πολύ σημαντικό γιατί σε αυτό διατυπώνεται η άποψη ότι η δικαιοσύνη
είναι ωφελιμότερη και καλύτερη της αδικίας, ακόμη και εάν η επιλογή της οδηγεί σε
ζημία και αποτυχία. Αυτή η ιδέα έρχεται σε ευθεία ρήξη με τις παραδοσιακές αξίες
σύμφωνα με τις οποίες η αποτυχία στις επιδιώξεις της αρετής έφερε στο άτομο ή στο
σύνολο αἰσχύνη και ἐλεγχείη καταλήγοντας σε άρνηση της σημασίας των προθέσεων.
Ο Ισοκράτης όμως δεν μπορεί απλώς να προτρέψει στην αποτυχία, γιατί γνωρίζει ότι
σύμφωνα με τις ελληνικές αξίες, οποιαδήποτε συμπεριφορά για να προτιμηθεί πρέπει
να είναι ωφέλιμη για κάποιον, και η αποτυχία και η ζημία σε καμία περίπτωση δεν
επιφέρουν όφελος σε εκείνον που θα τις υποστεί. Έτσι για να συνδέσει τη δικαιοσύνη
με την αρετή, προσθέτει ότι η δικαιοσύνη προσφέρει καλό όνομα και δόξα,
αντιστρέφει δηλαδή τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία κάποιος αποκτά δόξα, και
αμέσως μετά προσθέτει με μια διπλή άρνηση, ότι ενώ τα χρήματα μπορούν να
ανήκουν και στους φαύλους, η δικαιοσύνη δεν ανήκει στους μοχθηρούς. Δε λέγεται
ρητά, αλλά υπονοείται ότι η δικαιοσύνη είναι μόνο κτήμα των αγαθών. Και στη
συνέχεια στην παράγραφο 39, προστίθεται επιπλέον ένα κίνητρο, οι δίκαιοι, και αν
ακόμη δεν υπερέχουν σε τίποτε από τους άδικους, υπερέχουν σε έναν μόνο τομέα,
έχουν σημαντικότατες ελπίδες (ἐλπίσιν γε σπουδαίαις). Έτσι το ὑπερέχειν, το
χαρακτηριστικότερο ιδανικό της αρετής, μεταλλάσσεται και τα κριτήριά του από
κριτήρια απτών αποτελεσμάτων στο παρόν, μετουσιώνονται σε κριτήρια ελπίδας
μελλοντικής ανταμοιβής, μια ιδέα με ίσως ορφικές αντιλήψεις. Γενικά, η δικαιοσύνη
δεν επαινείται ως εσωτερικό ηθικό αγαθὸ που ωφελεί την ψυχή αυτό καθαυτό, αλλά
ως αναγκαίο μέσο για να επιτευχθούν αγαθὰ ή για να αποφευχθούν κακά. Ο
Ισοκράτης δε διερευνά αν η δικαιοσύνη μπορεί να χαρακτηριστεί αγαθό, χωρίς να
υπόκειται στους κανόνες που θέτει ένας πολιτισμός, ο οποίος δεν αναγνωρίζει
προθέσεις, αλλά μόνο ως αποτελέσματα. Η δικαιοσύνη, συνολικά, συνδέεται με την
αρετὴ ως προϋπόθεση και αποτίμηση της επιτυχίας. Σε λίγα μόνο παραθέματα του
ισοκρατικού corpus, εμφανίζεται κάποια σύνδεση της δικαιοσύνης με την ωφέλεια
στη ψυχή. Σημαντικό είναι επίσης ότι ο Ισοκράτης δε θεωρεί χρέος του θεού την
ανταπόδοση, αλλά κάτι για το οποίο ο άνθρωπος πρέπει να ελπίζει. Και η Rummel
(1979) παρατηρεί ότι ο Ισοκράτης δεν εμφανίζεται βέβαιος για την ανταμοιβή και
καταλήγει στην άποψη ότι ο Ισοκράτης θεωρεί βεβαιότερη την ανταπόδοση που θα
έρθει από την κοινωνία και την αποδοχή του κόσμου. Άρα, δίνεται σημασία στην
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αποφυγή της πλεονεξίας και του πλουτεῖν ἀδίκως και έτσι εδώ προσπαθεί να
αποτρέψει τον πολίτη από την καταπάτηση των συνεργατικών αρετών. (Adkins 1960)

Στη συνέχεια στην παράγραφο 40, προτρέπει τον νέο να επιμελείται οτιδήποτε
σχετίζεται με τη ζωή, αλλά κυρίως να ασκεί το μυαλό του (φρόνησιν), γιατί το δυνατό
μυαλό αποτελεί μια τεράστια δύναμη. Πάλι προάγει τη σκέψη της σωματικής
κόπωσης, με σκοπό να υλοποιούνται οι αποφάσεις του. Από την άλλη προτρέπει να
ασκήσει την ψυχή του στη σκέψη, γιατί με αυτόν τον τρόπο θα προβλέπει αυτά που
τον συμφέρουν. Στο χωρίο αυτό συναιρούνται η παραδοσιακή προτροπή για έργα και
λόγια, η έννοια της δόξης, ο ἀγαθὸς νοῦς και η ταύτιση της φρονήσεως με το
συμφέρον. Και η αρετὴ μέσω της λέξης αγαθός, ως επιθέτου που προσδιορίζει τον
νου, επαινεί τις αποφάσεις που οδηγούν στο συμφέρον. Η φρόνησις έτσι ανάγεται στο
μέσο με το οποίο ο νους θα γίνει αγαθός, που είναι πάντοτε ο πιο επιθυμητός όρος για
να χαρακτηρίσει κάτι που έχουμε στην κατοχή μας, και μέσω αυτών των θετικών
συνειρμών η φρόνηση συνδέεται με την αρετή. Περνώντας στην επόμενη παράγραφο
(41), συμβουλεύει τον νέο να σκέφτεται καλά πριν μιλήσει, διότι η γλώσσα καμιά
φορά προτρέχει του νου. Πολλοί μιλούν χωρίς να σκεφτούν και είναι οι λεγόμενοι
επιπόλαιοι, οι οποίοι πολλές φορές εκτίθονται σε κινδύνους. Αυτή η άποψη (ἡ γλῶττα
προτρέχει τῆς διανοίας), απαντάται δύο αιώνες περίπου πριν, και αποτελεί μια
αποφθέγματική φράση του Λακεδαιμόνιου Χίλωνα (έναν από τους επτά σοφούς της
Ελλάδας): «μή προτρεχέτω ἡ γλῶσσα τοῦ νοῦ». Κυρίως τον παροτρύνει να κρατάει
στάση σιγής, αλλά κρίνεται υποχρεωτικό και κατάλληλο να μιλήσει όταν γνωρίζει
ένα θέμα καλά κι όταν είναι ανάγκη να μιλήσει. Ολοκληρώνοντας την παράγραφο, ο
Ισοκράτης καταλήγει στο συμπέρασμα πως τίποτα από τα ανθρώπινα πράγματα δεν
μένει σταθερό. Μας θυμίζει την άποψη του Ηράκλειτου πως τά πάντα ῥεῖ, όλα είναι
ευμετάβολα, γι’αυτό στην ουσία ούτε θα χαίρεται υπερβολικά στις καλές στιγμές,
ούτε αντίστοιχα θα στεναχωριέται υπερβολικά. Απλά θα ζει την κάθε στιγμή με μια
ουδέτερη στάση.

Για αυτόν τον λογο στις επόμενες παραγράφους (42-43) προτρέπει τον νεαρό να
χαίρεται με τα καλά που του συμβαίνουν και να μην στεναχωριέται πολύ για τις
ατυχίες του. Παρόλαυτα και στις δύο περιπτώσεις πρέπει να αποκρύπτει τα
συναισθήματά του και να μην φανερώνει τις σκέψεις του. Διότι το να χάνει κανείς
την περιουσία του δεν είναι τόσο φοβερό, όσο το να χάσει την υπόληψή του. Και σε
αυτό το χωρίο ο Ισοκράτης τονίζει την ανωτερότητα της ηθικής, έναντι της υλικής
δύναμης. Καθώς προχωράμε στην παράγραφο 43, πάλι παρακολουθούμε τον
Ισοκράτη να εξυψώνει τη δόξα. Ο νεαρός Δημόνικος θα πρέπει να φοβάται
περισσότερο την κατηγορία, παρά τον κίνδυνο. Κι αυτό διότι οι φαύλοι φοβούνται
τον θάνατο, όμως οι χρηστοί άνθρωποι φοβούνται την κακή φήμη (ἀδοξίαν) που
μπορεί να αποκτήσουν στη ζωή τους. Ακολούθως, νουθετεί τον νέο να προσπαθεί να
ζει όσο το δυνατόν γίνεται ασφαλώς και άμα βρεθεί ποτέ σε κατάσταση κινδύνου,
προτείνει να ακολουθήσει τον δρόμο του πολέμου. Φυσικά και στον πόλεμο θα
πρέπει να επιδιώκει την καλή δόξα, την καλή φήμη, γιατί όλοι κάποια στιγμή θα
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πεθάνουν, όμως ο ένδοξος θάνατος είναι προνόμιο μόνο των σπουδαίων και χρηστών
ανθρώπων.

Επίλογος:§44-52:

Στην αρχή του επιλόγου (§44), ο Ισοκράτης διαπιστώνει πως πολλά από αυτά που
συμβουλεύει τον Δημόνικο να κάνει, δεν ανταποκρίνονται στην ηλικία του. Αυτό
όμως όπως ισχυρίζεται ότι το κάνει με σκοπό να τον νουθετήσει όχι μόνο για το
παρόν, αλλά και για το μέλλον. Μάλιστα διατυπώνει πως πολλοί μπορεί αργότερα να
του δώσουν συμβουλές, αν τις χρειαστεί. Οι συμβουλές που θα του δώσουν θα είναι
εύκολες ως προς την εφορμογή τους, όμως λίγοι είναι αυτοί που θα τον
συμβουλεύουν με αγάπη. Γι’ αυτό ο Ισοκράτης αντλεί μεγάλη θεματολογία στις
συμβουλές του και τα διδάγματά του, έτσι ώστε ο νεαρός να ανατρέχει στον λογο
αυτό όποτε το έχει ανάγκη. Προχωρώντας παρακάτω (45), ο ρήτορας προσπαθεί να
κολακεύσει τον Δημόνικο, θεωρώντας πως δεν πέφτει έξω στην άποψη που έχει
σχηματίσει για εκείνον. Αξιοποιώντας ένα στοιχείο της καθημερινότητας πως οι
άνθρωποι προτιμούν τα νόστιμα φαγητά από τα υγιεινά παραλληλίζει και τις
συνήθειες των ανθρώπων να συναναστρέφονται με άτομα που κάνουν τα ίδια λάθη με
αυτούς και όχι με άτομα που μπορούν να τους συμβουλεύσουν. Ο Ισοκράτης από την
άλλη πιστεύει πως ο Δημόνικος, αντιμετωπίζει διαφορετικά από τους άλλους τα
ζητήματα αυτά και ως απόδειξη προβάλλει την εργατικότητα και επιμέλεια του νέου
όσον αφορά την μόρφωσή του. Γιατί ο άνθρωπος που επιβάλλει στον εαυτό του να
κάνει τις πιο καλές πράξεις, εκτιμά εκείνους που τον προτρέπουν να είναι ενάρετος.
Ο συλλογισμός του αυτός συνεχίζεται και στις παραγράφους 46-47-48, όπου ο
Ισοκράτης εμβαθύνει και επαναλαμβάνει πως αυτό που διδάσκει στον νέο, είναι να
μάθει να συμπεριφέρεται κάνοντας καλές πράξεις, να είναι δηλαδή ενάρετος, γιατί τα
αποτελέσματα των πράξεων αυτών είναι και οι πραγματικές απολαύσεις της ζωής.
Κάθε αρχή είναι δύσκολη, έτσι και ο δρόμος προς την αρετή σίγουρα στα πρώτα
βήματα εγκυμονεί στεναχώριες. Στο τέλος όμως έρχεται η ευχαρίστηση. Αντίθετα η
τεμπελιά και οι ηδονές, δεν προσφέρουν πραγματικές απολαύσεις. Παρόλο που στην
αρχή μπορεί να υπάρξει κάποιου είδους ευχαρίστηση, τελικά οδηγούν στις
στεναχώριες. Αυτό που μένει στη μνήμη, δεν είναι η δύσκολη και στενάχωρη αρχή
των πράξεων, αλλά το τέλος τους και τα αποτελέσματά που επιφέρουν. Μας θυμίζει
την αρχαία αριστοτελική έκφραση πως τα ἀγαθά κόποις κτῶνται και σε αντίθεση με
τους φαύλους που συμπεριφέρονται χωρίς να αποσκοπούν κάπου, οι αγαθοί
στοχεύουν στην αρετή. Ένα εύγλωττο χωρίο βρίσκεται στην παράγραφο 48, όπου ο
Ισοκράτης δηλώνει ότι οι φαύλοι τα τυχόντα πράττειν, όπου στο τύχη
περιλαμβάνονται τα εξωτερικά αγαθά, τα οποία δεν είναι σταθερά, ενώ η γνώμη
ακολουθεί πάντα τον αγαθὸ και είναι άλλωστε το πεδίο διδασκαλίας του Ισοκράτη.
Δεν είναι οι φαύλοι που κατακρίνονται για εσφαλμένες πράξεις, αλλά οι σπουδαίοι
και οι επιεικείς, δηλαδή οι αγαθοί, που αμελούν την αρετή τους. Εδώ παρατηρείται η
εναλλαγή των όρων σπουδαῖοι και ἐπιεικεῖς, καθώς στη συνέχεια (§49) ο όρος
σπουδαῖοι χρησιμοποιείται για εκείνους, οι οποίοι έχουν προικιστεί με όλα τα καλά,
χρήματα, δόξα και φίλους και οφείλουν να μην αποδειχθούν ανάξιοι αυτής της
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ευδαιμονίας, συμπεριφερόμενοι δηλαδή ως φαύλοι, γιατί σε αυτήν την περίπτωση
τους επιφυλάσσεται αυτός ο χαρακτηρισμός (οὐ φαύλους εἶναι φήσομεν;). Η χρήση
των όρων αυτών από τον Ισοκράτη είναι πολύ σημαντική γιατί αναδεικνύεται η
εξέλιξη των ηθικών αξιών. Ο φύσει φαύλος-παραδοσιακά κακὸς δεν κατακρίνεται για
την κακία του, γιατί από τη αρχή της ζωής του ζει με αυτόν τον τρόπο, αλλά ο
αγαθός-σπουδαῖος που αμελεί την αρετή του, η οποία συνίσταται στα χρήματα, στη
δόξα και στους φίλους- και όχι στην εσωτερική ηθικότητα- αξίζει να χαρακτηρίζεται
φαύλος γιατί ξεχνά τους κώδικες συμπεριφοράς των αγαθών. Στην πρώτη περίπτωση
το φαῦλος χρησιμοποιείται παραδοσιακά με κοινωνικό και πολιτικό περιεχόμενο, ενώ
στη δεύτερη χρησιμοποιείται ηθικά για να επικρίνει τον ἀγαθόν, ο οποίος
συμπεριφέρεται ως κακός. (Wareh 2012)

Ο Ισοκράτης κλείνει τον λόγο του αναφέροντας τη συμπεριφορά των θεών απέναντι
στους φαύλους και σπουδαίους ανθρώπους. Για ακόμη μια φορά αξιοποιεί τη
μυθολογία και δίνει ως παράδειγμα τη στάση του Δία απέναντι στον Ηρακλή και τον
Τάνταλο. Τον Ηρακλή τον έκανε αθάνατο επειδή ήταν ενάρετος, ενώ στον Τάνταλο
επέβαλλε σκληρές τιμωρίες επειδή ήταν κακός.

Ο Τάνταλος, όπως γνωρίζουμε από τη μυθολογία, υπήρξε ένα από τα
χαρακτηριστικότερα πρόσωπα θείας και αιώνιας καταδίκης στην Ελληνική
μυθολογία. Ήταν γιος του Δία και της Πλουτώς (=αφθονία), γενάρχης της περίφημης
οικογένειας των Πελοπιδών. Ηταν εύπορος ηγεμόνας του Σιπύλου στη Μ. Ασία,
ιδιαίτερα αγαπητός στους θεούς του Ολυμπου, που τον καλούσαν σε δείπνο και τον
επισκέπτονταν στο βασίλειό του. Εκμεταλλεύτηκε όμως την εύνοια, που του είχαν
δείξει οι Ολύμπιοι, και συμπεριφέρθηκε υβριστικά απέναντι τους. Σχετικά με το
έγκλημα που διέπραξε ο Ταντάλος υπάρχουν διάφορες μυθολογικές παραδόσεις.
Κατά ένα μύθο, αποκάλυψε θεϊκά μυστικά που σχετίζονταν με μυστηριακές τελετές,
κατά έναν άλλο έκλεψε, στη διάρκεια μιας συνεστίασης μαζί τους, αμβροσία για να
τη δώσει στους φίλους του, και σύμφωνα με άλλη εκδοχή προσκάλεσε σε γεύμα τους
θεούς και για να τους δοκιμάσει, αν είναι ικανοί να καταλαβαίνουν τα πάντα και αν
μπορούν να εξαπατηθούν. Προς αυτόν τον σκοπό, σκότωσε τον γιο του Πέλοπα και
τους πρόσφερε το κρέας του μαγειρεμένο. Οι θεοί τιμώρησαν τον Τάνταλο,
καταδικάζοντάς τον σε αιώνια πείνα και δίψα: τον έριξαν σε μία λίμνη και πάνω του
έβαλαν κλαδιά δένδρων, γεμάτα καρπούς. Κάθε φορά που ο Τάνταλος επιχειρούσε να
πιει από το νερό της λίμνης, το οποίο έφτανε μέχρι το σαγόνι του, το νερό χανόταν,
και όταν επιχειρούσε να πιάσει τους καρπούς που ήταν πάνω του, τα κλαδιά
απομακρύνονταν προς τον ουρανό. Σύμφωνα με άλλο μύθο, η τιμωρία που επέβαλαν
οι θεοί στον Τάνταλο ήταν να κάθεται στον Άδη κάτω από έναν τεράστιο βράχο που
αιωρούνταν, έτοιμος να πέσει πάνω του και να τον σκοτώσει. (Μανδηλαράς) Η
παραπομπή του Ισοκράτη στο συγκεκριμένο μύθο, θα μπορούσε να θεωρηθεί πως
γίνεται για να προκαλέσει φόβο είτε στον νεαρό Δημόνικο, είτε στους υπόλοιπους
πολίτες στους οποίους απευθύνεται. Ο φαύλος τιμωρείται, γι’ αυτό το λόγο λοιπόν
πρέπει κάποιος να αγαπάει την αρετή και να πορεύεται προς αυτήν. Ακόμη,
παρατηρείται πως και στην αρχή του λόγου ανέφερε τον Ηρακλή (μαζί με τον Θησέα)
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ως πρότυπο ανδρείας και αρετής. Αυτή η παραπομπή στο πρόσωπο του ήρωα αυτού,
ίσως να συμβαίνει επειδή οι Κύπριοι θεωρούνταν απόγονοι του Ηρακλή. Ο
Δημόνικος λοιπόν, όντας Κύπριος όφειλε και προς τους προγόνους του να
ακολουθήσει το μονοπάτι της αρετής.

Όπως έχουμε παρατηρήσει μέχρι στιγμής, ολόκληρος ο λόγος Πρὸς Δημόνικον
αποτελεί μια υποθήκη σοφίας, ένα σύνολο αποφθεγμάτων τα οποία συμπυκνώνουν
την πολιτική και ποιητική σοφία των προγενεστέρων σοφιστών και ποιητών.
(Friedländer) Άλλωστε ο ίδιος ο Ισοκράτης συνιστά τα έργα των ποιητών και των
σοφών ως πρότυπα και οδηγούς για την κατάκτηση της αρετής. Και ειδικά στο τέλος
του λόγου του (§51) ο Ισοκράτης συνδέει άμεσα τον εαυτό του με την ποιητική
παράδοση παραινώντας τον Δημόνικο να επιθυμεί την καλοκαγαθία, να μην υπακούει
μόνο στον ίδιο τον Ισοκράτη, αλλά να γνωρίσει καλά τις γνώμες των ποιητών και των
άλλων σοφιστών διαλέγοντας το χρήσιμο υλικό όπως η μέλισσα, η οποία, αν και
πηγαίνει σε πολλά λουλούδια, διαλέγει τον καλύτερο χυμό από τα άνθη.
Ακολουθώντας τις διδαχές των σοφών ο Ισοκράτης προσγράφει στον λόγο του το
κύρος τους και εντάσσεται στην παράδοση της γνωμολογικής λογοτεχνίας και
ποίησης, η οποία μέσω των εκπροσώπων της εξέφρασε τα ιδανικά των αγαθών.

Το 338 π.Χ. οι ρήτορες, οι Φιλόσοφοι, οι ποιητές και στοχαστές δεν είχαν στη
διάθεση τους το internet για να προβάλουν τα έργα, τις απόψεις και τη γνώμη τους.
Έτσι, τα κείμενα διακινούνταν από στόμα σε στόμα ή με τη δύσκολη και ακριβή
τέχνη της γραφής. Αυτά τα κείμενα ήταν πραγματικά αξιόλογα και από αυτά τα
αξιόλογα είχε να διαλέξει ο Δημόνικος σύμφωνα με την συμβουλή του Ισοκράτη.
Σήμερα η ευκολία του internet δίνει στον καθένα μας τη δύναμη να έχουμε δημόσιο
λόγο. Δεν γνωρίζουμε αν θα πρότεινε πάλι ο Ισοκράτης στον Δημόνικο να διαβάσει
όλα τα κείμενα που κυκλοφορούν και να κρατήσει το καλύτερο. Τώρα πια είναι και
λίγο θέμα τύχης. Εξακολουθεί όμως να είναι περισσότερο θέμα διανοητικής
κατάστασης και κριτικής ικανότητας του αναγνώστη.

Αναλυτικότερα και σύμφωνα με τη διατριβή της κ. Αλεξανδρή, η εικόνα με τη
μέλισσα είναι πολύ παλιά και συνδέεται με την αρχαϊκή ποίηση. Ακόμα και ο
Πίνδαρος είχε χρησιμοποιήσει παρόμοιο παράδειγμα. Επίσης, ο Πλούταρχος στα
Ἠθικὰ, παρομοιάζει τον επιμελή μαθητή με την μέλισσα και επαναλαμβάνει την ίδια
παρομοίωση μιλώντας για φιλοσοφία. Παρόμοια και ο Barns επισημαίνει ότι ο
Ισοκράτης δεν είναι ο πρώτος που χρησιμοποιεί την παρομοίωση με τη μέλισσα,
αλλά ότι αντλεί από τις πηγές ή τις παρακαταθήκες των ποιητών που
χρησιμοποιούσαν οι σοφιστές για τις διδασκαλίες τους. Η συγκεκριμένη παρομοίωση
αντλείται από τον Σιμωνίδη σύμφωνα με το σχόλιο του Πλουτάρχου Ἠθικὰ. Ο Barns
συμπεραίνει ότι κατά την εποχή της συγγραφής των Νόμων, όπου ο Πλάτων τίθεται
εν τέλει υπέρ της χρήσης της ποίησης για διδακτικούς σκοπούς, βρισκόταν ήδη σε
ανάπτυξη ένα είδος ανθολογίας, που αντλούσε από μια ποιητική γνωμολογία, και
χρησιμοποιούνταν από τους προγενέστερους σοφιστές και τους σύγχρονούς του
διδασκάλους, όπως ο Ισοκράτης. Την ίδια παρομοίωση βρίσκουμε στον Λουκιανό
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(Ἀναβιοῦντες ἢ Ἁλιεὺς), στα σχόλια του Μάξιμου Πλανούδη στον Ερμογένη και σε
χριστιανικά κείμενα (Μ. Βασίλειος Πρὸς τοὺς νέους). Ο αναγνώστης, όπως και οι
μέλισσες, ανθολογεί. Αλλά όχι για εφήμερη απόλαυση, όπως κάνουν οι γυναίκες που
διαλέγουν τα ομορφότερα λουλούδια για να πλέξουν στεφάνια, αλλά όμως οι
μέλισσες που αν και πετούν επάνω από λιβάδια με πολλά όμορφα λουλούδια, εκείνες
διαλέγουν το άνθος του θυμαριού και από αυτό αντλούν το μέλι. Έτσι και ο
αναγνώστης πρέπει να γνωρίζει ότι υπάρχουν κείμενα που προορίζονται μόνο για την
εφήμερη απόλαυσή του και κείμενα από τα οποία θα αντλήσει σταθερό και μόνιμο
ηθικό και διανοητικό όφελος. Η παρακαταθήκη αυτή των ποιητών πέρασε μέσα από
τα γνωμολόγια πολλών συγγραφέων και αφομοιώθηκε από τις αξίες της εκάστοτε
εποχής και κουλτούρας. Αν εξετάσουμε την ερμηνεία και παρερμηνεία των γνωμών
που χρησιμοποιεί ο Ισοκράτης, ο οποίος απέχει πολύ λίγο χρονικά από τις πηγές του,
καταλαβαίνουμε πόσο πολύ παραποιήθηκαν ή παρερμηνεύθηκαν αυτές οι γνώμες από
τους μεταγενέστερους λατίνους, βυζαντινούς και χριστιανούς συγγραφείς.

Κάτι το οποίο επίσης χρήζει σχολιασμού είναι το γεγονός ότι ο Ισοκράτης
επιφύλασσε τον χαρακτηρισμό σοφιστὴς στους θεωρητικούς όλων των
κατευθύνσεων. Στους σοφιστές περιελάμβανε και τον Σωκράτη και τους μαθητές του
ακολουθώντας την τρέχουσα χρήση της λέξεως. (Jaeger 1968 III) Ο όρος σοφιστὴς
στο έργο του εμφανίζεται με αρνητική και θετική σημασία και η ερμηνεία του
εξαρτάται κάθε φορά από τα συμφραζόμενα. Όταν χρησιμοποιεί τον όρο με την
αρχική του έννοια, ως συνώνυμο δηλαδή του σοφού, την χρησιμοποιεί για να
αναφερθεί είτε στους σοφούς του παρελθόντος είτε στον εαυτό του. Σε αυτό το
σημείο του λόγου, στον επίλογο, όπου μάλιστα απηχείται η συμβουλή του Πινδάρου,
ο Ισοκράτης αναφέρεται στους ποιητές και στους άλλους σοφιστές ως παρακαταθήκη
σοφίας και προτρέπει τον Δημόνικο να μελετήσει και να διαβάσει ό,τι άλλο χρήσιμο
και καλό έχουν πει και άλλοι σοφοί άνδρες.

Τέλος, κρίνεται αναγκαίο να μην παραλείψουμε τη χρήση του ρήματος
ἀναγιγνώσκειν, με σκοπό να δηλώσει τη διαδικασία μάθησης των διδαγμάτων των
σοφών. Αυτό υποδεικνύει ότι πιθανόν υπήρχαν ανθολόγια με τις ρήσεις και τα
γνωμικά των σοφών και επιπλέον, ότι η μέθοδος διδασκαλίας του, όσον αφορά την
απόκτηση της αρετής, από τους μαθητές του στηριζόταν στην ανάγνωση λόγων.
Αυτό, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι ο Ισοκράτης επέλεξε να μεταδώσει τη σοφία
του με γραπτούς λόγους, οι οποίοι κυκλοφορούσαν μόνο ανάμεσα σε κύκλους
μορφωμένων αριστοκρατών, ενισχύει ακόμη περισσότερο την άποψη ότι ο Ισοκράτης
θέλησε να δημιουργήσει έναν κύκλο αγαθών, οι οποίοι φυσικά είχαν πρόσβαση στα
γραπτά κείμενα και να δημιουργήσει μια αριστοκρατική κοινότητα με την οποία
μοιραζόταν κοινές ιδέες και πολιτικές πεποιθήσεις και στην οποία δίδασκε τον
κώδικα συμπεριφοράς των αγαθών, όπως είχαν κάνει ο Θέογνης και οι άλλοι ποιητές,
με τη φιλοδοξία σύμφωνα με τη διατύπωση του Jaeger 1968 «να αποτελέσει το
διδάσκαλο ενός μικρού κύκλου προς μια νέα μορφή πολιτικής δράσεως». Η γραπτή
ρητορική του Ισοκράτη απομακρύνθηκε από τα ευκαιριακά πρότυπα της προφορικής
ρητορικής που απευθύνονταν στην ψυχολογία του πλήθους και χρησιμοποιούσε τη
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δύναμη του λόγου ως δυνάστη. Ο γραπτός λόγος του Ισοκράτη συνέβαλε στην χρήση
του λόγου ως ηγεμόνος. Ο προφορικός ρητορικός λόγος μπορούσε άλλωστε να
απευθυνθεί σε μικρά ακροατήρια απαντώντας σε συγκεκριμένες συνθήκες και
ζητήματα, ενώ ο γραπτός μπορούσε να απευθυνθεί σε ένα ευρύτερο ακροατήριο ή σε
εκείνους τους λίγους ισχυρούς, οι οποίοι μπορούσαν με τις πράξεις τους να
επηρεάσουν την πολιτική κατάσταση. Τέλος, ο γραπτός λόγος ταξίδευε και
απομακρυνόταν από τις ειδικές συνθήκες της κάθε πόλης και συνεπώς βγαίνοντας
από αυτά τα όρια μπορούσε να δημιουργήσει πανελλήνια προοπτική. (Poulakos 2004)

Πρός Νικοκλέα:

Και ο λόγος αυτός συγκαταλέγεται στους παραινετικούς λόγους του Ισοκράτη.
Ανήκει στους πολιτικούς λόγους του Ισοκράτη που δίνεται όπως και ο προηγούμενος
λόγος σε επιστολική μορφή. Απευθύνεται στον Νικοκλή, μονάρχη της Σαλαμίνας της
Κύπρου, και έχει ως κεντρική ιδέα την περιγραφή του προτύπου μονάρχη και του
ορθού τρόπου άσκησης της εξουσίας από αυτόν.

Ο Ισοκράτης απευθύνεται (όπως υποθέτουμε και στον προηγούμενο λόγο που
αναλύσαμε) σε πρόσωπα και προσωπικότητες σημαντικές της Κύπρου. Υπάρχει
κάποια σκοπιμοτητα; Εδώ κρίνεται αναγκαίο να σημειώσουμε πως στην ελληνική
ομογένεια συμπεριλαμβάνονταν ακόμη και οι πιο μακρινοί εκπρόσωποί της. Οπως
έχουμε διαπιστώσει μέχρι στιγμής, ο Ισοκράτης ενδιαφερόταν για καθετί που είχε
σχέση με τον ελληνισμό της Σικελίας, του Πόντου και κυρίως της Κύπρου. Παρά το
γεγονός ότι το ελληνικό στοιχείο της Κύπρου δεν μπόρεσε ποτέ να αφομοιώσει
εξολοκλήρου τις υπόλοιπες φυλές του νησιού και ήταν γνωστός ο σύνθετος
χαρακτήρας του κυπριακού πολιτισμού, ωστόσο ούτε μια στιγμή δεν κλονίστηκε η
πεποίθηση του Ισοκράτη για την αμιγή ελληνικότητα της Κύπρου. Επικαλούνταν,
μάλιστα, με τόση σοβαρότητα και εμπιστοσύνη τους μύθους εκείνους που θεωρούσε
ότι αποδείκνυαν την αρχαιότητα και την καθαρότητα της ελληνικής φυλης που ήταν
εγκατεστημένη στην Κύπρο, σε σημείο να κλονίζει την εμπιστοσύνη μας στο κριτικό
του πνεύμα. Οι Κυπριοι και οι Μακεδόνες βασιλιάδες, απόγονοι αντίστοιχα του
Τεύκρου και του Ηρακλή, ήταν για τον Ισοκράτη εξίσου γνήσιοι Έλληνες με τους
Αθηναίους και τους Σπαρτιάτες και συνεπώς είχαν κοινά συμφέροντα με τα υπολοιπα
κράτη της ελληνικής φυλής. (Mathieu 1995)

Δε θα μπορούσε να παραλειφθεί το γεγονός βέβαια ότι ο Ισοκράτης υπάρχει
περίπτωση να έγραψε τους λόγους του απευθυνομενος σε πρόσωπα της Κύπρου
(κυρίως προς τον Νικοκλή), στα πλαίσια της προσπάθειάς του να ανεύρει εκτός των
ορίων της Αθήνας αρχηγό στην ελληνική συνομοσπονδία. Ο Ισοκράτης δεν πρέπει να
πίστεψε ποτέ πως ο Σαλαμίνιος βασιλιάς είχε τις ικανότητες να διαδραματίσει
πρωταγωνιστικό ρόλο στην ελληνική πολιτική σκηνή. Και πριν από τη σύνθεση των
λόγων για τον Νικοκλή ο ρήτορας διατηρούσε επαφές για αρκετά μεγάλο διάστημα
με τους Κύπριους βασιλείς. Πολλές φορές επέδειξε τη συμπάθειά του για τον
Ευαγόρα και τον εγκωμίαζε για τους αγώνες του εναντίον των Βαρβάρων. Δεν
κάλεσε ποτέ όμως τον Νικοκλή να ακολουθήσει το παράδειγμα του πατέρα του.
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Επίσης, δεν μπορούσε να ελπίζει πως ένας υποτελής του Μεγάλου Βασιλιά θα
προωθούσε δυναμικά τον πόλεμο των Ελλήνων εναντίον της Περσίας, πολύ
περισσότερο αν ο υποτελής αυτός ήταν ο Νικοκλής, διότι σύμφωνα με την μαρτυρία
του Θεόπομπου είχε ασταθή χαρακτήρα. Ο ρήτορας πρέπει να το γνώριζε αυτό. Οι
λογοι αυτοί μας παρέχουν επομένως γνώση σχετικά με την ισοκρατική ηθική και δεν
συγκροτούν σε καμία περίπτωση σαφές σχέδιο ελληνικής πολιτικής. Επιπρόσθετα, οι
λόγοι αυτοί δεν μπορεί να γράφτηκαν από τον ρήτορα λόγω της προσωπικής
συμπάθειας που έτρεφε στον Νικοκλή. Από την εποχή ήδη του Πανηγυρικού,
απασχολούσε τον Ισοκράτη η εξασφάλιση σημείων στήριξης της ελληνικής επιρροής
μέσα στην περσική αυτοκρατορία. Συνεπώς παρέχοντας στήριξη στον Νικοκλή,
αγωνιζόταν στην ουσία έτσι ώστε να μην εξαφανιστεί από την Κύπρο το ελληνικό
κράτος δύναμης που είχε δημιουργήσει ο Ευαγόρας. Αυτό αποδεικνύεται και από το
γεγονός ότι την περίοδο μεταξύ 375-365 π.Χ. ο Ισοκράτης απευθύνθηκε σε
ευάριθμους αριθμούς κρατών, είτε για να τους εξωθήσει στην πραγμάτωση της
ελληνικής ενότητας και στην ανάληψη πολέμου εναντίον των Βαρβάρων, είτε για να
αποτρέψει την αποδυνάμωση της ελληνικής επικράτειας. Το διάστημα αυτό ο
ρήτορας, ο οποίος μάλιστα δεν φημιζόταν για τους ταχείς ρυθμούς εργασίας που
ακολουθούσε, επέδειξε εξαιρετικά μεγάλη συγγραφική δραστηριότητα. (Mathieu
1995)

Σύμφωνα με τον συγγραφέα της έκδοσης του κειμένου, για τον Νικοκλή ορισμένοι
παραδίδουν ότι διαδέχθηκε στον θρόνο τον αδελφό του Πυνταγόρα, μετά τη
δολοφονία του τελευταίου, ενώ άλλοι πως ανήλθε απ’ ευθείας στον θρόνο, είτε μετά
τον θάνατο του πατέρα του, Ευαγόρα, είτε μετά από ταυτόχρονη δολοφονία εκείνου
και του Πυνταγόρα. Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, η άνοδός του στον θρόνο
τοποθετείται περί το 374. Μπορούμε συνεπώς να υποθέσουμε πως ο λόγος προς τον
νεαρό μονάρχη, που γράφτηκε λίγο μετά, είναι ίσως έργο του 370 π.Χ. Σχετικά με τη
χρονολόγηση του έργου, ο Διόδωρος τοποθετεί τον θάνατο του Ευαγόρα και την
ανάρρηση του Νικοκλή στο θρόνο το 374/3 π.Χ. Λίγο μετά το 374/3 π.Χ. δέχονται ως
χρονολογία συγγραφής του λόγου ο Drerup και ο Mathieu (1995), σε αντίθεση με τον
Blass που μεταθέτει την ανάρρηση του Νικοκλή στο θρόνο το 380 π.Χ., με το
σκεπτικό ότι όταν ο Νικοκλής ανέλαβε τη βασιλική εξουσία, η χώρα ήταν σε άθλια
κατάσταση λόγω του πολέμου εναντίον του Μεγάλου Βασιλιά. Ωστόσο οι συνέπειες
απ’ αυτόν τον δεκάχρονο τουλάχιστον πόλεμο, είναι δυνατόν να κατέτρυχαν την
Κύπρο για πολλά χρόνια. Γι’ αυτό και δεχόμαστε τη χρονολόγηση του Dredrup για τα
έργα που έγραψε ο Ισοκράτης προς τον βασιλιά της Σαλαμίνας. Από άποψη
περιεχομένου τοποθετείται μαζί με τους λόγους Εὐαγόρας και Νικοκλῆς ἢ Κύπριοι,
καθώς και τα τρία έργα αφορούν τον κυπριακό ηγεμονικό οίκο. (Mathieu 1995)

Ο Ισοκράτης στον Περί της Άντιδόσεως λόγο του, αναφερόμενος στον λόγο Πρός
Νικοκλέα, λέει πως συνέγραψε τον λόγο αυτόν για να ωφελήσει τον Νικοκλή και για
να εκθέσει με σαφήνεια τις αρχές του σχετικά με τη βασιλεία. Κάνει ιδιαίτερη μνεία
του γεγονότος ότι απευθύνεται στον μονάρχη χωρίς να τον κολακεύει. Ο Ισοκράτης
ήταν διδάσκαλος του Νικοκλή. Από αυτήν την στενή σχέση πηγάζει η οικειότητα, η
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ευθύτητα, η φιλική διάθεση, η παρρησία και η ειλικρίνεια που διακρίνουν το ύφος της
επιστολής. Ο λόγος αυτός, αποτελεί το σύνολο συμβουλών προς τον νέο βασιλιά και
σε συνδυασμό και με τον λόγο Νικοκλής, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως
προσπαθεί να ενισχύσει το κύρος του παλιού μαθητή του. Ο λόγος αυτός, αποτέλεσε
υπόδειγμα για μεταγενέστερους παραινετικούς λόγους στα Βυζαντινά χρόνια και
στην Αναγέννηση, όπως οι παραινέσεις του διακόνου Αγαπητού προς τον
Ιουστινιανό, όταν ο τελευταίος ανήλθε στον θρόνο ο Προς Νικοκλέα υπήρξε από τους
πιο αγαπητούς λόγους την περίοδο του Μεσαίωνα και την Αναγέννηση και γι' αυτό
αντιγράφτηκε συχνά και παραδίδεται σε έξι χειρόγραφα.

Στον συγκεκριμένο λόγο, ο Ισοκράτης επισημαίνει πως οι μονάρχες, παρ’ ότι θα
έπρεπε να είναι καλύτερα εκπαιδευμένοι από τους άλλους ανθρώπους (άποψη που
μας θυμίζει την Πολιτεία του Πλάτωνα για τον φιλόσοφο-βασιλιά), για να μπορούν ν’
ανταπεξέλθουν στην άσκηση των καθηκόντων τους, είναι εκ των πραγμάτων
λιγότερο καλλιεργημένοι από τους ιδιώτες. Συμβουλεύει τον Νικοκλή ν’ ασκεί το
πνεύμα του, γιατί αυτός είναι ο μόνος τρόπος να πετύχει το πρώτιστο καθήκον του,
που είναι η αύξηση της δύναμης της πόλης. Υποδεικνύει πως οι σχέσεις του μονάρχη
με τον λαό του πρέπει να είναι σχέσεις αγάπης κι εμπιστοσύνης, καθορίζει τις αρχές
με βάση τις οποίες πρέπει να διοικείται η πόλη και να ρυθμίζεται η ζωή των πολιτών,
σε ποιους και με ποια κριτήρια πρέπει να δίνονται τα αξιώματα, ποιο πρέπει να είναι
το περιβάλλον του βασιλιά και άλλα που θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω.

Στη συνέχεια, υποδεικνύει ποιες πρέπει να είναι οι ασχολίες και οι επιδιώξεις των
βασιλέων, πού πρέπει ν’ αναζητούν τις τιμές και τη μεγαλοπρέπεια, και εκφράζει την
άποψη ότι κατά κύριο λόγο πρέπει ν’ ασκούν τη διάνοιά τους, γιατί η πνευματική
υπεροχή είναι σημαντικότερη από την αντίστοιχη σωματική.

Στον επίλογο παρατηρεί πως οι παραινέσεις του δεν αποτελούν καινοτομία, αλλά
γνωστές συμβουλές, οργανωμένες σε σύνολο, πως ο βασιλιάς, αντίθετα από τους
άλλους ανθρώπους, που ρέπουν στη φαυλότητα, πρέπει να έχει ως κριτήριο όχι το
ευχάριστο αλλά το ωφέλιμο, και κλείνει τον λόγο αναφέροντας πως το καλύτερο
δώρο είναι ο καλός σύμβουλος, γιατί δεν φθείρεται, αλλά, όσο χρησιμοποιείται, η
αξία του μεγαλώνει.

Όπως προαναφέρθηκε και παραπάνω, οι λόγοι Πρὸς Νικοκλέα, Νικοκλῆς ἢ Κύπριοι
και Πρὸς Δημόνικον αποτελούν τις πρακτικές απαντήσεις του Ισοκράτη για το ζήτημα
της διδασκαλίας της αρετής και της ηθικής βελτίωσης, όχι μόνο σε δημόσιο, αλλά και
σε ιδιωτικό επίπεδο. Με τη βοήθεια των λογων αυτών, παρόλο που ο Ισοκράτης
σπάνια προχωρά σε ορισμούς των λέξεων, μπορούμε να αντιληφθούμε ποιες
ιδιότητες εμπεριείχε ο όρος αρετή κατά τη χρήση του στον Ισοκράτη και κατά πόσο
περιελάμβανε ηθικά κριτήρια. Ο συγκεκριμένος παραινετικός λόγος που θα δούμε σε
αυτήν την ενότητα, έχει την τυπική δομή και εξωτερική μορφή των ρητορικών λόγων
εκείνης της εποχής. Είναι επίσης γνωστός και ως «Περί βασιλείας» ή «Περί τοῦ πώς
δεῖ βασιλεύειν». (Μανδηλαράς)
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Προοίμιο §1-8:

Στο προοίμιο του λόγου, υπογραμμίζεται η αξία της προσφοράς του Ισοκράτη ως
διδασκάλου και συμβούλου και η χρησιμότητα των παραινέσεων προς τον βασιλιά.
Στην πρώτη παράγραφο λοιπόν, ο Ισοκράτης εκφράζει μια πραγματικότητα που
λαμβάνει χώρα στη ζωή ενός βασιλιά. Στην αρχή του προοιμίου χρησιμοποιείται ο
πληθυντικός τοῖς βασιλεῦσιν και υπονοείται ότι η συμβουλή δεν είναι μόνο
προσωπική και συγκεκριμένη αλλά απευθύνεται σε ευρύτερο κοινό. Πολλοί είναι
αυτοί που προσφέρουν δώρα στους βασιλιάδες, παρόλο που εκείνοι είναι πλούσιοι.
Στη ουσία όμως αυτό είναι ένα είδος εμπορίου. Η κριτική εναντίον των πράξεων της
δωροδοκίας και δωροληψίας δεν τοποθετείται τυχαία τόσο στην πρώτη όσο και στην
τελευταία παράγραφο της επιστολής. Αν κρίνουμε από τα εμπειρικά και ιστορικά
δεδομένα, οι συνέπειες των δύο αλληλένδετων πράξεων πάντοτε ήταν και
αδιαλείπτως εξακολουθούν να είναι καταστροφικές για κάθε κοινωνία, αποτελώντας
την αρχή ενός πλήθους παρανομιών και την ρίζα μίας απέραντης σειράς
διαπλεκομένων προβλημάτων.

Έχοντας αυτό στο μυαλό του, πάλι ο Ισοκράτης (στην παράγραφο 2), προσφέρει ως
δώρο στον Νικοκλή, τον λόγο του αυτόν. Αυτό που διαπιστώνεται και
υπογραμμίζεται είναι πως στην ουσία, τα εξωτερικά αγαθά έχουν μικρότερη σημασία
από το δώρο της φρονήσεως που πρόκειται να προσφερθεί στον Νικοκλή. Με αυτόν
του τον λόγο λοιπόν, μας πληροφορεί πως θα επιχειρήσει να προσδιορίσει ποιες
ενασχολήσεις πρέπει να επιθυμεί ο Νικοκλής και από ποια έργα θα πρέπει ν’ απέχει,
ώστε να βασιλεύσει άριστα και άριστα να διοικήσει την πόλη.

Ο λόγος που προσφέρεται ως δῶρον σε συγκεκριμένο παραλήπτη, είναι πολύ συχνό
φαινόμενο στο έργο του Ισοκράτη. Όπως είδαμε και στον προηγούμενο λόγο ο
παραλήπτης του δώρου αυτού, ζει εκτός της ελληνικής πόλης-κράτους και των
θεσμών της. Ο Usher (1990) παρατηρεί ότι ο Νικοκλής, βασιλιάς όπως και ο
Οδυσσέας, ίσως να έλαβε το δώρο του ύστερα από την ολοκλήρωση των σπουδών
του και την αναχώρησή του από τη σχολή του Ισοκράτη. Επιπρόσθετα, το ότι τα
εξωτερικά αγαθά δεν έχουν τόση σημασία όσο η φρόνηση, είναι κάτι που μας
παραπέμπει στην ποίηση της Οδύσσειας και μας υπενθυμίζεται πως ο Ισοκράτης
συνδέεται στενά με την ποίηση. Όπως έχει ήδη παρατηρηθεί, ο Ισοκράτης ακολουθεί
στο έργο του έναν ποιητικό τρόπο και μια γλώσσα γνωμολογικής και συμβουλευτικής
ποίησης αλλά δεν παραπέμπει λεκτικά στην ποίηση με άμεσο τρόπο. Δεν παραθέτει
αυτολεξεί στίχους από τους ποιητές, παρόλο που επιδοκιμάζει τη χρήση της
γνωμολογικής ποίησης στην εκπαίδευση των μαθητών του και επισημαίνει ότι οι
ακροατές προτιμούν τους ευχάριστους ποιητικούς λόγους. Αυτή η επιλογή του,
δείχνει την προτίμηση του Ισοκράτη να συναιρέσει και να αφομοιώσει την ποίηση
την ίδια χρονική στιγμή κατά την οποία αυτή απορρίπτεται από τους σύγχρονούς του.
Πράγματι, ακριβώς επειδή θέτει τον εαυτό του στη θέση του διαδόχου και
ανταγωνιστή των ποιητών, προτιμά να χρησιμοποιεί και να μετουσιώνει την ποίηση,
παρά να παραθέτει αυτολεξεί ποιητικά αποσπάσματα. Κυρίως όμως, επειδή
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αποσκοπεί στην ηθικοποίηση της αρετής και των αξιών, και ταυτόχρονα αναγνωρίζει
τη δύναμή της ποιητικής κληρονομιάς στην ηθική διαπαιδαγώγηση, ο Ισοκράτης,
αντίθετα με τον Πλάτωνα, αποφεύγει να έλθει σε ρήξη με την ομολογουμένη αρετὴ
και τις ποιητικές αξίες. Ο Πλάτων παραθέτει αυτολεξεί ποιητικά χωρία (δεύτερο και
τρίτο βιβλίο της Πολιτείας) για να τα κρίνει και να τους προσδώσει νέο νόημα,
ανάλογα με τον φιλοσοφικό του στόχο. Αντίθετα ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί ιδέες
αποδεκτές, στις οποίες προσθέτει ή αφαιρεί συμπεριφορές και αξίες, ανάλογα με τον
ρητορικό και εκπαιδευτικό του στόχο. Έτσι καταφέρνει να συναιρεί τις αξίες χωρίς
να έρχεται σε ρήξη με τους ακροατές ή αναγνώστες του ως προς τις καθιερωμένες
πολιτικές και ηθικές αντιλήψεις. Εδώ όμως δεν πρόκειται για αυτή την περίπτωση,
αντίθετα ο Ισοκράτης αρχίζει το προοίμιο της παραίνεσής του προς έναν βασιλιά, ή
ακόμη περισσότερο το προοίμιο και των τριών κυπριακών λόγων του, με την
ανάμνηση ενός ομηρικού χωρίου. (Papillon 1998)

Η ομηρική ανάμνηση στην αρχή του λόγου μπορεί να δεχθεί πολλές ερμηνείες. Κατ’
αρχήν επιβεβαιώνει τη γνώση της προγενέστερης λογοτεχνίας και της ικανότητας του
Ισοκράτη να χρησιμοποιεί στον κατάλληλο καιρὸν και για τον κατάλληλο στόχο αυτή
τη γνώση. Επιβεβαιώνει δηλαδή τους στόχους της διδασκαλίας του. Μία δεύτερη
λειτουργία, η οποία συνδέεται με την πρώτη, είναι η σύνδεση του Ισοκράτη με το
κύρος και την αυθεντία του ποιητή. Η προσφορά ενός δώρου σε ένα βασιλιά
τοποθετεί τον Ισοκράτη στο πλέγμα της ξενίας του ποιητή με τον πάτρωνα. Η
σημαντικότερη όμως, σύμφωνα με τη δική μας ερμηνεία, λειτουργία του χωρίου είναι
ότι μέσω αυτού επισημαίνεται η σημασία της φρονήσεως στην ηθικοποίηση της
ἀρετῆς στο έργο και στη σκέψη του Ισοκράτη. Γιατί στην πρώτη αυτή παράγραφο
του λόγου απορρίπτεται ο πλούτος έναντι της φρονήσεως και έμμεσα απορρίπτονται
τα διδάγματα της ποιήσεως, σε ένα λόγο μάλιστα ο οποίος φιλοδοξεί να απαντήσει
στα ίδια ερωτήματα στα οποία απαντά περίπου παράλληλα χρονικά η πλατωνική
Πολιτεία με την απόρριψη της ποιήσεως. Η παράθεση επομένως του ομηρικού
χωρίου αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα γνώσης του παρελθόντος και
χρήσης του στο κατάλληλο πλαίσιο και καιρὸν και θυμίζει τη σχέση του Ισοκράτη με
τους σοφούς ομηρικούς αγορητές.

Η χρήση του θεσμού της ξενίας, ο οποίος είχε ήδη χρησιμοποιηθεί λογοτεχνικά από
τους ποιητές, εξασφαλίζει ότι η εμπορική αξία της ανταλλαγής αγαθών και
υπηρεσιών έχει σχετικά λίγη σπουδαιότητα, ότι δε θα υπάρχει φθόνος, ότι οι λόγοι
που θα ειπωθούν θα είναι αληθινοί και ταυτόχρονα εντάσσει τον Ισοκράτη, όπως τον
ποιητή και τον πάτρωνα, σε συγκεκριμένο κοινωνικό πλαίσιο με κανόνες και
υποχρεώσεις. Σε αυτό το πλαίσιο, όπως η πινδαρική ωδή ονομάζεται δῶρον, ο
Ισοκράτης ονομάζει και εκείνος τον λόγο του δῶρον και διεκδικεί σχέση ξενίας με
τον παραλήπτη του. Ιδιαίτερα άλλωστε η αρνητική αναφορά στο εμπόριο (οὐ δόσιν,
ἀλλ᾽ ἐμπορίαν) δείχνει ότι η παρουσίαση του λόγου ως δώρου σχετίζεται άμεσα με
την ταυτότητα του Ισοκράτη ως διδασκάλου και συμβούλου. Η θεωρητική άρνηση
του κέρδους και της εμπορίας από μέρους του Ισοκράτη και η ταύτιση του λόγου του
με δῶρον ξενίας ανακαλεί τις αξίες της κοινωνίας στην οποία ανήκε και τις οποίες
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φέρει μαζί του ο θεσμός. Υπό αυτήν την οπτική πρέπει να ερμηνευθεί η χρήση
λεξιλογίου ξενίας και δώρου από τον Ισοκράτη, η οποία δεν παρατηρείται άλλωστε
μόνο στο προοίμιο του Πρὸς Νικοκλέα, αλλά και στον προηγούμενο λόγο που
αναλύσαμε και σε άλλα έργα του. (Herman 1989)

Δηλώνεται με άλλα λόγια, η προσπάθεια του Ισοκράτη να μεταμορφώσει την
οικονομική του σχέση με τους μαθητές του, σε σχέση ξενίας και φιλίας, ούτως ώστε
οι λόγοι του να λάβουν ένα αριστοκρατικό επιστέγασμα ξενίας απαλλαγμένο από την
κατηγορία της εμπορίας. Από την υπόθεση του ανώνυμου συγγραφέα μάλιστα
πληροφορούμαστε πως έλαβε 20 τάλαντα ως αμοιβή για τη συγγραφή του λόγου. Ο
Ισοκράτης επιλέγει να παρουσιάσει τον λόγο του ως δῶρον, το οποίο εφόσον γίνει
αποδεκτό είναι ένα μέσο για να αποκτήσει αυτός που το προσφέρει εξουσία επάνω σε
αυτόν που το δέχεται, και παράλληλα να διακρίνει τον εαυτό του από τους
υπόλοιπους διδασκάλους, υπονοώντας τους σοφιστές που πωλούν την τέχνη τους.
Όπως και ο χρυσός δοκιμάζεται, οι δύο ξένοι, ο ποιητής και ο νικητής, μέλη της
αριστοκρατικής σχέσης ξενίας, έχουν δοκιμαστεί και έχουν αποδειχθεί άξιοι σαν
πραγματικός χρυσός και το ίδιο άξια είναι και η ανταλλαγή μεταξύ τους. Όλο το
χωρίο συνεπώς δημιουργεί ιδιαίτερες συνδηλώσεις, όσον αφορά το ήθος του ρήτορα,
και στον λόγο εγγράφεται το κύρος της ποιήσεως και των αριστοκρατικών δεσμών
της ξενίας. (Kurke 1991)

Όμως η σημαντικότερη λειτουργία του ομηρικού χωρίου στο προοίμιο του Πρὸς
Νικοκλέα είναι η ανάδειξη της υπεροχής της φρονήσεως του Ισοκράτη έναντι του
πλούτου, αλλά και των διδαγμάτων των ποιητών. Ο Ισοκράτης εδώ χρησιμοποιεί ένα
αρχαϊκό μοτίβο για να το προσαρμόσει στους ρητορικούς και παιδευτικούς του
στόχους. Ενώ δέχεται τον θεσμό της ξενίας και των υποχρεώσεων που δημιουργεί,
αντιτίθεται σε μια σταθερή ελληνική αντίληψη. Εκτός από οποιαδήποτε υπαινικτική
αναφορά στους σοφιστές, το ομηρικό χωρίο χρησιμοποιείται για να αντιπαρατεθεί ο
ρήτορας στην παραδοσιακή οπτική του δώρου ως υλικού ανταλλάγματος και ένδειξης
τιμῆς και την υπεροχή της φρονήσεως έναντι του πλούτου ή των άλλων εξωτερικών
αγαθών. (Usher 1990) Οι άνθρωποι συνηθίζουν να προσφέρουν στους βασιλείς υλικό
πλούτο για να αυξήσουν την τιμὴν των βασιλέων κυριολεκτικά. Δωρίζουν μάλιστα
πλούτο, του οποίου είναι ενδεείς, απλώς αυξάνοντάς την και αναμένοντας σε
αντάλλαγμα αύξηση της δική τους τιμής. Ο Ισοκράτης δωρίζει όμως τη φρόνησιν και
τον πνευματικό του πλούτο, του οποίου μάλιστα ποτέ δε θα είναι ενδεής. Έτσι
διαφοροποιείται η ανταλλαγή με απώτερο σκοπό τον πλουτισμό, που λαμβάνει την
χροιά του εμπορίου. Η χρήση μάλιστα του καπηλεύειν ως περιφρονητική περίφραση
απηχεί τη συνήθη άποψη των αγαθών για αυτούς που πλούτισαν από το εμπόριο
(καπηλεία). Το δῶρον ξενίης που προσφέρει τώρα ο Ισοκράτης δεν ωφελεί τον ίδιο,
γιατί δεν περιμένει, υποτίθεται, οικονομικό αντάλλαγμα, αλλά αντίθετα, ταυτίζεται με
τη φρόνησιν. (Jaeger 1968 III)

Ο Ισοκράτης αποκαλέι τον λόγο του καλλίστην δωρεὰν καὶ χρησιμωτάτην (2), διότι
καθώς έργο του ηγεμόνος είναι να διοικεί την πόλη αλλά και τα του οίκου του
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άριστα, το καλύτερο δώρο που θα μπορούσε να του προσφερθεί είναι οι τρόποι για να
διοικεί καλύτερα τη χώρα του. Οι προσδιορισμοί καλλίστην και χρησιμωτάτην
υπενθυμίζουν ότι στην ισοκρατική παιδεία το ἀγαθὸν ταυτίζεται πάντοτε με το
χρήσιμον.

Στην ίδια παράγραφο και στην επόμενη (2-3), διαφοροποιείται ο τρόπος εκπαίδευσης
των απλών πολιτών και των ηγεμόνων. Ο Ισοκράτης διακρίνει την εκπαίδευση των
απλών πολιτών και των αγαθών. Η εκπαίδευση των ιδιωτών, των απλών πολιτών,
γινόταν πρώτα από την ανάγκη για την επιβίωσή τους, έπειτα από την νομοθεσία,
μετά από τη δημόσια κριτική (παρρησία-ελευθερία του λόγου) και τελικά από την
παιδεία. Η παιδεία δίνεται μέσα από την ποίηση που αναφέρει ο Ισοκράτης. Μιλάει
στην ουσία για τους ποιητές που τα έργα τους χρησιμοποιούνταν ως πηγή διδαχής για
τους νέους, δηλαδή στον Όμηρο, τον Ησίοδο, τον Θεογνή και τον Φωκυλίδη. Για
αυτούς τους ποιητές θα μιλήσει και διεξοδικότερα αργότερα στον ίδιο λόγο.
(Μανδηλαράς)

Οι απλοί πολίτες (ἰδιώτας) δεν μπορούν να μετέχουν της παιδείας που προσφέρει ο
Ισοκράτης στον Νικοκλή. Ο Ισοκράτης άλλωστε όπως έχουμε ήδη αναφέρει,
προσπάθησε να διδάξει τους μαθητές του πώς να επιτύχουν ως πολιτικοί και
οικονομικοί παράγοντες. Απευθυνόταν στους γόνους των καλών οικογενειών, οι
οποίοι είχαν πλούτο και οικονομικο-πολιτικές διασυνδέσεις καθώς και δημόσια
αναγνώριση. Για να ενισχύσει τα προσόντα τους ο Ισοκράτης προσεκτικά
καλλιέργησε μια αίσθηση ελιτισμού και τους δίδαξε να εργάζονται μαζί ως μια
δυναμική elite η οποία θα ασκούσε έλεγχο στα δικαστήρια και στη νομοθεσία. Οι
ιδιώτες λοιπόν, εκπαιδεύονται από τους νόμους, τους θεσμούς της πόλεως και από τη
συλλογική σοφία που μεταδίδεται μέσω των διδαγμάτων των ποιητών. (Wilcox 1943,
Harding 1973, Rowe 2002) Ακολούθως και στην §4, διαπιστώνεται ότι οι βασιλείς,
παρόλο που έχουν μεγαλύτερη ανάγκη παιδείας, δεν έχουν ευκαιρίες ορθής
εκπαίδευσης, παραίνεσης και καθορισμού των υποχρεώσεών τους. Ο Ισοκράτης δεν
ασκεί δριμεία κριτική στον τρόπο που εκπαιδεύεται το πλήθος, αλλά τονίζει την
ανάγκη καλύτερης εκπαίδευσης των βασιλέων. Τον ρόλο αυτόν επομένως, του
διδασκάλου και συμβούλου του ηγεμόνα θα αναλάβει ο Ισοκράτης με τη σύνθεση
αυτού του λόγου και την προσφορά του στον Νικοκλή.

Ο Ισοκράτης αναγνωρίζει τους νόμους και τα διδάγματα των ποιητών ως το
περιεχόμενο εκπαίδευσης των πολιτών. Ειδικά η αναφορά στους νόμους και στην
παρρησία (ελευθερία του λόγου) επιβεβαιώνει ότι ο Ισοκράτης προσπαθεί να
ισορροπήσει ρητορικά ανάμεσα στο δημοκρατικό ήθος και σε ένα λόγο που
απευθύνεται σε ένα μονάρχη. Υπονοεί την προτροπή να κυβερνήσει ο Νικοκλής το
βασίλειό του ως ελληνική πόλη-κράτος και βεβαιώνει ότι ο λόγος δεν αποτελεί
απόδειξη της προτίμησης του Ισοκράτη για το μοναρχικό πολίτευμα. Άλλωστε ο ίδιος
ο Ισοκράτης χρησιμοποίησε τις παραγράφους 14-39 από τον λόγο Πρὸς Νικοκλέα
στον Περὶ Ἀντιδόσεως (73) για να επιβεβαιώσει την πίστη του στη δημοκρατία.
Υποστηρίζει μάλιστα εκεί ότι απευθύνεται στον νεαρό Κύπριο βασιλιά ελεύθερα και
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όπως θα άξιζε στην Αθήνα, καθώς ενδιαφέρεται περισσότερο για το συμφέρον του
δήμου και οι συμβουλές του θα έχουν διπλό όφελος, τόσο για τον ηγεμόνα όσο και
για τους πολίτες. (Bearzot 1980)

Ο Jaeger (1968) αναγνωρίζει ως στόχο της εσωτερικής συγκρότησης του λόγου Πρὸς
Νικοκλέα την ανάδειξη της ισοκρατικής θεωρίας περί ηγεμόνος θίγοντας τις
παραδοσιακές ιδιότητες του τυράννου και μετατρέποντάς τις σε ένα νέο ιδεώδες που
δεσμεύεται και από ηθικούς κανόνες. Το χωρίο λοιπόν που αναφέρεται στην υπακοή
στους νόμους αποτελεί μια επιπλέον ένδειξη ότι ο λόγος δεν πρέπει να λαμβάνεται ως
απόδειξη της προτίμησης του Ισοκράτη για το μοναρχικό πολίτευμα, αλλά
περισσότερο ως λόγος που φανερώνει τις απόψεις του περὶ ἠθῶν και ηθικών αξιών.
Επιπλέον, η αναφορά στην παρρησία των απλών πολιτών ίσως υπονοεί την έλλειψη
παρρησίας όσον αφορά τους βασιλείς.

Ο άλλος τρόπος εκπαίδευσης των πολιτών, η ιδέα δηλαδή ότι με την υπακοή τους
στις συμβουλές των παλαιών ποιητών, οι πολίτες μπορούν να γίνουν βελτίονες,
εντάσσεται στο θέμα του ρόλου και της δύναμης της ποιητικής παράδοσης στην
ηθική διαπαιδαγώγηση των Ελλήνων. Στον 4ο αιώνα φυσικά ο πεζός λόγος
ανταγωνίζεται με τον ποιητικό για την έκφραση της πολιτιστικής και πολιτικής
ταυτότητας, αλλά η ποιητική παράδοση εξακολουθεί να ασκεί επιρροή στην ηθική
σκέψη. Το έπος ειδικά αποτελεί την πηγή για την εκπαίδευση των νέων επιτρέποντας
στις ηρωικές αξίες να ασκούν επιρροή στην ηθική τους. Ο Ισοκράτης επισημαίνει, ότι
ενώ οι νόμοι και οι ποιητές χρησιμεύουν για την εκπαίδευση των πολιτών, για τους
βασιλείς δεν υπάρχει τίποτε ανάλογο.

Οι βασιλείς όμως όπως συνεχίζει είναι εκείνοι που θα έπρεπε να εκπαιδεύονται
περισσότερο από τους άλλους, ειδικότερα όταν αναλάβουν την εξουσία. Αντίθετα,
διατελούν ανουθέτητοι, γιατί οι περισσότεροι από τους ανθρώπους δεν τους
πλησιάζουν, ενώ όσοι τους περιστοιχίζουν, μιλούν με σκοπό να τους ευχαριστήσουν.
Ο Ισοκράτης εδώ αναφέρεται στον φόβο και το δέος ενώπιον τής εξουσίας. Αυτά
είναι χαρακτηριστικά της πλειοψηφίας των κυβερνωμένων και συναντάται σε κάθε
μορφή πολιτεύματος, σε κάθε εποχή και σε κάθε χώρα. Οι παράγοντες, που
συντηρούν αυτόν τον «βολικό» γιά τους κυβερνώντες φόβο, δεν είναι μόνον το
μεγαλύτερο ή μικρότερο «δημοκρατικό έλλειμμα» ορισμένων πολιτευμάτων, αλλά
πρωτίστως η έλλειψη παιδείας, η κακή ανατροφή και ενίοτε η «παραδοσιακή
μοιρολατρία» της πλειοψηφίας. Επιπρόσθετα, στη συνέχεια κάνει λόγο για την
κολακεία που δέχονται οι βασιλείς. Η κολακεία υπήρξε πάντοτε η αθλιότερη αλλά
και η επιτυχέστερη μέθοδος υποταγής των κυβερνώντων στην βούληση λίγων αλλά
ευφυών κυβερνωμένων. Οι καταστροφικές συνέπειές της στον πολιτικό και
κοινωνικό βίο είναι ανάλογες της δωροδοκίας-δωροληψίας.

Κάτι που χρήζει σχολιασμού είναι η χρήση της λέξης τυράννοις. Ο τύραννος, η
τυραννὶς και το τυραννεῖν μπορούν να έχουν και αρνητική σημασία αλλά συχνότερα
έχουν θετική ή ουδέτερη σημασία, κυρίως στους τρεις κυπριακούς λόγους. (Alexiou
2010) Οι τύραννοι λοιπόν, αν και έπρεπε να εκπαιδεύονται καλύτερα από όλους, δε
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νουθετούνται από κανένα. Η διαφοροποίηση που κάνει ο Ισοκράτης ανάμεσα στους
απλούς πολίτες που νουθετούνται και στον βασιλιά που μένει ανουθέτητος είναι
φυσικά ρητορική για να αναδείξει την αξία του λογου του. Με τον ίδιο τρόπο που
ήταν δυνατόν να εκπαιδευθεί ο απλός πολίτης, ήταν δυνατό να εκπαιδευθεί και ο
βασιλιάς, τόσο με τη γνώση των υπαρχόντων και κληρονομημένων νόμων και
θεσμών όσο και με τα διδάγματα των ποιητών. Είναι προφανές ότι ο Ισοκράτης δεν
κάνει αυτόν τον διαχωρισμό επειδή πιστεύει πραγματικά ότι οι βασιλείς δεν
εκπαιδεύονται, αλλά, αντίθετα, επειδή επιθυμεί να τονίσει με έμφαση τη δική του
συνεισφορά. Οι νόμοι και τα διδάγματα των ποιητών, τα οποία σαφώς και γνωρίζει ο
βασιλιάς, δεν είναι αρκετά, αλλά για την ορθή βασιλεία απαιτείται, όπως θα δείξει με
τον λόγο του, η φρόνησις του ἀγαθού διδασκάλου και συμβούλου. Η έμφαση που
δίνεται σε αυτό το σημείο από τον Ισοκράτη δεν είναι ταξική ή κοινωνική, είναι
δεδομένο ότι απευθύνεται σε ἀγαθό, αλλά αφορά τη φρόνησιν και την έλλειψή της. Η
φρόνησις, που χρησιμοποιείται για να ηθικοποιηθούν οι απαιτήσεις της ἀρετῆς, θα
οδηγήσει τον Νικοκλή στην ορθή χρήση του πλούτου. Για να τονιστεί μάλιστα η
αναγκαιότητα των υποθηκών του, ο Ισοκράτης περιγράφει τις ελλείψεις των
βασιλέων, οι οποίοι επειδή τους λείπει η κατάλληλη παιδεία, δε γνωρίζουν πώς να
χρησιμοποιούν τον πλούτο και την ισχύ τους και υποπίπτουν σε σφάλματα, ώστε
πολλοί αμφιβάλλουν ποιος βίος είναι προτιμότερος, του απλού ιδιώτη ή του βασιλιά.
Η φράση ἐπιεικῶς δὲ πραττόντων στον Ισοκράτη, δηλώνει ότι δεν απορρίπτονται οι
τιμές, ο πλούτος και η δύναμη έναντι μιας ήσυχης συνείδησης, αλλά η υπερβολή και
η έλλειψη φρονήσεως που συνοδεύει μια ζωή γεμάτη ανησυχίες έναντι ενός μετρίου
πλούτου που συνοδεύει μια φρόνιμη ζωή.

Αυτή η άποψη ενισχύεται και στην παράγραφο 5, όπου ο Ισοκράτης παρατηρεί πως
όταν οι πολίτες παρατηρήσουν τις τιμές, τον πλούτο και την δύναμη των μοναρχών,
τους θεωρούν ισόθεους. Η άγνοια επομένως, που έχει το πλήθος σχετικά με τις
πραγματικές ευθύνες, τις υποχρεώσεις, τις αγωνίες και τα διλήμματα, που
ταλαιπωρούν τον καθημερινό βίο των κυβερνώντων, δημιουργεί στον Ισοκράτη μια
ψευδή εντύπωση, χάρη στην οποία αντιμετωπίζει την διακυβέρνηση ενός συνόλου
ανθρώπων ως μία εύκολη και άνετη διαδικασία. Όταν όμως αναλογιστούν και
θυμηθούν τους φόβους και τους κινδύνους και όταν εξετάσουν διεξοδικά πώς κάποιοι
μονάρχες δολοφονήθηκαν από ανθρώπους που δεν έπρεπε, πώς αναγκάστηκαν να
βλάψουν τα πιο οικεία πρόσωπά τους, ή πως σε κάποιους συνέβησαν και τα δύο, τότε
θεωρούν πως είναι προτιμότερο να ζουν σύμφωνα με έναν οποιονδήποτε τρόπο, παρά
μέσα σε τέτοιες συμφορές να βασιλεύουν σε ολόκληρη την Ασία. Εδώ προβάλλεται
ένα συχνό χαρακτηριστικό του πλήθους. Συνήθως, επιλέγει την αποχή από την
πολιτική, για χάρη της ατομικής και της οικογενειακής ησυχίας. Αυτή η ευθυνοφοβία,
όμως, τείνει να εξισώσει κάθε γνωστή μορφή πολιτεύματος με την ολιγαρχία.

Ο πλούτος, οι τιμές και η δύναμη που απολαμβάνουν οι τύραννοι δημιουργούν την
εντύπωση ότι είναι ίσοι με τους θεούς (ἰσοθέους), όμως αυτά τα αγαθά ταυτόχρονα
συνεπάγονται φόβους, κινδύνους και θανάτους. Η φράση νομίζουσι ἰσοθέους, θυμίζει
ειρωνικά σχεδόν ότι κανείς θνητός δε μπορεί να ελέγξει και να προβλέψει το μέλλον
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του και αντιστοιχεί στη φθονερή θεότητα του Ηροδότου. Είναι ασφαλώς φυσικό ότι
όταν η πίστη στη θεϊκή ανταπόδοση ατονεί, ο τύραννος μπορεί να συγκρατηθεί μόνο
από το φόβο της ανθρώπινης εκδίκησης. Ο Ισοκράτης δεν μπορεί να απειλήσει τον
Νικοκλή με μια φθονερή θεότητα που ανατρέπει τα δεδομένα, αλλά μπορεί να τον
προειδοποιήσει ότι η ὕβρις του τύραννου, τον οποίο όλοι θεωρούν ισόθεο,
συνεπάγεται απτούς κινδύνους που προέρχονται ακόμη και από τους οικείους του. Ο
τύραννος, εφόσον έχει καταλάβει την εξουσία με αντισυνταγματικά μέσα, έχει
ξεπεράσει τους υπολοίπους σε πλούτο, εξουσία και πολιτική επιτυχία. Έχει δηλαδή
σύμφωνα με τις ελληνικές αξίες την μεγαλύτερη ἀρετὴ και έχει γίνει στον υπέρτατο
βαθμό ἀγαθός. Αυτό τοποθετεί τους υπολοίπους σε μια κατάσταση που είναι γι’
αυτούς αἰσχρόν. Συνεπώς ο φόβος για τους κινδύνους που αντιμετωπίζει είναι
απόλυτα ρεαλιστικός. (Adkins 2010 και Usher 1990)

Για τον Ισοκράτη, όπως προαναφέρθηκε είναι προτιμότερο το ὁπωσοῦν ζῆν παρά το
μετὰ τοιούτων συμφορῶν ἁπάσης τῆς Ἀσίας βασιλεύειν. Η αναφορά στα πλούτη της
Ασίας μάλλον έχει παροιμιακή χρήση. Η όλη διατύπωση σε κάθε περίπτωση έχει
αρχαϊκό υπόβαθρο, μιας και άλλοι αρχαίοι συγγραφείς έχουν αξιοποιήσει για να
παραλληλίσουν το γεγονός πως ο τύραννος είχε τη σημασία της πολιτικής και
οικονομικής δύναμης. Έτσι εδώ χρησιμοποιείται για να δωθεί έμφαση στον ρόλο του
Ισοκράτη ως διδασκάλου και συμβούλου και στη σημασία της φρονήσεως. Ο
Ισοκράτης επισημαίνει τους κινδύνους που απειλούν τον Νικοκλή, αν επιλέξει να
συμπεριφερθεί τυραννικά και δεν προτιμήσει ως συμβούλους του, όχι εκείνους που
του μιλούν προς χάριν, αλλά με παρρησία και φρόνησιν.

Η επόμενη παράγραφος (6) αποτελεί ένα στοιχείο απόρριψης της κληρονομικότητας
και της καταγωγής υπέρ της αληθινής φρονήσεως. Η αιτία της ανωμαλίας και της
σύγχυσης σχετικά με το βασιλικό αξίωμα, παρατηρεί ο Ισοκράτης, είναι ότι οι
άνθρωποι θεωρούν ότι η βασιλεία, όπως και η ιεροσύνη, μπορεί να αποκτηθεί από
κάθε άνδρα, ενώ αποτελεί την πιο σημαντική ανθρώπινη υπόθεση και χρειάζεται τη
μεγαλύτερη φροντίδα. Τα ιερατικά αξιώματα δεν απαιτούσαν ιδιαίτερες ικανότητες
και γνώσεις, αλλά μεταδίδονταν κληρονομικά ή με κλήρωση. Συνήθως η ιεροσύνη
ήταν ένα μη μόνιμο δημόσιο λειτούργημα (θρησκευτικό καθήκον), προσιτό σε όλους
σχεδόν τους ελεύθερους πολίτες. Ο υπαινιγμός του Ισοκράτη εδώ είναι ότι, καθώς και
το βασιλικό αξίωμα είναι κληρονομικό, υπάρχει η εσφαλμένη εντύπωση ότι και αυτό,
όπως και το ιερατικό, δε χρειάζεται ιδιαίτερες γνώσεις. Αντίθετα όμως, η βασιλεία
έχει τη μεγαλύτερη αξία γι’ αυτό και χρειάζεται και τη μεγαλύτερη φροντίδα. Ο ίδιος
ο Ισοκράτης στο τέλος της παραγράφου χαρακτηρίζει τον λόγο αυτόν ὑποθήκη καθ’
ὅλων τῶν ἐπιτηδευμάτων, ὧν χρὴ στοχάζεσθαι καὶ περὶ ἃ δεῖ διατρίβειν. Δωρίζοντας
στο βασιλιά έναν λόγο υποθηκών για να βασιλεύσει καλά την πόλη, ο Ισοκράτης
ωφελεί ολόκληρη την κοινότητα. Συμπερασματικά, στο προοίμιο απορρίπτεται ένα
παραδοσιακό συστατικό της αρετής, ο υλικός πλούτος, έναντι της φρονήσεως. Εκτός
από τον πλούτο, απορρίπτεται και η καταγωγή ως θεμελιακή προϋπόθεση της αρετής
και αναδεικνύεται η αναγκαιότητα απόκτησης της φρονήσεως, την οποία συνεπάγεται
ο λόγος υποθηκών του Ισοκράτη. Αναγνωρίζοντας την αναγκαιότητα νουθεσίας του
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Νικοκλή, ο Ισοκράτης αποφασίζει να τον συμβουλεύσει για τα επιτηδεύματα τα
οποία πρέπει ο Νικοκλής να σκέπτεται και να φροντίζει.

Στην παράγραφο 7, ο Ισοκράτης υποκρίνεται ρητορικά ότι δε γνωρίζει από την αρχή,
πως θα γίνει αποδεκτό το δώρο του, ειδικά εφόσον ακόμη δεν έχει ολοκληρωθεί.
Διότι πολλές φορές τα ποιήματα ή τα συγγράμματα συντίθενται με μεγάλες
προσδοκίες, αλλά στο τέλος αποδεικνύονται κατώτερα των προσδοκιών. Σε κάθε
τομέα της ανθρώπινης δράσης, η αρχική σύλληψη ενός σχεδίου κινδυνεύει να
αποδειχθεί πολύ ανώτερη της πρακτικής εφαρμογής του. Η διαφορά μεταξύ λόγων
και έργων ή μεταξύ ονείρων και πραγματικότητας ή μεταξύ φαντασίας και
δυνατότητας είναι εμφανής σε όλες τις ανθρώπινες κοινωνίες. Ο δισταγμός του
Ισοκράτη φυσικά είναι επιφανειακός και εντάσσεται μόνο στο πλαίσιο του ρητορικού
τόπου των δυσκολιών της σύνθεσης ενός αποτελεσματικού λόγου.

Γι’ αυτό και στην παράγραφο 8, στο τέλος του προιμίου, επικροτεί στην ουσία την
ίδια του την προσπάθεια. Δηλώνει πως το να διερευνά κανείς αυτά που έχουν
παραμεληθεί και να θέτει νόμους για την άσκηση της βασιλείας, είναι καλό. Γιατί
όσοι εκπαιδεύουν τους απλούς πολίτες, ωφελούν μόνο εκείνους, όσοι όμως
προτρέπουν τους ηγεμόνες στην αρετή, ωφελούν και τους δύο, και αυτούς που
κατέχουν την εξουσία και τους πολίτες. Γιατί καθιστά την εξουσία ασφαλέστερη για
τους πρώτους και το πολίτευμα πιο ήπιο για τους δεύτερους. Διευκρινίζει ότι αντίθετα
με εκείνους που εκπαιδεύουν απλούς πολίτες, ο ίδιος θα προτρέψει τοὺς κρατοῦντας
τοῦ πλήθους ἐπ’ ἀρετὴν, υποστηρίζει λοιπόν τον δικό του νεωτερισμό που απαντά σε
αυτά που μέχρι τώρα ήταν παραλελειμμένα. Το προοίμιο ολοκληρώνεται με τη
βεβαιότητα της χρησιμότητας του λόγου του και του ρόλου του ως συμβούλου.

Ένας όρος που βρίθει σχολιασμού είναι βέβαια τα παραλελειμμένα. Ο όρος
παραλελειμμένα υποδεικνύει ότι δεν υπάρχει προηγούμενο παράλληλο ηθικής
παραίνεσης προς ηγεμόνα συντεθειμένης σε πεζό λόγο και ότι ο λόγος δεν μπορεί να
ενταχθεί στον παραδοσιακό τριμερή διαχωρισμό των ρητορικών ειδών. Ο όρος αυτός
έχει δημιουργήσει διάλογο μεταξύ των μελετητών, καθώς συνδέεται με τη λέξη
νομοθετεῖν και τη χειρόγραφη παράδοση του κειμένου. Η γραφή νομοθετεῖν είναι
γενικά αποδεκτή από τους εκδότες, αλλά ο Cobet έχει προτείνει τη γραφή νουθετεῖν,
επισημαίνοντας ότι το νομοθετεῖν είναι άπαξ στον Ισοκράτη. O Eucken (1983), ο
οποίος δέχεται τη γραφή νομοθετεῖν, σημειώνει ότι εδώ καθίσταται σαφές από τον
Ισοκράτη ότι μόνο μέσω των νόμων μπορεί να προσδιοριστεί η ορθή συμπεριφορά,
και υποστηρίζει ότι ο Ισοκράτης υπαινίσσεται ότι θα νομοθετήσει περί βασιλείας
επιτυγχάνοντας εκεί όπου απέτυχε ο Πλάτων με την Πολιτεία.

Ωστόσο, όπως υποστηρίζει ο Livingstone (2001), δεν υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι
η Πολιτεία μπορεί να είχε ήδη τέτοιον κοινωνικό απόηχο και επιπλέον το νόημα της
παραγράφου εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο του λόγου. Άλλωστε, η επιμονή στην
αναφορά της δυσκολίας της ανάληψης ενός επιχειρήματος που δεν έχει επιχειρηθεί
ποτέ είναι τόπος στον Ισοκράτη και το παραλελειμμένα είναι ορθότερο να ερμηνευθεί
ως κάτι που οι προγενέστεροι δεν επιχείρησαν, όχι ως κάτι που επιχείρησαν, αλλά
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απέτυχαν. Και ο Usher (1990), ενώ διατηρεί το νομοθετεῖν, μεταφράζει σαν να
υιοθετεί την διόρθωση του Cobet νουθετεῖν και όπως επισημαίνει ο Livingstone
(2001), αν η διόρθωση είναι ορθή, τότε το επιχείρημα του Eucken (1983)
αποδυναμώνεται ακόμη περισσότερο. Το νομοθετεῖν ερμηνευτικά θα μπορούσε να
ευσταθεί περισσότερο, αν εμμείνουμε στην προσπάθεια του Ισοκράτη να
νομοθετήσει βασισμένος σε μια σύλληψη αξιών σταθερών και να απομακρυνθεί από
μορφές σχετικισμού, όπως εκείνες που επικαλούνταν οι σοφιστές, οι οποίες δε θα
εξυπηρετούσαν τη διδασκαλία του και τους πολιτικούς τους στόχους, δεδομένου ότι
θα καθιστούσαν αδύνατη τη διάκριση μεταξύ καλού και κακού ηγεμόνα, πολίτη ή
πόλης. Ο Konstan (2004) ερμηνεύει αυτή την προσπάθεια, συνδέοντας την με την
ιδεολογική αλλαγή στις πολιτειακές αντιλήψεις που συνέβη από τον 5ο προς τον 4ο

αιώνα. Υπό αυτήν την οπτική το νομοθετεῖν ευσταθεί περισσότερο ως όρος που
αποτυπώνει την προσπάθεια του Ισοκράτη να θέσει νόμους στο μοναρχικό
πολίτευμα, οι οποίοι να περιορίζουν την αυθαιρεσία του ηγεμόνα. Αν δεχτούμε τη
διόρθωση νουθετεῖν, επιβεβαιώνεται ακόμη περισσότερο ότι ο λόγος είναι λόγος περί
ηθών και συγγράφεται, όπως λέγει και ο ίδιος ο Ισοκράτης, για να οδηγήσει επ’
ἀρετήν με ηθικότερες προϋποθέσεις. Και εάν εδώ η αρετὴ δηλώνει περισσότερο αξίες
του χαρακτήρα και όχι εξωτερικά αγαθά, τότε το νουθετεῖν είναι προτιμότερο.

Επιπλέον, στον επίλογο του λόγου ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί τα απαρέμφατα
νουθετεῖν και συμβουλεύειν. Σε κάθε περίπτωση ωστόσο, και τα δύο ρήματα
υποστηρίζουν τη θέση του ως διδασκάλου (νουθετεῖν) και ως συμβούλου
(νομοθετεῖν), την ταύτιση πολιτικής και ηθικής συμπεριφοράς, και η βασική ιδέα που
εκφράζεται και με τα δύο ρήματα αναπτύσσεται στη φράση τοὺς κρατοῦντας τοῦ
πλήθους ἐπ’ ἀρετὴν προτρέψειεν. Ο διδάσκαλος των πολιτών ωφελεί μόνο
μεμονωμένα, αντίθετα ο διδάσκαλος και σύμβουλος των ηγεμόνων συμβάλλει προς
δύο κατευθύνσεις και ωφελεί και τον ηγεμόνα και τους πολίτες, καθώς κάνει το
πολίτευμα πραότερο. Ιδιαίτερη σημασία έχει ότι η έννοια της πραότητος (πραοτέρας)
έχει χρησιμοποιηθεί και στον Πανηγυρικὸ, στον ύμνο της φιλοσοφίας (πρὸς ἀλλήλους
ἐπράυνε). Έτσι, η φράση ἐπ’ ἀρετὴν, εφόσον έχει ως αποτέλεσμα την πραότητα του
πολιτεύματος και εφόσον ο λόγος αποτελεί παραίνεση προς ένα βασιλιά, δεν μπορεί
να δηλώνει μόνο τα παραδοσιακά μέρη της αρετής, δηλαδή την καταγωγή, το κάλλος
ή τον πλούτο, γιατί αυτά είναι αυτονόητα και μη διδακτά. Αν δήλωνε τα
παραδοσιακά χαρακτηριστικά της άλλωστε, δε θα μπορούσε να υπάρξει αναλογία
μεταξύ των ιδιωτών και των ηγεμόνων. Ο όρος ἀρετὴ εδώ, δηλώνει την συνεργατική
πολιτική αρετή, η οποία θα ενισχύσει την παραδοσιακή, καθώς θα εντάξει στη
συμπεριφορά του ηγεμόνα προωθημένες ηθικά αξίες, όπως θα δούμε στη συνέχεια.

Η φιλοσοφία του Ισοκράτη και η φρόνηση του ίδιου ως αρετή του αγαθού
συμβούλου, αλλά και ως περιεχόμενο διδασκαλίας θα ωφελήσει διπλά, τόσο το
πλήθος όσο και τον βασιλιά. Η ρητορική ωστόσο του Ισοκράτη δε συγκρούεται με τα
κριτήρια της παραδοσιακής αρετής. Τα κριτήρια και τα κίνητρα, όπως περιγράφονται
εδώ δεν είναι εσωτερικά, ούτε έχουν σχέση με προθέσεις. Αν ο ηγεμόνας
καθοδηγηθεί στην αρετὴ μπορεί να ωφεληθεί, γιατί η ηγεμονία του θα γίνει πιο
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ασφαλής και σταθερή, επειδή θα επιδείξει πραότητα και θα κερδίσει έτσι την εύνοια
των πολιτών. Ο Jaeger (1968) παρατηρεί ότι ο Ισοκράτης προσπαθεί να δεσμεύσει τη
θέληση του μονάρχη με ανώτερα ηθικά πρότυπα. Όμως δεν πρέπει να λησμονηθεί ότι
η εύνοια των πολιτών οδηγεί με τη σειρά της σε διατήρηση της ισχύος και της
εξουσίας του ηγεμόνα. Ο Ισοκράτης δεν επιχειρηματολογεί για αμιγή προτίμηση
ηθικής συμπεριφοράς, ανεπηρέαστης από τα αποτελέσματα. Οι όροι επιδοκιμασίας
κατανοούνται με όρους επιτυχίας και όχι εσωτερικής ηθικής αρετής. Το προοίμιο του
λόγου συνεπώς, υπό το πρίσμα της συνέχισης και μετάπλασης των αρχαϊκών αξιών,
μπορεί να ερμηνευθεί ως προσπάθεια του Ισοκράτη να καθιερώσει το ρόλο του ως
διδασκάλου και συμβούλου των αγαθών, και μάλιστα των ηγεμόνων, κατά το
πρότυπο των παλαιών ποιητών και σοφών αγορητών. Έτσι προσγράφει στον λόγο του
το κύρος και την αυθεντία της ποιήσεως και περιορίζει τις επιδιώξεις του βασιλιά με
ρητορική που θεμελιώνεται στα αποτελέσματα. Έχοντας βεβαιώσει τη θέση του ως
διδασκάλου και συμβούλου που κατέχει το κύρος του διαδόχου των ποιητών θα
προσφέρει στη συνέχεια ὑποθήκας για το πῶς δεῖ βασιλεύειν και για τις ιδιότητες που
πρέπει να έχει ο Νικοκλής για να καθοδηγηθεί στην αρετή και να κάνει ασφαλέστερη
την εξουσία του.

Κύριο μέρος § 9-39 (ὑποθῆκαι):

Στην παράγραφο 9, ο Ισοκράτης κάνει λόγο για τα έργα που οφείλει να επιτελεί ένας
βασιλιάς, διότι με αυτόν τον τρόπο θα μπορέσει να διαπιστώσει κανείς τις επιμέρους
πλευρές του ζητήματος. Ο Ισοκράτης, όπως και ο Πλάτων κατά τη διερεύνηση των
αρετών στην Πολιτεία, αρχίζει τη δική του εκπαίδευση του ηγεμόνος από το όλο προς
τα μέρη: ἂν γὰρ ἐν κεφαλαίοις τὴν δύναμιν ὅλου τοῦ πράγματος καλῶς περιλάβωμεν,
ἐνταῦθ' ἀποβλέποντες ἄμεινον καὶ περὶ τῶν μερῶν ἐροῦμεν. Τα καθήκοντα του
βασιλιά είναι καταρχήν να απαλάσσει την πόλη από τη δυστυχία, να διασφαλίζουν
την ευτυχία της και από μικρή να την κάνουν μεγάλη. Όλες οι πράξεις του βασιλιά
πρέπει να ορίζονται από αυτά. Ο Ισοκράτης αρχίζει με ένα ρητορικό τόπο (πάντας ἂν
ὁμολογῆσαι) τον προσδιορισμό του έργου του μονάρχη. Προκαταλαμβάνει ότι η
κοινή αντίληψη είναι ότι έργο του ηγεμόνος είναι να απαλλάσσει την πόλη από τις
δυστυχίες, να εξασφαλίζει την ευτυχία και να μεγαλώνει τη δύναμή της, το έργο
δηλαδή του αγαθού, αφού η πόλη για τον ηγεμόνα είναι ο οίκος του όπως θα
αναφέρει αργότερα. Οι Maureen/Long (1993) επιπλέον, υποστηρίζουν ότι στην
παράγραφο 9 φαίνεται ότι ο Ισοκράτης θεωρεί το μοναρχικό καθεστώς από τη φύση
του περισσότερο κατάλληλο να εξυπηρετήσει τα συμφέροντα των πολιτών.

Συνεχίζοντας στην παράγραφο 10, αναφέρει πως αυτοί που σκέφτονται για τόσο
μεγάλα ζητήματα και έχουν τόση δύναμη, δεν μπορεί να είναι τεμπέληδες ούτε
αδιάφοροι, αλλά πρέπει να εξετάζουν πώς θα συμπεριφέρονται φρονιμότερα από τους
άλλους. Ενώ παραδοσιακά το πρώτο μέρος της αρετής του αγαθού που θα τονιζόταν
με έμφαση για να επιτευχθεί ο στόχος των παῦσαι, διαφυλάξαι και ποιῆσαι θα ήταν η
ανδρεία, τώρα η πρώτη αρετή που χρειάζεται να κατέχει για να επιτύχει σε αυτούς
τους σκοπούς ο ηγεμόνας είναι η φρόνησις (φρονιμώτερον), επομένως η ανδρεία
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παίρνει κατώτερη θέση στις αρετές. Μάλιστα η φρόνηση δίνεται σε συγκριτικό βαθμό
που υπενθυμίζει την ανταγωνιστική φύση των αξιών. Συνεχίζοντας τον συλλογισμό
του στην επόμενη παράγραφο (11), ο Ισοκράτης αναφέρει πως είναι αποδεδειγμένο
ότι η βασιλεία τους θα έχει τέτοια ποιότητα, όποια θα έχει η προπαρασκευή του
χαρακτήρα τους. Εδώ ο Ισοκράτης πρεσβεύει την άποψη πως τα έργα των ανθρώπων
είναι ο καθρέφτης του χαρακτήρα τους. Στην περίπτωση της ανάληψης υψηλών
πολιτικών καθηκόντων ισχύει το πάντοτε επίκαιρο ρητό του Πιττακού: «ἀρχή ἂνδρα
δείκνυσιν». Το ρήμα δέδεικται που τίθεται εμφατικά στην αρχή της παραγράφου
υπογραμμίζει πάλι ότι η σκέψη που ακολουθεί είναι καθολικά αποδεκτή. Η επιτυχής
διοίκηση εξαρτάται από τη γνώμη και τη φρόνηση και είναι ανάλογη με την γνώμη
που θα διαμορφώσει ο ηγεμόνας είναι και η εξουσία που ασκεί. Υπονοείται ότι
ανάλογη είναι και η διάρκεια της εξουσίας, το οποίο ήταν προφανώς το πιο
σημαντικό ζητούμενο για τον Νικοκλή. Με αυτό τον τρόπο τονίζεται και πάλι με
έμφαση η πολιτική όψη της φρονήσεως και η επιμονή στα κριτήρια της επιτυχίας.
Ακολούθως διατυπώνει πως κανένας αθλητής δεν πρέπει να γυμνάζει τόσο πολύ το
σώμα του, όσο οι βασιλιάδες πρέπει να ακούν την ψυχή τους. Αυτό το παράδειγμα με
τον αθλητή μας είναι πολύ οικείο, μιας και στον Πρός Δημόνικον, χρησιμοποιεί το
ίδιο παράδειγμα για να επισημάνει πως η καλλιέργεια της ψυχής είναι ανώτερη από
την απόκτηση της σωματικής ρώμης. Η σπουδαιότητα των διανοητικών αρετών του
Νικοκλή προβάλλεται με την προσφιλή στον Ισοκράτη σύγκριση σώματος και ψυχής.
Η ψυχή στον Ισοκράτη μπορεί να έχει τη σημασία της ζωής, της βούλησης και των
αισθημάτων και της διάνοιας ή γνώμης όπως στο συγκεκριμένο χωρίο. Οι
διανοητικές ικανότητες του Νικοκλή και η γνώμη που θα διαμορφώσει αντιτίθενται
στη σωματική ρώμη. Το αγωνιστικό μοτίβο και οι αθλητικές εικόνες
χρησιμοποιούνται για να προβάλουν την προτεραιότητα των διανοητικών αρετών σε
μια σύγκριση που αποτελεί τόπο στον Ισοκράτη. Κανένας αθλητής δεν πρέπει να
γυμνάζει τόσο το σώμα του, όσο οι βασιλείς να γυμνάζουν την ψυχή τους και ο
αγώνας του ηγεμόνα είναι πολύ πιο απαιτητικός, γιατί είναι ακατάπαυστος. Ωστόσο,
οι μεγάλες γιορτές δεν έχουν θεσπίσει κανένα βραβείο σαν εκείνα για τα οποία οι
βασιλείς αγωνίζονται καθημερινά. Γιατί οι ανταμοιβές των ηγεμόνων δεν
αφορμώνται από εγωιστικά αλλά από «αλτρουιστικά» κίνητρα με στόχο την ευημερία
των πολιτών. Γι’ αυτό και ο Νικοκλής, πρέπει να φροντίζει να υπερέχει από τους
άλλους στις αρετές, όσο υπερέχει και στις τιμές. (Usher 1990)

Το απόσπασμα έχει έντονα αριστοκρατικό λεξιλόγιο καθώς το ιδανικό του άριστου
ηγεμόνα ακολουθεί το ομηρικό πρότυπο της υπεροχής και οι όροι ἄθλων, τιμαῖς,
προέχεις, ἀρεταῖς, διοίσεις που εκφράζουν ανταγωνιστικές αξίες υπενθυμίζουν ότι η
αρετὴ είναι πάντοτε μια ιδέα που απαιτεί ανταγωνισμό. Έτσι ο ηγεμών παραινείται
κατά το ομηρικό ιδεώδες να υπερέχει όλων των άλλων (αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον
ἔμμεναι ἄλλων-Ιλιάδα) και να αποτελεί πρότυπο προς μίμηση για τους πολίτες
(ειδικότερα η φράση ὅσονπερ ταῖς τιμαῖς τῶν ἄλλων προέχεις, τοσοῦτον καὶ ταῖς
ἀρεταῖς αὐτῶν διοίσεις, παραπέμπει σε αυτές τις παραδοσιακές αξίες). Όμως, ο
αγαθὸς δε μάχεται πια για το προσωπικό του κῦδος, όπως αγωνίζεται ο αθλητής, το
ἆθλον τώρα είναι η ευημερία των πολιτών. Όπως στις ωδές του Πινδάρου η αθλητική
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αρετή αντικαθιστά την πολεμική αρετή του Ομήρου, έτσι και στον Ισοκράτη, με τη
σειρά της, η αθλητική αρετή αντικαθίσταται από την αρετή της φρονήσεως και της
ψυχής και τα ἆθλα ἀρετῆς επαινούν την αποτελεσματική διοίκηση του κράτους.
(Περυσινάκης 1994)

Ο Ισοκράτης προς το τέλος της παραγράφου, όπως προαναφέραμε, χρησιμοποιεί μια
συνηθισμένη διατύπωση για μια ευρέως αποδεκτή ιδέα: η τιμή είναι ανάλογη με την
αρετή. Αυτή η προτροπή, σχετικά με την επίτευξη δίκαιας απόδοσης των τιμών, με
βάση τις υπάρχουσες αρετές, θα μπορούσε να συσχετιστεί και με την ιδέα της
«αξιοκρατίας», αν και στην περίπτωση ενός απόλυτου άρχοντα δεν ζητούμε τον άξιο
που πρέπει να επικρατήσει, αλλά επιχειρούμε να πείσουμε αυτόν που επικρατεί να
γίνει άξιος της εξουσίας του. Η φράση αυτή βέβαια, φέρει παραδοσιακό υπόβαθρο
και ταυτόχρονα μια προωθημένη έννοια της αρετής, το πρώτο προκύπτει από την ιδέα
ότι ο αγαθὸς πρέπει να δείχνει τόση αρετὴ όση και η τιμὴ που απολαμβάνει, ενώ η
δεύτερη προκύπτει από την ηθικοποίηση της αρετής, καθώς ο Ισοκράτης σκιαγραφεί
στη συνέχεια ένα πρότυπο αρετής που περιλαμβάνει και «ήσυχες» αξίες. Κατά αυτόν
τον τρόπο με τη χρήση συνηθισμένης ρητορικής δίνονται νέες διαστάσεις σε μια
φράση κοινή, ήδη αποδεκτή από το κοινό, και στο χωρίο επιβιώνει η παραδοσιακή
ἀρετὴ που απαιτεί ανταγωνισμό και τιμή, παράλληλα όμως με τον πληθυντικό αριθμό
ἀρεταῖς ο Ισοκράτης αφήνει ανοικτό το πεδίο για να εντάξει και ηθικές ποιότητες στη
συμπεριφορά του ηγεμόνα. Και στη συνέχεια ο Ισοκράτης προσθέτει συνεργατικά
κριτήρια αρετής συνθέτοντας ένα έντονα αριστοκρατικών συνδηλώσεων χωρίο
παραδοσιακής ηρωικής αρετής. Αμέσως στην επόμενη παράγραφο (12) το
παραδοσιακό κίνητρο της τιμής συνδέεται με την αρετή της φρονήσεως και η αρετὴ
ταυτίζεται με τη φρόνηση. Τονίζει ο Ισοκράτης πως η φροντίδα για τα άλλα
πράγματα είναι χρήσιμη, αλλά δεν έχει καμία δύναμη να μας κάνει καλύτερους και
φρονιμώτερους. Επιπρόσθετα, συνεχίζει λέγοντας πως αν και οι άνθρωποι βρήκαν
τέχνες με τις οποίες μπορούν και εξημερώνουν τις ψυχές των θηρίων και τις κάνουν
πιο άξιες, δεν μπορούν να ωφεληθούν όσον αφορά την αρετή. Αλλά προτρέπει τον
νεαρό Νικοκλή να σκέφτεται ότι η εκπαίδευση και η φροντίδα μπορούν να
ευεργετούν τη φύση μας.

Ενώ ο Ισοκράτης μιλά για την τιμὴ και για την αρετὴ με τη χρήση του καὶ μὴ νόμιζε
συνδέει τα προηγούμενα συμφραζόμενα τιμής και αρετής με τους όρους ἐπιμέλεια,
βελτίους και φρονιμωτέρους. Συνδέεται με αυτόν τον τρόπο ο αγαθὸς (βελτίους) με
τον φρόνιμον και οι αρετές για τις οποίες μιλούσε προηγουμένως με την επιμέλεια
και τη φρόνησιν. Ειδικά η διπλή χρήση του όρου ἐπιμελείας, που ανακαλεί τη
διδασκαλία του Πρωταγόρα, και η χρήση της φύσεως επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι
το ζήτημα που υποβόσκει και απασχολεί τον Ισοκράτη, όπως συμβαίνει πολύ συχνά
στο έργο του, αλλά και στον πνευματικό στοχασμό της εποχής, είναι η δυνατότητα
διδασκαλίας της αρετής και η εξάρτησή της από την αριστοκρατική καταγωγή. Στο
χωρίο ο Ισοκράτης υποστηρίζει ότι η εκπαίδευση και η επιμέλεια μπορούν να
βελτιώσουν την ανθρώπινη φύση ως προς την αρετὴ, όπως παρόμοια παρατηρήσαμε
και στον επίλογο του λόγου Πρὸς Δημόνικον (51-52). Σύμφωνα με αυτά τα δύο
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χωρία, αντιλαμβανόμαστε πως ο Ισοκράτης θεωρούσε ότι η παιδεία μπορούσε να
υποκαταστήσει την φύση και ότι με τεχνικές μνήμης και απομνημόνευσης θα δίδασκε
πρακτικά την ηθική αρετή μέσω των παλαιών γνωμικών. (Fitmier 2005)

Ο Usher (1990) παρατηρεί ότι στο χωρίο λανθάνει το ερώτημα της διδασκαλίας της
αρετής και καταλήγει ότι ο Ισοκράτης ενδιαφέρεται πολύ για αυτό το ζήτημα ως
δάσκαλος ηθικής και ότι συχνά ισχυρίζεται ότι η διδασκαλία του οδηγεί στην
απόκτηση της ηθικής αρετής. Έχει υποστηριχθεί ότι οι δηλώσεις του Ισοκράτη
αναφορικά με τη διδασκαλία της αρετής είναι αντιφατικές καθώς ο Ισοκράτης
αρνείται ότι η αρετή διδάσκεται, αλλά ισχυρίζεται και ότι η διδασκαλία του μπορεί να
βελτιώσει την φύση. Ωστόσο, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από αυτά τα χωρία,
φαίνεται ότι κρατά μια ενδιάμεση θέση ως προς τη διδασκαλία της αρετής ανάμεσα
στην παραδοσιακή άποψη που ήθελε την αρετὴ να είναι προνόμιο της καταγωγής των
αγαθών και στην σοφιστική διδασκαλία που υποσχόταν ότι μπορούσε να διδάξει την
αρετή αδιακρίτως σε όσους μπορούσαν να πληρώσουν. (Livingstone 2001)

H λέξη φύσις, στον Ισοκράτη είναι ευρεία έννοια και όπως σημειώνει ο Αλεξίου
(2010), μπορεί να δηλώνει την καταγωγή, τις φυσικές καταβολές, την προσωπικότητα
συνολικά αλλά και την εξωτερική μορφή. Η φύση, δεν μπορεί μόνο να αφορά την
φωνή ή το θάρρος ή τη φυσική παρουσία ενός ρήτορα, αλλά φέρει ακόμη και τη
χροιά της καταγωγής. Όταν υπάρχει η φύσις, η επιμέλεια και η εμπειρία, μπορεί
κανείς να αξιώνει ολόκληρη την αρετή. Στην περίπτωση όμως των λιγότερο
προικισμένων φύσεων, ακόμη και αν αυτό σημαίνει κακή καταγωγή, η φιλοσοφία
μπορεί να κάνει τον μαθητή φρονιμώτερον. Έτσι η φρόνησις, η θεμελιώδης
προσφορά της ισοκρατικής φιλοσοφίας, γίνεται ένας συνδετικός κρίκος ανάμεσα στις
αγαθές και τις κακές φύσεις καθώς τις οδηγεί στις ορθές αποφάσεις. Πολύ δε
περισσότερο, όπως προκύπτει από το σύνολο του έργου του Ισοκράτη και από τα
συχνά priamels στα οποία ιεραρχεί τα παραδοσιακά μέρη της αρετής προκειμένου να
τονίσει τη σπουδαιότητα της φρονήσεως, ότι ο Ισοκράτης ποτέ δεν απορρίπτει την
αγαθή καταγωγή. Ο τρόπος λοιπόν που χειρίζεται το θέμα της φύσεως δείχνει μια
προσπάθεια να μειώσει τις αποστάσεις και να απευθυνθεί ταυτόχρονα σε δύο
αποδέκτες, τόσο στους φύσει αγαθούς, όσο και σε εκείνους που χωρίς να είναι φύσει
αγαθοί, έχουν τα οικονομικά μέσα για να γίνουν.

Η ερμηνεία αυτή φυσικά λαμβάνει υπόψη πρώτον ότι ο Ισοκράτης συνθέτει
ρητορικό, πολιτικό, ηθικό και φιλοσοφικό μαζί λόγο και δεύτερον ότι δεν
απευθύνεται πάντοτε στο ίδιο ακροατήριο. Στους λόγους που αποτελούν «διαφήμιση»
ή «υπεράσπιση» του εκπαιδευτικού του προγράμματος είναι φυσικό να απευθύνεται
με διπλή ρητορική σε διπλό αποδέκτη. Αντίθετα σε λόγους, όπου έστω και
προσχηματικά, απευθύνεται απευθείας και μόνο σε αγαθούς, είναι πάλι φυσικό να
υποστηρίζει ότι η δικαιοσύνη και η σωφροσύνη είναι φύσει προνόμιο των αγαθών.
Και οι παραλήπτες αυτοί, όπως ο Νικοκλής, ο Δημόνικος είναι ήδη αγαθοί.
Χρησιμοποιεί με αυτόν τον τρόπο ρητορικά την αμφισημία της αρετής επιτρέποντας
τη διατήρηση των συντηρητικών αντιλήψεων που ήθελαν κάθε αξία να είναι
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προνόμιο των αγαθών, και παράλληλα επιτρέποντας σε εκείνους που δεν ήταν
παραδοσιακά αγαθοί να ελπίζουν ότι μπορούν να διδαχθούν τη δικαιοσύνη και τη
σωφροσύνη.

Ένα ακόμη σημείο που πρέπει να σχολιασθεί σε αυτήν την παράγραφο, είναι η χρήση
της αναλογίας τέχνης και αρετής, η οποία θυμίζει την πλατωνική αναλογία τέχνης και
αρετής που ο Πλάτων χρησιμοποίησε στους πρώιμους διαλόγους για να διασαφηνίσει
φιλοσοφικές έννοιες και μέσω της οποίας ανάχθηκε στην επέκταση της αρετής πέραν
από τους παραδοσιακά αγαθούς. Ο Ισοκράτης ισχυρίζεται ότι όπως υπάρχει τέχνη
που κάνει τα ζώα να εκτελούν καλά τα έργα τους, και η βελτίωση ως προς την αρετὴ
μπορεί να δηλώνει την βελτίωση ως προς την οἰκείαν ἀρετὴν και τα χαρακτηριστικά
που επιτρέπουν σε κάθε είδος να εκτελεί με τον καταλληλότερο τρόπο τον ρόλο του.
Και η βελτίωση της ανθρώπινης φύσης δεν αφορά την εμφύτευση της ηθικής αρετής,
αλλά τη βελτίωση μιας ήδη αγαθής φύσης, ώστε να είναι πιο αποτελεσματική στο
ρόλο της. Είναι ενδιαφέρον μάλιστα ότι ο Ισοκράτης επιλέγει τη λέξη φύση και όχι
την λέξη ψυχή επάνω στην οποία στηρίζεται η αναλογία με τα ζώα. Έτσι υπάρχει και
τέχνη που κάνει τον άνθρωπο να εκτελεί καλά το δικό του έργο, και στην προκειμένη
περίπτωση το έργο του βασιλιά. (Περυσινάκης 2006)

Έργο του Νικοκλή, όπως έχει αναφέρει προηγουμένως στην παράγραφο 9 είναι τήν
πόλιν δυστυχοῦσαν παῦσαι καὶ καλῶς πράττουσαν διαφυλάξαι καὶ μεγάλην ἐκ μικρᾶς
ποιῆσαι. Η τέχνη που απαιτείται για την επίτευξη αυτού του έργου είναι η πολιτική
τέχνη ή πολιτική ἀρετή. Για να επιτύχει ο καθένας στο έργο του πρέπει να έχει
ορισμένα αποτελέσματα. Αν τώρα δειχθεί ότι τα αποτελέσματα στην άσκηση της
εξουσίας απαιτούν συνεργατικά κριτήρια και την κατοχή ηθικών αξιών από τον
Νικοκλή, τότε η αρετὴ του Νικοκλή θα έχει διευρυνθεί ηθικά. Συνεπώς το
περιεχόμενο του όρου ἀρετὴ στην παράγραφο 12 μπορεί μόνο να προσδιοριστεί από
το σύνολο των υποθηκών που θα κάνουν τον βασιλιά καλό στο έργο του. Η αρετή
στο υπό συζήτηση χωρίο ταυτίζεται με την φρόνησιν και η καταφατική συμπλοκή των
βελτίους καὶ φρονιμωτέρους, εκτός από υφολογικούς λόγους, τονίζει την προσπάθεια
του Ισοκράτη αυτής της ταύτισης. Όταν ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί τις λέξεις βελτίους
καὶ φρονιμωτέρους προφανώς προσπαθεί να συνδέσει τον φρόνιμον με τις
συνδηλώσεις του ἀγαθοῦ, με συνεργατικές προϋποθέσεις αλλά με παραδοσιακά
κριτήρια, γιατί η φρόνησις, όπως θα δείξει στη συνέχεια, θα ισχυροποιήσει την αρετὴ
και την εξουσία του.

Περνώντας στην παράγραφο 13 ο Ισοκράτης μας θυμίζει σε περιεχόμενο τον λόγο
του Πρός Δημόνικον που είδαμε προηγουμένως, διότι τονίζει ποιες πρέπει να είναι οι
συναναστροφές του βασιλιά. Συγκεκριμένα ισχυρίζεται πως ο Νικοκλής, οφείλει να
συναναστρέφεται τους πιο φρόνιμους-σώφρονες και να φέρνει στην αυλή του, κοντά
του από τους άλλους που είναι μακριά, όσους μπορεί. Στη συνέχεια, πάλι του εφιστά
την προσοχή πως δεν πρέπει να αγνοεί κανέναν από τους σπουδαίους ποιητές και
σοφιστές. Αντίθετα, είναι αναγκαίο να επιδιώκει να γίνεται ακροατής των ποιητών
και μαθητής των σοφιστών. Ο Ισοκράτης νουθετεί τον νεαρό, να κρίνει τους
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κατώτερούς του και να συναγωνίζεται τους ανώτερούς του. Τον συμβουλεύει δηλαδή
να παίζει τον ρόλο και του κρίνοντος, αλλά και του κρινόμενου. Γιατί με αυτήν την
άσκηση γρήγορα θα γίνει αυτό που συμβουλεύουν οι διδάσκαλοι ότι πρέπει να είναι
εκείνος που θα βασιλεύσει σωστά και θα διοικήσει την πόλη όπως πρέπει.

Και αυτό το χωρίο έχει αρκετά στοιχείο που χρήζουν σχολιασμό. Αρχικά, κρίνεται
αναγκαία η αναφορά πως πολλοί ηγεμόνες της αρχαιότητας, που έδειχναν ιδιαίτερη
αγάπη για τα γράμματα και τις τέχνες, είχαν προσκαλέσει στην αυλή τους εξέχουσες
προσωπικότητες του πνεύματος, ποιητές (λυρικούς και τραγικούς) και φιλοσόφους,
όπως ο τύραννος των Συρακουσών τον Πίνδαρο και τον Σιμωνίδη τον Κείο, ο
βασιλιάς της Μακεδονίας Αρχέλαος που είχε προσκαλέσει τον Ευριπίδη, ο Φίλιππος
ο Β’ , ο βασιλιάς της Μακεδονίας που κάλεσε τον Αριστοτέλη στην Πέλλα για να
αναλάβει τη διδασκαλία του Αλεξάνδρου και πολλά άλλα τέτοια παραδείγματα.
(Μανδηλαράς) Αυτό που επισημαίνει ο Ισοκράτης εδώ είναι πως οι τύραννοι γίνονται
σοφοί με την συναναστροφή τους με τους σοφούς. Ο Ισοκράτης εδώ διεκδικεί τον
ρόλο του αγαθού συμβούλου που μεταδίδει την προγενέστερη σοφία, και προφανώς
πρέπει να υποστηρίξει ότι ο Νικοκλής θα γίνει βελτίων και φρoνιμώτερος με την
συναναστροφή του με έναν σοφό. Ο Νικοκλής παραινείται να γίνει ακροατής τῶν
εὐδοκιμούντων ποιητῶν και τῶν σοφιστῶν, και οπωσδήποτε στη λέξη σοφιστὴς ο
Ισοκράτης τοποθετεί τον εαυτό του. Έχει εκφραστεί η άποψη ότι στο χωρίο ο
Ισοκράτης δημιουργεί μια τριμερή κλιμακωτή διάκριση ανάμεσα στους φρονίμους,
όπου και τοποθετεί τον εαυτό του, στους σοφιστές και στους ποιητές και παραινεί τον
Νικοκλή να μην γίνει μαθητής των ποιητών, εκφράζοντας ίσως και την αμφισβήτησή
του για το περιεχόμενο της ποιήσεως.

Στο συγκεκριμένο χωρίο θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πως ίσως δεν
ανταγωνίζεται τους ποιητές, αντίθετα εντάσσει τον εαυτό του στο ίδιο πλέγμα
μετάδοσης της συλλογικής σοφίας και δε δημιουργεί τριμερή διάκριση, αντίθετα
παραθέτει δύο ζεύγη. Στο πρώτο εντάσσονται οι φρόνιμοι που βρίσκονται κοντά στον
Νικοκλή και οι φρόνιμοι που βρίσκονται μακριά του, ενώ στο άλλο εντάσσονται οι
ποιητές και οι σοφιστές. Ακόμη, ο Usher (1990), ακολουθώντας τον Jaeger (1968),
παρατηρεί ότι ο Ισοκράτης εδώ προσπαθεί να κερδίσει μια πρόσκληση για να
επισκευθεί την αυλή του Νικοκλή. Στο δεύτερο μέρος και των δύο ανήκει ο
Ισοκράτης, στην πρώτη περίπτωση είναι ο φρόνιμος σύμβουλος που βρίσκεται
μακριά και στη δεύτερη ο σοφιστής. Ενδεχομένως η χρήση της λέξης σοφιστὴς για
τον εαυτό του να δημιουργεί αμφιβολίες, ωστόσο πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο
Ισοκράτης δε χρησιμοποιεί πάντοτε τη λέξη με αρνητικό πρόσημο, αλλά την
χρησιμοποιεί και με την αρχική της έννοια, ως συνώνυμο του σοφού και στην
ανταμοιβή των σοφιστών με τη δημιουργία μαθητών φρονίμων καὶ εὐδοκιμούντων.

Ενισχύοντας τη συμβουλή του σχετικά με την καλλιέργεια του πνεύματος, στην
επόμενη παράγραφο (14), ο Ισοκράτης θέτει τον νεαρό Νικοκλή να σκεφτεί και να
διαπιστώσει πως είναι φοβερό να διατάζουν οι χειρότεροι τους καλύτερους και οι
ανόητοι τους πιο σώφρονες. Μετά από αυτά τα λόγια του δίνει άλλη μία συμβουλή
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στον Νικοκλή. Τον νουθετεί λέγοντάς του πως πρέπει να περιφρονήσει την άγνοια
των άλλων, διότι με αυτόν τον τρόπο θα ασκήσει τον δικό του νου. Ο Νικοκλής
λοιπόν, πρέπει να συμβουλεύεται και να ακούει τους σοφιστές και τους ποιητές αλλά
με κριτική διάθεση. Να συναγωνίζεται στη φρόνηση τους καλύτερους και να
επικρίνει τους χειρότερους. Μέσω αυτής της εκπαίδευσης θα διασφαλίσει ότι θα
βασιλεύσει ορθώς και θα διοικήσει την πόλη όπως πρέπει. Και περισσότερο από όλα
θα παρακινηθεί να αποκτήσει την αρετή της φρονήσεως, αν θεωρεί δεινὸν να
διατάζουν οι χείριστοι τους βελτίονες (χείρους τῶν βελτιόνων) και οι ανόητοι τους
φρόνιμους (ἀνοητοτέρους τοῖς φρονιμωτέροις). Όσο λιγότερη τιμή αποδώσει στους
ανόητους, τόσο περισσότερο θα ασκήσει τη δική του διάνοια.

Σε αυτό το χωρίο ο Ισοκράτης ταυτιζει τον αγαθὸ με τον φρόνιμον και τον χείρον με
τον ανόητο, δίνοντας έτσι στο επίθετο φρόνιμος μια ισχυρή απαίτηση για προνομιακή
μεταχείριση σύμφωνα με τις παραδοσιακές αξίες. Η υψηλή θέση του «φρόνιμος» στο
σύστημα αξιών είναι φανερή, έτσι ένας όρος που είναι περισσότερο διανοητικός παρά
ηθικός στη βάση του, μπορεί να περιλαμβάνει κριτήρια προωθημένα ηθικά για να
χρησιμοποιηθούν για ένα ηθικό επιχείρημα.(Adkins 1960)

Η Rummel (1976) σχετικά με την ερμηνεία του όρου φρόνησις χρησιμοποιεί το χωρίο
ως απόδειξη ότι η φρόνησις είναι ηθική αρετή, επειδή συνδέεται με τους όρους
βελτιόνων και χείρους, προφανώς αποδίδοντας τους ηθικό περιεχόμενο. Ωστόσο, αν
ερμηνευθούν οι όροι βελτίων και χείρων με τη σημασία των καλός και κακός, το
χωρίο παρερμηνεύεται. Οι δύο όροι εδώ ηθικοποιούνται μόνο με την έννοια ότι ο
Ισοκράτης θέλει να εγγράψει στη σημασία τους την αρετή της φρονήσεως, στο βαθμό
που αυτή είναι ηθικός όρος. Ο Ισοκράτης τοποθετεί δίπλα-δίπλα αυτούς τους όρους
για να προκαλέσει την εντύπωση που δημιουργούν οι συνδηλώσεις του αγαθὸς και
κακὸς για το φρόνιμος και ανόητος αντίστοιχα. Όσο αφύσικο είναι με παραδοσιακά
κριτήρια να άρχει ο χείρων των βελτιόνων, τόσο αφύσικο είναι να προστάζουν οι
ανόητοι τους φρονίμους. Τα απαρέμφατα ἄρχειν και προστάττειν χρησιμοποιούνται
προφανώς ευρύτερα, διατυπώνοντας μια γενική αρχή, αλλά η αφορμή δίνεται από τη
διάκριση των συμβούλων που πρέπει να ακούει ο βασιλιάς. Όχι τους ανοήτους και
τους κακούς, αλλά τους φρονίμους και τους αγαθούς. Αν στους ανοήτους και κακοὺς
αποδώσει μικρό μερίδιο τιμής, θα ασκήσει τη διάνοιά του, θα γίνει φρόνιμος και
σύμφωνα με τα προηγούμενα συμφραζόμενα της παραγράφου, θα αποκτήσει
μεγαλύτερη αρετή. Και τελικά και ο ίδιος δε θα προστάζει και δεν θα άρχει ανοήτως
αλλά με φρόνηση.

Σχολιασμό απαιτεί και η χρήση της λέξης διάνοια στο ισοκρατικό χωρίο. Ο
Ισοκράτης υποστηρίζει ότι ὅσῳ γὰρ ἂν ἐρρωμενεστέρως τὴν τῶν ἄλλων ἄγνοιαν
ἀτιμάσῃς, τοσούτῳ μᾶλλον τὴν αὑτοῦ διάνοιαν ἀσκήσεις. Ο όρος διάνοια φυσικά
εντάσσεται στο λεξιλόγιο των διανοητικών αρετών που προκρίνει ο Ισοκράτης.
Χρησιμοποιείται πολύ συχνά στο έργο του ως συνώνυμο της σκέψης, του νου και
ευρύτερα του χαρακτήρα και της συμπεριφοράς. H Rummel (1976) δεν περιλαμβάνει
τη λέξη διάνοια στην ορολογία της σοφίας, ενώ περιλαμβάνει τη γνώμη, την
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ἐπιστήμη, τη σοφία και τη φρόνηση. Ωστόσο, η λέξη απαντά 96 φορές στο
ισοκρατικό corpus και πάντοτε σε σχέση με τις πνευματικές αρετές. Ο Ισοκράτης
χρησιμοποιεί πέντε όρους για να δηλώσει την πνευματική και διανοητική αρετή μαζί
με την πρακτική ικανότητα, τους όρους φρόνησις, σοφία, ἐπιστήμη, γνώμη και
διάνοια. Μπορεί να δηλώνει αδιάκριτα τη σκέψη και τη γνώση ως συνώνυμο της
γνώμης, αλλά μπορεί και να δηλώνει την απλή δόξα ή γνώμη και να χρησιμοποιείται
για να διακρίνει την πραγματική γνώση των σοφών από την απλή γνώμη των πολλών
(όπως για παράδειγμα στον προηγούμενο λόγο που αναλύσαμε Πρὸς Δημόνικον (1) η
γνώμη χρησιμοποιείται για τους σπουδαίους, ενώ η διάνοια για τους φαύλους).

Όπως συμπεραίνει η Rummel (1976), η ποικιλία των όρων απεικονίζει τη δυσκολία
ορισμού της σοφίας και τον ευρύτερο σκεπτικισμό της εποχής όσον αφορά τη χρήση
τέτοιων αφηρημένων εννοιών. Η Rummel (1976) εξετάζει τη χρήση τεσσάρων όρων
(εκτός της διανοίας) και παρατηρεί ότι ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί την ἐπιστήμη με
την έννοια της επιδεξιότητας που είχε ο όρος προτού αποκτήσει φιλοσοφικές
διαστάσεις στον Πλάτωνα αλλά και με την έννοια της ακριβούς γνώσεως, την οποία
βέβαια ο Ισοκράτης αρνείται όταν πρόκειται για την ηθική αρετή. Σε αυτή την
περίπτωση η ἐπιστήμη χρησιμοποιείται σε συμφραζόμενα πολεμικής προς τον
Πλάτωνα ή τους σοφιστές. Η γνώμη χρησιμοποιείται ως όρος αντιθετικός με το
σώμα, ως όργανο αλλά και συνέπεια της σκέψεως, αλλά και με την έννοια της
βούλησης. Δε χρησιμοποιείται ωστόσο στον κανόνα των αρετών. Σε αυτήν την
περίπτωση ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί μόνο την σοφία και την φρόνησιν. Ο όρος
σοφία εκτός από τον κανόνα των αρετών, χρησιμοποιείται με αρνητικό τρόπο και
αντίθετη με την πρακτική γνώση που συνεισφέρει στην καθημερινή ζωή. Γενικά ο
Ισοκράτης προτιμά τον όρο φρόνησιν επειδή η λέξη σοφία είχε αμφισβητηθεί και η
έννοιά της είχε γίνει συγκεχυμένη λόγω της χρήσης της από τους δασκάλους της
ρητορικής. Η λέξη σοφία, όπως επισημαίνει ο Johnstone (2006), είχε πολιτικά και
πρακτικά προσαρμοστεί στην καθημερινή πολιτική πρακτική και στη ρητορική χρήση
της γλώσσας.

Ο Ισοκράτης, χρησιμοποιεί επίσης και τον όρο διάνοια, τον οποίο η Rummel (1976)
δεν αναφέρει στην ορολογία της σοφίας, παρόλο που η λέξη απαντά 96 φορές στο
ισοκρατικό corpus και πάντοτε σε σχέση με τις πνευματικές αρετές. Ακολουθώντας
την διαπίστωση της Rummel (1976) για την προτίμηση του Ισοκράτη στον όρο
φρόνησις αντί των όρων σοφία, γνώμη ή ἐπιστήμη, εστιάζουμε στην ιδιαίτερη
σημασία της έννοιας που αποκτά το φρονεῖν και η φρόνησις στο ισοκρατικό έργο.

Ο Livingstone (2001) θεωρεί ότι η φρόνησις είναι απλώς μια από τις ισοκρατικές
αρετές και δηλώνει την πρακτικότητα στην επίλυση προβλημάτων, αλλά δεν
ασχολείται ιδιαίτερα με τη θέση της στην ισοκρατική σκέψη. Ο Αλεξίου (1995),
αντίθετα, αντιλαμβάνεται την φρόνησιν ως θεμελιώδη αξία στην ισοκρατική κλίμακα
αξιών που καταλαμβάνει κεντρική θέση στην ισοκρατική παιδεία. Όπως παρατηρεί ο
Poulakos η φρόνησις μεταφράζεται συνήθως περιφραστικά ως «πρακτική σοφία» και
αυτή η μετάφραση προϋποθέτει την αριστοτελική διάκριση μεταξύ φιλοσοφικής και
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πρακτικής σοφίας, την οποία ο Ισοκράτης την είχε κατά νου. Πράγματι, η μετάφραση
«πρακτική σοφία» είναι χρήσιμη αλλά πρέπει να μην λησμονείται ότι ο Ισοκράτης
δεν έκανε αυτή τη διάκριση. Χρησιμοποιούσε τις λέξεις σοφία και φρόνησις με το
νόημα που είχαν πριν την φιλοσοφική ερμηνεία που προσέλαβαν από τον Πλάτωνα
και στη συνέχεια από τον Αριστοτέλη, με το παραδοσιακό περιεχόμενο που είχαν
πάντοτε σε συμφραζόμενα αρετής, είτε ως μία έννοια είτε επιμερισμένα, ως μέσο και
ως συνέπεια ενός πολιτισμού που έδινε έμφαση στα αποτελέσματα και στην
κοινωνική αποδοχή. Στον Ισοκράτη η φρόνησις δεν είναι ούτε αμιγώς πολιτικός, ούτε
αμιγώς ηθικός, ούτε αμιγώς διανοητικός όρος, αλλά εκφράζει συνολικά και τις τρείς
αυτές διαστάσεις. Εξετάζοντας τη χρήση της φρονήσεως στο ισοκρατικό έργο
διαπιστώνουμε ότι με μέσον το ρητορικό λόγο και τη ρητορική πειθώ ο Ισοκράτης
επιχείρησε να εντάξει τις συνεργατικές αξίες στην αρετὴ αντικαθιστώντας την ή
ταυτίζοντάς τη με τη φρόνησιν. Συχνά στο έργο του αναφέρεται στο σκοπό της
διδασκαλίας του που είναι να κάνει τους μαθητές του βελτίους, φρονίμους και
αγαθούς. Η φρόνησις επίσης ταυτίζεται είτε με τους λόγους του είτε με τη διδασκαλία
του και οδηγεί στην αρετὴ και στη δικαιοσύνη, (πρὸς ἀρετὴν ἐπιδοῦναι, Πρός
Δημόνικον 12), (ἐπ’ ἀρετὴν προτρέψειεν, Πρὸς Νικοκλέα 8) με απτά αποτελέσματα
στην υλική και πνευματική ευημερία της πόλης. Χρησιμοποιώντας τους όρους
φρόνιμος, φρόνησις και συγγενικούς τους και συνδέοντάς τους με τη δικαιοσύνη και
στη συνέχεια ταυτίζοντάς τους με την αρετὴ και τον αγαθό, ο Ισοκράτης ισχυρίζεται
ότι ο φρόνιμος πρέπει να είναι οπωσδήποτε και δίκαιος, ή ότι επειδή είναι φρόνιμος
είναι και δίκαιος και αντίστροφα. Κάτι που δε θα μπορούσε να συμβεί εύκολα με τον
όρο αγαθός. Γιατί ο αγαθός επαινούσε την καταγωγή, την προτίμηση της ανδρείας
έναντι των άλλων αρετών, τον ανταγωνισμό έναντι της συνεργασίας. Αν όμως ο
αγαθὸς ταυτιζόταν με τον φρόνιμο τότε με ρητορική πειθώ οι συνεργατικές αξίες θα
ταυτίζονταν με την αρετή. Ο Ισοκράτης προσπάθησε να δείξει ότι η φρόνησις είναι
θεμελιώδης αρετή, ότι οδηγεί στα θετικά αποτελέσματα της παραδοσιακής αρετής,
που ήταν πάντα το ζητούμενο, αλλά και ότι προϋποθέτει και συνεργατικές αξίες, και
ιδίως τη δικαιοσύνη. Εφόσον αγαθὸς και φρόνιμος ταυτίζονται, για να είναι κάποιος
αγαθὸς πρέπει να είναι και δίκαιος. Στον Πρὸς Δημόνικον, όπως είδαμε ο Ισοκράτης
συμβουλεύει τον νεαρό στην παράγραφο 40 ως εξής: Πάντων μὲν ἐπιμελοῦ τῶν περὶ
τὸν βίον, μάλιστα δὲ τὴν σαυτοῦ φρόνησιν ἄσκει· μέγιστον γὰρ ἐν ἐλαχίστῳ νοῦς
ἀγαθὸς ἐν ἀνθρώπου σώματι. Πειρῶ τῷ μὲν σώματι εἶναι φιλόπονος, τῇ δὲ ψυχῇ
φιλόσοφος, ἵνα τῷ μὲν ἐπιτελεῖν δύνῃ τὰ δόξαντα, τῇ δὲ προορᾶν ἐπίστῃ τὰ συμφέροντα.
Στο χωρίο αυτό συναιρούνται η παραδοσιακή προτροπή για έργα και λόγια, η έννοια
της δόξης, ο ἀγαθὸς νοῦς και η ταύτιση της φρονήσεως με το συμφέρον. Και η αρετὴ
μέσω της λέξης αγαθός, ως επιθέτου που προσδιορίζει τον νου, επαινεί τις αποφάσεις
που οδηγούν στο συμφέρον. Η φρόνησις έτσι ανάγεται στο μέσο με τον οποίο ο νους
θα γίνει αγαθός, που είναι πάντοτε ο πιο επιθυμητός όρος για να χαρακτηρίσει κάτι
που έχουμε στην κατοχή μας, και μέσω αυτών των θετικών συνειρμών η φρόνησις
συνδέεται με την αρετή.

Με αυτή την τελευταία παράγραφο (14) ολοκληρώνεται το τμήμα του λόγου (9-14)
που έχει αφιερωθεί στην αρετή της φρονήσεως που πρέπει να κατέχει ο Νικοκλής για
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να επιτύχει στα καθήκοντά του. Το επίθετο φρόνιμος χρησιμοποιείται για να
περιγράψει τον στόχο που πρέπει να έχει ο βασιλιάς είτε ως προσωπική αρετή είτε ως
αρετή εκείνων που συναναστρέφεται και συμβουλεύεται (10, 12, 13), η γνώμη, η
ψυχὴ και η διάνοια ως τα μέρη της προσωπικότητάς του τα οποία πρέπει να
ασκηθούν περισσότερο από οτιδήποτε άλλο και η λέξη ἀρετὴ έχει χρησιμοποιηθεί για
να συνοψίσει τους παραπάνω όρους (12). Στο τέλος αυτής της ενότητας στην οποία
περιγράφονται οι αρετές του ηγεμόνα, παρατηρείται ευκρινώς η προσπάθεια ταύτισης
των όρων που σχετίζονται με τη ἀρετή (χείρους, βελτιόνων) με όρους που ταυτίζονται
με τη φρόνησιν ή την έλλειψή της (ἀνοητοτέρους, φρονιμωτέροις).

Αποδεικνύεται ότι η πρώτη αρετή που πρέπει να έχει ένας ἀγαθὸς μονάρχης είναι η
φρόνησις ως πρακτική πολιτική αρετή του ἀγαθοῦ που επιτυγχάνει στην διοίκηση και
στην άσκηση της εξουσίας. Εφόσον ο Ισοκράτης έχει ταυτίσει το ἀγαθός, που είναι ο
επιθυμητός χαρακτηρισμός και ο ισχυρότερος όρος επιδοκιμασίας, με τον όρο
φρόνιμος και έχει δείξει ότι η φρόνησις είναι η ιδιότητα που συντελεί στον ύψιστο
σκοπό που είναι πάντα η ευδαιμονία της πόλης και των πολιτών, μπορεί στη συνέχεια
να συνδέσει με αυτούς τους όρους και άλλες αξίες και συμπεριφορές, περισσότερο
«ήσυχες» και ηθικές, οι οποίες δε θα είχαν ισχύ και δε θα προτιμούνταν, αν δε
συνδέονταν με την επιτυχία.

Ο ρήτορας συμβουλεύει όσον αφορά τη χρηστή διακυβέρνηση προς τον νεαρό
διάδοχο του κυπριακού θρόνου, τον Νικοκλή. Αφού καθόρισε πώς οφείλει να
προετοιμάσει την ψυχή και τη διάνοιά του όποιος πρόκειται να αναλάβει την εξουσία
σε μια πόλη, συνεχίζει από την παράγραφο 15 μέχρι και την παράγραφο 39 και ορίζει
τα καθήκοντα του βασιλιά προς τους θεούς, προς τον εαυτό του, προς τους φίλους
του και στους αρχόμενους.

Στις παραγράφους 15-16, ο Ισοκράτης αναφέρει πως από η επιμέλεια της διάνοιας,
πρέπει να είναι η αρχή για όσους θέλουν να πράττουν σωστά (τῶν δεόντων).
Παράλληλα όμως οφείλουν να είναι φιλάνθρωποι και ν’ αγαπούν την πόλη τους
(φιλόπολιν). Διότι κανένας δεν μπορεί να εξουσιάζει σωστά ούτε άλογα, ούτε
σκύλους, ούτε ανθρώπους, ούτε τίποτα άλλο αν δεν νιώθει χαρά γι’ αυτά που πρέπει
να φροντίζει. Το μέγεθος της αγάπης, της χαράς και του ενδιαφέροντος, τα οποία
επιδεικνύουμε όταν αντιμετωπίζουμε την εργασία ή το λειτούργημά μας, είναι ένας
από τους βασικότερους παράγοντες της τελικής επιτυχίας ή αποτυχίας μας. Σε
ολόκληρη την επιστολή, αλλά ιδιαίτερα σε αυτά τα σημεία, η εμβάθυνση του
Ισοκράτη στην ψυχολογική έρευνα είναι εκπληκτική, ενώ τα πορίσματά του
παραμένουν πάντοτε επίκαιρα.

Παροτρύνει εν συνεχεία τον Νικοκλή (16), να μεριμνεί για τον λαό του, γιατί με
αυτόν τον τρόπο θα είναι ηγέτης με τη συγκατάθεσή του και ο λαός θα είναι
ευχαριστημένος. Μάλιστα για να θεμελιώσει την άποψη και τη συμβουλή του αυτή
αναφέρει πως ανάμεσα στα ολιγαρχικά και οποιαδήποτε άλλα καθεστώτα, αυτά που
επιβιώνουν και διαρκούν είναι εκείνα στα οποία οι ηγέτες φροντίζουν καλύτερα τον
λαό τους (ἂριστα το πλῆθος θεραπεύωσιν). Θεμέλιο κάθε πολιτεύματος φαίνεται να
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ήταν και να παραμένει βέβαια η ικανοποίηση και η ευχαρίστηση του λαού ή
τουλάχιστον της συντριπτικής πλειοψηφίας του. Καλός ηγέτης θα γίνει (καλῶς δέ
δημαγωγήσεις) αν δεν επιτρέπει στον λαό του να συμπεριφέρεται προσβλητικά, αλλά
και αν δεν θα ανεχθεί να τον προσβάλλει κανείς. Επιπρόσθετα, θα πρέπει να προσέχει
(σκοπῇς) έτσι ώστε να υπάρχει στην ουσία αξιοκρατία, δηλαδή στα αξιώματα να
ανέρχονται οι καλύτεροι (βελτίονες) και να μην αδικούνται καθόλου οι υπόλοιποι.
Αυτά είναι τα στοιχεία μιας ευνομούμενης πολιτείας (χρηστῆς πολιτείας).

Για ακόμη μια φορά ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί τη λέξη βελτίονες, εννοώντας πιθανώς
τους αγαθούς, δηλαδή αυτούς που έχουν κατακτήσει την αρετή της φρόνησης. Αυτοί
θα πρέπει να αναλαμβάνουν τα αξιώματα. Το χωρίο μας θυμίζει λίγο την Πολιτεία
του Πλάτωνα, αν και υπάρχουν κάποιες διαφοροποιήσεις. Επιπλέον, πάλι
χρησιμοποιείται το ρήμα σκοπῇς, το οποίο είναι συνώνυμο του στοχάζεσθαι (και έχει
χρησιμοποιηθεί στην παράγραφο 6 του προοιμίου). Όπως έχουμε ήδη αναφέρει
παραπάνω, όταν στα κείμενά του ο Ισοκράτης περιγράφει την παιδευτική του
δραστηριότητα και τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι φθάνουν να κάνουν επιτυχείς
κρίσεις, «δόξες», χρησιμοποιεί δύο όρους, το «στοχάζεσθαι» και τη φρόνηση, όρους
που μοιάζει να ορίζουν δύο παραπληρωματικές ικανότητες, και που η πρώτη αποτελεί
εφαλτήριο για τη δεύτερη. Το «στοχάζεσθαι» που, με βάση τα συμφραζόμενα όπου
απαντά, μπορεί να ερμηνευτεί ως ισοδύναμο με την πρακτική νοημοσύνη την
εξυπνάδα, απαιτεί οι μαθητές να προσβλέπουν στον στόχο τους, να διερευνούν
προσεκτικά τις παραμέτρους του υπό εξέταση θέματος, συνήθως πολιτικού, και να
δρουν σκοπίμως, ώστε να καταλήξουν στον συνετό λόγο ή στην ορθότερη δυνατή
συμβουλευτική στρατηγική. Η φρόνηση που αν ισχύει η διάκριση που ορίστηκε
παραπάνω, αντιστοιχεί με την πρακτική σοφία, φαίνεται να είναι μια διαφορετική και
ανώτερη ιδιότητα από το «στοχάζεσθαι», και μπορεί να επιτευχθεί, όταν η
στοχαστική δεξιότητα έρθει σε επαφή με αυτήν. Και αυτό γιατί η φρόνηση είναι μια
σοφή πρακτική που συνενώνει σοφία, ευγλωττία μαζί με πολιτική ικανότητα στη
λήψη αποφάσεων προς όφελος της πόλης. Εδώ ίσως ο Ισοκράτης πάλι ταυτίζει το
σκοπῇς με το στοχάζεσαι και υποεννοεί πως ο Ισοκράτης ως παλιός μαθητής του
Ισοκράτη, έχει ασκηθεί στην πρακτική νοημοσύνη για την κατάκτηση της φρόνησης
και τώρα ως πιο ώριμος σκοπῇ, σκέφτεται δηλαδή και μπορεί να αντιληφθεί τι είναι
πιο φρόνιμο να κάνει.

Στην παράγραφο 17, ο Ισοκράτης συμβουλεύει τον Νικοκλή σχετικά με τη
συμπεριφορά που πρέπει να έχει σε σχέση με τους νόμους και τα έθιμα. Τον
παροτρύνει να αναιρεί και να μετατρέπει όσα από αυτά παρουσιάζουν κενά. Επίσης,
τον συμβουλεύει να θεσπίζει ο ίδιος όσο το δυνατόν καλύτερους νόμους (εὑρέτης
γίγνου τῶν βελτίστων), αλλιώς τον παροτρύνει να συμβουλεύεται τους νόμους που
έχουν θεσπίσει άλλοι λαοί. Ακολούθως, αναλύονται λιγο παρακάτω τα
χαρακτηριστικά που πρέπει να έχουν οι νόμοι και που οφείλει να αναζητεί ο
Νικοκλής, σύμφωνα με τον διδάσκαλό του. Κρίνεται αναγκαίο ένας νόμος να είναι
δίκαιος, συμφέρον και χωρίς αντιφάσεις, αλλά και να μειώνει στο ελάχιστο τις έριδες
μεταξύ των πολιτών και να συντομεύει τους συμβιβασμούς μεταξύ τους. Γενικά σε
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αυτήν την παράγραφο, προωθείται η ιδέα της ευνομίας. Η ευνομία μιας κοινωνίας,
εκτός από την ορθή θέσπιση και την δίκαια εφαρμογή των νόμων, προϋποθέτει την
συνεχή αναθεώρηση και βελτίωσή τους.

Η ευνομία στην αρχαία Ελλάδα, στηρίζονταν στην ορθή μέθοδο παραγωγής των
κανόνων δικαίου. Ο σεβασμός του νόμου και η λατρεία της δικαιοσύνης ήταν η ουσία
του αρχαιοελληνικού πολιτιμού. Ο νόμος για τους αρχαίους Έλληνες είχε διττή
διάσταση. Αφ’ ενός μεν υπήρχαν οι άγραφοι και πανελλήνιοι νόμοι που πιστευόταν
ότι είχαν θεϊκή προέλευση. Αφ’ ετέρου, είναι οι νόμοι οι ανθρώπινοι, γραπτοί, που
τέθηκαν από μεγάλους νομοθέτες, όπως ο Λυκούργος, ο Σόλων, ο Ζάλευκος, ο
Χαρώνδας, ο Δράκων, ο Πιττακός και άλλοι, οι οποίοι νόμοι αποσκοπούσαν στην
ευνομία και την ευημερία των πολιτών. Αυτοί οι τελευταίοι, ως προϊόν ανθρώπινο,
ήταν μεταβλητοί ανάλογα με τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις, κοινοί για όλους
και γνωστοί σε όλους. Οι νόμοι βέβαια θα πρέπει να προσαρμόζονται όχι μόνο στις
συγκεκριμένες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, αλλά και στον χαρακτήρα ενός λαού.

Αναρτημένοι λοιπόν, σε ειδικό χώρο σε πινακίδες, ξύλινες ή μαρμάρινες, ήταν
προσιτοί σε όλους. Ο κυρίαρχος λαός, στις δημοκρατίες, είχε το δικαίωμα σε ετήσια
συνέλευση να διατηρήσει ή να αλλάξει όλους τους νόμους του κράτους με ειδική
ψηφοφορία ξεχωριστά για κάθε νόμο. Για τους αρχαίους Έλληνες ο νόμος ήταν η
απαραίτητη προϋπόθεση για το εὗ ζῆν, δηλαδή την ευημερία. Ο νόμος ήταν ο
προστάτης του λαού και των πολιτών από τις αυθαιρεσίες των αρχόντων. Η ευνομία
λοιπόν είναι μητέρα της ειρήνης και της ευδαιμονίας. Ο Σόλων, τονίζει τα αγαθά που
συνεπάγεται η ευνομία και τις συμφορές που προκαλεί η Δυσνομία. Η πρώτη
εξαλείφει την αλαζονεία, λειαίνει τις αντιθέσεις, εμποδίζει τις εμφύλιες διαμάχες,
απονέμει δικαιοσύνην. Για να υπάρξει ευνομία, ωστόσο, απαιτούνται δύο πράγματα:
σπουδαίοι νόμοι αφ’ ενός, συμμόρφωση των πολιτών σε αυτούς αφ’ ετέρου. Η
συμμόρφωση αυτή δεν πρέπει να είναι καταναγκαστική, δηλαδή ο πολίτης να είναι
νομοταγής από φόβο, αλλά από πεποίθηση ότι αυτοί εξυπηρετούν το κοινό
συμφέρον. Τόσο στις δημοκρατικές όσο και στις ολιγαρχικές πόλεις ο σεβασμός
στους νόμους ήταν υψίστη υποχρέωση των πολιτών. Για να μην υπάρχει περίπτωση
ατιμωρησίας σε περιπτώσεις ανυπακοής ή παραβίασης των νόμων, οι περισσότερες
ελληνικές πόλεις είχαν τον θεσμό των νομοφυλάκων, των αρχόντων δηλαδή που ήταν
υπεύθυνοι για την τήρηση των νόμων τόσο από τους άρχοντες όσο και από τους
πολίτες.

Στην αρχαία Ελλάδα, τόσο εξέχουσα σημασία είχε η ευνομία, που σύμφωνα με τη
μυθολογία, ήταν μια από τις Ώρες. Οι Ώρες ήταν Θεότητες των καιρών και του
χρόνου της αρχαίας Ελλάδας. Ήταν κόρες του Δία και της Θέμιδος (φυσική και ηθική
τάξη και εθιμοτυπία), αδελφές των τριών Μοιρών και των Νυμφών που κατοικούσαν
στον Ηριδανό ποταμό. Στην Αθήνα αναφέρονταν ως Θαλλώ, Αυξώ και Καρπώ. Στον
Ησίοδο αναφέρονται ως Ευνομία, Δίκη, και θεά Ειρήνη. Έργο τους ήταν να
παρακολουθούν τα έργα των ανθρώπων. Επεδίωκαν στην ουσία να εξαλείψουν την
Ύβρη την αυθαδόστομη, τη μητέρα της Πλησμονής.
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Η έννοια της ευνομίας που προωθείται εδώ από τον Ισοκράτη, καταλαβαίνουμε πως
έχει το ανάλογο υπόβαθρο. Βέβαια όλα αυτά τα προσαρμόζει στο μοναρχικό
καθεστώς της Κύπρου, γι’ αυτό και ο μονάρχης επιλέγει τους νόμους, ανάλογα με τις
ανάγκες του λαού του.

Στην παράγραφο 18, ο Ισοκράτης παροτρύνει τον Νικοκλή να μεριμνήσει έτσι ώστε
οι εργασίες των πολιτών να γίνουν κερδοφόρες. Γι’ αυτό και του προτείνει να λάβει
μέτρα που να καθιστούν την πολυπραγμοσύνη επιζήμια, ώστε να την αποφεύγουν και
να αφοσιωθούν με μεγαλύτερη προθυμία στις εργασίες τους. Σχετικά με τις
αποφάσεις που πρέπει να παίρνει όταν προκύπτουν διχογνωμίες ανάμεσα σε πολίτες,
τον συμβουλεύει να μην αποφασίζει με βάση τις προσωπικές συμπάθειες και οι
αποφάσεις του να μην είναι αντιφατικές μεταξύ τους. Οι απόψεις του και οι ιδέες του,
του τονίζει πως πρέπει να είναι ίδιες, σταθερές, διότι είναι σωστό οι απόψεις των
μοναρχών σε ζητήματα δικαιοσύνης να μην μεταβάλλονται, όπως παραμένουν
σταθεροί οι ορθά θεσπισμένοι νόμοι.

Η πολυπραγμοσύνη, γενικά στην αρχαιότητα θεωρούνταν κάτι το επιζήμιο. Ο
Δημόκριτος πίστευε πως η ανεξέλεγκτη πολυπραγμοσύνη μπορεί να προκαλέσει
κινδύνους για την πόλη. Επιπλέον, θεωρούσε ότι ο συνετός πολίτης είναι αυτός που
απέχει από τις υπερβολές και τις ελλείψεις και διατηρεί την αυτάρκειά του. Πίστευε
ακόμη ο Δημόκριτος στις ηθικές αξίες της δικαιοσύνης, της αιδούς και του
αυτοσεβασμού, καθώς και στον ηθικό νόμο της συνείδησης. (Vlastos) Ο Νικοκλής ως
βασιλιάς που πρέπει να διαφυλάττει την ασφάλεια της πόλης, πρέπει να το προσέξει
αυτό και μάλιστα πρέπει να θεσπίσει και μέτρα ενάντια της πολυπραγμοσύνης.
Παραπλήσιες είναι και οι απόψεις του Θουκυδίδη, σχετικά με την πολυπραγμοσύνη,
με τη διαφορά ότι πίστευε πως η «πολυπραγμοσύνη» λειτούργησε σωστά στην
περίοδο του Περικλή. Ακόμη και ο Πλάτωνας στην Πολιτεία, θεωρεί πως η
πολυπραγμοσύνη, ανάμεσα στις τάξεις που αποτελούν την πόλη, θεωρείται
ζημιογόνος. Κάθε πολίτης και κάθε τάξη ασχολείται και εργάζεται μόνον στον τομέα
του και αποκλειστικά με το αντικείμενό του. Φθάνει μέχρι του σημείου να
χαρακτηρίσει την πολυπραγμοσύνη κακούργημα. Το σκεπτικό είναι ότι ο καθένας
προσφέρει αυτό που δύναται από το πόστο του, ενώ παράλληλα συνεισφέρει στην
αρμονική συνύπαρξη και στην κοινωνική πρόοδο. Την απόρριψη της
πολυπραγμοσύνης ακόμη, τη βλέπουμε και σε απόψεις λυρικών και τραγικών
ποιητών: «Το πολλά τολμάν πόλλ᾽ αμαρτάνειν ποιεί» και «Το πολλά πράττειν πολλάς
και λύπας έχει» (Μένανδρος), «Ο πλείστα πράττων, πλείσθ’ αμαρτάνει βροτών»
(Ευριπίδης). Όλα αυτά ενσαρκώνονται και στον λόγο αυτό του Ισοκράτη και στην
ουσία το συμπέρασμα είναι πως όταν ασχολείσαι με πολλά, κάνεις και πολλά λάθη. Ο
Ισοκράτης έχει ξαναμιλήσει για τις αρνητικές συνέπειες που έχει η πολυπραγμοσύνη
στον Περί Εἰρήνης, όταν αναφέρει πως η Αθήνα διέτρεξε τον έσχατο κίνδυνο. Η
εξειδίκευση της εργασίας λοιπόν, δεν αποτελεί πρωτότυπη προσδοκία ακόμα και της
εποχής μας.
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Επιπρόσθετα, ο Ισοκράτης παροτρύνει τον Νικοκλή να είναι αντικειμενικός και να
μην επιρρεάζεται από τυχόν συμπάθειες ή αντιπάθειες. Αυτό επίσης που
υπογραμμίζει είναι πως κρίνεται επιτακτική η ανάγκη να διατηρεί τις ίδιες απόψεις
και να μένει σταθερός στις απόψεις του. Διότι είναι πολύ συχνό φαινόμενο οι
βασιλείς όσον αναφορά τη δικαιοσύνη να αλλάζουν άποψη. Αυτή είναι προφανώς μια
αιχμή σχετικά με τους Τριάκοντα Τυράννους.

Στην παράγραφο 19, ο Ισοκράτης μιλάει για τον τρόπο με τον οποίο οφείλει να
διοικεί ο Νικοκλής την πόλη. Πρέπει καταρχήν να διοικεί την πόλη, όπως διοικεί το
πατρικό του σπίτι. Να δείχνει δηλαδή, γενναιοδωρία και βασιλικούς τρόπους στα
δημόσια έργα και να είναι αυστηρός στη διαχείριση του δημόσιου χρήματος, ώστε να
έχει καλή φήμη και να μπορεί να καλύπτει τις δαπάνες. Επιπλέον, τον αποτρέπει από
το να κάνει επίδειξη της μεγαλοπρέπειας μέσω πολυτελειών, γιατί αυτές
εξαφανίζονται αμέσως. Αντίθετα, μόνο με την ομορφιά των αποκτημάτων και με τις
ευεργεσίες των φίλων οφείλει να δείχνει την μεγαλοπρέπειά του. Δαπανώντας
χρήματα για τέτοιους σκοπούς, αποκτά πράγματα που θα παραμείνουν σε εκείνον και
θα τα κληροδοτήσει και στους επόμενους διαδόχους του, οι οποίοι θα ωφεληφούν στο
πολλαπλάσιο της αξίας των χρημάτων που θα δαπανήσει.

Ο Ισοκράτης εδώ προσπαθεί να αυξήσει το ενδιαφέρον του Νικοκλή για την πόλη
του. Η προτροπή του να διοικεί την πόλη όπως τον οίκο του, το σπίτι του, γίνεται με
σκοπό να παρεμεριστούν στην ουσία τα ατομικά συμφέροντα. Ο Ισοκράτης
ισχυρίζεται στην ουσία ότι ο στόχος της αρετής του βασιλιά πρέπει να είναι η
ευημερία της πόλεως, σαν να ήταν η πόλη ο ίδιος ο βασιλικός οἶκος. Με την
ομωνυμία του οἴκει τὴν πόλιν ὁμοίως ὥσπερ τὸν πατρῷον οἶκον, μεταφέρει τη
συμπεριφορά του αγαθού από τον οἶκο του στην πόλη.

Η πολυτέλεια και η χλιδή αποτελούσαν ιδιαίτερο γνώρισμα των ηγεμόνων της
Ανατολής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο βασιλιάς Λυδών ο Κροίσος,
απαντούν ωστόσο και στις αυλές αρχαίων Ελλήνων μοναρχών, κυρίως τυράννων.
Στην πολυτελή ζωή επιδόθηκε τελικά και ο ίδιος ο Νικοκλής, όταν ανήλθε στο θρόνο
της Σαλαμίνας, αψηφώντας τις συμβουλές του Ισοκράτη. (Μανδηλαράς) Ο πλούτος
σύμφωνα με τις αρχαϊκές ηθικές αξίες χρησιμοποιείται για να επιβεβαιώσει την αρετὴ
του αγαθού και να επεκτείνει την αρετὴ του οίκου του και των φίλων του. Αυτό δεν
μπορεί να καταδικαστεί αποτελεσματικά με όρους της παραδοσιακής αρετής, αλλά
μπορεί να ενταχθεί στο πλαίσιο της πόλεως και να ισχυριστεί ο Ισοκράτης ότι ο
στόχος της αρετής του βασιλιά πρέπει να είναι η ευημερία της πόλεως, σαν να ήταν η
πόλη ο ίδιος ο βασιλικός οἶκος. Και επειδή, σύμφωνα πάλι με τις παραδοσιακές αξίες,
αυτή η ρητορική δε θα είχε πιθανότητες επιτυχίας χωρίς να επιβεβαιώνεται από
κριτήρια αρετής, ο Ισοκράτης προσθέτει ότι μια τέτοια πολιτική συμπεριφορά θα
οδηγήσει σε καλή φήμη του βασιλιά και διάρκεια της βασιλείας του (ἵν’ εὐδοκιμῇς
ἅμα καὶ διαρκῇς). Συνεπώς η φρόνησις του βασιλιά θα τον οδηγήσει στην ορθή χρήση
του πλούτου για το κοινό όφελος, που είναι ιδέα συνεργατική, αλλά το κίνητρο για να
την επιλέξει ο Νικοκλής παραμένει ανταγωνιστικό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο
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Ισοκράτης χρησιμοποιεί τη ρητορική της αρετής, αλλά με ηθικές προϋποθέσεις. Η
παραίνεση επίσης για ουσιαστικές και μακροπρόθεσμα επικερδείς επενδύσεις, αντί
για επιφανειακές, δημαγωγικές και πρόχειρες παροχές, διατυπώθηκε όπως
παρατηρούμε, δυόμιση χιλιετίες πριν από τις μέρες μας.

Επιπρόσθετα, προάγεται πάλι και η άποψη ότι οι βασιλείς δε γνωρίζουν την ορθή
χρήση του πλούτου και της ισχύος. Μια τέτοια ιδέα έχει παραδοσιακό υπόβαθρο,
αφού και ο Πίνδαρος και ο Βακχυλίδης επαινούν τον πλούτο των ἀγαθῶν και
υποδεικνύουν τον τρόπο ορθής χρήσης του, όταν οι αγαθοὶ έχουν αρχίσει να
παρακμάζουν ή να τον ξοδεύουν άσκοπα. Στις ελεγείες του Θέογνη διατυπώνεται
συχνά παρόμοια άποψη, ωστόσο το πλαίσιο είναι ταξικό, εκείνοι που ήταν πριν κακοὶ
και τώρα πλούσιοι, έχουν δηλαδή αποκτήσει μια ιδιότητα του αγαθού, δε γνωρίζουν
πώς να χρησιμοποιήσουν τον πλούτο τους. (Περυσινάκης 2012) Η έμφαση που
δίνεται τώρα από τον Ισοκράτη δεν είναι ταξική ή κοινωνική, είναι δεδομένο ότι
απευθύνεται σε αγαθό, αλλά αφορά τη φρόνησιν και την έλλειψή της. Η φρόνησις,
που χρησιμοποιείται για να ηθικοποιηθούν οι απαιτήσεις της αρετής, θα οδηγήσει τον
Νικοκλή στην ορθή χρήση του πλούτου. Επαινείται εδώ η ορθή χρήση του πλούτου,
με κριτήριο την παροχή προς το κοινό όφελος. Η λέξη μεγαλοπρέπεια, ως
αριστοκρατική αρετή, είναι πολύ σημαντική γιατί ερμηνεύει τις αξίες που προκρίνει
εδώ ο Ισοκράτης.

Όπως και στον Πρός Δημόνικον, έτσι και στην παράγραφο 20 ο Ισοκράτης
υπενθυμίζει στον Νικοκλή πως πρέπει να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του προς τους
θεούς, όπως κατέδειξαν οι πρόγονοί του. Αυτό που επεσήμανε στον Δημόνικο ήταν
το να μην κάνει μόνο δαπανηρές θυσίες, αλλά και να τηρεί τους όρκους του προς την
υπακοή των νόμων. Εδώ όσον αφορά τις θυσίες, η πιο σημαντική θυσία προς τους
θεούς αποτελεί το να είναι ο Νικοκλής ενάρετος και δίκαιος όσο γίνεται περισσότερο.
Δεν έχει σημασία η ποσότητα των θυσιών, αλλά και το να είσαι ενάρετος και δίκαιος
κάθε μέρα στη ζωή σου. Πρωταρχικός σκοπός της θείας λατρείας είναι η συνεχής
βελτίωση του ανθρώπινου χαρακτήρα. Η απαρέγκλιτη τήρηση των διατάξεων των
θρησκευτικών τυπικών, ως μοναδικό ή βασικό καθήκον των ανθρώπων, δεν είναι σε
θέση ν’ αποδώσει το αναμενόμενο αποτέλεσμα ούτε δύναται να «ξεγελάσει» τον Θεό.
Ο σαφής διαχωρισμός της υποκριτικής ή τυπολατρικής εκτέλεσης των θρησκευτικών
καθηκόντων από την ουσιαστική και ενσυνείδητη συμμετοχή στην θεία λατρεία
αποτελεί άλλη μία λαμπρή σύλληψη του Ισοκράτη, η οποία βρίσκει και τρομερή
ανταπόκριση στις μέρες μας.

Μετά την αναφορά λοιπόν στα πρῶτα στοιχεῖα καὶ μέγιστα χρηστῆς πολιτείας και τη
δικαιοσύνη προς τους ανθρώπους, ο Ισοκράτης προχωρεί στις παραινέσεις για την
τήρηση του θεϊκού δικαίου και παροτρύνει τον Νικοκλή να ακολουθεί το παράδειγμα
των προγόνων, αλλά να θεωρεί ότι η καλύτερη και μεγαλύτερη φροντίδα είναι να
είναι όσο το δυνατόν πιο καλός και πιο δίκαιος. Γιατί τέτοιοι άνθρωποι έχουν
μεγαλύτερη ελπίδα να αποκτήσουν κάτι αγαθό από τους θεούς παρά εκείνοι που
θυσιάζουν πλουσιοπάροχα. Οι ιδέες αυτές σχετικά με τη δικαιοσύνη προς τους
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ανθρώπους και την εὐσέβεια προς τους θεούς διατηρούν τις παραδοσιακές αντιλήψεις
περί ανταπόδοσης, αλλά εκφράζουν και κάτι νέο. Αρχικά, εκφράζουν μια ένδειξη της
θρησκευτικότητας του Ισοκράτη. (Bons 2006) Η έννοια ειδικά της εὐσεβείας
φαίνεται να προσλαμβάνει μια εσωτερικότητα που δεν είχε στην αρχαϊκή εποχή και
υπαινίσσεται φαινομενικά μια απομάκρυνση από τις παραδοσιακές ποιητικές
αντιλήψεις για τη σχέση του ανθρώπου με το θείο ως σχέση συναλλαγής.
(Περυσινάκης 2012) Η θρησκευτική στάση του Ισοκράτη, ακόμη και αν
απαλλάσσεται από το κριτήριο του πλούτου και των εξωτερικών αγαθών, δεν παύει
ωστόσο να διατηρεί την ανταποδοτική σχέση μεταξύ ανθρώπου και θεού. Η
θρησκευτική συμπεριφορά αποκτά κοινωνικό και όχι ηθικό χαρακτήρα με την έννοια
ότι ο άνθρωπος κρίνεται όχι από τον πλούτο, που του επιτρέπει να θυσιάσει πολύ ή
λίγο, αλλά από τις πράξεις του ως μέλους του συνόλου και συγκεκριμένα, από την
υπακοή του στις αρχές της δικαιοσύνης. Και εδώ το ζήτημα είναι πολύ σημαντικό,
διότι δεν υποδηλώνεται ότι η δικαιοσύνη πρέπει να προτιμάται για εσωτερικούς
ηθικούς λόγους, αλλά ότι η δικαιοσύνη πρέπει να προτιμάται, γιατί ο δίκαιος έχει
περισσότερες ελπίδες θεϊκής ανταπόδοσης από εκείνον που θυσιάζει πολλά. Οι
πολλές θυσίες είναι απλώς σημάδι πλούτου, και ο πλούτος, όπως έχουμε δει δεν είναι
σταθερό χαρακτηριστικό του αγαθού. Αν παρέχει ο άνθρωπος τον εαυτό του
βέλτιστον και δικαιότατον, αν δηλαδή έχει αρετὴ και δικαιοσύνη, τότε μπορεί να
ελπίζει σε ανταπόδοση από τους θεούς. Η φράση αυτή συνδέει την αρετὴ με τη
δικαιοσύνη και ανακαλεί ένα τα πιο σημαντικά χωρία για τη σύνδεση δικαιοσύνης
και αρετής στον Όμηρο. Η σπουδαιότητα του χωρίου αυτού λοιπόν, έγκειται στο
γεγονός ότι η δικαιοσύνη συνδέεται κατηγορηματικά με την πιο σημαντική αξία, ως
μέσο για ένα στόχο. Διότι το ἀρετῶσι σημαίνει έχουν ἀρετή. Εφόσον αυτός ο σκοπός
είναι επιθυμητός, πρέπει να είναι επιθυμητή και η δικαιοσύνη και έτσι η δικαιοσύνη
κερδίζει μια σταθερά θέση στο σχήμα αξιών. (Adkins 1960)

Στη συνέχεια, παραινεί τον Νικοκλή να τιμά με αξιώματα από τους φίλους του, τους
πιο οικείους, εννοώντας προφανώς τους συγγενείς, αλλά να τιμά αληθινά τους
εὐνουστάτους. Όπως παρατηρεί ο Usher (1990), o Ισοκράτης αποκαλύπτει εδώ την
ανησυχία του ότι οι συγγενείς του βασιλιά, οι οποίοι καταλαμβάνουν αξιώματα, δεν
είναι πάντοτε ικανοί για να τον βοηθήσουν στην διακυβέρνηση. Αντίθετα ο εὔνοος
φίλος (εὐνουστάτους) δε δηλώνει την εὔνοια, γιατί η έννοια θα χρησιμοποιηθεί στη
συνέχεια για τους πολίτες, αλλά κυριολεκτικά δηλώνει αυτόν που εὖ νοεῖ, που έχει
αγαθό νου και δεν είναι άλλος από τον αγαθό σύμβουλο. Στο σημείο αυτό
διακρίνονται στην πραγματικότητα οι σύμβουλοι του βασιλιά που τιμώνται
συμβατικά με συγκεκριμένα αξιώματα λόγω της καταγωγής τους και του Ισοκράτη
που πρέπει να τιμάται αληθινά για το εὖ νοεῖν. Σε αυτά τα συμφραζόμενα εντάσσεται,
κατά την άποψή μας, και η προτροπή να θεωρεί ο Νικοκλής ασφάλεια την ἀρετὴ τῶν
φίλων, και ο όρος ἀρετὴ χρησιμοποιείται, υπό αυτή την οπτική, ως συνώνυμο της
φρονήσεως του Ισοκράτη. Στην πραγματικότητα με την ἀρετὴ τῶν φίλων ο Ισοκράτης
υπαινίσσεται τον ίδιο τον εαυτό του και την υποθήκη του στον Νικοκλή.
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Καλύτερη προστασία της σωματικής ακεραιότητας του, ο Νικοκλής σύμφωνα με τον
Ισοκράτη στην παράγραφο 21, να θεωρεί την αρετή των φίλων του, την αγάπη των
πολιτών και τη δική του τη σωφροσύνη. Χάρη σε αυτά δύναται κάποιος ν’ αποκτήσει
και να διατηρήσει τη βασιλική του εξουσία. Συνεχίζει συμβουλεύοντας τον Νικοκλή
να ενδιαφέρεται για τον ιδιωτικό βίο των πολιτών και να θεωρεί ότι εκείνοι που
δαπανούν ασυλλόγιστα σπαταλούν και τη δική του περιουσία. Αντίθετα, εκείνοι που
με την εργασία τους αποκτούν χρήματα αυξάνουν παράλληλα και τα υπάρχοντα του
Νικοκλή, αφού η περιουσία των πολιτών, είναι και περιουσία εκείνων που
βασιλεύουν σωστά.

Επαναλαμβάνει στην ουσία ο Ισοκράτης πράγματα που έχει ήδη πει και επαινεί κατά
κάποιο τρόπο τον Νικοκλή, ο οποίος έχει όλες τις ιδιότητες του παραδοσιακά αγαθού.
Αυτό που κρίνεται επιτακτική ανάγκη, είναι το ότι πρέπει να αποκτήσει φρόνησιν, για
να χρησιμοποιεί τον πλούτο και την ισχύ του ορθά, ώστε να μην κινδυνεύσει. Το
μέσο που θα οδηγήσει στην φρόνησιν είναι η ὑποθήκη του Ισοκράτη. Αν ο Νικοκλής
επιλέξει την ανταγωνιστική συμπεριφορά του τυράννου που του επιβάλλει να αδικεί
και να επιδιώκει τη μέγιστη ωφέλεια, τότε θα υπάρξουν αναμφισβήτητα συνέπειες.
Στο τμήμα των ὑποθηκῶν μάλιστα, σε αυτό το χωρίο, επανέρχεται η προτροπή για
την απόκτηση της φρονήσεως και ο Ισοκράτης θέτει τρεις προϋποθέσεις για την
ασφάλεια του βασιλιά. Ο Ισοκράτης υποστηρίζει ότι η πιο ασφαλής προστασία για
τον ηγεμόνα είναι η ἀρετὴ τῶν φίλων, η εὔνοια τῶν πολιτῶν καὶ η φρόνησις.

Η ιδέα ότι η εύνοια των πολιτών αποτελεί την καλύτερη φρουρά του τυράννου δεν
είναι νέα. Ο Διογένης ο Λαέρτιος μάλιστα την αποδίδει στον τύραννο της Κορίνθου
Περίανδρο. Ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί ακριβώς την ίδια διατύπωση για να
καταστήσει τις συνεργατικές αξίες προϋπόθεση της άσκησης της βασιλείας του
Νικοκλή. Άλλωστε στην ιστορική πραγματικότητα, η φρουρά των τυράννων συνήθως
απαρτιζόταν από ξένους μισθοφόρους, γεγονός που συνέβαλε στην αντιδημοτικότητά
τους. (Usher 1990) Ο Ισοκράτης παραινεί τον Νικοκλή να συμπεριφερθεί με τέτοιο
τρόπο ώστε να είναι ασφαλής. Και η ασφάλεια αυτή θα είναι συνέπεια και
αποτέλεσμα τριών παραγόντων της ἀρετῆς τῶν φίλων, της εὐνοίας τῶν πολιτῶν καὶ
της φρονήσεως του ίδιου του Νικοκλή. Η πρώτη προϋπόθεση της ασφάλειας του
βασιλιά είναι πολύ σημαντική για την μελέτη μας, αφού περιλαμβάνει τον όρο ἀρετή.
Πρωταρχικό κατ’ αρχήν συστατικό της αρετής εδώ θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι
είναι η ανδρεία των φίλων που θα προστατεύσει τον βασιλιά σε ενδεχόμενο κίνδυνο.
Όμως επίσης, είναι δυνατόν να υπονοείται εδώ η καχυποψία του τυράννου για
πιθανές συνωμοσίες που προκύπτουν από φιλίες που ο ίδιος δεν ελέγχει.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα από την τραγωδία αποτελεί η ρήση στον Προμηθέα
Δεσμώτη ἔνεστι γάρ πως τοῦτο τῇ τυραννίδι //νόσημα, τοῖς φίλοισι μὴ πεποιθέναι. Σε
αυτήν την περίπτωση η αρετὴ πρέπει να προϋποθέτει επίσης την διατήρηση της
παραδοσιακής αρχής ὠφελεῖν τοὺς φίλους καὶ βλάπτειν τοὺς ἐχθρούς και αποδοχή της
δίκης. Διότι, η παραδοσιακή αρετὴ των φίλων που δηλώνει την ισχύ, τον πλούτο, τις
πολιτικές συμμαχίες θα μπορούσε να προστατεύσει έναν αγαθὸ από εξωτερικούς
κινδύνους, αλλά και από εσωτερικούς, καθώς αν η αρετὴ των φίλων, εκτός από την
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ανδρεία, δηλώνει και δίκαιη και συνεργατική συμπεριφορά, αυτό σημαίνει αποδοχή
της δίκης, αναγνώριση της εξουσίας του βασιλιά και εγγύηση ότι δε θα
προσπαθήσουν να τον ανατρέψουν. Η αρετὴ αυτή διατηρεί τα παραδοσιακά
χαρακτηριστικά της, καθώς διαχωρίζεται από τους απλούς πολίτες, - γιατί και οι φίλοι
είναι πολίτες- και επαινεί τη συμπεριφορά του παραδοσιακά αγαθού που σέβεται τα
όρια της αρετής και δεν προσπαθεί να τα υπερβεί. Όμως για την πλήρη ερμηνεία της
αρετής εδώ πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν το γενικότερο πλαίσιο της συγκεκριμένης
ὑποθήκης. (Διπλωματική Αλεξανδρή)

Η σπουδαιότητα της αρετής της φρονήσεως συνεχίζει να υποδηλώνεται και στις
γνώμες που ακολουθούν, ενταγμένη σε πλαίσιο συνεργατικών αξιών. Ο Νικοκλής
παραινείται να δείχνει πάντοτε αγάπη προς την αλήθεια, να είναι ειλικρινής και οι
λόγοι του να είναι περισσότερο έγκυροι από τους όρκους των άλλων (22). Αυτή είναι
η συμπεριφορά που ταιριάζει στον καλὸν κἀγαθόν. Και στον Πρὸς Δημόνικον
(ακριβώς στην ίδια παράγραφο 22) λέει ότι δεῖ τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας τρόπον ὅρκου
πιστότερον φαίνεσθαι παρεχόμενους. Η γνώμη ανακαλεί τη γνώμη που αποδίδει ο
Διογένης ο Λαέρτιος στον Σόλωνα: καλοκἀγαθίαν ὅρκου πιστότεραν ἔσχε.
Συνεχίζοντας στην ίδια παράγραφο, νουθετεί τον νεαρό Νικοκλή, να φροντίζει έτσι
ώστε η πόλη να είναι ασφαλής για τους ξένους και συνεπής στις συμφωνίες που
συνάπτει. Ως «ξένοι» πρέπει μάλλον να θεωρηθούν οι φιλοξενούμενοι, δηλαδή τόσο
οι πολίτες άλλων ελληνικών πόλεων-κρατών, όσο και οι αλλοεθνείς. Πιστεύοντας ο
Ισοκράτης στην ελληνικότητα της Κύπρου, πιστεύει πως και η Κύπρος οφείλει να
προάγει τα ελληνικά έθιμα, όπως αυτό της φιλοξενίας. Επίσης, τον συμβουλεύει να
περιποιείται πολύ εκείνους που έρχονται να τον συναντήσουν όχι για να του φέρουν
δώρα, αλλά αξιώνοντας να λάβουν δώρα από αυτόν, γιατί τιμώντας αυτούς,
περισσότερο θα αποκτήσει μεγαλύτερη υπόληψη στους άλλους. Η πάλη της
αξιοκρατίας εναντίον της κολακείας είναι όπως παρατηρούμε διαχρονική και αέναη.
Λαμβάνει χώρα σε όλα τα καθεστώτα και ταλαιπωρεί όλους τους εχέφρονες
ανθρώπους. Γεγονός είναι ότι ακόμη δεν έχει εφευρεθεί κάποιος αλάνθαστος τρόπος
γιά την οριστική αποκατάσταση της αξιοκρατίας και την οριστική εξαφάνιση της
κολακείας.

Ο Νικοκλής στην παράγραφο 23, παραινείται να διώξει από τους πολίτες τους
πολλούς φόβους, έτσι ώστε να μη ζουν μέσα στο φόβο όσοι δε διαπράττουν καμία
αδικία. Ο πολύς φόβος επομένως είναι κακός σύμβουλος. Ωστόσο, φαίνεται ότι ο
λίγος είναι επιθυμητός. Μάλιστα επισημαίνει μια γνωστή ιδέα που διατυπώθηκε και
στον Πρός Δημόνικον, πως εκείνο που προκαλείς στους άλλους να νιώθουν για εσένα,
θα το νιώσεις με τη σειρά σου κι εσύ. Ακολούθως, ο Νικοκλής συμβουλεύεται να μην
κάνει τίποτα με θυμό, διότι ο θυμός είναι κακός σύμβουλος. Αντίθετα, παραινεί ο
Ισοκράτης τον Νικοκλή να προσποιείται πως εξοργίζεται όταν το επιβάλλουν οι
συνθήκες. Να δείχνει φοβερός, έτσι ώστε να γίνει αντιληπτό πως τίποτα δε διαφεύγει
από την προσοχή του και να επιδεικνύει πραότητα όταν επιβάλλει ποινές
ελαφρύτερες από τα σφάλματα στα οποία υποπίπτουν.
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Επεξηγώντας και συμπληρώνοντας αυτά ο Ισοκράτης στην επόμενη παράγραφο (24),
παραινεί τον Νικοκλή να θεμελιώνει το κύρος της εξουσίας του στη διάνοιά του παρά
στη βία. Να προσπαθεί να επιβάλλεται η εξουσία του όχι με αυστηρότητα, βιαιότητα
και σκληρότατες τιμωρίες, αλλά με την ανωτερότητα του πνεύματός του έναντι όλων
των άλλων και με την αίσθηση που θα δημιουργήσει στους πολίτες ότι μεριμνά για τη
σωτηρία τους καλύτερα από εκείνους. Η διάνοια είναι αυτή που προτιμάται έναντι
της βίαιης συμπεριφοράς και συνδέεται με το ἄμεινον βουλεύεσθαι. Συνεχίζοντας, τον
παροτρύνει να είναι ετοιμοπόλεμος από τη μία, γνωρίζοντας την επιστήμη των
πολεμικών επιχειρήσεων και προετοιμασιών και από την άλλη τον συμβουλεύει να
είναι ειρηνόφιλος, αποφεύγοντας να υπερτερεί σε κάτι με άδικο τρόπο. Η 24η

παράγραφος, εκθέτει συνοπτικά και δικαιολογεί επιτυχώς τόσο την ανάγκη ύπαρξης
ενόπλων πολιτών – δηλαδή οπλιτών – για την επιβίωση μιας πολιτείας, όσο και την
ορθή χρήση αυτής της στρατιωτικής δύναμης από την ίδια πολιτεία.

Στις παραγράφους 25-26, ο Νικοκλής παροτρύνεται να μην φιλονικεί για τα πάντα,
αλλά για όσα αν υπερισχύσει θα είναι συμφέροντα για εκείνον. Να αγωνίζεται και να
διεκδικεί το συμφέρον του δηλαδή. Συνεχίζοντας, να μη θεωρεί φαύλους εκείνους
που υποκύπτουν για το συμφέρον τους, αλλά όσους επιβάλλονται βλάπτοντας τον
εαυτό τους. Να μη θεωρεί μεγαλόφρονες και γενναίους τους ανθρώπους που
αναλαμβάνουν έργα μεγαλύτερα των δυνάμεών τους, αλλά όσους έχουν υψηλούς
στόχους και επιθυμούν τα ωραία και μπορούν να περατώσουν όσα επιχειρούν. Η
μεγαλοφροσύνη λοιπόν, στηρίζεται όχι στη βία, αλλά σε ακατόρθωτα έργα, σε
ανθρώπους με υψηλές βλέψεις με αγάπη προς το όμορφο, που ρίχνονται στο καλό.
(καλῶν ἐφιεμένους) Οι φαύλοι από την άλλη πλευρά δεν είναι μόνο αυτοί που
νικούνται και θυσιάζονται στο βωμό του συμφέροντος (συμφερόντως ἡττωμένους),
αλλά εκείνοι που καταπατούν τους υπολοίπους και τον ίδιο τους τον εαυτό (μετά
βλάβης περιγιγνομένους). Γι’ αυτό και πρέπει να ζηλεύει εκείνους που έχουν
αποκτήσει μεγάλη δύναμη και γνωρίζουν πώς να τη μεταχειρίζονται, εκείνους που
χειρίζονται την εξουσία τους με τον καλύτερο τρόπο. Γι’ αυτό οφείλει να
συνειδητοποιήσει πως την ευδαιμονία από όλες τις πλευρές, την τέλεια ευτυχία,
(τελέως εὐδαιμονίσειν) θα την αποκτήσει αν δεν κάνει χρήση τριών πραγμάτων: αν
κυβερνά όλους τους ανθρώπους όχι με τη χρήση του φόβου, ούτε με την έκθεση του
λαού σε κινδύνους, ούτε συμπεριφερόμενος με κακία. Ο Νικοκλής λοιπόν, πρέπει να
πράττει όπως τώρα (σωστά νουθετούμενος, αφού ανέθεσε στον Ισοκράτη αυτό το
κομμάτι), πρέπει να έχει μετριοπαθείς επιδιώξεις και να μην αποτυγχάνει σε καμία
απ’ αυτές. Πριν ορίστηκε τι είναι επιθυμητό να κάνει για να είναι ασφαλής
στηριζόμενος σε τρία πράγματα, τώρα ορίζεται τι δεν πρέπει να κάνει για να είναι
ευτυχισμένος και πώς πρέπει να κυβερνά, στηριζόμενος πάλι σε μια τριαδικότητα. Ο
αριθμός 3 γενικά στην αρχαιότητα θεωρούνταν ιερός. Είναι ο αριθμός που σύμφωνα
με τον Αριστοτέλη έχει μια αρχή, μια μέση και ένα τέλος. Ο αριθμός 3 στην
Πυθαγόρεια φιλοσοφία συμβολίζει τη μεταβολή, την εξαΰλωση και μέσω του
τριγώνου τα απόκρυφα στοιχεία του σύμπαντος, με λίγα λόγια την τελείωση. Στην
αρχαία ελληνική μυθολογία, τρείς ήταν οι Χάριτες, τρείς οι Μοίρες, τρείς οι Ώρες.
Ακόμη και ο Πλάτωνας και ο Πλούταρχος και ο Ξενοφάνης έχουν χρησιμοποιήσει



131

τον αριθμό 3 στις φιλοσοφίες τους. Εδώ και ο Ισοκράτης ασπάζεται την πυθαγόρεια
τελείωση και περιγράφει είτε την ασφάλεια και την αρετή, είτε τα συστατικά της
τέλειας ευδαιμονίας και του τρόπου διακυβέρνησης.

Ακολουθεί όπως και στον Πρός Δημόνικον, το θέμα της φιλίας (27-28-29).
Παραπλήσιες συμβουλές δίνει και στον Νικοκλή, αφού τον αποτρέπει να κάνει
φίλους με όλους όσους το επιδιώκουν και με εκείνους με τους οποίους περνάει
ευχάριστα. Αντίθετα, να κάνει φίλους όσους είναι αντάξιοι του χαρακτήρα του και
ταιριάζουν με τον δικό του, αλλά και με αυτούς που με την αρρωγή τους θα διοικήσει
την πόλη με τον καλύτερο τρόπο. Επιβάλλεται λοιπόν, να εξετάζει με αυστηρότητα
αυτούς που συναναστρέφεται, γνωρίζοντας πως όλοι όσοι δεν τον έχουν πλησιάσει,
τον θεωρούν όμοιο με τα πρόσωπα που τον περιστοιχίζουν. Για τις υποθέσεις που δεν
εκτελεί ο ίδιος και τις αναθέτει σε άλλους, ο Ισοκράτης του υπογραμμίζει πως θα
θεωρηθεί υπαίτιος για όσα εκείνοι πράξουν. Ακριβώς την ίδια συμβουλή έδωσε και
στον Δημόνικο όπως αναλύσαμε προηγουμένως. Το συγκεκριμένο συμπέρασμα
λοιπον, αποτελεί άλλη μία ατράνταχτη επιστημονική αλήθεια. Ολόκληρη η ιστορία
του ανθρώπινου γένους είναι γεμάτη από τέτοια παραδείγματα: εκείνο που δικαιώνει
ή αδικεί, καταξιώνει ή εξευτελίζει, ανεβάζει ή κατεβάζει έναν άρχοντα είναι το
περιβάλλον του, είτε ονομάζεται «αυλή», είτε «υπουργικό συμβούλιο», είτε
«κεντρική επιτροπή», είτε αλλιώς. Οι συμβουλές του Ισοκράτη δε σταματούν εδώ
όμως. Παροτρύνει τον νεαρό κυβερνήτη της Σαλαμίνας να μη θεωρεί έμπιστους
όσους επαινούν οτιδήποτε λέει ή κάνει, αλλά όσους ασκούν κριτική στα λάθη του. Γι’
αυτό κρίνεται αναγκαίο να επιτρέπει να μιλούν ελεύθερα οι άνθρωποι που
σκέφτονται σωστά, έτσι ώστε να γνωρίζει σε ποιούς ανθρώπους θα μπορεί να
στηριχτεί, όταν θα εξετάσει ζητήματα για τα οποία θα αμφιβάλλει. Η ελευθερία του
λόγου αποτελεί γνώρισμα του δημοκρατικού πολιτεύματος. Παρόλαυτα, ο Ισοκράτης
τη θεωρεί βασικό στοιχείο για τη σωστή διακυβέρνηση του μονάρχη. Ο Ισοκράτης
έτσι κι αλλιώς έχει ήδη επισημάνει τους κινδύνους που απειλούν τον Νικοκλή, αν
επιλέξει να συμπεριφερθεί τυραννικά και δεν προτιμήσει ως συμβούλους του, όχι
εκείνους που του μιλούν προς χάριν (4) αλλά με παρρησία και φρόνησιν (28). Η
φρόνησις εντάσσει εμμέσως αξίες συνεργατικές στη συμπεριφορά του αγαθού και
θέτει ηθικούς περιορισμούς. Ο Νικοκλής, πρέπει να είναι διορατικός και να ξεχωρίζει
τα άτομα που τον κολακεύουν με επιδεξιότητα. Πρέπει να διακρίνει τα άτομα που τον
υπηρετούν με εύνοια και αγάπη, για να μην πλεονεκτούν οι πονηροί και να μην
ωφελούνται οι κακοί έναντι των χρηστών ανθρώπων. Γι’ αυτόν τον λόγο οφείλει να
ακούει όσα λέει ο ένας για τον άλλον, προσπαθώντας να γνωρίσει το ποιόν και
εκείνων που μιλούν, όσο και ποιοί είναι εκείνοι για τους οποίους μιλάνε. Οι τιμωρίες
προς τους συκοφάντες πρέπει να είναι ίδιες με τις τιμωρίες που επιβάλλονται σε
όσους διαπράττουν αδικήματα. Την ίδια άποψη για την τιμωρία των συκοφάντων
ακριβώς, πρεσβεύει ο ρήτορας και στον λόγο του Περί τῆς ἀντιδόσεως. Η
αυτοκυριαρχία και η αυτοσυγκράτηση είναι δύο μεγάλες αρετές και δύο ισχυρές
ασπίδες, που ο άρχοντας δύναται να χρησιμοποιήσει κυρίως εναντίον των
ραδιουργιών του άμεσου περιβάλλοντός του. Αυτό αντικατοπτρίζεται στη συνέχεια
της παραγράφου 29, όταν ο Ισοκράτης υπογραμμίζει στον Νικοκλή να διατηρεί την
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αυτοκυριαρχία του (ἂρχε σεαυτοῦ), όπως ακριβώς επιθυμεί να κυριαρχεί και στους
άλλους και να θεωρεί ότι αυτό ταιριάζει περισσότερο απ’ όλα σε έναν βασιλιά
(βασιλικώτατον). Όχι μόνο να μην υποδουλώνεται σε καμία ηδονή, αλλά και να
μπορέσει να τιθασεύσει τις επιθυμίες του περισσότερο απ’ ό,τι τους υπηκόους του.
Ακόμη, τον προτέπει να μην αποδέχεται καμία συναναστροφή άσκοπα και αλόγιστα,
να μην αφήνει αυτό το θέμα στην τύχη. Αντίθετα, πρέπει να συνηθίσει τον εαυτό του
να χαίρεται και να ικανοποιείται με τις ενασχολήσεις που θα τον βοηθήσουν να
προοδεύσει και θα τον ωφελήσουν, διότι θα φαίνεται καλύτερος στα μάτια των
άλλων. Η προτροπή του να συμπεριφέρεται κανείς όπως θα ήθελε να του
συμπεριφέρονται οι άλλοι επαναλαμβάνεται και αλλού όπως έχουμε δει και σε αυτόν
τον λόγο με διαφορετική διατύπωση και γενικά είναι συχνή στο ισοκρατικό έργο
(Πρός Δημόνικον 14, Πρὸς Νικοκλέα 23, 24, 25, 29, 38). Η αντίληψη αυτή, που
αργότερα αποτέλεσε τον περίφημο «χρυσό κανόνα», προκύπτει από εδραιωμένες
αρχαϊκές αντιλήψεις και συνδέεται στενά με την παραδοσιακή έννοια της δίκης ως
ανταπόδοσης του οφειλομένου, με την αντίληψη της δίκης που εκδηλώνεται με την
ωφέλεια των φίλων και τη βλάβη των εχθρών και την κριτική της, ακόμη και με το
θεσμό της ξενίας, ιδωμένο ως προσπάθεια του ανθρώπου που αναγνωρίζει της
δυσκολίες της ζωής και τις αιφνίδιες αλλαγές της τύχης, να δει τον κόσμο μέσα από
τα μάτια του άλλου, να ωφελήσει στο παρόν ώστε να προετοιμαστεί για την
περίπτωση που θα χρειαστεί να ωφεληθεί ο ίδιος στο μέλλον. (Διατριβή Αλεξανδρή)

Στην παράγραφο 30, επανέρχεται το θέμα της φρονήσεως γι’ αυτό και ο Νικοκλής
δεν είναι σώφρον να δείχνει πως υπερηφανεύεται για αυτά που μπορούν να πράξουν
και οι κακοί. Συμβουλεύει τον βασιλιά να κρύβεται, αν τυχόν απολαμβάνει κάτι από
αυτά που θεωρούνται φαύλα. Είναι σημαντικό ότι εκτός από εξωτερικά επιχειρήματα
για την προτίμηση της δίκαιης συμπεριφοράς, προσφέρει και εσωτερικά κίνητρα,
καθώς αποσυνδέει το αἰσχρὸν από την κοινωνική αποδοχή ή απόρριψη και το συνδέει
με την ατομική ψυχή. Επομένως, ο Νικοκλής οφείλει να υπερηφανεύεται μόνο για τη
δική του αρετή, γιατί αυτό το προτέρημα δεν το διαθέτει κανένας κακός ούτε καν στο
ελάχιστο. Οι πιο αληθινές τιμές άλλωστε συνεχίζει, δεν είναι εκείνες που γίνονται
δημόσια και από φόβο, αλλά όταν οι άνθρωποι τον θαυμάζουν ιδιωτικά περισσότερο
για την φρόνηση παρά για την τύχη που μπορεί να έχει. Πρέπει να προσπαθεί να μην
τραβάει την προσοχή των άλλων, αν ποτέ του συμβεί να ευχαριστηθεί με κάτι
ασήμαντο, αλλά να δείχνει ότι ασχολείται μόνο με σπουδαία ζητήματα. Συνεχίζοντας
στην παράγραφο 31, συμβουλεύει τον Νικοκλή να μην έχει από τους άλλους την
αξίωση να ζουν κόσμια, ενώ από τους βασιλιάδες να ζουν άτακτα. Οφείλει να
παραδειγματίζει τους άλλους, να καθιστά την σωφροσύνη σου παράδειγμα προς
μίμηση, γνωρίζοντας ότι το ήθος όλης της πόλης εξομοιώνεται μ’ εκείνο των
κυβερνώντων. Σημάδι και απόδειξη της καλής βασιλείας του θα πρέπει να είναι όταν
οι αρχόμενοι γίνονται ευπορότεροι και σωφρονέστεροι χάρη στην επιμελημένη
προσπάθειά του. Η εγκράτεια λοιπόν, για την οποία μίλησε και στην παράγραφο 29,
ταυτίζεται με το κοσμίως ζῆν και με τη σωφροσύνη.
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Το λεξιλόγιο των δύο πρώτων σειρών της παραγράφου είναι έντονα αριστοκρατικό.
Η αντιθετική συμπλοκή των δύο μετοχών (φιλοτιμούμενος και μέγα φρονῶν) και η
έμφαση στη δεύτερη μετοχή, η οποία ενώνει το φρονῶν με την ἀρετή, καταδεικνύουν
ακόμη μια φορά την προσπάθεια σύνδεσης των δύο. Και οι δύο μετοχές εκφράζουν
κανονικά ανταγωνιστικές αξίες. Ειδικά η λέξη φιλοτιμία εκφράζει την
ανταγωνιστική, ηρωική επιθυμία για την τιμή.

Η ερμηνεία του όρου, είναι αμφίσημη με την έννοια ότι ο όρος δηλώνει την αγάπη
για την τιμή ή την δόξα, αλλά ταυτόχρονα και την επίμονη προσπάθεια για την
απόκτηση του επιδιωκόμενου στόχου και την αναγνώριση και ανταμοιβή της
επιτυχίας. Τη διττότητα του περιεχομένου της αναγνωρίζει και ο Αριστοτέλης στα
Ηθικά Νικομάχεια και η δυσκολία ένταξής της στη θεωρία της μεσότητας αναδεικνύει
και το πρόβλημα της χρήσης της στο σύστημα αξιών της αρχαίας Ελλάδας.

Ο Whitehead (1983) εξετάζει τη χρήση του όρου και παρατηρεί ότι η ηρωική
επιδίωξη της τιμῆς και ο ρόλος της φιλοτιμίας, κεντρικές έννοιες στην κοσμοθεωρία
των ομηρικών ηρώων, παρέμεναν ισχυρές, ακόμη και όταν η αρχαία ελληνική
κοινωνία είχε απομακρυνθεί πολύ από τον ομηρικό οἶκο και είχε φτάσει στον
Ελληνιστικό και Ρωμαϊκό κόσμο. Όμως η ανάπτυξη της πόλεως φαίνεται ότι
απαιτούσε μια έμφαση σε στόχους που ήταν περισσότερο συνεργατικοί παρά
ανταγωνιστικοί. Αυτή η έμφαση θα έθετε υπό αμφισβήτηση την καταλληλότητα μιας
εγωιστικής, ατομικιστικής έννοιας της φιλοτιμίας μέσα στο πλαίσιο της κοινότητας.
Η αρνητική σημασία της στα τέλη του 5ου αιώνα σχετίζεται με την άνοδο των
προσωπικών φιλοδοξιών σε βάρος της πόλης και συνδέεται με την πλεονεξία.
(Αλεξίου 2010) Ο Whitehead (1983) παραθέτει ένα γνωστό χωρίο από τον
Ξενοφώντα και παρατηρεί ότι στον 5ο αιώνα ήδη υπήρχε προβληματισμός με την
έννοια φιλοτιμία και τη θέση της μέσα στο πλαίσιο της πόλεως, και ότι προφανώς ο
Ξενοφών προσποιείται ότι το πρόβλημα δεν υπάρχει. Από τη μια μεριά χρειαζόταν
προσπάθεια για να χαλιναγωγηθεί η φιλοτιμία και να αξιοποιηθούν οι συνεργατικές
αρετές. Από την άλλη όμως το πολιτικό σύστημα της Αθήνας χρειαζόταν πια τη
δημόσια φιλοτιμία για να πολεμήσει την ἀπραγμοσύνη.

Η διαμάχη για τη φύση και την καταλληλότητα της φιλοτιμίας στο πλαίσιο της πόλης
συνεχίστηκε στον 4ο αιώνα τόσο στο θεωρητικό φιλοσοφικό επίπεδο όσο και στο
πλαίσιο των δικαστικών αγώνων. Η μόνη πρακτική λύση για την πόλη ήταν να δεχτεί
τις απαιτήσεις της φιλοτιμίας, αλλά να τις χαλιναγωγήσει και να θέσει τους στόχους
και τα αποτελέσματά της προς όφελος της ευρύτερης κοινότητας. Το δημοκρατικό
ήθος απαιτούσε από τους πλούσιους να χρησιμοποιήσουν τον πλούτο τους προς
όφελος της πολιτείας, έτσι η φιλοτιμία βρήκε μια διέξοδο στη δημόσια λειτουργία.
Σταδιακά πια γίνεται κοινός τόπος η ιδέα ότι όσον αφορά την πόλη η φιλοτιμία
πρέπει να εκδηλώνεται μόνο στην κοινότητα, ώστε κάθε προσπάθεια που θα έκανε ο
φιλότιμος θα είχε στόχο την πόλη και το συλλογικό συμφέρον. Από την μεριά πάλι
του ατόμου ως πολίτη η φιλοτιμία αποτελούσε τόσο μέσο επιρροής μέσα στην πόλη
όσο και καταφύγιο σε δύσκολες στιγμές. Ωστόσο, ο Whitehead (1983) παρατηρεί ότι
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παρά τις σκόπιμες προσπάθειες να ταυτιστεί η λέξη με την προσπάθεια για το κοινό
όφελος, η φιλοτιμία συνήθως στις επιγραφές συνοδεύεται από άλλες λέξεις και
εκφράσεις, προκειμένου να καθοριστεί αυστηρά, ότι το όφελος αφορούσε σε κάθε
περίπτωση την πόλη.

Στον Ισοκράτη η φιλοτιμία, όπως έχει δείξει ο Αλεξίου (2010), είναι κεντρική αξία.
Ως κίνητρο για τιμή και δόξα ανήκει στα ανθρώπινα πάθη (Ἐπισ. 2.9). Μαζί με την
οργή και τον φθόνο χαρακτηρίζει τους ομηρικούς ήρωες και εκφράζει ανταγωνιστικές
επιδιώξεις (Παναθ. 81). Στο ίδιο πλαίσιο ανταγωνισμού εγγράφεται και η χρήση του
μεγαλοφρονεῖν ή μέγα φρονεῖν, έννοια που μπορεί να συνδέεται με την ὕβριν, όταν οι
επιδιώξεις του αγαθού ή του κακού υπερβαίνουν τα όρια. Το μέγα φρονεῖν είναι
σύστοιχη έννοια με το ομηρικό ιδανικό της υπεροχής και του αριστεύειν και ως τέτοια
χαρακτηρίζει τον μεγαλοπρεπή του Αριστοτέλη.

Για τον Ισοκράτη το μέγα φρονεῖν είναι επιτρεπτή συμπεριφορά του αγαθού, είναι η
έκφραση ελεύθερου ανθρώπου με υψηλό φρόνημα και αυτοπεποίθηση, εκφράζει
ανταγωνιστικές επιδιώξεις, αλλά όχι αλαζονεία. Στο υπό συζήτηση απόσπασμα
τίθεται το πλαίσιο φιλοτιμίας του Νικοκλή και καταδεικνύονται τα ορθά κίνητρα για
τιμητική διάκριση του βασιλιά. Το μέγα φρονῶν πρέπει να εκδηλώνεται για
συμπεριφορές που ανήκουν μόνο στους αγαθούς. Ο Νικοκλής δεν πρέπει να
υπερηφανεύεται για αυτά που μπορούν να πράξουν και οι κακοί, αλλά μόνο για την
αρετή, στην οποία δεν είναι δυνατόν να μετέχουν καθόλου οι πονηροί. Η διατύπωση
δεν είναι διαφορετική από την αναμενόμενη, σύμφωνα με τις ελληνικές αξίες. Ότι οι
κακοὶ δε μπορούν να διεκδικούν την τιμὴ του αγαθού και ότι στην αρετὴ με κανένα
τρόπο δεν μπορούν να μετέχουν οι κακοί και οι πονηροὶ αποτελεί παραδοσιακή ιδέα.
Το πονηροὶ εδώ δεν έχει ηθική χρήση, εφόσον ο Ισοκράτης δεν είναι δυνατόν να
εννοεί «μην επιζητείς τιμές κάνοντας ανήθικες πράξεις, για τις οποίες οι ανήθικοι
φιλοτιμούνται, όταν τις κάνουν». Το πλαίσιο δείχνει ότι τα κριτήρια είναι κοινωνικά
και πολιτικά και ότι ο Ισοκράτης αναφέρεται στα χαρακτηριστικά τα οποία, ενώ
κάποτε ανήκαν μόνο στους αγαθούς, πλέον ανήκουν και στους κακούς (όπως ο
πλούτος και η ανδρεία), και για τα οποία είναι φυσικό να φιλοτιμοῦνται. Όμως η
ευγενής καταγωγή, η γνώση και η φρόνησις παραμένουν τα κριτήρια που
διαχωρίζουν την παραδοσιακή αρετὴ από την κακία και επιτρέπουν σε αυτούς που τις
κατέχουν να εγείρουν αξιώσεις ιδιαίτερης μεταχείρισης, ξεχωριστής φιλοτιμίας και
αναγνώρισης. Ο Νικοκλής παραινείται να μην φιλεῖ την παραδοσιακή τιμή, δηλαδή
τον πλούτο και τα δώρα, τα οποία και οι κακοὶ διεκδικούν, αλλά να αποζητά τιμή, την
οποία μπορούν να διεκδικούν μόνο οι αγαθοί. Διότι τα πρώτα είναι δυνατό να
προσφέρονται και από φόβο, αντίθετα ο κατ’ ιδίαν θαυμασμός είναι η αναγνώριση
της φρονήσεως του βασιλιά.

Η αρετὴ πλέον επαινεί την φρόνηση, προωθώντας μια εσωτερική εκτίμηση και
αναγνώριση, νέα σε σύγκριση με τις παραδοσιακές αξίες, που έρχεται σε πλήρη
σύγκρουση με τις αξίες ενός «πολιτισμού ντροπής» σύμφωνα με τις οποίες «η ἀρετή
λειτουργεί ως εξωτερικό φαινόμενο που εξαρτάται από την εξωτερική και κοινωνική
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αποδοχή και αναγνώριση. (Cohen 1991) Το ότι μια συμπεριφορά πρέπει να
αποσκοπεί στην ιδιωτική εκτίμηση και όχι στην δημόσια απονομή τιμών είναι
αντιφατική με την ίδια την έννοια της τιμῆς. (Αλεξίου 1995) Η τιμὴ εδώ δεν
αξιολογείται πλέον με όρους υλικών αγαθών ούτε σημαίνει και επαινεί περιουσία και
κοινωνική κατάσταση. Η απόδοσή της είναι κοινωνική, καθώς η δήμου φάτις είναι
ακόμη ισχυρή, αλλά τώρα η αξίωση της τιμής θεμελιώνεται όχι στην παροχή πλούτου
(δώρων) αλλά εκτίμησης. Το μετὰ δέους μάλιστα υπενθυμίζει τη σχέση που ενώνει
έναν βασιλιά ή τύραννο με τους πολίτες και η συμβουλή του Ισοκράτη είναι να
περιορίσει την τυραννική συμπεριφορά και να μην αποσκοπεί στις τιμές που του
αποδίδονται δημόσια και από φόβο αλλά στην εκτίμηση που έχει κερδίσει εξ αιτίας
της φρονήσεως, της πραότητας και της ήπιας διακυβέρνησης. Το μᾶλλόν σου τὴν
γνώμην ἢ τὴν τύχην θαυμάζωσιν τονίζει ακόμη μια φορά την υποτίμηση του πλούτου,
του κάλλους, της ρώμης έναντι της φρονήσεως, καθώς στο τύχην περιλαμβάνονται τα
εξωτερικά αγαθά (όπως αντίστοιχα και στον Πρὸς Δημόνικον στην παράγραφο 48
ανέφερε). (Διπλωματική Αλεξανδρή)

Επομένως, στην παράγραφο 30 του Πρὸς Νικοκλέα, οι τιμές που μπορούν να
διεκδικούν και οι κακοὶ που έχουν πλούτο πρέπει να διαχωριστούν από το κύριο
μέρος της αρετής του αγαθού που είναι η διανοητική. Αυτή είναι η αρετὴ εκείνη για
την οποία ο Νικοκλής πρέπει να είναι μέγα φρονῶν. (Livingstone 2001) Το μέγα
φρονῶν εδώ αντί του μεγαλόφρων (όπως χρησιμοποίησε στην παράγραφο 25) ίσως
προτιμάται, εκτός από υφολογικούς λόγους, για να ενισχυθεί η ταύτιση της αρετής με
το φρονεῖν και τις συνδηλώσεις της φρόνησης. Συνοψίζοντας, η γνώμη που
εκφράζεται εδώ βασίζεται σε παραδοσιακή γλώσσα και ιδεολογία και σε συνήθεις
εκφράσεις της ποίησης των λυρικών αιώνων, όταν ο πλούτος διαχωρίστηκε από τα
αποκλειστικά χαρακτηριστικά των αγαθών. Τώρα όμως, σε αντίθεση με την
απαισιοδοξία των λυρικών ποιητών, ο Ισοκράτης διεκδικεί ευνοϊκή μεταχείριση και
τιμὴ που εκτιμά την φρόνησιν και μεταφράζεται σε αγαθές προθέσεις. Ακόμη μια
φορά ο πλούτος και τα εξωτερικά αγαθά υποτιμώνται και είναι η θετική γνώμη των
πολιτών για την χρηστή διοίκηση και γνώμη του Νικοκλή που θα του απονείμει την
αληθινή τιμή, η οποία μεταφράζεται σε ασφάλεια και εύνοια όπως έχει ειπωθεί
προηγουμένως.

Ακολούθως (§32), στο ίδιο πλαίσιο αξιών ο Ισοκράτης αναφέρει πως ο Νικοκλής
πρέπει να θεωρεί σημαντικότερο, το να αφήσει στα παιδιά του καλή δόξα παρά
μεγάλο πλούτο. Κι αυτό διοτι ο πλούτος χάνεται, αλλά η δόξα είναι αθάνατη και η
δόξα μπορεί να φέρει χρήματα, αλλά ο πλούτος δεν μπορεί να αγοράσει τη δόξα.
Όπως παρατηρούμε συμβουλεύει και τον Δημόνικο ακριβώς με τα ίδια λόγια και
συνεχίζει λέγοντας πως τα χρήματα μπορεί να περιέχονται στα χέρια των κακών και
φαύλων, ενώ τη δόξα την αποκτούν μόνο εκείνοι που ξεχωρίζουν. Η σύγκριση
μεταξύ δόξης και πλούτου, έχει εκφραστεί και από τους λυρικούς ποιητές, όπως μας
πληροφορεί ο Αλεξίου και έχει γίνει κοινός τόπος πριν από τον Ισοκράτη. Η ιδέα που
εκφράζεται, είτε απορριπτικά είτε όχι, είναι ότι ο πλούτος έχει γίνει χαρακτηριστικό
και των μη αγαθών αλλά οι αγαθοί, όπως λέει χαρακτηριστικά ο Θέογνης δε θα
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ανταλλάξουν με αυτόν την αρετή τους. Σταθερή είναι και η αντίθεση με τους κακοὺς
που έχουν πια πλούτο και ο κάθε συγγραφέας, ανάλογα με τα συμφραζόμενα,
προσπαθεί να τους υποτιμήσει, ελλείψει κάποιου άλλου χαρακτηριστικού της αρετής
που θεωρεί ότι μένει αναμφισβήτητο και αποκλειστικό χαρακτηριστικό των αγαθών.
Για τον Ισοκράτη το κατεξοχήν χαρακτηριστικό της αρετής είναι η φρόνησις.
Εξετάζοντας μαζί τα χωρία 30 και 32 από τον Πρὸς Νικοκλέα, στα οποία δίνεται
έμφαση στη φρόνηση και την παράγραφο 19 από τον λόγο Πρὸς Δημόνικον δεν
μπορούμε να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο η χρήση της δόξας στο χωρίο 32 να μην
έχει μόνο το περιεχόμενο της φήμης, αλλά να υποδηλώνει και τη γνώμη, το δοκεῖν, σε
συμφραζόμενα σοφίας. Ενδεικτικό είναι ότι ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί παρόμοια
επιχειρηματολογία και διατύπωση στον λόγο Πρὸς Δημόνικον (18-19) όπου
απορρίπτει τα χρήματα υπέρ των ἀκουσμάτων, διότι τὰ μὲν ταχέως ἀπολείπει, ενώ τὰ
δὲ πάντα τὸν χρόνον παραμένει και καταλήγει ότι σοφία γὰρ μόνον τῶν κτημάτων
ἀθάνατον. Στο χωρίο 32 λοιπόν, η δόξα ως φήμη, αλλά και η δόξα ως γνώμη και
φρόνηση είναι τα χαρακτηριστικά που προτιμούνται έναντι του πλούτου. (Usher
1990) Στη συνέχεια, όπως στον Πρός Δημόνικον, συμβουλεύει τον νεαρό μέσα από
την ενδυμασία να προτιμάει το απλό, χωρίς πολλά στολίδια και περιττό καλωπισμό,
στον Νικοκλή συμβουλεύει το αντίθετο, μιας και πρόκειται για έναν βασιλιά. Μέσα
από την απλότητα αναδυκνείεται η μεγαλοπρέπεια, όπως αναδεικνύει στον Πρός
Δημόνικον, ενώ μέσα από τον καλλωπισμό, η εκζήτηση και η επίδειξη, με σκοπό να
προκληθεί η περιέργεια των άλλων. Παρολαυτά, ενώ συμβουλεύει τον Νικοκλή να
του αρέσει η πολυτέλεια μέσα από την ενδυμασία και τον καλλωπισμό, όλες οι άλλες
συνήθειές του οφείλουν να διέπονται από μέτρο. Ο Ισοκράτης και εδώ επιστρέφει
στην πολύ γνωστή έως και σήμερα αντίληψη πάν μέτρον άριστον. Το μέτρο είναι
άκρως απαραίτητο, διότι είναι ταιριαστό μεν σε έναν βασιλιά να είναι έχει
μεγαλοπρεπή εμφάνιση, γιατί δείχνει πως κατέχει επάξια το αξίωμά του, όμως
οφείλει να φροντίζει και για την ψυχική του δύναμη. Η ιδέα της υπεροχής του
πνεύματος έναντι του σώματος εμφανίζεται διαφορετικά διατυπωμένη σε αυτό το
σημείο, όπου η λέξη ῥώμην χρησιμοποιείται για να χαρακτηρίσει την ψυχή.

Στην επόμενη παράγραφο (33), επεξηγείται η έννοια του μέτρου. Ο Ισοκράτης
παροτρύνει τον νεαρό Νικοκλή να δίνει πάντα μεγάλη προσοχή τόσο στους λόγους
του, όσο και στις πράξεις του, για να κάνει όσο γίνεται λιγότερα λάθη. Συμβουλεύει
δηλαδή οι πράξεις και τα λόγια να συμβαδίζουν μεταξύ τους. Το τέλειο θα ήταν να
μπορούσε να βρει κανείς το ιδανικό μέτρο σε κάθε περίσταση, αλλά επειδή κάτι
τέτοιο είναι δύσκολο, ο Νικοκλής παροτρύνεται να προτιμά να έχει λιγότερα παρά
περισσότερα από το φυσιολογικό. Γιατί η έννοια του σωστού μέτρου βρίσκεται στην
έλλειψη, παρά στην υπερβολή. Ακολούθως, στην παράγραφο 34, τονίζεται το ήθος
που θα πρέπει να επιδείξει ο Νικοκλής. Η άσκηση της βασιλικής εξουσίας επιβάλλει
το να είναι ευγενικός και στις συναναστροφές του να είναι σοβαρός. Αυτό είναι και
το πιο δύσκολο αφού οι σοβαροί άνθρωποι είναι συνήθως ψυχροί, ενώ εκείνοι που
θέλουν να είναι ευγενικοί φαίνονται ταπεινοί. Γι’ αυτό ο Νικοκλής πρέπει να
ακολουθήσει και τους δύο δρόμους, προσέχοντας όμως να μην υποπέσει στα
ελαττώματα του καθενός. Η διαφορά μεταξύ της εξωτερικής εικόνας και της
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εσωτερικής κατάστασης ενός ανθρώπου μπορεί να είναι τόσο μεγάλη, που η δεύτερη
– εκούσια ή ακούσια – υπάρχει η δυνατότητα να κρύβεται, ακόμη και εντελώς, κάτω
από τον μανδύα της πρώτης. Στην συγκεκριμένη παράγραφο, ο Ισοκράτης προτείνει
στον Νικοκλή να είναι και να φαίνεται «τυπικός και σεμνός» και να μην είναι
«τυπικός και σεμνός», αλλά να φαίνεται «ψυχρός και ταπεινός». Η εμπειρία και η
φιλοσοφία είναι οι σωστοί σύμβουλοι. Η φιλοσοφία θα του υποδείξει τους δρόμους,
ενώ η εμπειρία θα τον βοηθήσει να μάθει να χρησιμοποιεί αυτά που θα μάθει. Φυσικά
ο Ισοκράτης ως σύμβουλος του νεαρού επαινεί το αντικείμενο της διδασκαλίας του
και τονίζει τον ρόλο του. Ύστερα, συμβουλεύει τον Νικοκλή να εξετάζει όσα
γίνονται και όσα συμπτωματικά συμβαίνουν στους ιδιώτες και στους απόλυτους
ηγεμόνες (τυράννοις), γιατί αν συγκρατεί στην μνήμη του όσα έχουν γίνει στο
παρελθόν, θ’ αποφασίζει καλύτερα για τα μελλοντικά. Την ίδια πάλι άποψη
πρεσβεύει ο Ισοκράτης και στον Πρός Δημόνικον. Αυτή η ισοκρατική προτροπή θα
μπορούσε ν’ αναλυθεί και ως εξής: μνήμη άρα εμπειρία, εμπειρία άρα γνώση, γνώση
άρα διορατικότητα, διορατικότητα άρα πρόληψη. Η ιστορία όπως έχουμε ήδη
αναφέρει επαναλαμβάνεται, το θέμα τίθεται στους διαφορετικούς χειρισμούς κάθε
φορά.

Στη επόμενη παράγραφο (36) ο Ισοκράτης ισχυρίζεται πως είναι φοβερό το να θέλουν
μερικοί από τους πολίτες να πεθάνουν, για να επαινεθούν μετά τον θάνατό τους. Και
αυτό γιατί οι βασιλιάδες δεν τολμούν να ασχολούνται με τα έργα εκείνα, από τα
οποία θα αποκτήσουν καλή φήμη ενώ βρίσκονται εν ζωή. Γι’ αυτό ο Νικοκλής
οφείλει να επιθυμεί ν’ αφήσει τις απεικονίσεις του ως ανάμνηση περισσότερο της
αρετής του παρά του σώματός του (Βούλου τὰς εἰκόνας τῆς ἀρετῆς ὑπόμνημα μᾶλλον ἢ
τοῦ σώματος καταλιπεῖν). Κυρίως να προσπαθεί να διαφυλάττει την ασφάλεια τόσο
του εαυτού του όσο και της πόλης. Αν όμως αναγκαστεί να κινδυνεύσει, να
προτιμήσει τον ωραίο θάνατο από την επαίσχυντη ζωή. Συνεχίζοντας αυτόν τον
συλλογισμό του, στην παράγραφο 37, ο Ισοκράτης υπενθυμίζει στον Νικοκλή πως σε
όλα τα έργα του πρέπει να λειτουργεί σύμφωνα με το βασιλικό αξίωμα και να
φροντίζει να μην πράττει τίποτε ανάξιο αυτής της τιμής. Επιπλέον, του συνιστά να
μην αδιαφορήσει για την ύπαρξή του, ώστε αυτή να διαλυθεί μετά τον θάνατο, αλλά
αφού του έτυχε θνητό σώμα, να φροντίσει ν’ αφήσει αθάνατη την ανάμνηση της
ψυχής του.

Όπως και σε άλλα έργα του έτσι και σε αυτόν τον λόγο, ο ρήτορας κάνει λόγο για την
έννοια της υστεροφημίας. Η απεικόνιση του Νικοκλή και κατά συνέπεια η
υστεροφημία του, δεν θα πρέπει να βρίσκεται απλά στα αγάλματα και τους
ανδριάντες απεικονίζοντας το σώμα του, αλλά να αγγίξει η αρετή του και η φρόνησή
του τα όρια της ιστορίας και να έχουν να τον θυμούνται αιώνια γι’ αυτά. Πάλι
τονίζεται η πνευματική και ψυχική υπεροχή έναντι της σωματικής. Στον Εὐαγόρα
επισημαίνει τη σημασία που έχει για τους επιφανείς άντρες η υστεροφημία τους. Η
υστεροφημία παρουσιάζεται από τον Ισοκράτη (όπως και στα ομηρικά έπη) ως
βασική επιδίωξη των ανθρώπων που χαρακτηρίζονται από φιλοδοξία και προβαίνουν
σε μεγαλειώδεις πράξεις. Άξια προσοχής είναι η παρατήρηση του Ισοκράτη, η οποία
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απαντά και σε πολλούς άλλους συγγραφείς, ότι οι ζωντανοί προκαλούν τον φθόνο με
την ευτυχία τους. Ο Ισοκράτης πιστεύει, ότι οι άνθρωποι μπορούν ευκολότερα να
αποδεχτούν το μεγαλείο των μυθικών προσώπων, των μεγάλων ηρώων του
παρελθόντος, παρά αυτό ενός υπαρκτού προσώπου της εποχής τους, από το οποίο
μάλιστα τυχαίνει να έχουν ευεργετηθεί. Σύμφωνα με το ρήτορα, αιτία του
φαινομένου αυτού είναι ο φθόνος που νιώθουν οι περισσότεροι για την ευτυχία των
άλλων. Έτσι λοιπόν, όσοι είναι από τη φύση τους μικρόψυχοι και ζηλόφθονες, ενώ
ευχαριστιούνται όταν ακούν επαίνους για τους ένδοξους άντρες που ανήκουν σε μια
άλλη, μακρινή εποχή και ίσως να μην υπήρξαν ποτέ, στενοχωριούνται για τα
κατορθώματα των συγχρόνων τους, καθώς δεν μπορούν να παραδεχτούν την
ανωτερότητα κάποιου άλλου.

Ο Ισοκράτης στην παράγραφο 38, συμβουλεύει τον Νικοκλή να μιλά για καλά
θέματα, ώστε να συνηθίσει τον εαυτό του να σκέφτεται με τον ίδιο τρόπο. Η ίδια ιδέα
επαναλαμβάνεται και στον Περὶ Ἀντιδόσεως. Εδώ η ισοκρατική σκέψη είναι πολύ
κοντά στην αριστοτελική έννοια της έξης για την απόκτηση των ηθικών αρετών.
Ακόμη, ο Νικοκλής οφείλει να πραγματοποιεί με έργα αυτά που όταν σκέφτεται του
φαίνονται σωστά, αυτά που κατόπιν συλλογισμού του φαίνονται καλύτερα. Επίσης,
να μιμείται τις πράξεις εκείνων, των οποίων τη δόξα ζηλεύει και να μένει και ο ίδιος
πιστός και σταθερός σε αυτά που θα συμβούλευε στα παιδιά του. Και εδώ βρίσκουμε
κοινά στοιχεία με τον λόγο Πρός Δημόνικον, καθώς συμπληρώνει και άλλες ιδέε που
έχει αναφέρει σε αυτόν τον λόγο. Πρέπει να αφήσει καλή δόξα παρά πλούτο στα
παιδιά του και γενικά να αποτελεί πρότυπο και παράδειγμα προς μίμηση, όπως ο
πατέρας του ο Ευαγόρας, όπως ο Ιππόνικος πατέρας του Δημόνικου. Είναι μία ιδέα
που σίγουρα ανταποκρίνεται και στη σημερινή πραγματικότητα.

Στην παράγραφο 39, ο Ισοκράτης κάνει αρκετές νύξεις προς τους σοφιστές, καθώς
και στον Σωκράτη. Νουθετεί τον Νικοκλή να μη θεωρεί σοφούς όσους ερίζουν για
την ακρίβεια των μικρών πραγμάτων, εκείνους δηλαδή που λογομαχούν με
σχολαστικότητα για ασήμαντα πράγματα. Εδώ αναφέρεται στους σοφιστές. Αντίθετα,
σοφοί θεωρούνται εκείνοι που μιλούν σωστά για τα μεγάλα και σπουδαία ζητήματα.
Επίσης, του προτείνει να μην θεωρεί ως σοφούς εκείνους που υπόσχονται την
ευδαιμονία, την ευτυχία, ενώ οι ίδιοι ζουν μέσα στη δυστυχία. Αντίθετα, σοφοί είναι
εκείνοι που μιλούν με μετριοφροσύνη και σεμνότητα γιά τους εαυτούς τους, και
έχουν τη δυνατότητα να ασχολούνται και με τα πράγματα και με τους ανθρώπους,
χωρίς να διαταράσσονται από τις εναλλαγές της ζωής τους. Εκείνους που γνωρίζουν
να αντιμετωπίζουν καλά και με μετριοπάθεια και τις δυστυχίες και τις ευτυχίες.
Εκείνος που υποφέρε με ευγένεια και μέτρο τόσο την συμφορά όσο και την ευτυχία,
είναι προφανώς ο Σωκράτης. Η πολιτική είναι η τέχνη του εφικτού και το τέλειο δεν
είναι εφικτό. Η συνεχής αναζήτηση του καλύτερου είναι υποχρέωση των σοφών και
των καλλιεργημένων ανθρώπων, ιδιαιτέρως των αρχόντων, γι’ αυτό στο τέλος της
παραγράφου αυτής, ο Ισοκράτης δίνει την επιλογή στο Νικοκλή είτε να
ακουλουθήσει τις συμβουλές που έχει δώσει ήδη ο ρήτορας, είτε να αναζητήσει
καλύτερες συμβουλές.
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Συνοψίζοντας, στην ενότητα αυτή εξετάσαμε την εξέχουσα και θεμελιακή θέση της
φρονήσεως στην αγωγή του ηγεμόνος και στην προσπάθεια ταύτισής της με την
αρετή και τα κίνητρα της, ώστε να δεσμευθεί ο Νικοκλής σε μια προωθημένη ηθικά
συμπεριφορά, η οποία θα λαμβάνει υπόψη της τις συνεργατικές αξίες της πόλεως.
Στις υποθήκες που εξετάστηκαν σε αυτό το τμήμα, παρατηρήσαμε την άμεση επιρροή
της αρχαϊκής ποίησης και των αρχαϊκών αξιών, αλλά και την μετάπλασή τους όσον
αφορά την φρόνηση του Νικοκλή. Στην επόμενη ενότητα θα εξετάσουμε τις ρητές
αναφορές του ίδιου του Ισοκράτη στην προγενέστερη ποίηση και θα αναδειχθεί η
προσπάθειά του να ταυτίσει την φρόνησίν του με τη σοφία των ποιητών.
(Διπλωματική Αλεξανδρή)

Κύριο μέρος-Επίλογος §40-54 (Η αξία της ποιήσεως):

H προηγούμενη ενότητα εξετάστηκε υπό την οπτική της φρονήσεως ως αρετής του
παραινούμενου και ως στόχου του παραινετικού λόγου. Το τμήμα του λόγου 40-54
εξετάζεται υπό την οπτική της φρονήσεως του ίδιου του Ισοκράτη ως διδασκάλου και
συμβούλου. Ανιχνεύονται οι αρχαϊκές επιρροές και εξετάζονται οι αναφορές στην
προγενέστερη ποίηση, καθώς επιχειρείται η ανάδειξη της προσπάθειάς του να
ταυτίσει την φρόνησίν του με τη σοφία των ποιητών. Επιπλέον σχολιάζεται η υπό
προϋποθέσεις χρήση της ποιήσεως στην αγωγή του ηγεμόνα σε αντίθεση με την
πλατωνική εξορία της ποιήσεως.

Το τμήμα του λόγου (40-53) επαναλαμβάνει θέματα που απασχολούν γενικά τον
Ισοκράτη στο έργο του, όπως η αξία της παιδείας του, η επιλεκτική χρήση της
ποίησης, η διδασκαλία της ὁμολογουμένης ἀρετῆς και η θέση του ως αγαθού
συμβούλου και η παράγραφος 54 αποτελεί τον επίλογο του λόγου.

Σε αυτό το σημείο (§40-41), ο Ισοκράτης, εξηγεί γιατί έγραψε πολλά και γνωστά (όχι
μόνο στον Νικοκλή, αλλά και σε άλλους ανθρώπους) και ότι δεν πρέπει να
αποζητούμε τις καινοτομίες, γιατί δεν μπορεί να ειπωθεί κάτι παράξενο, ούτε κάτι
που είναι απίστευτο, ούτε κάτι που είναι έξω από τις καθιερωμένες αντιλήψεις.
Πρέπει ωστόσο να θεωρούμε πως το χάρισμα το έχει εκείνος που θα μπορέσει να
συγκεντρώσει τις περισσότερες αλήθειες που βρίσκονται διεσπαρμένες στο νου των
άλλων και να μιλήσει όσο το δυνατό καλύτερα για αυτές. Η διάρθρωση του τμήματος
όπως παρατηρούμε (40-53) ξεκινά με δύο παραγράφους (40-41), στις οποίες
επισημαίνεται ότι ο λόγος δεν ανήκει στο είδος που απαιτεί καινοτομία και
νεωτερικότητα. Αντίθετα, απαιτεί συνδυασμό και επιλογή των αποφθεγμάτων της
συλλογικής σοφίας και όσο το δυνατόν καλύτερη διατύπωση. Οι συμβουλές του
Ισοκράτη επαναλαμβάνουν τα ηθικά διδάγματα που είναι ήδη γνωστά στον Νικοκλή.
Ο παραινετικός λόγος δεν χρειάζεται συνεπώς πρωτοτυπία και νεωτερισμό.
Ολόκληρος ο λόγος αποτελεί, όπως ο ίδιος ο Ισοκράτης ισχυρίζεται μια συλλογή και
επιλογή των διδαγμάτων της συλλογικής σοφίας και δεν υπάρχει τίποτα ἔξω τῶν
νομιζομένων. Ο παραινετικός λόγος άρα, πρέπει να συγκεντρώνει τις διεσπαρμένες
ιδέες και να τις διατυπώνει όσο το δυνατόν καλύτερα. Εδώ αντιστρέφεται ο τόπος της
δυσκολίας επινόησης νέων θεμάτων που απασχολεί γενικά τον ποιητή και
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ενδεχομένως μνημονεύεται και η πινδαρική ιδέα ότι όταν μιλά κάποιος κατά καιρόν,
συγκεντρώνει πολλά νοήματα σε λίγα λόγια. Η ιδέα ότι οι συμβουλές του Ισοκράτη
απηχούν τα παραδοσιακά διδάγματα επαναλαμβάνεται στους λόγους του και τον
συνδέει με την παράδοση των σοφών αγορητών και των διδακτικών ποιητών.

Ο Ισοκράτης προσφέρει τις ιδέες και το κατάλληλο ύφος του λόγου και μετά μαθαίνει
τον μαθητή να τα συνδυάζει (συνείρειν) για τη δημιουργία του ορθού και
αποτελεσματικού πολιτικού λόγου. Όπως και ο ομηρικός ῥητήρ, μπορούσε να
ανακαλεί από τη μνήμη του πρότυπα και να χρησιμοποιεί τον κατάλληλο μῦθον στην
κατάλληλη περίσταση (καιρόν) ως κάτοχος της γνώσης του παρελθόντος, και του
παρόντος. Αυτή είναι μέθοδος πρακτικής πολιτικής παιδείας η οποία βασίζεται στην
προηγούμενη γνώση των παλαιών ποιητών και σοφών. Εδώ ακόμη περισσότερο, ο
λόγος είναι ο πεζός διάδοχος της γνωμολογικής ποίησης που είναι ποίηση ὑποθηκῶν,
συλλογή δηλαδή διδακτικών αποφθεγμάτων. Οι αξίες και τα διδάγματα που συλλέγει
ο Ισοκράτης από την προγενέστερη γνώση και συλλογική σοφία, είναι ό,τι
ομολογείται ότι είναι αρετή, δεν αλλάζει τα παραδεδομένα, αντίθετα χρησιμοποιεί
συνηθισμένη γλώσσα και παραδοσιακή οπτική. Τέλος, το επίθετο χαριέστατον και το
επίρρημα κάλλιστα ανήκουν στην ορολογία των αγαθών εν αντιθέσει προς τους
πολλούς και κάνουν αισθητό τον αυτοχαρακτηρισμό του Ισοκράτη ως αγαθού.

Συνεχίζοντας στις παραγράφους 42-43-44-45-46-47, δηλώνει ότι ενώ όλοι θεωρούν
ότι τα πιο χρήσιμα ποιήματα και συγγράμματα είναι εκείνα που προσφέρουν
συμβουλές, ωστόσο δεν τα ακούν ευχάριστα και νιώθουν για αυτά όπως νιώθουν και
για τους ανθρώπους που συμβουλεύουν. Οι άνθρωποι επαινούν τη γνωμολογική
ποίηση αλλά την αποφεύγουν, όπως και εκείνους που τους συμβουλεύουν ορθά.
Γιατί, ενώ τους επαινούν, δεν επιθυμούν να συναναστρέφονται μαζί τους και
προτιμούν τη συντροφιά εκείνων που δεν τους αποτρέπουν από τα λάθη. Απόδειξη
για αυτό αποτελεί η ποίηση του Ησιόδου, του Θέογνη και του Φωκυλίδη. Αν δεν
γνωρίζαμε τον συγγραφέα του έργου, θα λέγαμε ότι αυτό γράφτηκε στην εποχή μας.
Είναι πασίγνωστη η υποκριτική και η αντιδραστική στάση των περισσοτέρων
ανθρώπων έναντι εκείνων που τους συμβουλεύουν. Ένα παράξενο κράμα σκέψεων,
που πηγάζουν από την έλλειψη παιδείας, την ευθυνοφοβία, την ακρισία και την
μοιρολατρία, κυριαρχεί μεταξύ της πλειοψηφίας των ανθρώπων και δίνει την
εντύπωση της έμφυτης ροπής του πλήθους προς το κακό.

Ο Ησίοδος έζησε τον ύστερο 8ο αιώνα π.Χ. και υπήρξε ο δημιουργός του διδακτικού
έπους. Το πιο χαρακτηριστικό και αντιπροσωπευτικό του είδους του έργο είναι το
Ἒργα καί Ἡμέραι, που ήταν ένα εγχειρίδιο Ηθικής. Ο Θεογνής υπήρξε ένας από τους
σημαντικοότερους ελεγειακούς ποιητές, που έζησε τον 7ο αιώνα π.Χ. και κατάγονταν
από τα Μέγαρα. Αποσπάσματα έργων του Θεογνή, όπως και των ελεγειών του
Μιλήσιου ποιητή Φωκυλίδη, χρησιμοποιήθηκαν στην ηθική διδασκαλία.
(Μανδηλαράς) Αυτοί οι τρείς ποιητές λοιπόν σύμφωνα με τον Ισοκράτη είναι άριστοι
σύμβουλοι για τη ζωή των ανθρώπων, αλλά οι άνθρωποι ενώ το παραδέχονται αυτό,
προτιμούν να ασχολούνται με τις ανοησίες που λένε ο ένας στον άλλον, παρά με τις
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συμβουλές εκείνων. Στα χωρία αυτά, είναι προφανές ότι ο Ισοκράτης συνειδητοποιεί
τις ομοιότητες μεταξύ των προτρεπτικών του λόγων και της γνωμολογικής ποίησης.
(North 1956 και Perlman 1964) Βέβαια δεν αναφέρει τυχαία αυτά τα ονόματα, αφού
λίγο αργότερα θα μπορούσαμε να πούμε πως χρησιμοποιεί βασικές απόψεις από τα
έργα τους. Συνεχίζει λοιπόν (44) λέγοντας πως την ίδια διάθεση θα επεδείκνυαν οι
πολλοί απέναντι σε κάποιον που θα διάλεγε τα καλούμενα «γνωμικά» των εξεχόντων
ποιητών, για τα οποία αυτοί φρόντισαν πάρα πολύ. Με περισσότερη ευχαρίστηση θ’
άκουγαν και την πιο απαίσια (φαυλοτάτης) κωμωδία, παρά τα τόσο
καλοεπεξεργασμένα δημιουργήματα. Επομένως, εδώ ο Ισοκράτης υπονοεί ότι και οι
δικοί του λόγοι μπορεί να μην είναι τόσο ευχάριστοι και ταυτίζει την αιτία της
απόρριψή τους με την αιτία που απορρίπτεται η γνωμολογική ποίηση και προτιμάται
η κωμωδία, όπως περιγράφεται στις παραγράφους 45-46.

Ξεκινάει στην παράγραφο 45 με ένα ρητορικό ερώτημα: Καί τί δεῖ καθ’ ἓν ἓκαστον
λέγοντα διατρίβειν; Που σημαίνει: Γιατί όμως να χρονοτριβώ μιλώντας για καθένα
από τα ζητήματα αυτά; Γι’ αυτό συνεχίζει λέγοντας πως όσον αφορά την ανθρώπινη
φύση, οι περισσότεροι άνθρωποι δε χαίρονται την υγιεινή τροφή, ούτε τις άριστες
ασχολίες, ούτε τα καλύτερα πράγματα, ούτε τα χρησιμότερα ζώα, αλλά επιδιώκουν
απολαύσεις εντελώς αντίθετες προς το συμφέρον τους και θεωρούν υπομονετικούς
και εργατικούς όσους κάνουν κάποια από τα πράγματα που πρέπει. Είναι μία άποψη
που πάλι ανακυκλώνεται και στον Πρός Δημόνικον. Και συνεχίζει στην παράγραφο
46 πάλι με ένα ρητορικό ερώτημα: ὥστε πῶς ἄν τις τοῖς τοιούτοις ἢ παραινῶν ἢ
διδάσκων ἢ χρήσιμόν τι λέγων ἀρέσειεν; Δηλαδή: Είναι όμως δυνατόν να τους γίνει
κάποιος αρεστός παραινώντας τους ή διδάσκοντάς τους ή λέγοντας τους κάτι
χρήσιμο; Με αυτόν τον τρόπο προχωράει, αναπτύσσοντας την ιδέα πως οι άνθρωποι
αυτοί ζηλεύουν όσους σκέφτονται σωστά (φθονοῦσι μὲν τοῖς εὖ φρονοῦσιν) και
θεωρούν ενάρετους τους άμυαλους. Επιπλέον, αποφεύγουν τόσο πολύ να
αντικρύσουν την αληθινή όψη των πραγμάτων, με αποτέλεσμα όχι μόνο να μην έχουν
επίγνωση των δικών τους πράξεων, αλλά και να στεναχωριούνται όταν αναλογίζονται
τις προσωπικές τους υποθέσεις και να χαίρονται όταν συζητούν για ξένες υποθέσεις.
Προτιμούν μάλιστα όπως αναφέρει να ταλαιπωρήσουν το σώμα τους, παρά να
κουράσουν το πνεύμα τους και να σκεφτούν κάτι χρήσιμο και αναγκαίο. Στις
ιδιωτικές τους συναναστροφές εκτοξεύουν ύβρεις και κατηγορίες ο ένας στον άλλον,
ενώ όταν είναι μόνοι τους δεν σκέφτονται, αλλά κάνουν ευχές. Αυτά βέβαια ισχύουν
μόνο για αυτούς με τα συγκεκριμένα ελαττώματα που ανέφερε προηγουμένως.

Ο Ισοκράτης, όπως διακρίνουμε με ένα χιαστό σχήμα, παρουσιάζει το συμφέρον, το
ωφέλιμο και το καλό, ως εκείνα τα έργα και επιτηδεύματα που οι άνθρωποι
αποφεύγουν και τα αντιπαραθέτει με εκείνα που προτιμούν, παρόλο που είναι
αντίθετα με το συμφέρον τους. Ο Usher (1990) παρατηρεί ότι η απαισιοδοξία που
εκφράζει εδώ ο Ισοκράτης μοιάζει με εκείνη των διδακτικών ποιητών, που ανέφερε
προηγουμένως. Ο Θέογνης, παραπονιέται για την πλεονεξία και ο Ησίοδος για την
προτίμηση των απολαύσεων αντί της εργασίας. Ο Φωκυλίδης, μισεί τον διπρόσωπο
που είναι αγαθός στα λόγια αλλά εχθρικός στις πράξεις. Είναι γνωμικά και απόψεις
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που εκφράζονται και σε αυτόν τον λόγο, αλλά και σε άλλα έργα του Ισοκράτη.
Εφόσον η φύση των ανθρώπων είναι τέτοια που αποφεύγει το ωφέλιμο και προτιμά
το ευχάριστο, τίθεται το ερώτημα εάν είναι δυνατόν να ευχαριστήσει κανείς όταν
συμβουλεύει ή διδάσκει ή λέγει κάτι χρήσιμο.

Και εν συνεχεία, προστίθεται με έμφαση ότι χαρακτηριστικό των ανθρώπων είναι ότι
φθονούν εκείνους που έχουν φρόνηση. Εισάγεται έτσι με την παρονομασία φθονοῦσι
μὲν τοῖς εὖ φρονοῦσιν το θέμα του φθόνου, ένα ακόμη προσφιλές θέμα το οποίο
μοιράζεται ο Ισοκράτης με την προγενέστερη ποίηση. Η έννοια του φθόνου και η
αντίληψη ότι η ανθρώπινη φύση δεν αποδέχεται την υπεροχή κανενός, αποτελεί τόπο
στην αρχαία ελληνική γραμματεία, ιδιαίτερα στα επινίκια. Ο Πίνδαρος αναφέρει ότι ο
φθόνος ποτέ δε συμπορεύεται με το δίκαιο. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, ο φθόνος
είναι η λύπη που αισθάνεται κάποιος όταν βλέπει τους άλλους να επιτυγχάνουν
αγαθά, είναι η λύπη και η ταραχή για την επιτυχία κάποιου που είναι ίσος και όμοιος
επιτυγχάνει όμως περισσότερο. Για τον Θουκυδίδη ο έπαινος γίνεται αποδεκτός μόνο
όταν ο ακροατής θεωρεί ότι μπορεί να επιτύχει ό,τι και ο επαινούμενος. Αν όμως ο
έπαινος είναι ανώτερος από τις δικές του δυνάμεις, τότε φθονεί και δεν πιστεύει τον
ρήτορα. Ο φθόνος πάντοτε συνδέεται με την επιτυχία και την αρετὴ και η αρετή του
Ισοκράτη, η οποία γίνεται στόχος του φθόνου εδώ είναι η φρόνησις, το βέλτιον
φρονεῖν. Με τη φράση φθονοῦσι μὲν τοῖς εὖ φρονοῦσιν η έμφαση δίνεται στον φθόνο
που εισπράττει ο σοφός. Ίσως εδώ ο Ισοκράτης έχει στο νου του τους στίχους του
Βακχυλίδη όπου εκφράζεται παρόμοιο νόημα. Οι όροι επαναλαμβάνονται με
διαφορετική έμφαση. Στην περίπτωση του λόγου του Ισοκράτη η αλήθεια δε νικά, ο
φθόνος τελικά επιφυλάσσεται για τους φρονοῦντες. Το ακροατήριο που έχει μόλις
περιγράψει ο Ισοκράτης δεν είναι ακροατήριο εὖ φρονούντων και για αυτό το λόγο δε
γνωρίζει την αλήθεια (οὕτω δὲ τὰς ἀληθείας τῶν πραγμάτων φεύγουσιν) και αγνοεί τις
προσωπικές του υποθέσεις (ὥστ’ οὐδὲ τὰ σφέτερ’ αὐτῶν ἴσασιν). Η Haskins (2004),
θεωρεί ότι ο Ισοκράτης δεν περιορίζει την αρετὴ και τον χαρακτηρισμό του αγαθού
πολίτη σε μια συγκεκριμένη οικονομική ή κοινωνική ομάδα. Ωστόσο, ο Ισοκράτης
διακρίνει στους λόγους του την ομάδα των φρονίμων, όρος ο οποίος, όπως έχουμε δει
αντικαθιστά τους ἀγαθοὺς ή τους καλοὺς κἀγαθοὺς και ένα μέρος των ιδιοτήτων που
παραδοσιακά τους αποδίδονταν έχει αφομοιωθεί από τη φρόνησιν. Η αναφορά στον
φθόνο και στην απουσία φρονήσεως του ακροατηρίου, η πεποίθηση ότι λίγοι μόνο
σοφοί μπορούν να αντιληφθούν την αλήθεια που εκφράζεται στους λόγους του
Ισοκράτη, η χρήση του ρήματος οἶδα και όλο το πνεύμα του αποσπάσματος θυμίζουν
τους όρους και τις αξίες του αρχαϊκού λυρικού ποιητή. Και στον επίνικο ο
Βακχυλίδης απευθύνεται στον σοφό, ο Ησίοδος στα Ἔργα απευθύνεται στους
φρονοῦντες και ο Πίνδαρος λέει ότι η σοφία και η αλήθεια αποκαλύπτονται σε λίγους
εκλεκτούς. (Περυσινάκης 2012)

Στο χωρίο (45-46) αναδεικνύεται η πολυεπίπεδη χρήση της ποιήσεως, καθώς ενώ σε
πρώτο επίπεδο ο Ισοκράτης μιλά για την ποίηση, τη χρησιμότητά και την πρόσληψή
της, σε δεύτερο επίπεδο η ουσία των παραγράφων αυτών είναι βαθιά πολιτική, καθώς
αντιτίθεται η προσφορά στην πόλη του φρονίμου ανδρός με την περιγραφή αυτού που
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ο Ισοκράτης θεωρεί κακόν. Ο Usher (1990) παρατηρεί ότι στο χωρίο μπορούμε να
αναγνωρίσουμε τέσσερις τύπους κακοῦ πολίτη, όπως αυτοί περιγράφονται από τους
ιστορικούς και από τους ρήτορες: εκείνον που μισεί τους σοφούς άνδρες
(Θουκυδίδης), εκείνον που θεωρεί ειλικρινείς αυτούς που είναι ρηχοί και ανόητοι
(Θουκυδίδης), εκείνον που προτιμά την πολυπραγμοσύνη και την ενασχόληση με τις
ξένες υποθέσεις (Λυσίας) και, τέλος, εκείνον που προτιμά τα βάσανα του σώματος
από την καταπόνηση του πνεύματος (Ξενοφώντας). Η κριτική απηχεί τις αντιλήψεις
των συντηρητικών αγαθών που έβλεπαν τα προνόμιά τους να χάνονται στο όνομα της
δημοκρατίας μετά τον Περικλή. Η σοφία, η αλήθεια, η απραγμοσύνη και η
πνευματικός κόπος ήταν όροι που περιέγραφαν αριστοκρατικές αξίες και που είχαν
παραμείνει ως αποκλειστικές ακόμη ιδιότητες των αγαθών. (Usher 1990)

Εκείνος λοιπόν που δεν έχει συνηθίσει ή δεν έχει αναγκαστεί να κάνει «τα δέοντα»
(τα καθήκοντα, τα πρέποντα) όσο συχνότερα μπορεί, είναι αναμενόμενο να θεωρεί
μεγάλο επίτευγμά του την εκτέλεση ακόμη και του πιο ασήμαντου καθήκοντος. Οι
παράγραφοι 45, 46 και 47 καθρεφτίζουν το μεγαλείο της αθλιότητας που γεννιέται
από την υποκρισία, την ευθυνοφοβία (ως χαρακτηριστικό του πλήθους) και την
μοιρολατρία. Κλείνοντας την πολιτική παρένθεση του λόγου του, ο Ισοκράτης στην
παράγραφο 48, επιστρέφει στο θέμα της ποιήσεως. Για τον Ισοκράτη, όσοι θέλουν να
γράψουν ποιήματα ή συγγράμματα που να αρέσουν στους πολλούς, δεν πρέπει να
αναζητήσουν τους πιο χρήσιμους λόγους. Αντιθέτως, οφείλουν να αναζητήσουν τους
πιο μυθώδεις, διότι αυτά είναι που ευχαριστιούνται και ψυχαγωγούνται όταν
παρακολουθούν αγώνες και συγκρούσεις. Ο λόγος τελειώνει όπως άρχισε, αυτή τη
φορά πρώτα με μια άμεση αναφορά στον Όμηρο και στην ποίηση. Τα ποιήματα του
Ομήρου είναι αξιοθαύμαστα, καθώς και τα ποιήματα των τραγικών. Το ότι
συνέλαβαν την ανθρώπινη φύση και το ότι αξιοποίησαν τους μύθους και τους αγώνες
τους καθιστά αξιοθαύμαστους. Όπως συνεχίζει και στην παράγραφο 49,
τελειοποιώντας τον συλλογισμό του, ο Ισοκράτης αναφέρει πως ο Όμηρος
αφηγήθηκε με τη μορφή μύθων τους αγώνες και τους πολέμους των ημίθεων (όπως ο
Αχιλλέας, ο Οδυσσέας, ο Αίαντας). Οι τραγικοί ποιητές από την άλλη, μιας και
αντλούσαν τη θεματολογία τους και από τους επικούς κύκλους, μετέτρεψαν τους
μύθους σε αγώνες και πράξεις. Αυτό που επιτεύχθηκε είναι οι άνθρωποι από
ακροατές να μετατραπούν σε θεατές. Έτσι, καταλήγει στο συμπέρασμα πως όσοι
επιθυμούν να ψυχαγωγούν τους ακροατές τους, δεν αρκεί να καταφεύγουν σε
νουθεσίες και συμβουλές, αλλά να εκφράζουν αυτά που θα ευχαριστήσουν το κοινό.

Τα έπη του Ομήρου ήδη από τον 6ο αιώνα π.Χ. αποτέλεσαν διδακτικό εγχειρίδιο και
με βάση αυτά μάθαιναν τα παιδιά ανάγνωση και γραφή. Η ποίηση του Ομήρου έπαιξε
καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση της μετέπειτα ελληνικής ποιητικής παραγωγής
(επικής, λυρικής, τραγικής), αλλά και γενικότερα του ελληνικού πολιτισμού. Την
αξία των Ομηρικών έργων αναγνωρίζουν και μεγάλοι Έλληνες ποιητές και φιλόσοφοι
της αρχαιότητος, μεταξύ των οποίων ο Αισχύλος, που θεωρεί τις τραγωδίες του
τεμάχη τῶν Ὁμήρου μεγάλων δείπνων, και ο Πλάτων που γράφει για τον Όμηρο ότι
την Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ό ποιητής. Η γένεση της τραγωδίας από την άλλη
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πλευρά, έλαβε χώρα στην Αττική, ανάγεται στη λατρεία του θεού Διονύσου και
αποδίδεται στον Θέσπη από την Ικαρία, μία κώμη κοντά στην πόλη των Αθηνών, ο
οποίος -κατά τη μαρτυρία του Αριστοτέλη- προσέθεσε στις τραγωδίες (λυρικές
καθαρά συνθέσεις) πρόλογον και ρησιν στοιχεία πεζού λόγου, τα οποία
παρεμβάλλονταν μεταξύ των χορικών μερών και έδιναν τη δυνατότητα να
παρουσιαστεί ο μύθος πιο παραστατικά. Έτσι στην ερμηνεία προβάλλεται πλέον η
ατομικότητα και διαφοροποιείται ο ερμηνευτής-μιμητής του εκάστοτε μυθικού
προσώπου από το σύνολο (τον χορό), καθώς επίσης τίθενται οι βάσεις για την
ανάπτυξη διαλογικών μερών. (Μανδηλαράς)

Τα εν λόγω χωρία, εντάσσονται στο πλαίσιο της κριτικής της προγενέστερης
ποιήσεως και της ανάδειξης του ισοκρατικού λόγου ως ωφέλιμου για την
διαπαιδαγώγηση και την εκπαίδευση. Η σύγκριση μεταξύ ωφέλιμης και ψυχαγωγικής
ποιήσεως, της γνωμολογικής ποιήσεως του Ησιόδου και των άλλων διδακτικών
ποιητών και της ομηρικής εντάσσει τον Ισοκράτη στη μακρά παράδοση της κριτικής
της ποιήσεως για τα αποτελέσματά της στην καθημερινή ζωή του ανθρώπου και τις
συνέπειές της στην ηθική διαπαιδαγώγησή του. Οι νέες πτυχές της αρετής για την
οποία μιλά ο Ισοκράτης, απαιτούν έναν διαφορετικό τρόπο δράσης απαλλαγμένο από
τα παραδοσιακά προστάγματα της αρετής που διδάσκει η ποίηση. Το αντικείμενο της
διδασκαλίας είναι πλέον οι συνεργατικές αξίες της πόλεως, όμως οι όροι και τα
πρότυπα αρετής παραδοσιακά ανήκουν στο ανταγωνιστικό πεδίο αξιών. Και το
ισχυρό πλέγμα αξιών που εμπεριέχεται στην ποίηση από τον Όμηρο και ύστερα, ήταν
φυσικό να αποτελεί εμπόδιο στον φιλοσοφικό τρόπο σκέψης και κυρίως στην
προσπάθεια να ηθικοποιηθεί η αρετή.

Ο Jeager (1968) διαπιστώνει ότι στο τέλος του λόγου Πρὸς Νικοκλέα προκύπτει ότι ο
Ισοκράτης, όπως και ο Πλάτων, έχει βαθιά επίγνωση ότι η ποίηση του Ομήρου και
των τραγικών λόγω της μορφής και του περιεχομένου ευχαριστούν και κερδίζουν την
εκτίμηση των ανθρώπων, γιατί η φύση τους, τους κάνει να προτιμούν το ευχάριστο.
Ο Πλάτων υπαινίσσεται το πρόβλημα στον Πρωταγόρα όταν αναφέρεται στη παιδεία
που παρέχεται στους νέους που διαβάζουν ποιητῶν ἀγαθῶν ποιήματα, ύμνους και
εγκώμια παλαιῶν ἀνδρῶν ἀγαθῶν. Και στην Πολιτεία, αντιμετωπίζει τις ηθικές
συνέπειες που έχει η προγενέστερη ποίηση στην διαπαιδαγώγηση των νέων. Ο
Σωκράτης και οι συνομιλητές του αναζητώντας την ιδανική παιδεία που θα ταιριάζει
στους φύλακες της πολιτείας κρίνουν την ποιητική παράδοση και το περιεχόμενό της
και φθάνουν στην εξορία της ποίησης από την ιδανική πολιτεία. Ο Σωκράτης
μάλιστα, αφού έχει επικρίνει τους ψευδεῖς μύθους του Ομήρου και του Ησιόδου,
αναγνωρίζει ότι, επειδή οι γνώμες που ενστερνίζεται ο άνθρωπος στη νεανική ηλικία,
δύσκολα αλλάζουν, πρέπει οι πρώτοι μύθοι που ακούν τα παιδιά να έχουν συντεθεί
όσο το δυνατόν πιο όμορφα για να οδηγούν στην αρετὴ. Παρακάτω στην Πολιτεία, ο
Πλάτων αρνείται ότι οι ποιητές ως μιμητές έχουν πραγματική γνώση των πραγμάτων
που μιμούνται, τοποθετώντας τους τρίτους ἀπὸ τῆς ἀληθείας. Και αφού έχει γίνει πια
ο τριμερής διαχωρισμός της ψυχής και ο Πλάτων μπορεί να εξηγήσει με ακρίβεια σε
ποιο μέρος της ψυχής επιδρούν διαλυτικά τα πάθη που εγείρονται με την επίδραση
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της ποίησης, και άρα και των ανταγωνιστικών αξιών, επιστρέφει στην επίθεσή του
εναντίον της ποίησης και ονομάζει ρητά πια το πρόβλημα: ὅτι παλαιὰ μὲν τις διαφορὰ
φιλοσοφίᾳ τε καὶ ποιητικῇ˙ … καὶ ἄλλα μυρία σημεῖα παλαιᾶς ἐναντιώσεως τούτων. Η
φύση της παραδοσιακής αρετής εμπόδιζε την θεμελίωση της συνεργασίας και της
ομόνοιας μεταξύ των πολιτών. Οι ίδιες ανταγωνιστικές αξίες που εξήπταν τα πάθη
στους ομηρικούς και τραγικούς ήρωες καλούνταν να εξασφαλίσουν όχι πια την
ύπαρξη του ήρωα αλλά της πόλεως. Οι παλαιοί μύθοι είχαν δύναμη διασπαστική γιατί
απελευθέρωναν συναισθήματα που δεν μπορούσαν να ελεγχθούν. Η ποίηση λοιπόν
ως μίμηση, που δεν απευθύνεται στο λογιστικὸν αλλά στα πάθη και προτιμά το
ἀγανακτητικὸν και όχι το φρόνιμον και το ἡσύχιον πρέπει να εξοριστεί από την
ιδανική πολιτεία γιατί δεν προάγει την φρόνηση και τις «ήσυχες» αρετές: Οὐκοῦν τὸ
μὲν πολλὴν μίμησιν καὶ ποικίλην ἔχει, τὸ ἀγανακτητικόν, τὸ δὲ φρόνιμόν τε καὶ ἡσύχιον
ἦθος. (Διπλωματική Αλεξανδρή)

Ο Ισοκράτης στον Πρὸς Νικοκλέα προσφέρει τη δική του απάντηση στο πρόβλημα. Ο
Όμηρος και οι τραγικοί ποιητές είναι «άξιοι θαυμασμού», επειδή διέγνωσαν ότι η
ανθρώπινη φύση προτιμά το ευχάριστο και συνδύασαν τους λόγους και τη σοφία τους
με αγώνες, πολέμους και ανταγωνισμούς. Συνεπώς, όποιος θέλει να απολαμβάνει την
εύνοια του κοινού πρέπει να μην χρησιμοποιεί τους ὠφελιματωτάτους τῶν λόγων
αλλά τους μυθωδεστάτους για να γοητεύει το ακροατήριό του, όπως έκαναν εκείνοι. Η
χρησιμότητα και το ωφέλιμο, σύμφωνα με τον Αλεξίου (1998), είναι και ο λόγος της
επιλεκτικής χρήσης των ποιητών από τον Ισοκράτη. Η διάκριση του μυθωδεστάτους
από το ὠφέλιμον είναι ευκρινής. Ο Papillon (1996) από την άλλη, θεωρεί ότι δεν
πρόκειται για ασυνέπεια του Ισοκράτη, αλλά ότι πρόκειται για φαινομενική
αντίφαση, καθώς ο Ισοκράτης διακρίνει τον όρο μῦθος από το επίθετο μυθώδης,
δίνοντας στο πρώτο θετικό περιεχόμενο, ενώ στο δεύτερο αρνητικό και χρησιμοποιεί
τον μύθο μόνο αν η χρήση του μπορεί να ωφελήσει για την περίσταση του λόγου του.

Στο προοίμιο άλλωστε του λόγου ο Ισοκράτης τόνισε ότι οι απλοί πολίτες μπορούν να
διδάσκονται από τις συμβουλές των ποιητών (3), ενώ οι ηγεμόνες χρειάζονται
ιδιαίτερο είδος εκπαίδευσης, γιατί εκείνοι επιτελούν το σημαντικότερο έργο και
πρέπει να εκπαιδεύονται καλύτερα από όλους. Έτσι η ποίηση δεν απορρίπτεται
απόλυτα, αντίθετα αναγνωρίζεται η ψυχαγωγική της δύναμη όταν αφορά τους
πολλοὺς και ο Ισοκράτης επιτρέπει στους όχλους να χαίρονται με αυτήν. Η διαφορά
μεταξύ της ψυχαγωγίας και της διασκέδασης είναι ανάλογη με την διαφορά μεταξύ
αφ’ ενός του πεπαιδευμένου, καλλιεργημένου και συνειδητοποιημένου ανθρώπου και
αφ’ ετέρου του αγόμενου και φερόμενου όχλου. Στο κείμενο, η λέξη «ψυχαγωγία»
ίσως και να χρησιμοποιείται ειρωνικά.

Η επόμενη παράγραφος ίσως και να μας διαφωτίσει περισσότερο τα νοήματα αυτά. Η
έμφαση στη φρόνηση και στον ανταγωνισμό με τους ποιητές είναι δεδομένη και
εμφανής σε άλλα χωρία του έργου του. Εδώ όμως μεγεθύνει την αντίθεση ανάμεσα
στην ποίηση και στην πεζογραφία, για να αναδείξει τη δυσκολία του εγχειρήματός
του. Στην παράγραφο 50 λοιπόν, ο Ισοκράτης προσπαθεί ίσως να κολακέψει τον
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Νικοκλή, αφού τον ξεχωρίζει από τους πολλούς και αναφέρει πως τον θεωρεί ως
ηγέτη των πολλών. Γι’ αυτό τον λόγο οφείλει να διαφοροποιείται ως προς τις ιδέες
του με τους άλλους ανθρώπους, για να είναι σε θέση να ξεχωρίζει τα σπουδαία
πράγματα και τους σώφρονες ανθρώπους ανάλογα με το αν τον ευχαριστούν ή όχι ή
αν τον ωφελούν. Με αυτό το χιαστό σχήμα, τονίζεται ότι ο Νικοκλής δεν είναι εἷς
τῶν πολλῶν, ἀλλὰ πολλῶν βασιλεύων και η γνώμη του δεν πρέπει να είναι ίδια με των
άλλων, αλλά πρέπει να κρίνει τους εὖ φρονοῦντας ἐπὶ τῶν χρησίμων. Εδώ ο
Ισοκράτης διαφοροποιείται από τον Όμηρο, επειδή τα χρήσιμα και όχι αἱ ἡδοναὶ και
το ψυχαγωγεῖν, γίνονται το κεντρικό στοιχείο της ισοκρατικής διδασκαλίας.

Η συγκεκριμένη άποψη μπορούμε να πούμε πως θυμίζει την πλατωνική κριτική για
τη ψυχαγωγική δύναμη της ρητορικής και την τάση των ρητόρων να ικανοποιούν το
προσωπικό τους συμφέρον αδιαφορώντας για το κοινό καλό. Εφόσον ο σκοπός είναι
πρακτικός, η χρησιμότητα είναι το κριτήριο για να κρίνει κανείς τον λόγο, όχι η
αισθητική ή ψυχαγωγική του αξία. Έτσι η διαπίστωση ότι είναι ἄξιον θαυμάζειν τον
Όμηρο και τους τραγικούς δεν πρέπει να θεωρηθεί ούτε απόλυτα ειλικρινής, αλλά
ούτε και σαρκαστική, κατά τη διατύπωση του Livingstone (2001). Και η ποίηση
μπορεί να παραμείνει το μέσο διδασκαλίας των πολλών, αλλά για την εκπαίδευση του
ηγεμόνος πρέπει ο μύθος να αναπλασθεί, ώστε να γίνει χρήσιμος. Υπό αυτή την
ερμηνεία η χρήση του μύθου από τον Ισοκράτη πρέπει να παραλληλιστεί με την
πλατωνική προτροπή δημιουργίας νέων μύθων που θα οδηγούν στην αρετή. Ο
Ισοκράτης, αντίθετα από τη φιλοσοφική τεκμηρίωση που προσέφερε ο Πλάτων για
την ανάγκη απαλλαγής από τα διδάγματα της ποιήσεως, επειδή η δική του αρετὴ και
φρόνησις εστιάζουν στα αποτελέσματα, δεν απορρίπτει τις ανταγωνιστικές αξίες της
ποιήσεως, ούτε εξορίζει απόλυτα την ποίηση από την εκπαίδευση του ηγεμόνα.

Συνεχίζοντας στις παραγράφους 51-52, ισχυρίζεται μάλιστα ο Ισοκράτης πως όσοι
ασχολούνται με τη φιλοσοφία, έχουν διαφορετικές απόψεις σχετικά με το ζήτημα της
άσκησης της ψυχής. Άλλοι υποστηρίζουν πως οι μαθητές τους θα γίνουν πιο ενάρετοι
με τη βοήθεια της σοφιστικής, άλλοι με τη βοήθεια των πολιτικών λόγων και άλλοι
με τη βοήθεια άλλων μέσων. Όλοι όμως συμφωνούν στο ότι ο σωστά μορφωμένος
άνθρωπος πρέπει να φαίνεται ότι μπορεί να αντλεί τα σωστά στοιχεία από καθένα
από αυτά. Γι’ αυτό ο Νικοκλής παραινείται να μην ασχολείται με ζητήματα για τα
οποία υπάρχουν αμφισβητήσεις και να ελέγξει τις μεθόδους με βάση τα σημεία για τα
οποία υπάρχει ομόφωνη αποδοχή. Επίσης, υπογραμμίζει πως είναι αναγκαίο να
εκτιμάει τους ανθρώπους που όταν τον συμβουλέυουν, του παραθέτουν μια σαφή και
ολοκληρωμένη άποψη. Αντιδιαστέλοντας αυτά, τον προτρέπει να αποδοκιμάζει
εκείνους που δε γνωρίζουν τίποτα από τα αναγκαία, διότι αν δεν μπορούν να
ωφελήσουν τους εαυτούς τους, δεν μπορούν να ωφελήσουν και κανέναν άλλον, ούτε
να κάνουν κάποιον σώφρον. Συναθροίζοντας και αναμοχλεύοντας όλα αυτά που έχει
πει συνεχίζει και στην παράγραφο 53, καταλήγοντας στο ότι αυτοί που χρήζουν
εκτίμησης και περιποίησης είναι οι νου έχοντας. Αυτοί δηλαδή που έχουν μυαλό και
μπορούν να αντιλαμβάνονται περισσότερα πράγματα. Ο καλός άλλωστε σύμβουλος
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είναι ό,τι πιο ωφέλιμο για έναν βασιλιά. Τέλος, η βασιλεία του Νικοκλή, θα
ισχυροποιηθεί από εκείνους που θα μπορούσαν να ωφελήσουν το πνεύμα του.

Αυτό που αντιλαμβανόμαστε λοιπόν, είναι πως ο Ισοκράτης τελικά, δέχεται τη χρήση
της ποίησης υπό την προϋπόθεση της φρονήσεως και τη χρησιμοποιεί ανάλογα με τον
συγγραφικό του στόχο. Με τις συμβουλές του προτρέπει και στις συνεργατικές
αρετές, στη δικαιοσύνη, στη σωφροσύνη, στη φιλανθρωπία, ανεξάρτητα αν τα
κριτήρια και τα κίνητρα είναι ακόμη παραδοσιακά. Παρόλο που οι σύγχρονοί του
διδάσκαλοι έχουν διαφορετικές απόψεις περί παιδείας και άλλοι προσπαθούν να
κάνουν τους μαθητές τους πιο φρόνιμους (φρονιμωτέρους) με φιλοσοφικούς λόγους,
άλλοι με εριστικούς (σοφιστές), άλλοι με πολιτικούς, ωστόσο όλοι συμφωνούν ότι
απόδειξη της καλής παιδείας είναι η ικανότητα να λαμβάνει κάποιος ορθές αποφάσεις
(βουλεύεσθαι) (51-52). Η αρετή της φρονήσεως που οδηγεί στο εὖ βουλεύεσθαι
κυριαρχεί και πάλι στο τέλος του λόγου. Το μάθημα που διδάσκει ο Ισοκράτης
μοιάζει με αυτό του Πρωταγόρα, η εὐβουλία, η ικανότητα δηλαδή της λήψης ορθών
αποφάσεων, το μάθημα του αγαθού και αγαθού πολίτη. Γι’ αυτό και ο Νικοκλής
πρέπει να αποφύγει τα θέματα που προκαλούν αμφισβητήσεις και να κρίνει την αξία
του συμβούλου με το κριτήριο του συνομολογουμένου (52), υπονοώντας εδώ την
ὁμολογουμένη ἀρετή, γνωρίζοντας ότι σύμβουλος ἀγαθὸς χρησιμώτατον καὶ
τυραννικώτατον ἁπάντων τῶν κτημάτων ἐστίν, διότι αυτός μπορεί να κάνει την
βασιλεία του μεγίστην ωφελώντας τὴν διάνοιάν του (53). Και επιστρέφοντας, με τη
μέθοδο της κυκλικής σύνθεσης στην πρώτη παράγραφο του προοιμίου, ο Ισοκράτης
υπενθυμίζει στην παράγραφο 54, ότι το δώρο της σοφίας και της φρονήσεως είναι το
πιο άξιο απ’ όλα γιατί η συχνή χρήση δεν το φθείρει ποτέ, αντίθετα μεγαλώνει την
αξία του. Γι’ αυτό δεν πρέπει να ζητάει από τους άλλους να του προσφέρουν τα
συνηθισμένα δώρα, γιατί τελικά τα αγοράζει ακριβότερα από εκείνους που τα
προσφέρουν παρά από εκείνους που τα πουλούν.

Συμπερασματικά, ο Ισοκράτης αναγνωρίζει τη γοητεία που ασκεί στο κοινό η επική
και τραγική ποίηση. Τονίζει όμως ότι ο βασιλιάς πρέπει να ξεχωρίζει από το πλήθος.
Για αυτόν οι σύμβουλοι είναι ακόμη πιο χρήσιμοι από τους ποιητές, γιατί είναι
απομονωμένος κοινωνικά και η πηγή σοφίας του πρέπει να είναι οι φρόνιμοι
σύμβουλοι. Υπονοεί ότι ο ίδιος είναι αγαθὸς σύμβουλος και θυμίζει τη φρόνησιν και
τη γνώση του. Αυτά τα δύο είναι τα όπλα του, που του επιτρέπουν να χρησιμοποιεί το
ιστορικό και μυθικό παρελθόν, τα διδάγματα των ποιητών, με μια λέξη τὰ
παρεληλυθότα, ώστε να συμβουλεύσει ἄμεινον περὶ τῶν μελλόντων, όπως ακριβώς
είχε συμβουλεύσει και τον Νικοκλή ότι πρέπει να κάνει (35) και όπως έκαναν οι
αγαθοὶ ομηρικοί αγορητές. Επιλέγει τις ιδέες και τις αξίες που ταιριάζουν στην
περίσταση για να δώσει την κατάλληλη συμβουλή. Συναγωνίζεται τους ποιητές και
ταυτόχρονα διεκδικεί το κύρος τους για να θεμελιώσει τη θέση του ως διδασκάλου
και συμβούλου της πόλεως και των ηγεμόνων της, αλλά οι χρήσιμοι λόγοι του δεν
ανακαλούν μόνο ηρωικές πράξεις. Υπενθυμίζει στον Νικοκλή ότι το καθήκον του
είναι να αξιολογεί τους ανθρώπους με κριτήριο το όφελος που προσφέρουν στην
πολιτεία σύμφωνα με την ὁμολογουμένη ἀρετή (ὁμολογοῦσιν §51). Σε όλο τον λόγο η
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φρόνησις κυριαρχεί ως κύρια αρετὴ που θα εξασφαλίσει την βασιλική εξουσία. Ο
βασιλιάς πρέπει να είναι φρονιμώτερος γιατί είναι φανερό, ότι η βασιλεία του
εξαρτάται άμεσα από τη γνώμη του (11), η οποία θα γίνει άριστη αν ακολουθήσει τις
συμβουλές του Ισοκράτη. Η φρόνησις του συμβούλου λοιπόν είναι αυτή που
εξασφαλίζει την βασιλείαν του αγαθού (53).

Με τη ρητορική μέθοδο της επίκλησης της κοινής λογικής και της κοινής γνώμης, ο
ρήτορας προκαταλαμβάνει τον ακροατή και τον αναγνώστη που ασφαλώς δε θέλει να
διαφοροποιηθεί από το κύρος της ὁμολογουμένης ἀρετῆς που εκφράζει ο Ισοκράτης.
Αφού έχει θεμελιώσει ότι οι συμβουλές του μεταφέρουν ιδέες και γνώση από παλαιά
αποδεκτές, εισάγει στο θέμα τη δική του διαφοροποίηση, δε μιλά μόνο για ευχάριστα
αλλά και για ωφέλιμα. Συνεπώς είναι καλύτερος από κάθε σύμβουλο, αλλά και από
τους ποιητές που ψυχαγωγούν. Δεν απορρίπτει τους ποιητές, αυτοί πρέπει να
θαυμάζονται γιατί εντόπισαν τα χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσεως και
συνέθεσαν ανάλογα τα ποιήματά τους εστιάζοντας στην ανταγωνιστική αρετή.
Εκείνος όμως τώρα απευθύνεται στον βασιλιά, ο οποίος πρέπει να διαφοροποιείται
από τους πολλούς και να ακούσει τον φρόνιμο σύμβουλο για να αυξήσει την αρετή
του και να ισχυροποιήσει τη βασιλεία του. Οι συμβουλές του λοιπόν εντάσσονται στο
πλέγμα της συλλογικής σοφίας, αλλά αποτελούν και την έκφραση μιας ξεχωριστής
γνώσης που απευθύνεται σε λίγους, συγκεκριμένα σε έναν, καθώς προέρχονται από
κάποιον φρόνιμο, που έχει ξεπεράσει ακόμη και τους ποιητές στην σοφία. Ο
Ισοκράτης οδηγεί με τον τρόπο αυτό τον ακροατή ή τον αναγνώστη να δεχτεί
ορισμένες υποθέσεις. Πρώτον, ότι ο Ισοκράτης είναι φρόνιμος και ο λόγος του οδηγεί
στο ωφέλιμο, και δεύτερον, ότι η αρετὴ στην οποία προτρέπει είναι η ὁμολογουμένη,
οι αξίες που μεταφέρει με τις γνώμες του δε διαφέρουν από τις αξίες της ποίησης με
την οποία ο μέσος Αθηναίος έχει ανατραφεί. Όταν ο Ισοκράτης αναφέρει ότι με τους
λόγους του παραπέμπει στην αρετή, πρὸς ἀρετὴν ἐπιδοῦναι (Πρός Δημόνικον 12), ἐπ’
ἀρετὴν προτρέψειεν (Πρὸς Νικοκλέα 8), ότι η αρετή στην οποία προτρέπει είναι η
ὁμολογούμενη (Πρὸς Νικολέα 52) και ότι οι προτροπές του είναι γνωστές σε όλους
γιατί αποτελούν τα διδάγματα της ποιήσεως (Πρὸς Νικοκλέα 40, Πρὸς Δημόνικον 44),
επιβεβαιώνει με έμμεσο τρόπο, ακόμη και αν δεν ορίζει την αρετή, ότι η έννοιά της
διατηρεί χαρακτηριστικά της παραδοσιακής έννοιας της αρετής. Και στα χωρία όπου
παρατηρήσαμε ότι ο Ισοκράτης διευρύνει συνεργατικά το περιεχόμενό της,
επιτυγχάνει να εντάξει χωρίς καινότητας (Πρὸς Νικοκλέα 40) και χωρίς
ἀμφισβητούμενους λόγους (Πρὸς Νικοκλέα 52) τα νέα κριτήρια της αρετής με
παραδοσιακή ορολογία και επιχειρηματολογία. Έτσι, με ρητορική πειθώ, ο Ισοκράτης
παρουσιάζει ως αναμφισβήτητο το κύρος των συμβουλών του και επάνω στο στέρεο
έδαφος της φρονήσεως του διδασκάλου και συμβούλου αναπτύσσει την δική του
φιλοσοφία ταυτίζοντας την αρετὴ με την φρόνηση. (Διπλωματική Αλεξανδρή)
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Συμπεράσματα:
Ύστερα από την ανάλυση της ζωής και του έργου του Ισοκράτη, των συγκρίσεων με
τον Πλάτωνα και φυσικά αυτών των δύο λόγων, καταλήγουμε καταρχάς στο
συμπέρασμα πως ο Ισοκράτης είναι ένας αξιοθαύμαστος συγγραφέας με ανήσυχο
πνεύμα. Αξιοπρόσεκτο αποτελεί το γεγονός πως ο Ισοκράτης και οι συμβουλές του
βρίσκουν πολύ μεγάλη ανταπόκριση σήμερα.

Ο λόγιος Ισοκράτης είναι ο σύμβουλος και πολιτικός διανοητής, ο οποίος δεν
εκφώνησε ποτέ κανέναν λόγο στην Εκκλησία του Δήμου, αλλά προέτρεψε μέσω της
σχολής του και των γραπτών λόγων του σε ηθικοδιδακτικές καθολικές λύσεις
υπέρβασης των πολιτικών προβλημάτων, εντός και εκτός της πόλης του. Ο Ισοκράτης
είναι ο δάσκαλος, ο οποίος καινοτομεί σε λογοτεχνικό και πολιτικό επίπεδο, και
επιθυμεί μέσω της σχολής του και των γραπτών λόγων του να διαπαιδαγωγήσει την
Αθήνα και ηγέτες, όπως τον κύπριο Νικοκλή και τον μακεδόνα Φίλιππο. Ο Ισοκράτης
δεν είναι λιγότερο εκπρόσωπος της vita activa και όπως προαναφέραμε, το πολιτικό
πεδίο δράσης του δεν είναι αυτό της Εκκλησίας του Δήμου και ο ρόλος του ως
συμβούλου ξεπερνά τα όρια της πόλης του. (Αλεξίου 2015)

Όπως είδαμε και στο πρώτο μέρος, είναι ένας από τους μακροβιότερους της
αρχαιότητας, έζησε σχεδόν εκατό χρόνια (436–338 π.Χ.). Η ζωή του παρακολουθεί
τις τύχες ενός αιώνα, λίγο πριν από την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου μέχρι
τη νίκη του Φιλίππου στη μάχη στη Χαιρώνεια. Μετά τo 390 π.Χ., όπoυ περίπoυ
τoπoθετείται η ίδρυση της ρητορικής σχoλής τoυ, o Ισoκράτης αναδεικνύεται σε
κoρυφαία φυσιoγνωμία σε θέματα παιδείας και πoλιτικής δημoσιoγραφίας. Λόγω της
μικροφωνίας του και της φυσικής του αδυναμίας να εμφανισθεί μπρoστά στo πλήθoς,
έμεινε μακριά από το ρητορικό βήμα και απευθύνθηκε μέσω τoυ γραπτoύ λόγoυ στo
κoινό τoυ, ενώ δίδαξε παράλληλα στoυς μαθητές τoυ ένα oλoκληρωμένo πρόγραμμα
ρητoρικής παιδείας, τo oπoίo απέβλεπε στην κατάκτηση τoυ ωραίoυ ρητoρικoύ λόγoυ
και της υγιoύς σκέψης (εὐβoυλίας όπως αναφέρεται στους λόγους που αναλύσαμε
Russel 1967).

Η σύλληψη του ιδανικού πολιτικού ηγέτη, η εσωτερική πολιτική σταθερότητα, η
ένωση των Ελλήνων και η εκστρατεία εναντίον των Περσών είναι τα κεντρικά
θέματα των πολιτικών αναζητήσεων του Ισοκράτη. Τα υπηρέτησε με εξαιρετική
συνέπεια καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του και για την πραγμάτωσή τους δεν
απευθύνθηκε μόνο στην πατρίδα του Αθήνα (Πανηγυρικός, Ἀρεοπαγιτικός, Περὶ
εἰρήνης), αλλά και σε ισχυρές προσωπικότητες της εποχής του, τις οποίες συχνά
παριστάνει εξιδανικευμένες στο έργο του: στον Νικοκλή (Πρὸς Νικοκλέα, Νικοκλῆς,
Εὐαγόρας), τον Διονύσιο Α΄ των Συρακουσών (Ἐπιστ. 1), τον Σπαρτιάτη Αρχίδαμο
(Ἀρχίδαμος, Ἐπιστ. 9), τον Φίλιππο Β΄ της Μακεδονίας (Φίλιππος, Ἐπιστ. 2, 3).
(Αλεξίου 2015)

Γίνεται φανερό ότι Ισοκράτης ενσωματώνει στη ρητορική του παιδεία ηθικές και
πολιτικές αξίες, οι οποίες σχετίζονται σε όλες τις βαθμίδες με την κοινωνική
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καταξίωση του ρήτορα και του πολίτη. Δεν επαγγέλλεται ένα πλέγμα εσωτερικών
μόνο ηθικών αρετών –ένα τέτοιο όπως του Πλάτωνα θα φάνταζε στον Iσοκράτη
εξαιρετικά περιορισμένο και αφαιρετικό–, αλλά ένα σύστημα παραδοσιακής ηθικής
της πόλης και εξωτερίκευσης της ὁμολογουμένης ἀρετῆς. Η ηθικολογική πολιτισμική
τάση καθορίζει σε τέτοιο βαθμό τη στόχευση των λόγων του, ώστε στο ισοκρατικό
έργο να κατοπτρίζονται ιδέες, οι οποίες εκπέμπουν συνέπεια και συνοχή είτε
πρόκειται για συμβουλές σε έναν απλό πολίτη όπως είναι ο Δημόνικος, είτε πρόκειται
για προτροπές σε έναν μονάρχη, όπως ο Νικοκλής. (Αλεξίου 2007) Βέβαια οφείλουμε
να παρατηρήσουμε πως οι συμβουλές που δίνονται στον Νικοκλή, καθώς και στον
Δημόνικο στρέφονται γύρω από τους τρόπους αποφυγής συνηθισμένων
παραπτωμάτων στα οποία υποπίπτουν οι δημοκρατίες. Ο Ισοκράτης, όπως έχουμε
ήδη αναφέρει για την μοναρχία πίστευε πως διευκόλυνε την άσκηση εξουσίας.
(Mathieu 1995)

Δε σταματάει να μένει πιστός στη δύναμη της φιλοσοφίας και να διακυρήσσει πως
διδάσκει φιλοσοφία. Την εκπαίδευση του νου την αποκαλεί φιλοσοφία και θεωρεί
πως αποτελεί το αντίστοιχο της γυμναστικής ή της άσκησης του σώματος. (Kennedy
2007) H έννoια φιλoσoφία στoν Iσoκράτη δεν έχει την ειδική πλατωνική σημασία
μιας μεταφυσικής επιστήμης, όπως αναλύσαμε σε προηγούμενη ενότητα. Έλκει την
καταγωγή της από την παλαιότερη χρήση τoυ όρoυ και δηλώνει την επιδίωξη γνώσης
με πνευματική ενασχόληση, ειδικότερα τη συνδεόμενη με διδακτικές μεθόδoυς
παιδεία. Λόγω τoυ πρωτεύoντα ρόλoυ της λόγων παιδείας σε ένα ανθρωπιστικό
παιδαγωγικό ιδεώδες, τo oπoίo εκδηλώνεται μέσα από τo εὖ φρoνεῖν και τo εὖ λέγειν,
όχι μέσα από εξειδικευμένες γνώσεις, o Iσoκράτης αποδίδει στη ρητορική τη
μεγαλύτερη ωφέλεια στη μόρφωση των ανθρώπων και χαρακτηρίζει τη ρητoρική τoυ
τέχνη ως φιλoσoφίαν, χρησιμοποιώντας τoν όρo συχνά –αλλά όχι απoκλειστικά– ως
terminus technicus: φιλόσoφoι είναι oι δάσκαλoι και oι μαθητές της ρητoρικής
παιδείας. (Αλεξίου 2010) Γι’ αυτό και ο Ισοκράτης στην ουσία προειδοποιεί τους
νέους να μην αφιερώνουν πολύ χρόνο σε φιλοσοφικές λεπτολογίες και ειρωνεύεται
τις θεωρίες των προσωκρατικών, όπως του Εμπεδοκλή και του Παρμενίδη, καθώς και
την απόπειρα του Γοργία να αποδείξει ότι δεν υπάρχει τίποτα. Παρόλο που ο
Πλάτωνας δεν κατονομάζεται, πρόκειται σίγουρα για επίκριση των επιστημολογικών
και των οντολογικών ενδιαφερόντων της Ακαδημίας ως απώλειας χρόνου. (Kennedy
2007)

Και στα δύο έργα του αναφέρεται η δύναμη της φιλοσοφίας και συνεκδοχικά τη
δύναμη της διδασκαλίας του Ισοκράτη, ο οποίος τιμά τον λόγο ως εκείνο το μέρος
της αρετής στο οποίο δεν μπορούν να συμμετέχουν οι φαύλοι. Αντίθετα, όπως έχουμε
αναφέρει ταυτίζεται ο φρόνιμος με τον αγαθό (και με τον όρο καλό καγαθό) και
αντίστοιχα υπογραμμίζεται η αρνητική σημασία των όρων φαῦλος και κακός. Η
ισοκρατική φιλοσοφία λοιπόν, μπορεί να οδηγήσει στην ηθική συμπεριφορά και στην
ορθή δόξα για την λήψη ορθών αποφάσεων. Η δόξα, η εὔνοια και το εὐδοκιμεῖν, η
απόκτηση της καλής φήμης, είναι όπως και στη ρητορική λόγων παιδείαν, αφενός
αυτοσκοπός αφετέρου μέσο για την επίτευξη άλλων αγαθών. Άρα ο Ισοκάτης
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ταυτίζει το εὖ λέγειν με το εὖ φρονεῖν και συνεπώς την επιτυχία με τη φρόνηση και
την πρακτική σοφία. Και η δήλωση ότι ο Ισοκράτης διδάσκει την ὁμολογουμένην
ἀρετὴ και φρόνησιν είναι η ισχυρότερη παραδοχή και αναγνώριση ότι οι αρχαϊκές
ηθικές αξίες είναι ακόμη ισχυρά ενταγμένες στο αξιακό σύστημα και είναι καθολικά
αποδεκτές. Ότι ο Ισοκράτης τις διδάσκει αναπτύσσεται με βάση δύο σημεία, το
πρώτο αφορά την άμεση σχέση του με την ποίηση, την ομηρική και τη γνωμολογική,
τις αναφορές του σε αυτήν και την επιρροή τους στην ανάπτυξη της έννοιας της
φρονήσεως, και ο δεύτερος στην χρήση και μετάπλαση των αξιών που περιέχει η
ποίηση ειδικά όσον αφορά το περιεχόμενο της αρετής και του αγαθού.

Ο Ισοκράτης ταυτίζει το ορθό αποτέλεσμα της φιλοσοφίας με την ικανότητα να
χρησιμοποιεί κανείς τον λόγο και να ενεργεί ως πολίτης: λέγειν και πολιτεύεσθαι. Η
ικανότητα στους λόγους, όπως και σε όλες τις άλλες δραστηριότητες, εξαρτάται από
τη φυσική ικανότητα και την εξάσκηση. Η εκπαίδευση θα κάνει τους ικανούς «πιο
επιδέξιους» δεν είναι σαφές τι ακριβώς σημαίνει αυτό, αλλά πιθανόν περιλαμβάνει τη
γνώση των ίδεών και θα βελτιώσει την ευχέρειά τους να βρίσκουν υλικό. Δεν θα
μετατρέψει τους λιγότερο ικανούς σε επιτυχημένους διαγωνιζόμενους (σε ρητορικούς
αγώνες) ή σε συντάκτες λόγων, αλλά θα τους βοηθήσει να σημειώσουν πρόοδο και
θα τους δώσει «μια πιο συγκροτημένη ματιά σε πολλά θέματα».

Μέσα από το γενικό έργο του Ισοκράτη μπορούμε να αναγνωρίσουμε τρεις χρήσεις
του όρου φιλοσοφία. Πρώτον, η φιλοσοφία είναι πνευματική προσπάθεια και αυτo-
βελτίωση κατά την προφανή έννοια της κοινής λογικής: κάτι που κανείς, παρά μόνο
αν ήταν τρελός, δεν θα αντάλλασσε με την απραξία. Δεύτερον, σημαίνει τυπικές
εκπαιδευτικές (ή δυνάμει εκπαιδευτικές) δραστηριότητες όλων των ειδών, οι οποίες
περιλαμβάνουν τόσο αυτό που έκανε ο ίδιος ο Ισοκράτης, όσο και μια σειρά από
αμφισβητήσιμες πρακτικές που αποδίδονται στους ανταγωνιστές του. Όμως, τρίτον,
υπάρχει και μια φιλοσοφία και στην οποία αποδίδονται περιορισμένες ικανότητες για
ηθική βελτίωση, που αντιπαρέρχεται αυτές τις ανταγωνιστικές εκδοχές: μια αυθεντι-
κή φιλοσοφία της οποίας ο Ισοκράτης είναι υπέρμαχος καθώς και μοναχικός, αν όχι
και μοναδικός, θεράπων. (Livingstone)7

Ειδικά οι λόγοι Πρὸς Δημόνικον και Πρὸς Νικοκλέα, ξεχωρίζουν ιδιαίτερα ως προς το
ύφος τους καθώς συντίθενται ακολουθώντας το ύφος της προγενέστερης διδακτικής
και γνωμολογικής ποίησης. Σχετικά με τη χρήση της ποίησης, ο Ισοκράτης
αναδεικνύεται κατά τον Αλεξίου (2005) σε έναν πρώιμο θεωρητικό της κοινής
γνώμης. Είναι εκπρόσωπος παραδοσιακών αξιών, τις οποίες δεν αναπαράγει απλώς,
αλλά τις προσαρμόζει στις ιδέες της εποχής του για την παρουσία του ανθρώπου ως
προσωπικής και πολιτικής οντότητας. Οι λόγοι του περιέχουν μικρές περιόδους,
χρήση ασύνδετου, αντιθέσεων και προστακτικών, μεγάλη χρήση του γάρ, μικρή
χρήση της ὑποστάσεως. Στον Περὶ Ἀντιδόσεως στην παράγραφο 68, ο Ισοκράτης
μιλώντας για τον λόγο Πρὸς Νικοκλέα, αναγνωρίζει ότι οι παραινετικοί του λόγοι
δανείζονται το ύφος της γνωμολογικής ποίησης και τονίζει τη διαφορά τους από τους

7 Στο Χλόη Μπάλλα 2008
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άλλους λόγους του. (Usher 1990) Εκτός από το ύφος των λόγων του δανείζεται και
σκοπό, περιεχόμενο και αξίες. Στον Πρὸς Δημόνικον στην παράγραφο 12, συνιστά τα
έργα των ποιητών και των σοφών ως πρότυπα και οδηγούς για την κατάκτηση της
αρετής. Στον Πρὸς Νικοκλέα στην παράγραφο 3, αναφέροντας όσα συνεισφέρουν
στην εκπαίδευση ενός νέου, ανάμεσα στους νόμους και την ελευθερία του λόγου,
περιλαμβάνει τους ποιητές που έχουν αφήσει ηθικά παραγγέλματα για τον τρόπο
ζωής.

Η ιδέα ότι με την υπακοή των πολιτών στις συμβουλές των παλαιών ποιητών οι
πολίτες μπορούν να γίνουν βελτίονες εντάσσεται στο θέμα του ρόλου και της δύναμης
της ποιητικής παράδοσης στην ηθική διαπαιδαγώγηση των Ελλήνων. Όταν η ποίηση
απομακρύνθηκε από τις ηρωικές αξίες και συνδέθηκε με την πόλη, ο πεζός λόγος
άρχισε να ανταγωνίζεται με τον ποιητικό για την έκφραση της πολιτιστικής και
πολιτικής ταυτότητας, όμως η ποιητική παράδοση εξακολούθησε να ασκεί επιρροή
στην σκέψη της εποχής. Το έπος επηρέασε την παράδοση και για χρόνια αποτέλεσε
την πηγή για την εκπαίδευση των νέων επιτρέποντας στις ηρωικές αξίες να ασκούν
επιρροή στην ηθική τους, καθώς το ιδανικό του ήρωα πολεμιστή έδινε σταδιακά τη
θέση του στο ιδανικό του πολίτη της πόλης-κράτους.

Επιπλέον, ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί τον όρο ὑποθῆκαι για να αναφερθεί στους
προγενέστερους ποιητές (Πρὸς Νικοκλέα 3), και λίγο αργότερα (Πρὸς Νικοκλέα 7,13)
χρησιμοποιεί το ὑποθήσομαι (ὑπεθέμεθα) (και στον Πρὸς Δημόνικον 12), για να
χαρακτηρίσει τη λειτουργία του δικού του λόγου. Το ρήμα ὑποθήσομαι ειδικά
αποτελεί τεχνικό όρο και παραπέμπει σε ένα συγκεκριμένο είδος λογοτεχνίας που
προσφέρει ηθικές συμβουλές και εντάσσει τον λόγο στην παράδοση της
γνωμολογικής λογοτεχνίας και ποίησης (wisdom literature). (Johansen 1991)

O Friedländer (1913) θεώρησε ότι οι ὑποθῆκαι ήταν ένα ξεχωριστό είδος της
ελληνικής ποίησης το οποίο χαρακτηριζόταν από ένα προοίμιο, την αποστροφή σε
ένα συγκεκριμένο παραλήπτη, κάποιες φορές ένα μυθολογικό περιεχόμενο αλλά
κυρίως από μια συλλογή γνωμικών και αποφθεγμάτων που μετέφεραν όλη την
παραδοσιακή σοφία. Την άποψη αυτή του Friedländer επιβεβαιώνει το προοίμιο του
Πρὸς Νικοκλέα και η διατύπωση ὑποθήκας ὡς χρὴ ζῆν μαζί με την αναφορά στον
Ησίοδο, τον Θέογνη και τον Φωκυλίδη ως αρίστους συμβούλους για τη ζωή (43).
Ολόκληρος ο λόγος Πρὸς Δημόνικον αποτελεί μια υποθήκη σοφίας, ένα σύνολο
αποφθεγμάτων τα οποία συμπυκνώνουν την πολιτική και ποιητική σοφία των
προγενεστέρων σοφιστών και ποιητών. Και ειδικά στο τέλος του λόγου Πρὸς
Δημόνικον στην παράγραφο 51, ο Ισοκράτης συνδέει άμεσα τον εαυτό του με την
ποιητική παράδοση παραινώντας τον Δημόνικο να επιθυμεί την καλοκαγαθία, να μην
υπακούει μόνο στον ίδιο τον Ισοκράτη, αλλά να γνωρίσει καλά τις γνώμες των
ποιητών και των άλλων σοφιστών διαλέγοντας το χρήσιμο υλικό όπως η μέλισσα, η
οποία αν και πηγαίνει σε πολλά λουλούδια, διαλέγει τον καλύτερο χυμό από τα άνθη.

Εκτός από τον όρο ὑποθήκας, ο Ισοκράτης χρησιμοποιεί επίσης τους όρους
παραίνεσις και το ρήμα παραινεῖν (ένα ρήμα που έχει χρησιμοποιήσει και ο Πίνδαρος,



153

ένας λυρικός ποιητής, άλλη μία επιρροή ίσως από την ποίηση) στον Πρὸς Νικοκλέα
στις παραγράφους 46 και 54, καθώς και τον όρο παράκλησις στον Πρὸς Δημόνικον
στην παράγραφο 5. Ο Usher (1973) ερμηνεύει τη διαφορετική χρήση των όρων
παραίνεσις και παράκλησις ως δηλωτική και των διαφορών μεταξύ των λόγων Πρὸς
Νικοκλέα και Πρὸς Δημόνικον, καθώς ο όρος παράκλησις απευθύνεται σε
συγκεκριμένο πρόσωπο ή ομάδα προσώπων, ενώ ο όρος παραίνεσις απευθύνεται σε
ευρύτερο κοινό και ταιριάζει με τον Πρὸς Δημόνικον λόγο, τον οποίο ο Usher
χαρακτηρίζει ανθολόγιο αποφθεγμάτων. Σε κάθε περίπτωση οι λόγοι Πρὸς Νικοκλέα
και Πρὸς Δημόνικον έχουν πολλά κοινά με το είδος του προτρεπτικού λόγου και είναι
πιθανόν ο Ισοκράτης να είναι ο πρώτος που συστηματοποίησε αυτό το είδος. Ο
πρόλογος μάλιστα του Πρὸς Δημόνικον, δείχνει ότι η έννοια του προτρεπτικού λόγου
είχε ήδη καθιερωθεί τον 4ο αιώνα. (Jordan 1986)

Oι λόγοι Πρὸς Νικοκλέα και Πρὸς Δημόνικον λοιπόν, είναι οι νόμιμοι διάδοχοι σε
πεζό λόγο της ποίησης υποθηκών. Ο Περυσινάκης μάλιστα υπογραμμίζει την επιρροή
της αρχαϊκής ποίησης στους τόπους των επιδεικτικών λόγων και ειδικά την ιδέα του
καλῶς ἀποθνῄσκειν, διακρίνει την επιρροή του Τυρταίου στον Ἀρχίδαμο, την επιρροή
του Σόλωνα στον Ισοκράτη, καθώς και την προσπάθεια του Ισοκράτη να εντάξει τις
συνεργατικές αξίες στην πόλη του 4ου αιώνα. Τέλος, επισημαίνει την προϋπόθεση της
φύσεως στην ισοκρατική διδασκαλία της αρετής.

Ο όρος ἀρετὴ στον Ισοκράτη χρησιμοποιείται και υποεννοείται αρκετές φορές. Αυτός
ο όρος σήμαινε εκείνες τις ποιότητες της ανθρώπινης υπεροχής που έκαναν έναν
άνθρωπο φυσικό αρχηγό στην κοινωνία του. Η καθιερωμένη αντίληψη ήταν ότι αυτή
η αρετὴ εξαρτάται από φυσικά χαρίσματα, χαρακτηριστικά ευγενικής καταγωγής και
καλής ανατροφής. Αυτές τις ποιότητες τις έδινε η φύσις αλλά τις ανέπτυσσε η
εμπειρία της ζωής μέσα στην οικογένεια που διέθετε αρετή. Έτσι μεταδιδόταν
φυσικά, ως προνόμιο μια τάξης που γεννήθηκε για να ασκεί εξουσία, (Guthrie 1971).
Οι σοφιστές ισχυρίζονταν ότι εκείνοι που δεν κατείχαν την παραδοσιακή αρετὴ
μπορούσαν να πληρώσουν για να αποκτήσουν ένα μέρος της, την πολιτική τέχνη. Ο
Ισοκράτης δεν αρνείται απόλυτα την πιθανότητα βελτίωσης στην απόκτηση των
αρετών, αλλά για την ύπαρξη της τέλειας αρετής θέτει την προϋπόθεση της φύσεως, η
φύσις φέρει παραδοσιακούς συνειρμούς και μπορεί να δηλώνει και να επαινεί τη
γέννηση και την ανατροφή των αγαθών (Adkins 2010). Γενικά η φύσις διακρίνει τα
πραγματικά από τα συμβατικά πλεονεκτήματα. Η φύσις στον Ισοκράτη λοιπόν,
δηλώνει στην πραγματικότητα τους αριστοκράτες. (Schiappa 1995) Παρολαυτά, ο
Ισοκράτης και στους δύο λόγους τονίζει τη σημασία της μόρφωσης και της παιδείας.
Θεωρούσε ότι η παιδεία μπορούσε να υποκαταστήσει την φύσιν και ότι με τεχνικές
μνήμης και απομνημόνευσης ο Ισοκράτης θα δίδασκε πρακτικά την ηθική αρετή
μέσω των παλαιών γνωμικών.

Η φρόνησις είναι άλλος ένας κεντρικός όρος στους δύο λόγους που αναλύσαμε.
Φρόνηση είναι η ικανότητα ορθής γνώμης που οδηγεί στην καλύτερη μορφή δράσης,
στο συμφέρον και στην επιτυχία, όπως έκανε πάντοτε η αρετή, αλλά προϋποθέτει
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απαραίτητα και τη δικαιοσύνη. Ότι όμως η φρόνησις συνδέεται τόσο στενά με την πιο
συμφέρουσα συμπεριφορά την κάνει να διατηρεί τα παραδοσιακά κριτήρια του
ανταγωνισμού και σε αυτό το σημείο η σκέψη του Ισοκράτη διαφέρει ριζικά από την
σκέψη του Πλάτωνα. Και οι δύο στοχαστές θεώρησαν τους προγενέστερους σοφούς
προκατόχους τους, αλλά ο Ισοκράτης ακολουθεί τις παραδοσιακές επικρατούσες
απόψεις, ενώ ο Πλάτων τις απορρίπτει. Ο Πλάτων επιδίωκε μια έννοια της αρετής
που επιτυγχάνεται μέσω της κατανόησης ενός βίου θεωρητικού. Η συνεχής επιδίωξη
δόξας και τιμής περιορίζεται μόνο στις κατώτερες τάξεις, ενώ ο φιλόσοφος στέκεται
μακριά από την ανταγωνιστική αρετή. Ο Ισοκράτης αντίθετα προτρέπει στην
παραδοσιακή αρετή. Διερευνώντας το περιεχόμενο, την έννοια και τη χρήση της
φρονήσεως διαπιστώσαμε ότι ο Ισοκράτης χρησιμοποίησε τους όρους φρόνιμος,
φρόνησις και τους συγγενικούς τους, για να προσδιορίσει εκ νέου τις συνδηλώσεις
της αρετής και του αγαθού και να διαμορφώσει νέα κριτήρια συμπεριφοράς,
απαιτώντας από τον αγαθὸ να είναι φρόνιμος, όρος ο οποίος μπορούσε να συνδεθεί
ευκολότερα με τη δικαιοσύνη, καθώς επαινούσε την συνεργασία μέσα στην πόλη.
Προτρέπει λοιπόν στη δικαιοσύνη, ως το καλύτερο μέσο για την επιτυχία. Ο αγαθός
μέσα στους δύο λόγους του ταυτίζεται με τον φρόνιμο κι όπως παρατήρησε και ο
Classen (2010) η αρετή και ο αγαθός συνθέτουν το πρότυπο του καλού καγαθού.
Δηλαδή ο καλός καγαθός είναι ο φρόνιμος και ο δίκαιος άνθρωπος. Επόμενως, ο
Ισοκράτης χωρίζει την αρετή σε μέρη και αναγνωρίζει πως υπάρχει η τέλεια αρετή. Η
φρόνησις ταυτίζεται είτε με τους λόγους του, είτε με τη διδασκαλία του και οδηγεί
στην αρετὴ και στη δικαιοσύνη με απτά αποτελέσματα στην ευημερία της πόλεως.
(Πρός Δημόνικον 12, Πρός Νικοκλέα 8)

Οι ηθικές συμβουλές του Ισοκράτη, όπως παρατηρεί η Rummel (1976), είχαν
επίκεντρο τις ανθρώπινες σχέσεις, τόσο στην ιδιωτική όσο και στην πολιτική ζωή.
Αυτό εξηγεί το ενδιαφέρον του για την έννοια της σωφροσύνης και της δικαιοσύνης.
Εφόσον ο Ισοκράτης ασχολούνταν κυρίως με την πολιτική και συχνά
χρησιμοποιούσε παραδείγματα από την πολεμική ιστορία, έπρεπε επίσης να
συλλογιστεί το περιεχόμενο της ανδρείας. Τέλος, η επιλογή της αρετής ως στόχου της
εκπαιδεύσεως, έκανε απαραίτητη την ανάλυση μεταξύ σοφίας και αρετής. Γενικότερα
η εξέταση των αρετών από την Rummel (1976) προϋποθέτει ότι ο Ισοκράτης τις
αντιλαμβάνεται ως αμιγώς ηθικές και ήδη εδραιωμένες στην ηθική και πολιτική
συμπεριφορά του 4ου αιώνα.

Υπάρχει μακρά παράδoση πoιητικών και πεζών έργων με ηθικές παραινέσεις, στα
oπoία ένας μεγαλύτερoς, συνήθως, σε ηλικία άνδρας παρέχει συμβoυλές σε έναν
νεότερo. Στον Πρὸς Νικοκλέα στην παράγραφο 43, ο Ισοκράτης μνημονεύει
επαινετικά τον συμβουλευτικό ρόλο των ποιητών του παρελθόντος Θέογνη, Ησιόδου
και Φωκυλίδη. Αυτό τον συμβουλευτικό ρόλο ενός πνευματικού καθοδηγητή (μέσω
του γραπτού λόγου και της διδασκαλίας του), υιοθετεί με απόλυτη συνέπεια ο
Ισοκράτης, μορφοποιώντας και μετατρέποντας συστηματικά τους λόγους του σε
παιδαγωγικά παραδείγματα με παραινετικό σκοπό, ανάλογο των ὑποθηκῶν των
ποιητών του παρελθόντος. (Collins Edwards 2010) Ακόμη, στον Πρὸς Νικοκλέα στις
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παραγράφους 48–49, ο Ισοκράτης διατείνεται ότι, όποιος επιθυμεί να ενθουσιάσει
τους πολλούς, πρέπει να αναζητήσει όχι τους πιο ωφέλιμους αλλά τους πιο μυθώδεις
λόγους. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η ομηρική ποίηση και η τραγωδία.
(Αλεξίου 2015)

Ο λόγος Πρὸς Νικοκλέα, αποτελεί ηθική παραίνεση προς τον μαθητή του, Νικοκλή,
για το πῶς δεῖ βασιλεύειν. Είναι ένας λόγος που προσφέρεται για τη μελέτη της
επιβίωσης των αρχαϊκών ηθικών αξιών ή της μετάπλασής τους στα ήθη της κλασικής
εποχής, διότι, καθώς είναι λόγος που συνδυάζει πολιτικές και ηθικές συμβουλές,
διδάγματα των ποιητών και κυρίως, όπως ο ίδιος ο Ισοκράτης λέγει, ο λόγος είναι
ὑποθήκη καθ’ ὅλων τῶν ἐπιτηδευμάτων, ὧν χρὴ στοχάζεσθαι καὶ περὶ ἃ δεῖ διατρίβειν
(6) για να προτρέψει τοὺς κρατοῦντας τοῦ πλήθους ἐπ’ ἀρετὴν (8). Ο λόγος υποθηκών
του Ισοκράτη οδηγεί στην εὐβουλία, την ικανότητα της λήψης ορθών αποφάσεων, το
μάθημα του αγαθού από τον Όμηρο και έπειτα. Η ηθική συμπεριφορά που προτείνει
φυσικά είναι ενταγμένη στο πλαίσιο της πρακτικής πολιτικής της ζωής της πόλης του
4ου αιώνα. Δεν είναι αφηρημένη ούτε απευθύνεται σε ένα βίο θεωρητικό, αντίθετα ο
Ισοκράτης χωρίς να έλθει σε ρήξη με τα κριτήρια επιτυχίας και επαίνου, επιχειρεί να
εντάξει συνεργατικά κριτήρια στην αρετὴ ταυτίζοντας τον φρόνιμο με τον αγαθὸ και
προεικάζοντας ότι η αρετὴ απαιτεί αξίες και συμπεριφορές που για έναν βασιλιά θα
έμοιαζαν ασύμβατες με τις παραδοσιακές προϋποθέσεις του όρου. Συνεπώς, οι
επιρροές του από την προγενέστερη ποίηση εξετάζονται υπό την οπτική του ρόλου
του ως διαδόχου των ποιητών και των παλαιών σοφών δασκάλων και συμβούλων.
Χωρίς να προβλάλει το «εγώ» του, τονίζει τον ρόλο του ως συμβούλου και κατά
συνέπεια ισχυρίζεται (υποεννοώντας το) πως πρόκειται για έναν αγαθό πολίτη. Το
χρήσιμο, όπως φαίνεται και το κοινωνικά ωφέλιμο είναι ο στόχος της ισοκρατικής
παιδείας και απαιτεί ένα πρακτικό αποτέλεσμα. Επομένως, από την ποίηση και τις
διδακτικές και παραινετικές λειτουργίες της, ο Ισοκράτης αντλεί ιδέες, γνώμες και
αξίες, τις οποίες είτε χρησιμοποιεί με τις παραδοσιακές συνδηλώσεις τους είτε τις
μεταπλάθει για να υπηρετήσουν τους στόχους του.

Γενικά ο Ισοκράτης προκρίνει τη δική του προσφορά, γιατί εκείνος δεν προσφέρει
μόνο τον εαυτό του στην πόλη, αλλά είναι πολλαπλά χρήσιμος, γιατί διδάσκει και
συμβουλεύει. Στον λόγο του Πρὸς Νικοκλέα στην παράγραφο 53, ο ἀγαθὸς
σύμβουλος χρησιμώτατον καὶ τυραννικώτατον ἁπάντων τῶν κτημάτων ἐστίν, στον
Πρός Δημόνινον στην παράγραφο 19 σοφία γὰρ μόνον τῶν κτημάτων ἀθάνατον. Αυτή
η επιχειρηματολογία συνδέεται με την φιλοτιμία του Ισοκράτη και με την προσπάθειά
του να καταστεί αγαθὸς σύμβουλος της πόλης, και ως εκ τούτου αγαθὸς πολίτης. Tο
μοτίβο της φιλοτιμίας (= φιλοδοξίας), το οποίο καταφάσκει εδώ ο Iσοκράτης,
εκδηλώνεται με την απόφαση του ρήτορα να συντάξει λόγους ἀξίους ἐπαίνου καὶ
τιμῆς. Ο Ισοκράτης αντιμετωπίζει τη φιλοτιμίαν ως αρετή και αυτή την εξέλιξη
πιστοποιούν τιμητικές επιγραφές από τα μέσα τoυ 4oυ αιώνα π.X., oι oπoίες
εκφράζoυν την επιθυμία της πόλης να εντάξει αρμονικά τη φιλοδοξία σε ένα πλέγμα
συνεργατικών αξιών, ώστε αυτή να μην εξαντλείται στo ατoμικό συμφέρoν αλλά να
διoχετεύεται στην κoινωνική πρoσφoρά (Αλεξίου 2015)
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Η φρόνησις, ως η θεμελιώδης αρετή του συμβούλου δεσπόζει θεματικά και η
αντίθεση μεταξύ σωματικής και πνευματικής δυνάμεως αναδεικνύει τη δεύτερη ως
σημαντικότερη για την προώθηση της κοινής ωφέλειας. Είναι μία ιδέα που
επαναλαμβάνεται και στον λόγο Πρός Δημόνικον στην παράγραφο 7 και στον λόγο
Πρός Νικοκλέα στην παράγραφο 11. Η πνευματική και ψυχική καλλιέργεια
υπερνικούν τη ρώμη και στους δύο λόγους. Διότι η ρώμη είναι παροδική και πρέπει
να χρησιμοποιείται μόνο για καλή υγεία και ευρωστία. Αντίθετα, το πνεύμα και η
ψυχή όταν κατακτήσουν την αρετή της σοφίας και της φρόνησης διαρκούν για πάντα,
διότι ο άνθρωπος που έχει κατακτήσει την αρετή αποκτά δόξα (=καλή φήμη) όχι μόνο
όσο θα βρίσκεται εν ζωή. Όλοι θα τον μνημονεύουν ακόμη κι όταν θα έχει πεθάνει.
Έτσι θα ζήσει αιώνια και θα αποτελεί ένα παράδειγμα προς μίμηση είτε είναι ένας
απλός πολίτης, είτε ένας βασιλιάς. Το χωρίο αυτό, πέρα από την ηθική του
διαπαιδαγώγηση, υπογραμμίζει και τη σχέση του Ισοκράτη με τον σοφό σύμβουλο
και φαίνεται να απηχεί την απαρχή της ιδέας του επιμερισμού της αρετής και της
έμφασης στη φρόνηση που εμφανίζεται στα ομηρικά έπη.

Και στους δύο λόγους, υπογραμμίζεται η αξία της φρονήσεως και η υπεροχή της
έναντι των υλικών αγαθών. Η ιδέα στον Πρός Νικοκλέα διατυπώνεται με τη χρήση
μιας ποιητικής ανάμνησης από την Ὀδύσσεια, η οποία υπενθυμίζει τους δεσμούς του
Ισοκράτη με την ποίηση και τη γνώση της προγενέστερης λογοτεχνίας. Ο λόγος
χαρακτηρίζεται καλλίστη δωρεὰ καὶ χρησιμωτάτη, και εντάσσει τον Ισοκράτη σε
πλαίσιο ξενίας με τον Νικοκλή κατά τα ποιητικά πρότυπα. Η σημαντικότερη όμως
λειτουργία του χωρίου είναι ότι επισημαίνεται σε αυτό η σημασία της φρονήσεως
στην ηθικοποίηση της αρετής στο έργο και τη σκέψη του Ισοκράτη. Διότι στην πρώτη
αυτή παράγραφο του λόγου απορρίπτεται ένα παραδοσιακό συστατικό της αρετής, ο
υλικός πλούτος έναντι της φρονήσεως, και έμμεσα απορρίπτονται και τα διδάγματα
της ποιήσεως, σε έναν λόγο μάλιστα που απαντά σε ίδια ερωτήματα, στα οποία
απαντά, σχεδόν παράλληλα χρονικά, η πλατωνική Πολιτεία με την απόρριψη της
ποιήσεως.

Και στον Πρός Δημόνικον απορρίπτεται ο πλούτος. Στο προοίμιο του λόγου
αναφέρεται πως ο πλούτος είναι χαρακτηριστικό της κακίας και όχι της αγαθότητας,
κατευθύνει τον άνθρωπο στην κακία και στις ηδονές. Στις παραγράφους 19-21
τονίζεται πως είναι προτιμότερη η εκμάθηση πολλών πραγμάτων παρά η απόκτηση
πολλών χρημάτων. Τα χρήματα είναι μία εφήμερη απόλαυση, ενώ η σοφία είναι ένα
αθάνατο αγαθό. Κέρδος πρέπει ο Δημόνικος να θεωρεί την πρόοδο και όχι τα
χρήματα. Και στις παραγράφους 37-39, υποστηρίζεται η προτροπή για το πλουτεῖν
δικαίως όπως και στην παράγρφο 32 στον Πρός Νικοκλέα. Είναι άλλη μία άποψη που
συχνά απαντάται στο ισοκρατικό corpus.

Ο πλούτος διαχωρίζεται από την αρετὴ. Αναφορικά με τη δύναμη του λόγου, κάθε
πράγμα κρίνεται από τη χρήση του και από τον χρήστη του. Το κέρδος και η
κατανάλωση δεν είναι από μόνα τους αγαθά ή κακά, αλλά η δύναμή τους εξαρτάται
από τον καιρόν και την αρετή, μετ᾽ ἀρετῆς πλεονεκτεῖν. Για ακόμη μία φορά τονίζεται
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η αξία της δόξας έναντι των χρημάτων και του πλούτου, σημειώνοντας πως η καλή
φήμη και ο έπαινος από τον ίδιο τον λαό είναι φυσικά ανώτερα αγαθά από τα πλούτη.
Η δόξα, η απόκτηση καλής φήμης, είναι αυτοσκοπός, όμως είναι και ένα μέσο για την
επίτευξη και άλλων αγαθών. Είναι ανάγκη να αποφεύγεται να επικροτούνται πονηρά
και κακά πράγματα και να μην επικουρείται κανένας για να τα υλοποιήσει. Προτρέπει
ακόμα ο Ισοκράτης να προετοιμάζει ο νεαρός τον εαυτό του, ώστε να μπορεί να
πλεονεκτεί. Να υπερέχει δηλαδή από τους άλλους, όμως να δέχεται κιόλας πως οι
άλλοι είναι ίσοι με αυτόν, με αποτέλεσμα να φαίνεται πως επιθυμεί τη δικαιοσύνη.
Έτσι εδώ παρατηρούμε μια θετική όψη της πλεονεξίας. Ο Ισοκράτης προτρέπει τον
νεαρό να προτιμά τη δίκαιη φτώχεια από τον άδικο πλούτο, διότι η δικαιοσύνη είναι
ανώτερη από τον πλούτο, αφού τα χρήματα είναι χρήσιμα στον άνθρωπο μόνο όσο
ζει, ενώ η δικαιοσύνη εξασφαλίζει δόξα ακόμη και μετά τον θάνατο. Τα χρήματα
μπορεί να τα αποκτήσουν και οι κακοί άνθρωποι, δίκαιοι όμως δεν μπορούν να
γίνουν. Γι’ αυτό δεν πρέπει να ζηλεύει εκείνους που πλουτίζουν αδικώντας τους
άλλους, αλλά να αποδέχεται εκείνους που ζημιώθηκαν επειδή αγαπούσαν τη
δικαιοσύνη. Η αρετὴ σε αυτά τα συμφραζόμενα ταυτίζεται με τη δικαιοσύνη, αλλά
από την αναφορά στους κινδύνους που απειλούν εκείνους που αδικούν, δεν έχουμε
λόγο να θεωρήσουμε ότι αυτή η έννοια της αδικίας έχει εσωτερικά κριτήρια. Στον
Πρός Νικοκλέα, στις παραγράφους 45-46, δανειζόμενος τις απόψεις και της
γνωμολογικής ποίησης, μιλάει για την πλεονεξία των ανθρώπων που προτιμούν τις
απολαύσεις και όχι τους συμβουλευτικούς του λόγους.

Η αναφορά του στην πολεμική που ασκείται στον λόγο και η εξύμνηση της δύναμής
του συνδέεται ευρύτερα με το περιεχόμενο των λόγων Πρὸς Νικοκλέα και Νικοκλῆς
με τις αρετές της δικαιοσύνης και της φρονήσεως. Κάποιοι θεωρούν ότι η φιλοσοφία
ασκείται με σκοπό την πλεονεξία και το κέρδος και όχι με σκοπό την αρετή. Αν όμως
η πλεονεξία τους δυσαρεστεί πρέπει να αναλογιστούν ότι η πλεονεξία αποκτάται από
τις πράξεις και όχι από τους λόγους. Το πρώτο ζήτημα που έχει τεθεί από την έρευνα
είναι η ερμηνεία του όρου λόγοι και η ταυτότητα των επικριτών τους, αν δηλαδή ο
Ισοκράτης αναφέρεται στον λόγο γενικότερα ή στον ισοκρατικό πολιτικό λόγο. Ο
Jaeger (1968) επισήμανε ότι είναι αξιοσημείωτο ότι ο Ισοκράτης δράττεται της
ευκαιρίας να προασπισθεί εκ νέου την ρητορική εκπαίδευση σε ένα λόγο, ο οποίος
προορίζεται για να εκφωνηθεί από έναν βασιλιά. Και ο Eucken (1983) θεωρεί ότι ο
όρος λόγοι έχει ευρύτερη έννοια, δεν αναφέρεται μόνο στους ισοκρατικούς
πολιτικούς λόγους και ότι η γενικότητα του θέματος ταιριάζει περισσότερο με την
ταυτότητα του ομιλητή. Ωστόσο παρόλο που οι λόγοι είναι αναμφισβήτητα γενικός
όρος, η αναφορά στους φιλοσοφοῦντας είναι ένας ρητορικός τρόπος για να αναφερθεί
ο Ισοκράτης στον εαυτό του και στην διδασκαλία του, καθώς η φιλοσοφία αποτελεί
τεχνικό όρο για την ισοκρατική λόγων παιδεία. Επιπλέον, η αναφορά στην πλεονεξία
αποτελεί υπεράσπιση της ισοκρατικής φιλοσοφίας και παράλληλα, οι εχθροί του
Ισοκράτη ανάγονται σε εχθρούς της παιδείας γενικότερα. Το δεύτερο ζήτημα που
τίθεται προς εξέταση στο χωρίο είναι η χρήση του όρου πλεονεξία. Στο ισοκρατικό
έργο η πλεονεξία δεν είναι από μόνη της αρνητικός ή θετικός όρος αλλά εξαρτάται
κάθε φορά από το πλαίσιο του λόγου και από τα συμφραζόμενα. Στις περιπτώσεις
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όπου ο όρος έχει αρνητικό περιεχόμενο η πλεονεξία ταυτίζεται με την κόρον, την
ὕβριν, την φιλοχρηματία και την υπέρβαση των ορίων και αντιτίθεται σταθερά στην
έννοια της δικαιοσύνης. Η πλεονεξία λαμβάνει θετικό πρόσημο όταν ο Ισοκράτης την
ταυτίζει με γενικής φύσεως πλεονεκτήματα και την υπεροχή. Η αρνητική όψη της
πλεονεξίας αντιτίθεται σταθερά στη δικαιοσύνη, αναπτύσσεται αναφορικά προς το
θέμα της άδικης επιθυμίας των αλλοτρίων, και ειδικότερα αναφορικά με τρία θέματα.
Το πρώτο θέμα αφορά την άδικη επιδίωξη κέρδους, την έννοια του ἀδίκως πλουτεῖν,
το δεύτερο αφορά μια ευρύτερα ανταγωνιστική συμπεριφορά στο πλαίσιο της πόλης
και του πολιτεύματος αλλά και σε σχέση με τους ρήτορες και τους ανταγωνιστές του
Ισοκράτη και το τρίτο αφορά την εξωτερική πολιτική.

Ένα βασικό χαρακτηριστικό της αρχαϊκής έννοιας της δικαιοσύνης είναι η αποφυγή
της πλεονεξίας, της φιλοκερδούς προθέσεως ιδιοποίησης της ξένης περιουσίας και
του ἀδίκως πλουτεῖν, χαρακτηριστικό το οποίο διατηρεί ο Ισοκράτης στην αντίληψή
του περί δικαίου. Η ισοκράτεια επιχειρηματολογία για μια «δίκαιη πλεονεξία»
εκφράζει την πρακτική πολιτική σκέψη και την ανθρωπιστική παιδεία του ρήτορα.
Στην εξωτερική πολιτική, στις κατοπινές συνθήκες της πόλεως, αυτή η όψη της
αδικίας, του κόρου και της πλεονεξίας θα ταυτιστεί με την πολυπραγμοσύνη. Τόσο η
πλεονεξία όσο και η πολυπραγμοσύνη εκφράζουν παραδοσιακές αξίες και την
ανταγωνιστική φύση της αρετής.

Η συνεχής επιδίωξη της τιμῆς στους μετέπειτα αιώνες και στο πλαίσιο της
δημοκρατικής πόλεως γίνεται φιλοτιμία. Στον Ισοκράτη η φιλοτιμία εντάσσεται στις
ανταγωνιστικές αξίες, ακόμη και όταν υπηρετεί σε συνεργατικό πλαίσιο τους
σκοπούς της πόλεως. (Αλεξίου 2015) Καθώς η ύπαρξη του αγαθού εξαρτάται από την
τιμή του, την ύπαρξη του οἴκου του, των υπαρχόντων του και των ανθρώπων που τον
αποτελούν και αντίστροφα, όλα αυτά εξαρτώνται από την επιτυχία του ίδιου και την
ικανότητά του να διατηρεί τα κεκτημένα του. Έτσι, ο ομηρικός αγαθὸς χρειάζεται
συμμάχους, ανθρώπους με τους οποίους θα αναπτύξει σχέσεις και συνεργασίες για να
μπορέσει να επιβιώσει. Τους συμμάχους αυτούς τους αποκτά με ευεργεσίες,
παρέχοντας ωφέλεια με έμπρακτο τρόπο και σε υλικό επίπεδο. (Adkins 2010) Η φιλία
απαιτεί ευεργεσία, χάριν και δῶρον και αυτά απαιτούν ανταπόδοση και ἀντίδωρον,
μια συμπεριφορά που μένει σταθερή σε όλο το μήκος της αρχαίας ελληνικής
γραμματείας. Στον Πρὸς Νικοκλέα στην παράγραφο 28, ζητεί να θεωρεί κανείς
αληθινό φίλο όχι όποιον τον επαινεί αλλά όποιον τον επικρίνει για τα σφάλματά του.
Η λέξη φίλος και η λέξη φιλότης που περιγράφουν και χαρακτηρίζουν τις παραπάνω
σχέσεις απαιτούν συνεργασία και δηλώνουν συνεργατικές αξίες, όμως και σε αυτές
υπάρχει η απαίτηση για αποτελέσματα ανεξαρτήτως των προθέσεων. Στο πλαίσιο
αυτής της σχέσης εξάρτησης του αγαθού από τους φίλους του αναπτύχθηκε η ηθική
και πολιτική αντίληψη των αρχαίων Ελλήνων με ανταγωνιστικά κριτήρια, σύμφωνα
με την οποία το ὠφελεῖν τοὺς φίλους καὶ βλάπτειν τοὺς ἐχθροὺς αποτελεί υποχρέωση
και καθήκον (Blundell 1989), μια συμπεριφορά που απαντά σε όλη την ελληνική
λογοτεχνία, και υπό προϋποθέσεις ισχύει ακόμη στη νεοελληνική ηθική. Η
συμπεριφορά αυτή στην παραδοσιακή ηθική συνδέεται με τη δικαιοσύνη, καθώς η
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ουσία της σχέσης της φιλότητος είναι συνεργατική και ταυτόχρονα το ὠφελεῖν τοὺς
φίλους καὶ βλάπτειν τοὺς ἐχθροὺς διατηρεί από την παραδοσιακή έννοια της
δικαιοσύνης το στοιχείο του οφειλόμενου, του τι οφείλεται σε κάποιον ανάλογα με
τις απαιτήσεις της δίκης. (Αλεξίου 2015)

Γενικά, οι συμβουλές που παρέχει και στους δύο λόγους του σχετικά με τις
συναναστροφές, τη φιλία και τον πλούτο είναι κοινές και στους δύο λόγους. Η
διαφορά τους έγκειται στην εκφορά τους, η οποία δηλώνεται είτε με διαφορετικούς
εκφραστικούς τρόπους, είτε με διαφορετικά παραδείγματα. Και στους δύο λόγους
εκφράζονται και άλλες αξίες. Η μεγαλοφροσύνη αποτελεί από μόνη της πολύτιμη
αξία. Στον Πρὸς Νικοκλέα στην παράγραφο 15, ο Ισοκράτης αναγνωρίζει τη σημασία
της στο πλαίσιο της σύγχρονης ανάδειξης της ατομικής προσωπικότητας. To μέγα
φρoνεῖν είναι έκφραση ενός ελεύθερoυ ανθρώπoυ. O Nικοκλής καλείται να είναι
φιλάνθρωπος καὶ φιλόπολις. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η έξυπνη
χρησιμοποίηση από τον Ισοκράτη της εὐγενείας, στον λόγο Πρός Δημόνικον στην
παράγραφο 12, ενός ρητορικού τόπου που απαντά επανειλημμένα στο έργο του και
συνδέεται άμεσα με την άνθηση της εγκωμιαστικής λoγoτεχνίας. (Αλεξίου 2015)
Έτσι, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, τονίζεται και στους δύο λόγους η αξία της
μόρφωσης. Η παιδεία στοχεύει στην ορθή γνώμη, με την οποία μπορεί κανείς να
επιτύχει όσο γίνεται το καλύτερο δυνατό αποτέλσμα. Η ισοκρατική φιλοσοφία
επομένως, αντιλαμβανόμαστε πως έχει να κάνει με την παιδεία με έντανα πρακτικό
χαρακτήρα. Επιπλέον, στους λόγους του δεν λείπει η ειρωνεία και η σαρκαστική
διάθεση απέναντι στους σοφιστές. Τέλος, και σε αυτά τα έργα προβάλλονται οι αξίες
του πατριωτισμού, της αρετής, της δικαιοσύνης, της εγκράτειας και της σοφίας.
Τέτοιες έννοιες λοιπόν, σηματοδοτούν την επαφή και όχι τη σύγκορουση με το
κοινωνικό σύνολο. Έτσι ο Ισοκράτης δεν εκπροσωπεί μόνο τις γενικά αποδεκτές
αξίες της πρακτικής ηθικής, αλλά τοποθετείται με τις ιδέες του απέναντι στα
προβλήματα της εποχής του και θέλει να διαμορφώσει την κοινή γνώμη. (Αλεξίου)8

Παρατηρούμε λοιπόν πως ο Ισοκράτης για ακόμη μια φορά ενδιαφέρεται για τα
χρήσιμα και ωφέλιμα πράγματα που σχετίζονται με την πολιτική ζωή. Όλη του η
παιδαγωγική δραστηριότητα επικεντρώνεται σε αυτά τα θέματα και όχι σε ανούσιες
θεωρητικές αναζητήσεις και λεπτομέρειες. Ο Ισοκράτης αρνείται μια ρητορική κενή
περιεχομένου, όπως και τη φιλοδοξία του ρήτορα να επιδιώκει την επιδοκιμασία του
κοινού, αδιαφορώντας για το περιεχόμενο των λόγων του. Ο Ισοκράτης είναι ένας
γνήσιος ηθικολόγος, πιστεύει στην προοπτική της ηθικής βελτίωσης προσώπων και
κρατών. (Αλεξίου 2015)

Όσον αφορά τις μεθόδους του, πολλές φορές χρησιμοποιεί παραδείγματα από την
καθημερινή ζωή, για να γίνει πιο άμεσος, πιο κατανοητός και πιο πειστικός.
Επιπλέον, χρησιμοποιεί και παραδείγματα από τη μυθολογία. Είναι σαφές ότι ο
Ισoκράτης δεν είναι ιστορικός και αντιμετωπίζει μύθους και ιστoρικά γεγoνότα ως
ρήτoρας, επιδιώκοντας το καλύτερο δυνατό ρητορικό αποτέλεσμα. Η στάση τoυ

8 Στο Χλόη Μπάλλα 2008
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απέναντι στo παρελθόν είναι επιλεκτική και ερμηνευτική. Επιλέγει εκείνα τα στoιχεία
πoυ μπoρoύν να συνδεθoύν με τoυς παιδαγωγικoύς και πoλιτικoύς τoυ στόχoυς και τα
ερμηνεύει κατά τέτoιo τρόπo ώστε να πρoβάλλει τις πρoσωπικές τoυ ιδέες σ’ αυτά. Ο
Ηρακλής για παράδειγμα, εμφανίζεται ως ευεργέτης των Ελλήνων, αλλά δεν
επαινείται για τους άθλους του, οι οποίοι θα ανεδείκνυαν τη ρώμη του, αλλά για τα
ψυχικά του χαρίσματα, για τη φρόνησιν, τη φιλoτιμίαν και τη δικαιoσύνην. (Αλεξίου
2015)

Επιπρόσθετα, δίνει τις συμβουλές του μέσω αντιθετικών σχημάτων. Πάντα υπάρχει η
παράθεση και η αντιπαράθεση αυτού που περιγράφεται. Αυτό εκτός από την τεχνική
της άρσης και θέσης, επιτυγχάνεται και μέσω των πολλών συνεκφορών που
χρησιμοποιεί. Οι συμβουλές του πάντα απευθύνονται στο β’ ενικό και βρίσκονται σε
έγκλιση είτε προστακτική, είτε προτρεπτική υποτακτική. Γενικά αξιοποιεί τόσο την
ανθυποφορά, όσο και την υποφορά, επομένως χρησιμοποιεί επαγωγικούς και
παραγωγικούς συλλογισμούς αντίστοιχα. Κάποιες φορές ξεκινάει από ένα γενικό
συμπέρασμα, μια γενική αλήθεια και καταλήγει σε μία συγκεκριμένη συμβουλή που
στοχεύει είτε στον ηθικό τρόπο ζωής, είτε στον ηθικό και ορθό τρόπο διακυβέρνησης.
Κάποιες άλλες φορές, αρχίζει παραθέτοντας τη συμβουλή του, από το ειδικό και
καταλήγει πως με τη συμβουλή του πετυχαίνει ή αποτρέπει κάτι συγκεκριμένο. Όλα
αυτά έχουν ως αποτέλεσμα να καταλήγουμε στο συμπέρασμα πως φυσικά τα
επιχειρήματα και οι συμβουλές του Ισοκράτη, είναι αξιολογικά και αγγίζουν το ηθικό
και ψυχολογικό περιεχόμενο. Επίσης, όλες οι συμβουλές του κρίνονται επίκαιρες για
τους πολίτες και κρίνεται επιτακτική ανάγκη και ανάγκη των καιρών οι σημερινοί
«ρήτορες», αν μπορεί να τους αποδοθεί ένας τέτοιος χαρακτηρισμός, να επισπεύσουν
στις συμβουλές του Ισοκράτη. Διότι σήμερα έχει ξεχασθεί ο όρος ευημερία.

Ο Ισοκράτης αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους εκπροσώπους της αττικής
πεζογραφίας. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η μορφή γι’ αυτόν προσλαμβάνει σημασία
και αξία ισοδύναμη με αυτήν του περιεχόμενου. Στη διδασκαλία του περιλάμβανε και
ακριβείς οδηγίες σχετικά με τη γλώσσα και το ύφος: να γίνεται επιλογή ενός
λεξιλογίου που είναι κοντά σε εκείνο που χρησιμοποιείται και να διανθίζεται με
μέτρο. Να αποφεύγονται η χασμωδία και οι δυσάρεστοι ήχοι (όπως αυτοί που
παράγονται από την επανάληψη της ίδιας συλλαβής), να επιδιώκεται ένας ρυθμός
ευχάριστος για το αυτί, με αποφυγή όμως των ποιητικών μέτρων να ακολουθείται μια
διάρθρωση δομημένη σωστά και αυστηρά ως προς τα τμήματα του λόγου, έτσι ώστε
η επιτηδευμένη τοποθέτηση των λέξεων στη φράση και η επιδίωξη της ευφωνίας να
αποβαίνουν όσο γίνεται φυσικότερες. H σχέση του Ισοκράτη με την ποίηση συνέβαλε
στο ισοκρατικό έργο όσον αφορά στην ευρυθμία, στη χρήση σχημάτων και στη
θεματολογία. Η χρήση των ρητορικών σχημάτων σε αντίθεση με τον Γοργία, γίνεται
με μέτρο και σύνεση. Η περίοδος πρέπει να διαθέτει ισορροπία και αρμονία, δίχως
όμως να παραπέμπει σε ποιητικά σχήματα. Πρόκειται, επομένως, για τον θρίαμβο της
διάκρισης μεταξύ ποίησης και πεζογραφίας, μεταξύ του ρυθμού της φράσης και του
μέτρου του στίχου. Γενικά σε αυτές τις δύο επιστολές, ο λόγος είναι μακροπερίοδος.
Οι εκτεταμένες περίοδοι τοποθετούν τις δευτερεύουσες σκέψεις γύρω από έναν
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πυρήνα και τις παρουσιάζουν με ποικίλα ρητορικά σχήματα. Δίνεται ιδιαίτερη
προσοχή στη χρήση των διαζευκτικών συνδέσμων, επιδιώκονται οι ρυθμικές
απολήξεις και δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην ευφωνία. (Nesselrath 2005) Ακόμη,
πολλές φορές κάνει επίκληση στο συναίσθημα του Δημόνικου (π.χ. όταν του ζητάει
να μνημονεύσει τον πατέρα του) και επίκληση στη λογική του Νικοκλή.
Χρησιμοποιείται ένα ύφος λιτό και μετρημένο, που αποστρέφεται υπερβολές και
εύκολα τεχνάσματα, λογικό και δεμένο με τα θέματα, που ακολουθεί έναν λεκτικό
διάκοσμο λελογισμένο και διακριτικό και επιδιώκει την πειθώ μέσα από τον απόλυτο
έλεγχο της μορφής και της συγκρότησης της σκέψης.

Η διάρθρωση της περιόδου του είναι λιγότερο εντυπωσιακή σε σύγκριση με εκείνη
του Γοργία (από την οποία απορρίπτει, εκτός από το πλήθος των μορφών και τα
ποιητικά στοιχεία, ακόμη και τη βραχεία αλλά πλήρη τεχνασμάτων περίοδο) αλλά
εξίσου φροντισμένη. Σημαντική θέση καταλαμβάνουν τα ένθυμήματα, δηλαδή οι
συλλογισμοί που βασίζονται σε μια επεξεργασμένη εννοιολογική δόμηση, που
βρίσκει την πιο ταιριαστή μορφή της στη δομή μιας μακράς και διαρθρωμένης
περιόδου: αυτό που ο Αριστοτέλης ορίζει ως λέξιν κατεστραμμένη, δηλαδή το
υποταγμένο ύφος, που αποτελείται από σύνθετες περιόδους με διάφορα εξαρτημένα
μέρη (έχουμε ήδη κάνει λόγο σχετικά παραπάνω αναφορικά με τον Ηρόδοτο).

Η πεζογραφία του Ισοκράτη καταλαμβάνει σημαντική έκταση στη Ρητορική του
Αριστοτέλη, κυρίως εξαιτίας της αντίθεσης μεταξύ του ύφους που προορίζεται για
εκφώνηση, όπως απαντά στους δικανικούς και συμβουλευτικούς λόγους, και του
ύφους που απέχει από την εύκολη αμεσότητα και προορίζεται για ανάγνωση (λέξις
γραφική). Για τους λόγους αυτούς ο Ισοκράτης αποτελεί έναν σημαντικό σταθμό στην
ιστορία της αρχαιοελληνικής πεζογραφίας. (Franco Montanari 2008)

Η ρητορική-φιλοσοφία του Ισοκράτη λοιπόν, ως «ψυχαγωγική» τέχνη, δηλαδή ως
τέχνη καθοδήγησης της ψυχής, αφενός ασκεί τεράστια επίδραση στους ακροατές
αφετέρου κατοπτρίζει την «ψυχή» του κοινού κατά τέτοιο τρόπο ώστε ο ρήτορας να
υφίσταται μέσω του ακροατηρίου του και τα ρητορικά κείμενα να αποτυπώνουν τη
σχέση ρήτορα και ακροατηρίου. (Harding 1987) Σε κανένα άλλο λογοτεχνικό κείμενο
της αρχαιότητας δεν είναι τόσο άμεση η επαφή του συγγραφέα με το κοινό του όσο
στους ρητορικούς λόγους. Το ένα μέγεθος τρέφει το άλλο και τα ρητορικά κείμενα
είναι η καλύτερη πηγή γι’ αυτό που ιδιαίτερα αναδείχθηκε από τον Κ. Dover (1974)
ως «popular morality»· πρόκειται για μια καθημερινή ηθική σκέψη, για μια μη
θεωρητική φιλοσοφική ηθική. Γι’ αυτό και οι δύο λόγοι ήταν ιδιαίτερα δημοφιλείς
στην εκπαίδευση κατά την αρχαιότητα, καθώς το ηθικοπλαστικό τους περιεχόμενο
τους έκανε κατάλληλους όχι μόνο για τη διδασκαλία γραφής και ανάγνωσης, αλλά
και την καλλιέργεια ηθικών αξιών. Δημιούργησαν τα πρότυπα για ένα λογοτεχνικό
είδος που επιβίωσε ως το τέλος του Βυζαντίου, το οποίο ονομάζεται «κάτοπτρον
ηγεμόνος». (Hunger 1963)
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Διπλωματική Δ’ Μέρος:

Επίλογος-Η οπτική του σήμερα:
Η μνήμη, η ιστορία και τα ίχνη των παλαιότερων εποχών επιστρατεύονται για να
φωτίσουν το παρελθόν. Ωστόσο, αυτό που τελικά μας αποκαλύπτουν δεν είναι παρά ένα
παρελθόν δικής μας κατασκευής, σμιλευμένο επιλεκτικά από τη μνήμη, τη λήθη, την
επινόηση και τη διάβρωση του χρόνου. (D. Lowenlhal 1985)

Η ρητορική στην αρχαιότητα, όπως αναφέρθηκε ήδη στο θεωρητικό πλαίσιο,
απαιτούσε μιμηση, διότι ισχυριζόταν πως διδάσκει τους κανόνες της πειθούς. Όποιος
ήθελε να είναι επιτυχημένος στον δημόσιο λόγο και στις τέχνες, έπρεπε να ακολουθεί
αυτούς τους κανόνες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο J. Plumb, το παρελθόν
διαθέτει μεγάλο κύρος και χρησιμοποιείται για πολλούς λόγους: για να νομιμοποιήσει
πολιτικούς θεσμούς και ταξικές δομές, για να προσφέρει ηθικά παραδείγματα, αλλά
και ως βασικό υλικό για τη συγκρότηση πολιτικής ή εθνικής ταυτότητας. Οσο πιο
σύνθετη είναι μια κοινωνία τόσο περίπλοκοι γίνονται και οι τρόποι με τους οποίους
χρησιμοποιείται το παρελθόν και τόσο πιο ισχυρή είναι η επίδρασή τους (Plumb
2007).

Οι αναπαραστάσεις του παρελθόντος κατασκευάζονται στο παρόν, και άρα
εκφράζουν αλλά και υπακούν στις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες στις οποίες
συγκροτούνται. Ξεκινώντας από αυτή τη διαπίστωση, μια μεγάλη μερίδα κοινωνικών
επιστημόνων από τον Halbwachs μέχρι τον Hobsbawm και τον Lowenthal
υποστηρίζουν ότι ανακαλούμε το παρελθόν ανάλογα με τις κοινωνικές συνθήκες στις
οποίες βρισκόμαστε και ότι διαφορετικοί άνθρωποι μπορούν να έχουν διαφορετικές
απόψεις για το ίδιο γεγονός ανάλογα με την πολιτική, κοινωνική ή οποιαδήποτε άλλη
ομάδα στην οποία είναι ενταγμένοι. (Halbwachs 1997, Hobsbawm & Ranger 2004,
Lowenthal 1985)

Ο τρόπος που επικαλούμαστε ή ερμηνεύουμε το παρελθόν εξαρτάται από τη θέση
μας στο παρόν και τις ανάγκες που υπαγορεύει η πολιτική και κοινωνική συγκυρία.
Άλλωστε, τα γεγονότα που αποτελούν το παρελθόν, καθώς και τα υλικά τους
κατάλοιπα είναι αναρίθμητα. Ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατό να διασωθούν όλα από
τους ιστορικούς, να αναπαρασταθούν συμβολικά σε μνημεία ή να εκτεθούν σε
μουσεία και να παραμείνουν χαραγμένα στη μνήμη των ανθρώπων και της κοινωνίας.
Οι συλλογικές αναπαραστάσεις του παρελθόντος, η εικόνα που έχει μια κοινωνία ή
μια χώρα για το ίδιο της το παρελθόν, είναι προϊόν μιας περίπλοκης διαδικασίας
επιλογής. Από την απεραντοσύνη του παρελθόντος επιλέγονται και καταγράφονται
στη συλλογική μνήμη μόνο εκείνα τα γεγονότα που έχουν κάποια σημασία για το
παρόν και ανταποκρίνονται στον τρόπο που σχεδιάζεται το μέλλον. (Schwartz 2000)

Αυτές οι διαπιστώσεις σφράγισαν τις περισσότερες και σπουδαιότερες μελέτες για τη
συλλογική και την ατομική μνήμη και αποτελούν την αφετηρία για να διερευνήσει
και να ερμηνεύσει κανείς την επίκληση και τη χρήση του παρελθόντος στο παρόν.
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Ωστόσο, στην περίπτωση του πολιτικού λόγου, που αποτελεί και το ιδιαίτερο
ενδιαφέρον αυτής της μελέτης, αυτή η θεωρητική παραδοχή δεν φτάνει για να
ερμηνεύσει όλες τις πτυχές της χρήσης του παρελθόντος στην πολιτική ρητορική,
καθώς δεν αποσαφηνίζονται οι παράγοντες που λειτουργούν περιοριστικά στην
παραγωγή ερμηνειών, αναπαραστάσεων και αφηγήσεων. Ο λόγος για το παρελθόν,
αν και συγκροτείται στο παρόν, δεν είναι μόνο αποτέλεσμα των αναγκών οι οποίες
υπαγορεύονται από την πολιτική συγκυρία. Είναι αποτέλεσμα μιας διαρκούς
αλληλεπίδρασης μεταξύ παρόντος και παρελθόντος, μεταξύ των γεγονότων καθαυτών
και της πολιτικής συγκυρίας στην οποία πραγματοποιείται η επίκλησή τους. (Olick
1999)

Η δυνατότητα επίδρασης στη συλλογική μνήμη αποτελεί όπλο μεγάλης πολιτικής
σημασίας, και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο οι πολιτικές ελίτ επιχειρούν, με την
ανέγερση μνημείων, την καθιέρωση εθνικών γιορτών ή την προβολή συγκεκριμένων
εκδοχών για τα περασμένα, να καλλιεργήσουν ή να επιβάλλουν στην κοινωνία μια
συγκεκριμένη εικόνα για το παρελθόν. Ωστόσο, αυτή η διαδικασία δεν είναι απλή.
Παρά τις παραμορφώσεις, τις κατασκευές και την εναλλαγή των αναπαραστάσεων, το
αξιοποιήσιμο παρελθόν δεν μπορεί ποτέ να αποτελεί καθαρή επινόηση. Αυτό που
αποτελεί αξιοποιήσιμο παρελθόν βασίζεται πάντοτε σε ένα αληθινό γεγονός από το
οποίο παράγονται μια σειρά ερμηνειών ή αφηγήσεων προκειμένου να
χρησιμοποιηθούν για πολιτικούς ή κοινωνικούς λόγους. (Plumb 2007, Schudson
1989, Schwartz 2000)

Ειδικά στην περίπτωση του πολιτικού λόγου ανακύπτουν αρκετοί και ισχυροί
περιορισμοί στην αυθαίρετη κατασκευή ερμηνειών, αφηγήσεων ή αναπαραστάσεων
Πρώτος περιοριστικός παράγοντας είναι η απήχηση των αφηγήσεων στην κοινή
γνώμη. Η αποτελεσματικότητα της πολιτικής ρητορικής κρίνεται από την
πειστικότητά της. Ο πειστικός λόγος έχει μεγάλη πολιτική δύναμη. Μπορεί να
εξασφαλίσει την υποστήριξη της κοινής γνώμης σε όσους τον χρησιμοποιούν, να
πείσει τους ψηφοφόρους να ταχθούν υπέρ μιας παράταξης και εναντίον μιας άλλης ή,
σε εθνικό επίπεδο, να νομιμοποιήσει ένα καθεστώς ή συγκεκριμένες πολιτικές
επιλογές. Αντίθετα, η επίκληση ενός αυθαίρετα κατασκευασμένου παρελθόντος
μειώνει την αξιοπιστία και άρα την απήχηση του πολιτικού λόγου στην κοινή γνώμη.
(Goldzwig 1998)

Ωστόσο, αυθαίρετη ερμηνεία ή κατασκευή δεν είναι μόνο αυτή που διαστρεβλώνει
ένα γεγονός ή δεν ανταποκρίνεται στην ιστορική αλήθεια. Είναι και αυτή που δεν
ανταποκρίνεται στην εικόνα που κυριαρχεί στη συλλογική μνήμη για το ίδιο γεγονός.
Μια ερμηνεία ριζικά διαφορετική από αυτή που θα μπορούσε να δεχτεί η κοινή
γνώμη είναι δυνατό να επιβληθεί μέσα από μηχανισμούς προπαγάνδας ή και να
πλαισιωθεί από μια μικρή ομάδα πιστών της παράταξης ή του καθεστώτος. Μπορεί
να γίνει κυρίαρχη για ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστημα αλλά ποτέ ηγεμονική.

Τέλος, ο λόγος για το παρελθόν στην πολιτική ρητορική δεν είναι κάτι σταθερό και
άκαμπτο. Διαφοροποιείται ξανά και ξανά, συμπληρώνεται, και πολλές φορές βασικές
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ερμηνείες για τα γεγονότα ανατρέπονται ακολουθώντας τις κοινωνικές αλλαγές ή
επιδιώκοντας την προετοιμασία τους. Ωστόσο, μια καινούργια ερμηνεία ή
αναπαράσταση ενός γεγονότος δεν μπορεί να παρουσιαστεί de novo και να
ενσωματωθεί απλώς στον πολιτικό λόγο μιας παράταξης ή ενός καθεστώτος
υπακούοντας στις υπαγορεύσεις της πολιτικής συγκυρίας. Η συγκρότηση μιας
καινούργιας αφήγησης δεν μπορεί να διαγράψει τις παλαιότερες. Αντίθετα, η
διαφοροποίηση των αναπαραστάσεων του παρελθόντος στη διάρκεια του χρόνου
είναι μια διαδικασία προσθετική στην οποία οι παλαιότερες ερμηνείες εμπεριέχονται
στις νέες, ή το αντίστροφο, άλλοτε ως ιδεολογικό υπόβαθρο, άλλοτε ως δίδαγμα, ή
απλώς ως κομμάτι της ιστορίας (Olick 1999).

Στο δεύτερο μισό λοιπόν, του 18ου αιώνα η ρητορική, ως θεωρία, αντιμετωπιζόταν με
περιφρόνηση και έχασε σχεδόν όλην την επιρροή της στην παιδεία, ενώ ως πρακτική
ευγλωττία απέκτησε σημασία εκ νέου, κατά τις επαναστάσεις στο τέλος του αιώνα. Η
εξέλιξη της δημοκρατικής και κοινοβουλευτικής πολιτικής και της μαζικής
επικοινωνίας κατά τον 19ο αιώνα, προώθησε όλες τις μορφές δημόσιου λόγου. Η
στάση απέναντι στη ρητορική άλλαξε και πάλι κατά τον 20ο αιώνα. Η αρχή, όσο
μπορούμε να γνωρίζουμε, έγινε εντυπωσιακά. Συνδέθηκε με την έρευνα προκειμένου
να εξουδετερωθούν τα τεχνάσματα της εχθρικής προπαγάνδας κατά τη διάρκεια του
2ου Παγκόσμιου Πολέμου στις Hνωμένες Πολιτείες. Το ερώτημα τώρα ήταν πώς η
πειθώς μπορούσε να ασκήσει την επιρροή της στον κόσμο, και η απάντηση δόθηκε
μέσω ψυχολογικών και ρητορικών θεωριών. Mια πραγματική τομή στην έρευνα για
τη ρητορική έγινε κατά τη δεκαετία του ’60, οπότε επιστήμονες από διάφορες χώρες
ανακάλυψαν εκ νέου την επίδραση της ρητορικής θεωρίας και πράξης σε πολλές
περιοχές του πολιτισμού. Η επιχειρηματολογία επέστρεψε στις ρητορικές καταβολές
της, πράγμα που σήμαινε ότι δεν ήταν πλέον απλώς μια λογική επιστήμη, μια
ανακάλυψη της αμερικανικής και της γαλλικής «Nέας ρητορικής». Η επιστήμη του
δικαίου αντιμετωπιζόταν ως αποτέλεσμα επινόησης με βάση συγκεκριμένες
περιπτώσεις και όχι μόνο ως απόρροια γενικών νομικών αρχών. Η λογοτεχνία του
μπαρόκ και τα έργα των μανιεριστών αναλύθηκαν σύμφωνα με τους κανόνες
ρητορικής σύνθεσης και ύφους, οπότε δεν θεωρούνταν πλέον παράξενη και
συγκεχυμένη τέχνη αλλά δείγματα μιας καλά σταθμισμένης καλλιτεχνικής μορφής.
Ακόμη και η Bίβλος, παρά το λιτό ύφος της, δείχνει την επίδραση του
τεχνουργημένου ελληνιστικού λόγου, όπως διαπίστωσαν οι φιλόλογοι. Aλλά το
ενδιαφέρον για τη ρητορική δεν αναζωπυρώθηκε μόνο στο πεδίο των ανθρωπιστικών
επιστημών. Ένα νέο αίτημα προέκυψε επίσης, κατά τη δεκαετία του ’60, για
ρητορική εκπαίδευση στην κοινωνιολογική και οικονομική σφαίρα επειδή οι
άνθρωποι ανακάλυψαν τη ρητορική ως ένα μέσο για να βελτιώσουν τη εργασιακή
διαδικασία. Δημοσιεύτηκαν πολλά βιβλία που περιείχαν πρακτικές συμβουλές
ρητορικής. Το αποτέλεσμα όλων αυτών των εξελίξεων ήταν ότι ο όγκος της
καινούργιας γνώσης δημιούργησε μια νέα ανάγκη για ενημέρωση σχετικά με αυτή
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την παλαιά επιστήμη που είχε παραμεληθεί για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα.
(Robling 2000)9

Η ρητορική είναι η επιστήμη και η τέχνη του αποτελεσματικού λόγου∙ γι’ αυτό, οι
αρχαίοι Έλληνες και οι Pωμαίοι ρητοροδιδάσκαλοι την περιέγραψαν ως τέχνην ή ars
που συνδυάζει εξίσου τη γνώση και τη δεξιοτεχνία προκειμένου να επιτευχθεί ένας
σκοπός. Σήμερα, αυτή η όψη της ρητορικής συχνά παραμελείται, ιδιαίτερα όταν η
γλωσσολογία επιχειρεί να επαναπροσδιορίσει ρητορικούς όρους με αυστηρότερο και
λιγότερο αντιφατικό τρόπο. Η ιστορική ανασυγκρότηση της εξέλιξης των όρων μας
βοηθά να ανακαλύψουμε τι πράγματι σήμαιναν τα παραδεδομένα κείμενα και μας
εφοδιάζει με μια ορθότερη χρήση των εννοιών σήμερα. (Robling 1992)10

Η αρχαία ρητορική λοιπόν, προσέφερε εργαλεία για την ανάλυση κειμένων. Η
γλώσσα που είναι και το εργαλείο της ρητορικής, εκτός από το να πληροφορεί τον
δέκτη, τον επηρεάζει και ανάλογα με τη χρήση της υποστηρίζουμε μια άποψη,
αντιπαρτιθέμεθα σε μια άλλη, μεταβάλλουμε απόψεις, καθώς και τη συναισθηματική
κατάσταση του αποδέκτη. Η επιχειρηματολογία επιπρόσθετα, στηρίζεται είτε σε
επαγωγικούς, είτε σε παραγωγικούς προσανατολισμούς, με σκοπό να πείσει και να
επηρεάσει τον αποδέκτη. Τι συμβαίνει λοιπόν στην πολιτική σκηνή; Τόσο στην
Ελλάδα, όσο και σε άλλες χώρες, παρατηρείται πως αντίπαλες παρατάξεις, ενώ
μπορεί να έχουν διαφορετικές πολιτικές πεποιθήσεις, χρησιμοποιούν συγκεκριμένες
λέξεις και εκφράσεις, με σκοπό φυσικά τον εντυπωσιασμό των πολιτών, τον
προσιλιτισμό τους και την επικράτηση του κόμματός τους.

Η γλώσσα ορίζεται ως ένα επικοινωνιακό σύνολο σύνθετου λόγου και η πολιτική
αποτελεί μέρος αυτού του όλου. Το ερώτημα που προκύπτει είναι εάν η πολιτική
δέχεται ή ανέχεται τον αυστηρό έλεγχο της γλώσσας. Ή μήπως σε κάποιες
περιπτώσεις αντιστρέφει τον παθητικό της έλεγχο σε ενεργητικό, ελέγχοντας τώρα η
ίδια, με τα δικά της μέτρα και σταθμά, τη γλώσσα. Η επαρκής ωστόσο απάντηση σ'
αυτό το κρίσιμο ερώτημα προϋποθέτει αυστηρότερο έλεγχο της συμπεριφοράς
ειδικότερα της πολιτευόμενης γλώσσας και της ομιλούσας πολιτικής, ώστε να
εντοπιστούν, όσο γίνεται, οι συγκλίνουσες και αποκλίνουσες διαφορές τους.

Αν παρά ταύτα η γλώσσα είναι καταρχήν λόγος, ενώ η πολιτική κατά βάση πράξη,
μπορούμε ίσως, με κάποιες έστω επιφυλάξεις, να δεχτούμε ότι η πρώτη παραμένει
μάλλον δυσπρόσιτη και κάπως αινιγματική, κρατώντας συχνά τα χαρτιά της κλειστά.
Σε αντίθεση προς την πολιτική, που ισχυρίζεται ότι εκτίθεται συνεχώς στη
δημοσιότητα και δέχεται καθημερινό έλεγχο. Στον βαθμό μάλιστα που προσφεύγει εξ
ορισμού στον δικό της «πειστικό» στόχο (στοιχείο που το επιβάλλει η ρητορική της
εξωστρέφεια), συνομολογεί η ίδια και την εξουσιαστική της πρακτική. Ενώ η
γλώσσα, όταν μάλιστα ασκείται ως γραφή στον χώρο της λογοτεχνίας, επιμένει στην
αμυντική και επιθετική της εσωστρέφεια, αναζητώντας το ανθρωπολογικό της

9 Όπως αναφέρεται στο: http://www.greek-language.gr/greekLang/files/ RoblingEl.pdf
10 Ομοίως με την αναφορά 7



166

εκτόπισμα. Με τους όρους αυτούς γλώσσα και πολιτική αντιμάχονται συχνά πυκνά η
μία την άλλη. (Μαρωνίτης)11

Η γλώσσα των πολιτικών μεταδίδεται από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και έτσι
έρχεται το κοινό σε επαφή μαζί της. Το όποιο σχόλιο από την πλευρά του μέσου στον
λόγο των πολιτικών έχει να κάνει με το περιεχόμενο και όχι με τη μορφή του, και
παρόλο που η παρέμβαση από το μέσο είναι αναπόφευκτη, ακόμη και στην απευθείας
μετάδοση του πολιτικού λόγου, τα στοιχεία του λόγου αυτού μεταδίδονται ως επί το
πλείστον αναλλοίωτα: στερεότυπα, δογματισμοί, συνθηματολογία και αφορισμοί,
δυσνόητα σχήματα λόγου και λέξεις που προσδίδουν σοβαροφάνεια, δημοτικισμός
που φτάνει στην εκλαΐκευση, ελλειπτικός λόγος, επιθετική διατύπωση με χρήση του
πληθυντικού ευγενείας κ.ά. Η χρήση αυτού του παραλλαγμένου κώδικα ομιλίας, της
ξύλινης γλώσσας, παρατηρείται εδώ και αρκετές δεκαετίες. Η θέση του πολιτικού
στην κοινωνία ως προσώπου-προτύπου και η συνεχής προβολή του από τα Μ.Μ.Ε.
σημαίνουν, εκτός από τη μεγάλη απήχηση του πολιτικού στο κοινό, την αναπόφευκτη
επίδραση του ξύλινου πολιτικού λόγου στο ίδιο το εκφραστικό οπλοστάσιο της
γλώσσας. (Ε.Λ.Ι.Α.)12 Επιπρόσθετα, η πολιτική γλώσσα πρέπει σε μεγάλο βαθμό να
αποτελείται από ευφημισμούς, φαύλους κύκλους και καθαρή νεφελώδη ασάφεια, έτσι
ώστε να μην υποσκάπτονται τα συμφέροντα του κάθε κόμματος. (G. Orwell)13

Αν δώσουμε σ' έναν υποψιασμένο Ελληνα πολίτη να διαβάσει δύο προεκλογικά
πολιτικά κείμενα, ένα γραμμένο από πολιτικό που ανήκει στο κυβερνών κόμμα κι ένα
κείμενο πολιτικού της αξιωματικής αντιπολίτευσης, θα καταλάβει τις διαφορές των
δύο κομμάτων. Η ρητορική του πολιτικού λόγου των δύο κομμάτων, όπως
εμφανίζεται στην προεκλογική περίοδο, είναι αναγνωρίσιμη και ταυτίσιμη. Αυτό
σημαίνει ότι υπάρχουν ορισμένες στάσεις στα θέματα που απασχολούν τον πολίτη,
ορισμένες συνθηματοποιημένες πάγιες φράσεις, ορισμένες λέξεις-κλειδιά και ένα
γενικότερο ύφος εκφράσεως, μια ρητορική των εκατέρωθεν πολιτικών κειμένων που
αποκαλύπτουν την πολιτική ταυτότητα του συντάκτη τους, πράγμα που αναμένεται
από τη θεωρία της γλωσσικής επικοινωνίας και την πρακτική της λειτουργίας του
πολιτικού λόγου. (Μπαμπινιώτης)14

Μέσα στη ρητορική του πολιτικού λόγου, κι όταν ακόμη υπάρχει σύμπτωση των
πολιτικών επιλογών, για προφανείς λόγους εμφανίζεται από τους μεν ως μη
υπάρχουσα και από τους δε ως οικειοποίηση δικών τους θέσεων, προγραμμάτων και
προτάσεων. Στελέχη ενός κόμματος αντιπολίτευσης, δεν παραλείπουν στον πολιτικό
τους λόγο να επαναλαμβάνουν ότι το κόμμα που κυβερνά εφαρμόζει τις δικές τους
αρχές και θέσεις, ενώ στελέχη του άλλου κόμματος τονίζουν ότι τα δικά τους
προγράμματα, τις δικές τους προτάσεις σε διάφορα θέματα οικειοποιείται το κόμμα
της αξιωματικής αντιπολίτευσης. (Μπαμπινιώτης)

11 Όπως αναφέρεται στο άρθρο του στο Βήμα: http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=458534
12 Όπως αναφέρεται στο άρθρο:
http://www.elia.org.gr/default.fds?langid=1&pagecode=08.03.06.06&pageid=156
13 http://www.orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit
14 Όπως αναφέρει στο άρθρο του στο Βήμα: http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=120916
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Πώς λειτουργεί όμως η ρητορική του πολιτικού λόγου; Ο πολιτικός, ως δημιουργός
προφορικού ή γραπτού κειμένου, απευθύνεται στον πολίτη-ακροατή ή τον πολίτη-
αναγνώστη, χρησιμοποιώντας διαφορετικές τακτικές ανάλογα με το αν είναι
ομοϊδεάτες, αντιφρονούντες ή ουδέτεροι/αναποφάσιστοι. Αυτό που πρέπει να μας
ενδιαφέρει είναι πώς λειτουργεί ο αποδέκτης του πολιτικού λόγου, δηλαδή ο πολίτης-
ψηφοφόρος, πράγμα που είναι η βάση και το καθοριστικό πρόβλημα κάθε Πολιτείας
και κατ' επέκταση, κάθε κοινωνίας. Αν μια Πολιτεία, μέσα από την Εκπαίδευση, μέσα
από τους θεσμούς (Διοίκηση), μέσα από τις κοινωνικές της δομές και λειτουργίες
(όπως είναι λ.χ. τα Μέσα Ενημέρωσης) δεν έχει δημιουργήσει υπεύθυνους, κριτικά
σκεπτόμενους, ευαίσθητους και συνειδητοποιημένους πολίτες, τότε ο πολιτικός λόγος
μετατρέπεται σε επικοινωνία του πολιτικού με οπαδούς και αντιπάλους, δηλαδή με
προαποφασισμένους έως φανατικούς και με πολιτικά εγκλωβισμένους ψηφοφόρους,
για τους οποίους συχνά το στενό προσωπικό συμφέρον (η απόκτηση δύναμης
επιρροής, ο διορισμός ενός συγγενικού προσώπου σε μια δημόσια θέση κ.τ.ό.) γίνεται
κύριο κριτήριο για το τι θα ψηφίσει στις εκλογές. Δεν είναι τυχαίο ότι οι μεγάλες
μετακινήσεις ψηφοφόρων και τα υψηλά ποσοστά αναποφάσιστων στις εκλογές
βρίσκονται κυρίως σε περιοχές (μεγάλα αστικά κέντρα), όπου κατά κανόνα,
υπάρχουν περισσότερο πολιτικά προβληματισμένοι και ευαισθητοποιημένοι πολίτες,
με κριτική στάση απέναντι στη ρητορική του πολιτικού λόγου. Γι’ αυτό και οι
συμβουλές του Ισοκράτη περί μορφώσεως αποτελούν προϋπόθεση στην εκπαίδευση
του σημερινού Έλληνα πολίτη.

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Γ. Μπαμπινιώτης στο άρθρο της εφημερίδας το
Βήμα, η ρητορική του πολιτικού λόγου χρησιμοποιεί αντίθετες τακτικές, ανάλογα με
το αν ανήκει στο κόμμα που κυβερνά ή στα κόμματα της αντιπολίτευσης. Είναι
πλήρως καταξιωτική στον πολιτικό λόγο του κυβερνώντος κόμματος και εντελώς
απαξιωτική στον λόγο της αντιπολίτευσης. Τα πάντα έχουν καλώς στον κυβερνητικό
πολιτικό λόγο, τα πάντα βαίνουν κατά κρημνών σύμφωνα με τον πολιτικό λόγο της
αντιπολίτευσης. Ο κυβερνητικός λόγος μιλάει καταξιωτικά για σημαντικό έργο που
έχει συντελεστεί, για γνώση των θεμάτων και για πείρα, για επιτυχείς χειρισμούς, για
σοβαρότητα και εγκυρότητα στην άσκηση της πολιτικής, για ανάγκη συνέχισης και
ολοκλήρωσης του κυβερνητικού έργου που βρίσκεται εν εξελίξει και ούτω κάθε εξής.
Ο αντιπολιτευτικός πολιτικός λόγος είναι προβλέψιμα απαξιωτικός. Ανυπαρξία έργου
από το κυβερνών κόμμα, άγνοια των θεμάτων, απειρία, ανικανότητα χειρισμών,
έλλειψη σοβαρότητας, κύρος μηδέν, πλήρης αναξιοπιστία κ.λπ. Αυτή η σύγκρουση
της πλήρως καταξιωτικής και της πλήρως απαξιωτικής ρητορικής κλονίζει τελικά την
αξιοπιστία του πολιτικού λόγου στη συνείδηση των κριτικά σκεπτόμενων πολιτών,
ικανοποιεί δε μόνο την ψυχολογία των πολιτών-οπαδών, οι οποίοι αρέσκονται και
στο τέλος εθίζονται να ακούν ό,τι συμφωνεί με τις πολιτικές επιλογές τους.

Με τέτοιες δεσμεύσεις και δουλείες των πολιτικών, που οφείλονται και στη σχετικά
όψιμη πολιτική παιδεία στον τόπο μας, η οποία δεν έχει ακόμη ξεπεράσει τη
νοοτροπία του ρουσφετιού και διχαστικούς διαχωρισμούς, ο πολιτικός λόγος στην
Ελλάδα έχει πάρει σε μεγάλο βαθμό τη μορφή του κομματικού λόγου. Πρόκειται για
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έναν στρατευμένο πολιτικό λόγο, ο οποίος χρησιμοποιεί μια ρητορική εύκολα
προβλέψιμη και γι' αυτό, χαμηλής πληροφορητικότητας και μικρού ενδιαφέροντος.
Ενα αίσθημα κορεσμού, μια δυσαρέσκεια που φθάνει ακόμη και σε απέχθεια προς
την πολιτική, προς τους πολιτικούς και προς τον πολιτικό λόγο είναι, εν πολλοίς
απόρροια της συνειδητοποίησης ότι ο πολιτικός δεν αρθρώνει δικό του λόγο, δεν
μιλάει αυθόρμητα και ελεύθερα, δεν έχει τη δυνατότητα δημόσιας διαφορετικής
γνώμης από εκείνη του κόμματος και του αρχηγού του και επομένως, παράγει έναν
προκατασκευασμένο και εξ υπαρχής δεσμευμένο λόγο. Με την έννοια αυτή, η
ρητορική ενός κομματικά δεσμευμένου πολιτικού λόγου καταλήγει σε μια
μορφή ξύλινης γλώσσας, σ' έναν άκαμπτο, ξηρό, απαρέγκλιτο και υποταγμένο λόγο.
Δεν είναι η μορφή της γλώσσας (λεξιλόγιο, γραμματικοί τύποι, σύνταξη) που κάνει
την ξύλινη γλώσσα. Το περιεχόμενο του πολιτικού λόγου, οι προθέσεις, η
συμμόρφωση σε προδιαγεγραμμένα οχήματα και δομές σκέψης είναι που γεννά και
το γλωσσικό ύφος το οποίο χαρακτηρίζεται ως ξύλινη γλώσσα. Το πομπώδες στυλ
που χρησιμοποιούν οι πολιτικοί είναι κι αυτό ένα είδος ευφημισμού. Ένας σωρός από
μακροσκελείς λέξεις πέφτει πάνω στα γεγονότα, θολώνοντας το περίγραμμα και
συγκαλύπτοντας τις λεπτομέρειες. Ο μεγάλος εχθρός της καθαρής γλώσσας είναι η
ανειλικρίνεια. (G. Orwell)15

Βέβαια, υπάρχουν και πολιτικοί, άτομα περισσότερο παρά κομματικές παρατάξεις, οι
οποίοι προσπαθούν βγαίνοντας και έξω από τα όρια που περιχαρακώνουν τον
πολιτικό λόγο να αρθρώσουν έναν προσωπικό πολιτικό λόγο, λιγότερο ή ελάχιστα
κομματικό. Είναι οι «αιρετικοί» κάθε κόμματος, που από άλλους θεωρούνται
γενναίες μορφές κι από άλλους απείθαρχοι, αντιρρησίες και προβληματικοί. Αργά ή
γρήγορα τέτοιοι πολιτικοί βρίσκονται ή εξωθούνται εκτός κόμματος ή, όπως έχει
λεχθεί, «θέτουν εαυτούς εκτός...».

Αυτό που παρατηρείται στον πολιτικό μας λόγο και που μειώνει τη σημασία του είναι
ένας φαύλος κύκλος: οι πολιτικοί μας λένε ό,τι θέλουμε να ακούσουμε, γιατί οι ίδιοι
οι πολίτες τους αναγκάζουμε να λένε ό,τι θέλουμε να ακούσουμε. Οι πολιτικοί δεν
τολμούν να πουν ενοχλητικές αλήθειες ή να πράξουν όταν είναι στην εξουσία ό,τι θα
ενοχλήσει τους πολίτες-ψηφοφόρους, έστω κι αν είναι το σωστό. Οι πολίτες δεν
αντέχουμε να ακούσουμε δυσάρεστες ή ενοχλητικές αλήθειες. Πρόκειται για το
περίφημο πολιτικό κόστος που αποτελεί φραγμό στον πολιτικό μας λόγο και στην
πολιτική πράξη γενικότερα. Πόσοι πολίτες θα ακούσουμε ευχάριστα μορφές
πολιτικού λόγου που θα υποστηρίξουν αύξηση των φορολογικών μας επιβαρύνσεων
(έστω και με δίκαιη κατανομή των φορολογικών βαρών) ή αύξηση του χρόνου
εργασίας μας ή πιο αυστηρή παιδεία σε όλα τα επίπεδα της Εκπαίδευσης ή
αποκρατικοποιήσεις ζημιογόνων ΔΕΚΟ ή ό,τι τελοσπάντων θα έθιγε τα ατομικά μας
συμφέροντα; Ολα αυτά καταλήγουν σ' ένα ζητούμενο που είναι η επίτευξη
μεγαλύτερης ωριμότητας δημιουργών και αποδεκτών του πολιτικού μας λόγου,
ωριμότητα πολιτικών και πολιτών.

15 http://www.orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit
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Στα λεχθέντα ας προσθέσουμε και τον πολιτικό λόγο που παράγεται από
δημοσιογράφους της ηλεκτρονικής κυρίως αλλά και της έντυπης δημοσιογραφίας.
Δημοσιογράφοι που ασκούν με θάρρος και με γνώση το έργο τους, χωρίς τις
παρεμβάσεις καναλαρχών, με τις ερωτήσεις που θέτουν, κάνουν ώστε να παράγεται
ένας πολιτικός λόγος, ο οποίος δείχνει προβληματισμό, μπαίνει στην ουσία των
πραγμάτων, εκφράζει με παρρησία αλήθειες συχνά ενοχλητικές, χρησιμοποιεί ή
αντικρούει επιχειρήματα, χρησιμοποιεί δηλαδή αποδεικτικό λόγο, διατυπώνει ή
απαιτεί προτάσεις, επιμένει σε θέματα αρχών, με λίγα λόγια ένας πολιτικός λόγος
ποιότητας. Αυτό σημαίνει ότι δεν λείπουν οι πολιτικοί οι οποίοι μπορούν να
αρθρώσουν ποιοτικό, δηλαδή γνήσιο και δημιουργικό, πολιτικό λόγο, όταν τους
δοθούν ανάλογα κίνητρα ή ερεθίσματα. Σήμερα όλο και περισσότεροι πολίτες
αυξάνουν τις απαιτήσεις τους από τους πολιτικούς, ξεπερνούν τη συνθηματολογία,
την υποσχεσιολογία και τον αμφίσημο ή κενού περιεχομένου πολιτικό λόγο και
ζητούν να μάθουν χωρίς περιστροφές τι πρέπει και τι μπορεί να γίνει για τον τόπο.
Μήπως αυτό δείχνει ότι έχει αρχίσει να σπάζει ο φαύλος κύκλος της ρητορικής του
πολιτικού μας λόγου;

Όσον αφορά στη γλώσσα που επιλέγουν οι αρχηγοί, στο πλαίσιο της ρητορικής του
πολιτικού λόγου μπορούμε να διακρίνουμε διάφορες μορφές ύφους που
χρησιμοποιήθηκαν ή χρησιμοποιούνται από τους ηγέτες πολιτικών κομμάτων της
χώρας μας. Κάποιοι επιλέγουν τη ρητορική της πειθούς, με πολιτικό λόγο λιτό, μεστό
και συγκρατημένο σε συνθήματα και χαρακτηρισμούς. Άλλοι πάλι στον πολιτικό
τους λόγο, χρησιμοποίησαν ή χρησιμοποιούν περισσότερο τον βιωματικό λόγο,
λεκτικά πληθωρικό, με έντονο το στοιχείο της διαμαρτυρίας, της καταγγελίας και της
αντιπαράθεσης.

Στη ρητορική του πολιτικού λόγου κύριο ρόλο, επιτελεστικό των επικοινωνιακών
προθέσεων των πολιτικών, παίζει η γλώσσα. Ενα πλήθος εννοιών και νοημάτων,
γλωσσικά εκφρασμένων, ακολουθεί κυκλική πορεία στον πολιτικό λόγο. Αλλοτε με
θετικό και άλλοτε με αρνητικό περιεχόμενο, ανάλογα με το ποιος μιλάει για ποιον,
γίνεται συχνή αναφορά σε λέξεις του πολιτικού λεξιλογίου όπως: πρόγραμμα, αρχές,
προτάσεις, όραμα, έργα, πολιτική/πολιτικές, πολιτικός λόγος, η ΟΝΕ και η μετα-ΟΝΕ
περίοδος, το Χρηματιστήριο, η ελεύθερη αγορά, η οικονομία, τα ΚΠΣ, ο κρατισμός, οι
ιδιωτικοποιήσεις και αποκρατικοποιήσεις, τα όρια της φτώχιας, η ανεργία, οι θέσεις
εργασίας, οι παροχές, οι κοινωνικές υπηρεσίες και οι φορολογικές ελαφρύνσεις, η
αξιοκρατία, η ξενοφοβία, ο ρατσισμός, η περίθαλψη, η υγεία και η κοινωνική
ασφάλεια, ο δικομματισμός, η πόλωση, τα διαπλεκόμενα,η σύγκλιση, η συναίνεση, η
σύγκρουση, η αξιοπιστία και η αναξιοπιστία, ο εκσυγχρονισμός, οι δημοσκοπήσεις, η
εκλογολογία, η αλαζονεία τής εξουσίας, το ανθρώπινο πρόσωπο, τα ίδια
πρόσωπα, πρώτα ο άνθρωπος, πρώτα ο πολίτης, ο δογματισμός, ο λαϊκισμός, η ήρεμη
πολιτική δύναμη είναι λέξεις που συνθέτουν το πολιτικό μας λεξιλόγιο. Ακόμη και
λεκτικές ανακατατάξεις και επινοήσεις επιχειρούνται που θυμίζουν παλαιότερους
«κρυπτικούς νεολογισμούς», όπως ο ετεροχρονισμός, η αναδόμηση.
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Όπως παρατηρεί η Άννα Φραγκουδάκη, αυτός ο λεκτικός πληθωρισμός που είδαμε
παραπάνω στον πολιτικό λόγο, χαρακτηρίζεται συχνότερα από πλεονασμούς,
κατάχρηση συνωνύμων, διατύπωση βεβαιωτική, δεοντολογική και θαυμαστική,
έντονη συναισθηματική φόρτιση και μεγαλοστομία. Παγιδεύει το δέκτη κυρίως
συναισθηματικά και ηθικά με το μέγεθος και το βάρος των αξιών που προβάλλει η
πολιτική ρητορεία. Παραθέτοντας παρατακτικά μεγάλες λέξεις, μέσα σε φραστικές
κατασκευές, που είναι συχνά ταυτολογικές και πολύ συχνά ηθικά δεσμευτικές,
εμποδίζει το δέκτη να χειριστεί τα μηνύματα ως πληροφορίες, χειρισμός που είναι ο
μόνος τρόπος για να συνειδητοποιήσει την καταστροφή του νοήματος, που κρύβεται
μέσα στα συνώνυμα, στο χείμαρρο των θαυμαστικών, την επανάληψη και κυρίως το
μέγεθος των λέξεων-αξιών και τις δεσμευτικές αυταπόδεικτες γενικές («η σωτηρία
του έθνους», «το συμφέρον του λαού», αλλά και η «προστασία του ελεύθερου
κόσμου», «το κόμμα της εργατικής τάξης»). Συνεχίζοντας, ο πολιτικός λόγος
χειρίζεται λέξεις με γιγάντια ηθική διάσταση και τόσο μεγάλη συναισθηματική
φόρτιση, ώστε το αξιολογικό τους βάρος λειτουργεί επίσης από μόνο του
καταστροφικά στο νόημα. Λέξεις που δεν είναι πια σημασίες, αλλά αξίες, σε βαθμό
που δεν έχουν πια νόημα, αλλά εξουσία και μάλιστα εξουσία που είναι αντιστρόφως
ανάλογη προς το νόημα, «έθνος», «σοσιαλισμός», «λαός», «παράδοση», και άλλες
πολλές. Λέξεις αξίες, λέξεις ταμπού, λέξεις που είναι παγίδες, γιατί αρκεί να
προφερθούν και το μήνυμα παύει να χρειάζεται λογική συνοχή, γλωσσική επάρκεια,
νοηματική αποτελεσματικότητα, παύει να χρειάζεται αιτιολόγηση και ακόμα
περισσότερο αποδεικτικά τεκμήρια. Επιπλέον, ο πολιτικός λόγος κατασκευάζει
μίγματα γλωσσικά ή νοηματικά αθέμιτα, που εμποδίζουν την κατανόηση και την
κριτική αντιμετώπιση του μηνύματος, ενώ η ευφημιστική διατύπωση έχει συχνά
στόχο τον εξορθολογισμό του μηνύματος ή τη νομιμοποίηση του πομπού με τις
λέξεις. Ένα από τα συχνά χαρακτηριστικά της ευφημιστικής γλώσσας είναι η
αποσιώπηση ή μετάθεση του υποκειμένου της ομιλίας. Ο πολιτικός ρήτορας μιλάει
στο πρώτο πρόσωπο του πληθυντικού, βάζοντας στη θέση του υποκειμένου ένα
αξιολογικό «εμείς». Η αντιπαράθεση με τους άλλους γίνεται αυτόματα, χωρίς να
χρειάζεται να οριστούν ούτε να δειχτεί γιατί δεν έχουν τις ιδιότητες που ορίζει το
«εμείς». Το υποκείμενο υποκαθίσταται πολλές φορές από τη λέξη «λαός», ,ε
αποτέλεσμα να δίνεται έμφαση στη δήλωση («ο λαός απαιτεί»). Ισχυρότατο
αποτέλεσμα έχει ακόμα η καταφυγή του πολιτικού ομιλητή σε υποκαταστάσεις που
εμφανίζουν υποκείμενα των μηνυμάτων αφηρημένες έννοιες και ηθικές αξίες. «Η
ελευθερία απαιτεί», «η ομαλότητα επιβάλλει», «η δημοκρατία», «η δικαιοσύνη», «το
έθνος», «η ειρήνη», «ο σοσιαλισμός», είναι συχνές διατυπώσεις, που χάρη στη
μετάθεση του υποκειμένου δίνουν μεγάλη δύναμη στον ομιλητή, γιατί επιβάλλουν
σιωπή στο δέκτη. Ο καθένας μπορεί να αμφιβάλλει, οποιοσδήποτε σχεδόν μπορεί να
τολμήσει να φέρει αντίρρηση στον έστω και δεινότατο συνάνθρωπό του. Ενώ
κανένας δεν μπορεί να αντιμιλήσει στη δικαιοσύνη, στο μέλλον ή την πρόοδο, στο
έθνος, το σοσιαλισμό, τη φυλή, την παράδοση, την ανθρωπότητα. Συνηθισμένο
χαρακτηριστικό του ιδεολογικού λόγου είναι η διχοτόμηση στην οποία στηρίζεται.
Υπάρχει εκ των προτέρων αντιπαράθεση δύο δοσμένων αξιών, που δίνουν στο λόγο
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το κύριο νόημά του. Η κάθε δήλωση βασίζεται στη συνεχή έμμεση αντίθεση ανάμεσα
στο καλό-κακό, σωστό-λάθος, προοδευτικό-αντιδραστικό, ωραίο-άσχημο, ηθικό-
ανήθικο. Στη διχοτόμηση, στην αυστηρά οριοθετημένη και στατική εκ των προτέρων
αξιολόγηση του καλού, του σωστού κτλ. στηρίζεται συνήθως η λογική της πολιτικής
προπαγάνδας, γι αυτό συχνά δεν περιέχει στοιχεία αποδεικτικά του καλού που
προτείνει και του κακού που καταγγέλλει. Είναι απειράριθμες οι φορές που συναντάει
κανείς στα πρακτικά της Βουλής τη φράση «η άποψη του κόμματός μας είναι
σύμφωνη με τα λαϊκά (ή εθνικά) συμφέροντα». Κάθε φορά, η φράση είναι αυτάρκης
και δε χρειάζεται να αποδείξει ο ομιλητής γιατί είναι σύμφωνη η άποψη με τα λαϊκά ή
εθνικά συμφέροντα. Η εξήγηση υπάρχει στην εκ των προτέρων διχοτομική και
δεσμευτική για τον ακροατή ταύτιση του λαϊκού και του εθνικού με το σωστό και το
καλό. Όλα τα παραπάνω κατασκευάζουν τη μεγαλύτερη ίσως δύναμη και
αποτελεσματικότητα του ιδεολογικού λόγου, την ιδιότητά του να είναι
αυταπόδεικτος. Όπως ήδη έχει φανεί έμμεσα ως τώρα, τα χαρακτηριστικά του λόγου
αυτού δεν εμφανίζονται το καθένα μόνο του, αλλά συνήθως συνυπάρχουν.
Αυταπόδεικτος ο λόγος των εξουσιών γίνεται επειδή είναι πριν απ' όλα αξιολογικός,
τα μηνύματά του αποτελούν διαβεβαιώσεις οριστικές, ταυτόσημες με την αλήθεια και
στατικές. Οι λανθάνουσες αξιολογήσεις στηρίζουν τους συλλογισμούς,
παρακάμπτοντας την ανάγκη τεκμηρίωσης και αποδείξεων. Η πειστικότητα των
συλλογισμών στηρίζεται στην υποβολή της αναμφισβήτητης και οριστικής αξίας των
συμπερασμάτων. Η αυταπόδεικτη ιδιότητα πηγάζει κυρίως από την έμμεση
αξιολογική καταφυγή σε πλήθος πηγές νομιμότητας ή εγκυρότητας, την αυθεντία, τη
λογική, τη γνώση, αλλά και τη φύση, την παρατήρηση, τις υπερφυσικές δυνάμεις, κι
ακόμα στο αυτονόητο, το αυτόδηλο, την κοινοτυπία, τον κοινό νου. (Φραγκουδάκη
1987)

Στην πράξη, όπως αναφέρει και ο Κρυωνίδης16, αντιλαμβανόμαστε πως ο πολιτικός
λόγος καλλιεργεί την αοριστία, τη γενικότητα, την ασάφεια, την ταυτολογία, τη
μυστικοπάθεια, τον ημικαταληπτό λόγο. Έντεχνα αλλά σταθερά επιδιώκει τη
δημιουργία αποστάσεων και χάσματος ανάμεσα στον πολιτικό και στο δέκτη.
Γενικότερα, ζούμε ως χώρα μια πρωτόγνωρη και παρατεταμένη περίοδο πολιτικής,
οικονομικής και κοινωνικής κρίσης. Η χώρα μας έχει το ιστορικό προνόμιο να
αναγνωρίζεται διεθνώς ως η ιστορική αφετηρία γέννησης των βασικών αρχών της
Δημοκρατίας, ωστόσο είναι ταυτόχρονα η χώρα που δεν βίωσε με ομαλό τρόπο τη
μετεξέλιξη της Δημοκρατίας ως ολοκληρωμένο θεσμικό οικοδόμημα.

Σε γενικές γραμμές, η γλώσσα επιστρατεύεται με σκοπό να πείσει. Μια ειδική
γλωσσική ορολογία δημιουργείται, πλάθεται, αναπτύσσεται, βρίσκεται σε ημερήσια
διάταξη από την πλευρά του πολιτικού για να πεισθεί ο πολίτης και να του
παραχωρήσει τα δικαιώματά του (να τον ψηφίσει). Πρώτιστο μέλιμα επομένως ενός
πολιτικού είναι να εξεύρει, να σχηματίσει τα κατάλληλα συνθήματα, ανάμεσα στα
οποία πρέπει να κυριαρχεί, να πρυτανεύει, το πιο βασικό σ’ όλη την προεκλογική

16 Όπως αναφέρει στο περιοδικό interlectum:
http://www.intellectum.org/articles/issues/intellectum3/ITL03P137141_Asimetri_apeili.pdf
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εκστρατεία του. Το πολιτικό σύνθημα, βέβαια έχει χάσει το λειτουργικό χαρακτήρα
του και διατηρεί μόνο τον διατακτικό. Χωρίζεται επίσης από το έργο και παύει να
είναι συνυφασμένο μαζί του. Υποκαθιστά επιπλέον την ενέργεια, τη δράση και τέλος
προηγείται του έργου. Μ’ αυτόν τον τρόπο, από τα πράγματα, το πολιτικό σύνθημα
επιδιώκει να παρασύρει τον πολίτη να προτιμήσει τον πολιτικό. Στην ουσία με το
πολιτικό σύνθημα, στην ευρύτητά του, ξεγελιόμαστε όλοι. Η ενέργεια, η δράση, η
πράξη, το έργο έχουν αντικατασταθεί με λέξεις.

Η γλώσσα των πολιτικών, όπως έχουμε διαπιστώσει μέχρι στιγμής χρησιμοποιεί
πολλές μορφές προκειμένου να πείσει τον εκλογέα-πολίτη. Πιο πάνω σημειώσαμε τη
χρήση του α’ πληθυντικού προσώπου, έτσι ώστε ο πολιτικός να δείχνει πως βρίσκεται
στη μάζα των πολιτών και να συγκινήσει τους πολίτες. Πολλές φορές βέβαια,
χρησιμοποιείται και το γ’ πρόσωπο, έτσι ώστε να μετατεθεί η ευθύνη σε άλλον, να
αποπροσωποποειθεί το θέμα και να αντικειμενικοποιειθεί και έτσι κρύπτεται ο
ομιλητής πίσω από άλλον.

Μια άλλη προσφιλής μορφή του πολιτικού λόγου, είναι οι πολιτικοί να ομιλούν όχι
ως υποκείμενα, αλλά ως αυτοδιορισμένοι εκπρόσωποι του λαού και των υπέρτατων
ανθρωπιστικών αξιών, όπως της ελευθερίας, της ανεξαρτησίας, της δημοκρατίας, της
κοινωνικής δικαιοσύνης, της οικολογίας. Ομιλούν εξ ονόματος του ελληνικού λαού,
εξ ονόματος των συμφερόντων του αλλά και εν ονόματι της δημοκρατίας κ.ο.κ.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα, η δήλωση του υφυπουργού εξωτερικών, σχετικά με το
θέμα των οφειλών της Γερμανίας προς την Ελλάδα. «Η κυβέρνηση -το τονίζω
κατηγορηματικά- παρακολουθεί τη νέα πραγματικότητα και θα ενεργήσει με ένα και
μόνο γνώμονα, όπως άλλωστε έχει έμπρακτα δείξει μέχρι σήμερα, την εξυπηρέτηση
των συμφερόντων του ελληνικού λαού» (Οικονομικός Ταχυδρόμος – 21 Μαρτίου
1991).

Η αυθαίρετη αυτή ταύτιση του πολιτικού με τις ανθρωπιστικές αξίες και με το λαό
και τα συμφέροντά του αποσκοπεί στο να υποχρεώσει τον πολίτη να θεωρεί ότι ο
πολιτικός και ο εκλογέας του δεν είναι ένα και το αυτό. Ο πολιτικός είναι αυτός που
θα βουλεύεται, θα νομοθετεί, θα αποφασίζει και θα διοικεί και ο εκλογέας-πολίτης θα
είναι ο διοικούμενος, ο υπήκοος. Το μόνο δικαίωμα που έχει είναι να επιλέγει
ανάμεσα στους πολιτικούς τον εκλεκτό του. Το δικαίωμα της εκλογής του
εξουσιαστή του. Ο φυλακισμένος δεν έχει δικαίωμα ούτε τη φυλακή του να επιλέξει.
Ο πολίτης όμως έχει το δικαίωμα -στα σημερινά πολιτικά συστήματα και σε τακτά
μάλιστα διαστήματα, στα εύρυθμα απ’ αυτά- να εκλέγει αυτόν που θέλει να τον
διοικήσει. Προς το σκοπό αυτό χρησιμοποιείται μια ειδική μορφή του λόγου, η
πολιτική γλώσσα, η οποία στηρίζεται στην αντίληψη ότι η λέξη μπορεί να
υποκαταστήσει το έργο.

Ο πολιτικός λόγος εδράζεται στη μαγεία των λέξεων. Οι λέξεις είναι εκείνες που
έχουν τη δύναμη, τη μαγική ιδιότητα να φέρνουν αποτέλεσμα. Αν λοιπόν
χρησιμοποιηθούν οι κατάλληλες λέξεις, που θα εξαγγείλει ο εκφορέας τους θα
μαγευτούν οι ακροατές, θα προσελκυσθούν, θα «πεισθούν» σε τελευταία ανάλυση, θα
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υπακούσουν, στα κελεύσματά του και θα τον ψηφίσουν. Ο πολιτικός, λοιπόν,
επιδιώκει με τις κατάλληλες λέξεις να κολακέψει τις επιθυμίες και να ικανοποιήσει
τις προσδοκίες των εκλογέων του. Υπόσχεται αφειδώς τα πάντα: «Θα σας κάνω τα
γεφύρια», «Μα δεν έχουμε ποτάμια», «Θα σας κάμω και ποτάμια». Να αποδείξει ότι
ο αντίπαλός του είναι ουτιδανός και μηδαμινός. Με τη μετάδοση και επανάληψη
λέξεων της συκοφαντικής πολιτικής ορολογίας, τον χαρακτηρίζει ψεύτη, κλέφτη,
αγύρτη, απατεώνα, καταχραστή, για να τον εξουθενώσει. Να δείξει τη δική του
υπεροχή, να αναδείξει τη δική του προσωπικότητα εντυπωσιάζοντας το κοινό του μ’
έναν υπέροχο πολιτικό λόγο, με λέξεις άγνωστες ως επί το πλείστον. Είναι γνωστή η
περίπτωση της προσφώνησης τον προπερασμένο αιώνα, ενός πολιτικού, (του Κώστα
Τσιριμώκου), προς τους κατοίκους του χωριού Δίβρη: «Άνδρες Δίβριοι, τραγοσκελείς
και φθειροπώγωνες.. .»

Η γλώσσα της πολιτικής την οποία χρησιμοποιούν οι πολιτικοί, στην ουσία είναι ένας
κενός λόγος. Το λεκτικό σύμβολο στερείται εννοιολογικου περιεχομένου. Η
απόσπαση του ρόλου του λεκτικού συμβολισμού από το λειτουργικό χαρακτήρα του
και η μετατροπή του σε τελετουργία, όπως είναι ο πολιτικός λόγος συνεπάγεται την
πολιτική κενολογία. «Στη σφαίρα της πολιτικής (γράφει ο Άρθουρ Καίστλερ), οι
λέξεις γίνονται τόσο πιο ισχυρές, όσο περισσότερο έχουν χάσει την έννοιά τους». Ο
πολιτικός για να παραπλανήσει, προσελκύσει τους εκλογείς, οφείλει να τους
σαγηνέψει μ’ ένα χειμαρρώδη λόγο. Τα λεκτικά φληναφλήματα, οι λεκτικοί
πομφόλυγες, τα αερολογήματα πλεονάζουν και πλημμυρίζουν τον πολιτικό λόγο.
διογκώνεται το σημαίνον, το σημαινόμενο είναι κενό εννοιολογικού περιεχομένου
και γι’ αυτό τα μορφολογικά στοιχεία των λέξεων συνιστούν τον ουσιαστικό
παράγοντα στη μορφοποίηση του πολιτικού λόγου. Τα συνηχητικά και ομοηχητικά
λεκτικά σύμβολα, όχι διανθίζουν, αλλά συγκροτούν τον πολιτικό λόγο και αντί για
δράση υπάρχουν μόνο επαναστατικά λόγια.

Οι δημαγωγοί και δημεγέρτες χρησιμοποιούν τη λεκτική δημαγωγία με στόχο να
συνεγείρουν συγκινησιακά τους πολίτες. Γι’ αυτό απευθύνονται στο θυμικό τους και
αποσκοπούν, χάρις στις καταπληκτικές ιδιότητες, που τους παρέχει ο λεκτικός
συμβολισμός να τους διεγείρουν ώστε να τους προσηλυτίσουν και να τους
παρασύρουν. Η λέξη δημαγωγία, σύνθετη από το δήμος + αγωγός («άγω» οδηγώ)
υπάρχει από την αρχαιότητα με την ίδια ακριβώς έννοια. Οι δημαγωγοί προσπαθούν
να παραπλανήσουν τους πολίτες, χάρη στη δυνατότητα που τους προσφέρει ο
λεκτικός συμβολισμός. Δημαγωγούν χωρίς όρια και επιχειρούν να αποσπάσουν την
εύνοια των πολιτών με τη δημαγωγία. Πέρα από τους αθέμιτους τρόπους, τις
κολακείες, τις ψεύτικες υποσχέσεις, αναθέτουν τον κύριο λόγο, στη λεκτική
δημαγωγία για να παραπλανήσουν το ακροατήριό τους.

Ο πολιτικός λόγος, ειδικά έξω από τη Βουλή, στην ουσία είναι μονόλογος. Τον
εκφωνεί ο πολιτικός μπροστά σ’ ένα πλήθος ακροατών σε κλειστό ή ανοιχτό χώρο,
όπου δεν υπάρχει αντίλογος, αντίκρουση, διάλογος. Το ακροατήριο, με πολιτικά
συνθήματα, τα οποία έχει κατασκευάσει, από πριν ο ίδιος ο πολιτικός ή το επιτελείο
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του (το οποίο διευθύνει ο ίδιος), συνηγορεί, συνοδεύει, επικυρώνει τον πολιτικό λόγο
του πολιτικού. Ο πολίτης δεν έχει λόγο, μόνο πρέπει να ακούει και να αποδέχεται
ασυζητητί. Δεν συζητά με τον εκφωνητή.

Ακόμη, ο πολιτικος κάνει χρήση λεκτικών στεροτύπων ή λεκτικών ταμπού, τα οποία
έχουν δοκιμαστεί από το παρελθόν και θεωρούνται ότι εξασφαλίζουν επιτυχία.
Τέτοια λεκτικά στερεότυπα είναι για παράδειγμα: «Η σωτηρία του λαού», «Το εθνικό
συμφέρον», «Το δίκιο των εργαζομένων», «Η παγκόσμια ειρήνη», «Η κοινωνική
δικαιοσύνη», «ο κομμουνιστικός κίνδυνος», «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών», «Πατρίς,
θρησκεία, οικογένεια». Τα λεκτικά στερεότυπα, είναι στην ουσία αφηρημένες
έννοιες, που έχουν υποκαταστήσει το υποκείμενο, τον πολιτικό. Αυτά τα στερεότυπα,
όπως παρατηρούμε περιέχουν μόνο ουσιαστικά. Λείπουν τα ρήματα. Κι όταν
υπάρχουν είναι διατακτικού χαρακτήρα. Μόνο στην προστακτική. Δε λειτουργεί η
οργανική μονάδα του λόγου, γιατί δεν χρειάζονται τα επιχειρήματα τα οποία θα
τεκμηριώσουν τον πολιτικό λόγο. Λεκτικό ταμπού αποτελεί ακόμα και η λέξη κόμμα.
Αυτή η λέξη είναι το πιο σημαντικό λεκτικό στερεότυπο, για την ίδια την ύπαρξη και
λειτουργία του πολιτικού σχηματισμού. Όταν «το κόμμα αποφάσισε», «το κόμμα
αποφασίζει», «το κόμμα λέει», «το κόμμα είπε», «το κόμμα τονίζει», «το κόμμα
θέλει», «ένα είναι το κόμμα» οι πάντες πρέπει αδιαμαρτύρητα να πειθαρχήσουν και
να εκτελέσουν τις αποφάσεις του κόμματος. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να
αφανίζονται και να χάνονται τα βασικά συστατικά στοιχεία του κόμματος. Για ποιο
δηλαδή κόμμα πρόκειται, τι είδους κόμμα είναι και ποιοι οι σκοποί του. Άλλο ένα
λεκτικό στερεότυπο που έχει διαπιστωθεί είναι οι λέξεις καθοδηγητής καθοδήγηση.
Δηλαδή η λέξη καθοδηγητής και μόνο ετυμολογικά: οδηγώ τους κάτω από μένα,
καθοδηγώ, δημιουργεί τάξεις μέσα στο κόμμα, όπου η ιεραρχία επιβάλλει οι
ανώτερες τάξεις, να καθοδηγούν τις κατώτερες. Το ίδιο και η λέξη αρχηγός, ο οδηγός
όλων των άλλων, αυτός στον οποίο οι πάντες πρέπει να υποτάσσονται και να
λατρεύουν. Η προσωπολατρεία δεν αποτελεί παρέκκλιση, είναι η φυσική συνέχεια
της ύπαρξης του αρχηγού.

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί και αναλυθεί, ο πολιτικός λόγος διαπρέπει δια της
λεκτικής του απροσδιοριστίας. Χρησιμοποιούνται κατά κανόνα λέξεις με ασαφές, με
απροσδιόριστο εννοιολογικό περιεχόμενο, για να δημιουργηθούν συγχύσεις,
απαραίτητες στον αποπροσανατολισμό των πολιτών.

Ο πολιτικός λόγος και η γλώσσα των πολιτικών επομένως, έχει μετατραπεί από
γλώσσα επικοινωνίας και διαλόγου σε γλώσσα εξουσίας και επιβολής, γλώσσα
προπαγάνδας. Αντί να οξύνεται η σκέψη και να αναπτύσσεται η οξυδέρκεια, θολώνει
το μυαλό και σκοτώνεται η σκέψη. Ενώ επιχειρεί να δείξει ότι εξισώνει τους
διοικούντες με τους διοικουμένους, τους εξουσιαστές με τους εξουσιαζόμενους, τους
άρχοντες με τους υπηκόους, τους πολιτικούς με τους πολίτες, στην πραγματικότητα
υπενθυμίζει συνεχώς σε όλους την κυρίαρχη αντίθεση ανάμεσα στους “πάνω” και
τους “κάτω”. Με λίγα λόγια οι πολίτες παραπλανούνται, παρασύρονται και
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προσηλυτίζονται. (https://olympia.gr/2014/10/10/γλώσσα-και-πολιτική-μέρος-2ο-μια-
ομιλί/)

Αυτό βέβαια δεν σημαίνει πως για όλα φταίνε οι πολιτικοί. Επομένως, δεν
απαλλάσσονται των ευθυνών οι ίδιοι οι πολίτες είτε ως συλλογικά υποκείμενα είτε ο
κάθε ένας ή η κάθε μία ξεχωριστά και αυτό γιατί οι πολίτες είναι αυτοτελώς υπόλογοι
απέναντι στους νόμους και φυσικά υπεύθυνοι για αυτούς που επιλέγουν μέσω των
εκλογικών διαδικασιών να τους εκπροσωπούν, να τους διοικούν και να τους
κυβερνούν. Οσα μειονεκτήματα και αν έχουν οι εκλογές έχουν ένα καθοριστικό
πλεονέκτημα: συνιστούν την καρδιά του δημοκρατικού πολιτεύματος, αφού δεν
νοείται δημοκρατία που δεν στηρίζεται στην εκπεφρασμένη βούληση του λαού.
Σωστή λειτουργία της δημοκρατίας όμως σημαίνει έντιμη ενημέρωση του πολίτη για
τις θέσεις και τα προγράμματα των κομμάτων, που ζητούν να τον εκπροσωπούν στη
Βουλή, να αποφασίζουν για αυτόν και να καθορίζουν τη ζωή του. Και βεβαίως, η
δημοκρατία δεν λειτουργεί χωρίς πολιτικό διάλογο, που επιτρέπει να φανούν οι
διαφορετικές θέσεις και προτάσεις των κομμάτων, οι λύσεις που προτείνουν και οι
δεσμεύσεις που αναλαμβάνουν έναντι των πολιτών. Ετσι μοιραία, κατά την εκλογική
διαδικασία παράγεται και προάγεται ο πολιτικός λόγος, ο οποίος κρίνεται και
αξιολογείται από τους πολίτες. Η συνειδητοποίηση επομένως των ατομικών μας
ευθυνών για την αναβάθμιση των δημοκρατικών μας θεσμών, με απόλυτο όμως
σεβασμό στην τήρηση της ευνομίας, αποτελεί την πλέον ασφαλή επιλογή για την
υπέρβαση της κρίσης που διέρχεται η χώρα μας. Επομένως, ο οπλισμός μας με τις
αξίες που προάγει ο Ισοκράτης είναι άκρως απαραίτητος.

Ο Ισοκράτης μέσα από τους δύο λόγους που αναλύσαμε, όπως προαναφέραμε είναι
διαχρονικός και βρίσκουμε διακειμενικότητα στις συμβουλές του. Πιστεύουμε αρχικά
ακόμη ότι ένα πρόγραμμα εκπαίδευσης οφείλει να έχει διπλό στόχο: πρώτον να
αγγίζει την πραγματικότητα, να προωθεί τη γνώση και την κριτική σκέψη, να αυξάνει
την ικανότητα αξιολόγησης γεγονότων και περιστάσεων, να θεραπεύει τον λόγο με
όλες τις σημασίες που έχει ως λογική, ομιλία και έκφραση απόψεων· δεύτερον να
είναι επαρκώς ιδεαλιστικό, ώστε να μεταδίδει αξίες, να καλλιεργεί το ήθος και την
εντιμότητα και να στρέφει τον νου στην επιδίωξη της ευτυχίας της κοινωνίας και των
ανθρώπων· τότε μας είναι χρήσιμα όσο ποτέ ο Ισοκράτης με την πολιτειακή του
αγωγή, γιατί κατόρθωσε με εξαιρετική δεξιοτεχνία να συνδυάσει την πρακτικότητα
που απαιτεί η ζωή με τη φρόνηση και τη σοφία που προϋποτίθενται για την επίτευξη
του γενικού καλού της πόλης του και όλων των Ελλήνων, ή με σημερινούς όρους,
μιας παγκοσμιοποιημένης υφηλίου.

Γενικά και οι δύο λόγοι του είναι αποφθεγματικοί και όταν τους διαβάζει κανείς,
αντλεί δύναμη από τα λόγια του ρήτορα. Καταρχήν, οφείλουμε να προάγουμε την
παρρησία, την ελεύθερη έκφραση του λόγου και να παλεύουμε γι’ αυτήν. Είναι
απαράδεκτο πως τείνουμε σε μία κατεύθυνση φασισμού, εφόσον τώρα πρόσφατα
πολλοί δημοσιογράφοι εξοστρακίστηκαν λόγω της διαφορετικής άποψης που
πρέσβευαν από την κυβέρνηση και της λογοκρισίας που ακούσαν σε αυτήν. Οι
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πολίτες πρέπει να έχουν πιο διευρυμένους τους ορίζοντές τους και να μην
υποπέφτουν στις υποσχολογίες των πολιτικών. Πρέπει να περιμένουν να δουν τις
πράξεις και να μην πείθονται μόνο από τα λόγια. Η μόρφωση φυσικά παίζει πολύ
σημαντικό ρόλο σε αυτό το σημείο. Οι πολιτικοί από την άλλη πλευρά, οφείλουν να
είναι δίκαιοι, να λειτουργούν σύμφωνα με το συμφέρον της χώρας, να είναι απλοϊκοί
και να λειτουργούν με βάση το μέτρο. Επιπρόσθετα, οι πολιτικοί κρίνεται αναγκαίο,
να μην χρησιμοποιούν φαύλους σε δημόσιες θέσεις και αξιώματα, διότι τα λάθη των
φαύλων, θα τα χρεωθούν αυτοί. Μέλημά των πολιτικών πρέπει να είναι η ευημερία
της χώρας, γι’ αυτό και οφείλουν να απαλάξουν τη χώρα από τη δυστυχία. Ακόμη,
πρέπει να ασκούν το πνεύμα τους και τη διάνοιά τους, να είναι διορατικοί και να
χρησιμοποιούν το παρελθόν όχι μονο για να ψέγουν τους πολιτικούς τους αντιπάλους,
αλλά και για να προβλέπουν τι πρόκειται να συμβεί στο μέλλον. Έτσι, ο λαός είναι
αναγκαίο να εμπιστεύεται τους πολιτικούς του κι όχι να νιώθει μετέωρος και
απροστάτευτος. Εκεί που όλα θυσιάζονται στο βωμό του χρήματος, ο Ισοκράτης
προτείνει τη δίκαιη φτώχεια από τον άδικο πλούτο.

Οι νέοι παρά τον αυθορμητισμό της ψυχής τους, παραινούνται από τον Ισοκράτη να
σκέφτονται πριν μιλήσουν. Ο αγαθός πολίτης είναι ο δίκαιος και ο εύνομος, διότι με
αυτόν τον τρόπο προάγει την ευημερία της ατομικής προσωπικότητας αλλά και του
συνόλου. Άλλο ένα θέμα που θίγεται αφορά τη θρησκεία. Όπως ο Δημόνικος δεν
έπρεπε να κάνει μόνο θυσίες, έτσι και ο Χριστιανός, οφείλει να μην δείχνει την
χριστιανοσύνη του μέσα από τις τυπικότητες, αλλά στην ουσία μέσα από τις
καθημερινές πράξεις του. Κρίνεται αναγκαίο το ότι ο σεβασμός όλων προς τους
γονείς τους είναι μια συμβουλή που δεν εκφράστηκε μόνο από τον Ισοκράτη, αλλά
μάλιστα υπήρχε και μέσα στις 10 εντολές. Είναι επομένως επιταγή των ημερών να
τονίζονται τέτοιου είδους αξίες, διότι πλέον όλα έχουν πάρει μια φθίνουσα πορεία και
περνάμε μια κρίση όχι μόνο οικονομική, αλλά κυρίως κρίση ηθικών αξιών. Δεν
υπάρχει συμβουλή που δίνει ο Ισοκράτης και δεν ανταποκρίνεται στο σήμερα. Οι
συμβουλές προς τους νέους ανθρώπους όσον αφορά στο θέμα των συναναστροφών ή
της ποτοποσίας, επίσης είναι επίκαιρες και συμβαδίζουν με τα δεδομένα της εποχής.
Η σωματική δύναμη ακόμα, θα πρέπει να καλλιεργείται μόνο στα πλαίσια της καλής
υγείας, διότι είναι επικίνδυνη και δεν καλλιεργεί την ψυχή. Πολλοί νέοι
προσπαθώντας να μοιάσουν στα μοντέλα, που προωθούνται από τα μέσα μαζικής
ενημέρωσης, κάνουν κακό στην υγεία τους, με αποτέλεσμα να θεωρούν πως η
εξωτερική ομορφιά έχει σημαντικό ρόλο. Η αρετή όμως κατά τον Ισοκράτη,
κατακτιέται μέσω του πνεύματος και έτσι η εξωτερική με την εσωτερική ομορφιά
πρέπει να συνυπάρχουν και να βρίσκονται σε μια ισορροπία. Η αρετή κατά τον
Ισοκράτη είναι τελικά συνεργατική και είναι σημαντικότερη και ανώτερη από τα
χρήματα και την ευγενική καταγωγή. Είναι ένα σημείο που οφείλουμε να
κατανοήσουμε, αφού πλέον όλοι βρισκόμαστε αντιμέτωποι με την αγχόνη της
οικονομικής κρίσης και της κοινωνικής εξαθλίωσης. Τα υλικά αγαθά είναι επίγεια και
πρόσκαιρα, η ομορφιά είναι παροδική και ο πλούτος είναι χαρακτηριστικό της κακίας
και όχι της αγαθότητας, με άμεση συνάφεια να κατευθύνει τον άνθρωπο στην κακία
και στις ηδονές. Είναι απόψεις του Ισοκράτη που βρίσκουν άμεση ανταπόκριση
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σήμερα, σε συνδυασμό με όσα έχουν ήδη αναφερθεί. Οι νέοι άνθρωποι παρόλη την
απαισιοδοξία της εποχής, οφείλουν να δέχονται τα γεγονότα, αλλά να αγωνίζονται
και να παλεύουν για βελτιώσουν την κατάσταση. Δεν είναι ορθό να μένουμε
πεσσιμιστές, αλλά οφείλουμε να αποδεχόμαστε και τα ευχάριστα και τα δυσάρεστα
της ζωής. Και αυτό είναι και το νόημα της ζωής. Επιτρέπεται να πέσεις, επιβάλλεται
όμως να σηκωθείς. Το μακρινό ταξίδι για την Ιθάκη, προβλέπει παγίδες και
κινδύνους. Στο τέλος όμως καταλήγει σε ένα ευοίονο, δημιουργικό και πιο αισιόδοξο
μέλλον. Ας μη λησμονήσουμε τη σημασία όμως που έχει τόσο η συλλογική
προσπάθεια, όσο και η ατομική, όπως άλλωστε έχει τονίσει και ο αείμνηστος Ν.
Καζαντζάκης: «Εγώ, εγώ έχω χρέος να σώσω της γης, αν δε σωθεί, εγώ θα φταίω».

-Τέλος-
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