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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η εργασία αυτή διερευνά τη σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη για την Ελλάδα και την Κύπρο για τη χρονική περίοδο 2000-2019 

λαµβάνοντας υπόψιν την επίδραση των επενδύσεων, της απασχόλησης, της τεχνολογίας, της 

έρευνας και ανάπτυξης, της παραγωγικότητας και της καινοτοµίας. Σκοπός της εργασίας είναι να 

παρουσιάσει τις κυριότερες θεωρητικές απόψεις σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία και να αναλύσει 

εµπειρικά τη σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα στις εξεταζόµενες µεταβλητές εκτιµώντας 

οικονοµετρικά υποδείγµατα µε τη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων. Η µέθοδος προσοµοίωσης 

Monte Carlo εφαρµόζεται για να εξετάσει τις άµεσες και έµµεσες σχέσεις των µεταβλητών που 

επηρεάζουν τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Ο έλεγχος 

αιτιότητας κατά Granger προσδιορίζει την ύπαρξη  µονόδροµης ή αµφίδροµης σχέσης αιτιότητας 

των εξεταζόµενων µεταβλητών του υποδείγµατος που εκτιµάται. Τα αποτελέσµατα της έρευνας 

έδειξαν ότι υπάρχει άµεση και θετική σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη για την Ελλάδα και την Κύπρο τη χρονική περίοδο 2000-2019. 

 

Λέξεις Κλειδιά: εκπαίδευση, οικονοµική ανάπτυξη, σύστηµα εξισώσεων, προσοµοίωση Monte 

Carlo, αιτιότητα κατά Granger 
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ABSTRACT 

 

This master thesis investigates the interrelation between education and economic growth for 

Greece and Cyprus covering the time period from 2000 to 2019, taking into account the effect of 

investments, employment, technology, research and development, productivity and innovation. 

The ultimate goal is to present the literature review and to analyze the empirical relationship 

between education and economic growth, estimating an econometric model with ordinary least 

squared method. Also, the Monte Carlo simulation method is applied in order to examine the 

direct and indirect relations between the examined variables of the model. Furthermore, Granger 

causality test defines the direction of causality between education and economic growth taking 

into account the effect of investments, employment, technology, research and development, 

productivity and innovation. Finally, the empirical results of this thesis indicated that there is a 

positive and direct effect between education and economic growth for both countries examining 

the time period from 2000 to 2019. 

 

Keywords: education, economic growth, system equation model, Monte Carlo simulation, 

Granger causality 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο - ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

        

1.1. Γενικά 

Η σχέση εκπαίδευσης και οικονοµικής ανάπτυξης έχει προσελκύσει το έντονο 

ενδιαφέρον των ερευνητών τα τελευταία χρόνια. Οι νέες νεοκλασικές θεωρίες της 

οικονοµικής ανάπτυξης όπως των Romer (1986) και Lucas (1988) τείνουν να 

εξηγήσουν τη διαδικασία οικονοµικής ανάπτυξης µε ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο του 

ανθρώπινου κεφαλαίου στην καινοτοµία και κατά συνέπεια στη µακροχρόνια 

ανάπτυξη. Είναι γενικά αποδεκτό στην εµπειρική βιβλιογραφία ότι η εκπαίδευση 

επηρεάζει άµεσα την ανάπτυξη διαµέσω των επενδύσεων, της απασχόλησης, της 

παραγωγικότητας, και της τεχνολογικής καινοτοµίας, Η εκπαίδευση επηρεάζει 

έµµεσα την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της έρευνας και τεχνολογίας.  

Ο Barro (1991) ερεύνησε τους παράγοντες που προσδιορίζουν την οικονοµική 

ανάπτυξη σε ενενήντα οκτώ (98) χώρες για την χρονική περίοδο 1960 έως 1985 και 

διαπίστωσε ότι η οικονοµική ανάπτυξη εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το επίπεδο 

του ανθρώπινου κεφαλαίου που εκφράζεται από το επίπεδο εκπαίδευσης του 

ανθρώπινου δυναµικού. 

Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

ανάπτυξης του φυσικού κεφαλαίου που εκφράζεται από το κόστος των επενδύσεων 

και τη χρηµατοδότηση κυρίως από το δηµόσιο τοµέα (Psacharopoulos, 1995). Είναι 

πλέον επιτακτική ανάγκη η βελτίωση της ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης στην 

Ελλάδα παρά τη χαµηλή χρηµατοδότηση σε σχέση µε τις υπόλοιπες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Lambropoulos & Psacharopoulos, 1992; Hanushek & Kimko, 

2000; Keller, 2006). 

Ορισµένες έρευνες εξέτασαν τον έλεγχο αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική ανάπτυξη. Οι De Meulemeester & Rochat (1995) ερεύνησαν την 

αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για την 

Ιαπωνία, την Αγγλία, τη Γαλλία, τη Σουηδία, την Ιταλία και την Αυστραλία. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση στις 

τέσσερις  χώρες (Ιαπωνία, την Αγγλία, τη Γαλλία, τη Σουηδία), ενώ στην Σουηδία και 

την Ιταλία δεν βρέθηκε αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη. Επίσης, ο Denison (1967) επισήµανε τη θετική επίδραση των επενδύσεων 

στον τοµέα της εκπαίδευσης και στην ανάπτυξη γενικότερα. Οι Asteriou και 

Agiomirgianakis, (2001) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και 
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την ανάπτυξη για την Ελλάδα για την χρονική περίοδο 1960-1994 και διαπίστωσαν 

ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη µε κατεύθυνση από την ανάπτυξη προς την εκπαίδευση. Το ελληνικό 

κράτος έχει θεσπίσει τον υποχρεωτικό χαρακτήρα στις δυο βασικές δοµές 

εκπαίδευσης την πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια επιδιώκοντας το υψηλότερο 

δυνατό ποσοστό εγγραφών των σπουδαστών στα σχολεία µε σκοπό την ανάπτυξη του 

εκπαιδευτικού επιπέδου του εργατικού δυναµικού. Επίσης, αύξησε τις επενδύσεις 

στην εκπαίδευση για να προάγει την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας. Στην Ελλάδα 

εξαιτίας της οικονοµικής ανάπτυξης που παρατηρήθηκε την περίοδο 1960-2004, 

αυξήθηκε ραγδαία ο αριθµός των εγγραφών σπουδαστών στα σχολεία και στα 

πανεπιστήµια, επιδιώκοντας να αποκτήσουν ένα υψηλότερο επίπεδο γνώσεων µε 

σκοπό την εύρεση εργασίας. 

 

1.2. Σκοπός και ερευνητικές υποθέσεις της διπλωµατικής εργασίας 

Σκοπός της διπλωµατικής εργασίας είναι να διερευνήσει θεωρητικά και 

εµπειρικά τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για την 

Ελλάδα και την Κύπρο για την χρονική περίοδο 2000-2019 λαµβάνοντας υπόψιν τη 

σύγχρονη βιβλιογραφική ανασκόπηση και τις εµπειρικές µελέτες που έχουν διεξαχθεί 

την τελευταία δεκαετία και τα αποτελέσµατά τους. Στόχος της εργασίας να εξεταστεί 

εµπειρικά η σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν τη θετική επίδραση των επενδύσεων, της 

απασχόλησης, της τεχνολογίας, της παραγωγικότητας και τέλος της έρευνας και 

ανάπτυξης.  

Οι ερευνητικές υποθέσεις που προκύπτουν από τη θεωρητική ανασκόπηση 

σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία είναι οι εξής: 

• Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω των 

δηµοσίων επενδύσεων 

• Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

τεχνολογίας 

• Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

έρευνας και ανάπτυξης 

• Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

απασχόλησης  
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• Η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

παραγωγικότητας 

 

1.3. Μεθοδολογία της διπλωµατικής εργασίας 

 

Οι περισσότερες εµπειρικές µελέτες χρησιµοποιούν διαστρωµατικά στοιχεία, 

χρονοσειρές και πάνελ δεδοµένα για πολλές χώρες, ενώ υιοθετούν διαφορετικές 

προσεγγίσεις διερευνώντας τη σχέση αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη. Στη διπλωµατική αυτή εργασία, για να εξεταστεί εµπειρικά η 

επίδραση της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη χρησιµοποιείται η µέθοδος 

ελαχίστων τετραγώνων. Η εκτίµηση των οικονοµετρικών υποδειγµάτων µε τη µέθοδο 

ελαχίστων τετραγώνων αποσκοπεί στον έλεγχο της γραµµικής σχέση των 

εξεταζόµενων µεταβλητών. Αρχικά αναλύονται τα βασικά περιγραφικά στατιστικά 

µέτρα των µεταβλητών που περιλαµβάνονται στο υπόδειγµα, ενώ µε τη χρήση 

στατιστικών δεικτών αναλύεται η συσχέτιση των εξεταζόµενων µεταβλητών του 

υποδείγµατος, όπως ο συντελεστής συσχέτισης.  

Στη συνέχεια εξετάζεται η γραµµικότητα του υποδείγµατος µε κατάλληλους 

στατιστικούς δείκτες µέτρησης της x
2
 ή της F κατανοµής και µε την χρήση των 

πιθανοτήτων ελέγχουν τη στατιστική σηµαντικότητα των συντελεστών των 

µεταβλητών του υποδείγµατος. Η σχέση των εξεταζόµενων µεταβλητών είναι θετική 

και στατιστικά σηµαντική σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία. Η µέθοδος των 

ελαχίστων τετραγώνων επιλέγεται ως η πιο κατάλληλη για να εξετάσει την άµεση 

σχέση των µεταβλητών µεταξύ τους και τη θετική ή αρνητική σχέση επίδρασης 

αντίστοιχα.  

Ο απώτερος σκοπός της εκτίµησης του υποδείγµατος είναι να επαληθευτούν 

στατιστικά ότι ισχύουν οι θεωρητικές υποθέσεις της εργασίας σύµφωνα µε την 

οικονοµική θεωρία. Τέλος εξετάζεται η αιτιακή σχέση των µεταβλητών µε τη µέθοδο 

αιτιότητας κατά Granger (Granger, 1986). Επίσης εφαρµόζεται η µέθοδος 

προσοµοίωσης Monte Carlo για την εκτίµηση ενός συστήµατος εξισώσεων για τη 

διερεύνηση των άµεσων και έµµεσων σχέσεων των µεταβλητών του υποδείγµατος.   

Η έρευνα που διεξάγεται είναι εµπειρική βασίζεται σε δευτερογενή ποσοτικά 

οικονοµικά στοιχεία που έχουν αντληθεί από διάφορες στατιστικές βάσεις δεδοµένων 

όπως η Eurostat (AMECO, 2019), η Παγκόσµια Τράπεζα και ο ΟΟΣΑ. Το δείγµα που 

επιλέγεται αφορά τη χρήση στατιστικών οικονοµικών δεδοµένων για την Ελλάδα και 
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την Κύπρο για τη χρονική περίοδο 2000-2019. Το λογισµικό στατιστικό πακέτο που 

χρησιµοποιείται για την ανάλυση και επεξεργασία των δεδοµένων είναι το EVIEWS.  

Τα αποτελέσµατα εκτιµήσεων των υποδειγµάτων που εξετάζονται προέκυψαν από τη 

χρήση κατάλληλων στατιστικών εργαλείων και µεθόδων σύµφωνα µε τη στατιστική 

θεωρία και ανάλυση της Περιγραφικής Στατιστικής και της Απλής Παλινδρόµησης. 

 

1.4. Η διάρθρωση της διπλωµατική εργασίας 

 

  Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η εισαγωγή στο θέµα της διπλωµατικής 

εργασίας, όπου αναλύονται συνοπτικά ο σκοπός και οι ερευνητικές υποθέσεις, ενώ 

γίνεται αναφορά στην µεθοδολογία που εφαρµόζεται στην εµπειρική ανάλυση της 

έρευνας. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αναπτύσσεται σε βάθος η θεωρητική και εµπειρική 

ανασκόπηση βιβλιογραφίας στο θέµα που διαπραγµατεύεται η διπλωµατική εργασία, 

εστιάζοντας το ενδιαφέρον στη διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη και κυρίως των παραγόντων που καθορίζουν τη σχέση 

αυτή.  

Στο τρίτο κεφάλαιο το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην περιγραφή των 

βασικών οικονοµικών µεγεθών στην Ελλάδα και στην Κύπρο µε βάση τα πραγµατικά 

δεδοµένα ανάλυσης των οικονοµιών των δυο αυτών χωρών που ερευνώνται στην 

διπλωµατική εργασία. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η εξειδίκευση του υποδείγµατος της 

έρευνας εξετάζονται οι έλεγχοι της στασιµότητας και της συνολοκλήρωσης των 

µεταβλητών, ενώ στο πέµπτο κεφάλαιο αναλύονται τα αποτελέσµατα των 

εκτιµήσεων των µεθόδων ελαχίστων τετραγώνων και δυο σταδίων. Επίσης, 

ερµηνεύονται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την εφαρµογή της µεθόδου 

προσοµοίωσης Monte Carlo και του υπολογισµού των δεικτών ανισοτήτων του Theil 

µε σκοπό να ελεγχθεί η προβλεπτική ικανότητα του υποδείγµατος εξισώσεων. Τέλος 

εξετάζεται ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger, για να προσδιοριστεί η αιτιακή σχέση 

ανάµεσα στις µεταβλητές τους υποδείγµατος, ενώ παρατίθενται και οι περιορισµοί 

της έρευνας.  

Στο έκτο κεφάλαιο γίνεται µια κριτική ανάλυση των αποτελεσµάτων της 

έρευνας και. εξάγονται τα τελικά συµπεράσµατα της διπλωµατικής εργασίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο - ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

2.1. Ανασκόπηση Θεωρητικής Βιβλιογραφίας 

Σύµφωνα µε τη νεοκλασική οικονοµική θεωρία αναπτύχθηκαν ορισµένα 

θεωρητικά µοντέλα ενδογενούς ανάπτυξης, για να αναλύσουν τη σχέση αλληλεπίδρα-

σης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Τα µοντέλα αυτά 

κυρίως εξετάζουν την επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου στην οικονοµική 

ανάπτυξη διαµέσω του µορφωτικού επιπέδου.  

Στα περισσότερα θεωρητικά µοντέλα το ανθρώπινο κεφάλαιο εκφράζεται από 

την εκπαίδευση, ενώ το φυσικό κεφάλαιο από τις επενδύσεις στην εκπαίδευση. Ο 

Schumpeter (1954) επισήµανε ότι η καινοτοµία επιδρά θετικά στην εκπαίδευση και 

κατά συνέπεια προάγει την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω ορισµένων "καναλιών 

µετάβασης", όπως η παραγωγή νέων προϊόντων και η προώθησή τους στην αγορά µε 

τη χρήση νέων µεθόδων παραγωγής. Ο Romer (1986) ανέλυσε την επίδραση της 

τεχνολογίας και του ανθρώπινου κεφαλαίου στην οικονοµική ανάπτυξη εστιάζοντας 

στο θετικό ρόλο της εκπαίδευσης στην αύξηση των οικονοµικών κερδών. 

 

2.1.1. Εκπαίδευση και Οικονοµική Ανάπτυξη 

Ο Breton (2013) εξετάζει τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

παραγωγικότητα εκτιµώντας το υπόδειγµα της συνάρτησης παραγωγής των Cobb-

Douglas. Σύµφωνα µε το υπόδειγµα αυτό η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά και άµεσα 

το εθνικό εισόδηµα, συµβάλλοντας στην αύξηση της παραγωγικότητας της 

οικονοµίας µιας χώρας, διαµέσω της αύξησης του ανθρώπινου κεφαλαίου. Το φυσικό 

κεφάλαιο και η απασχόληση επηρεάζουν έµµεσα την αύξηση της παραγωγικότητας 

διαµέσω της επίδρασης του ανθρώπινου κεφαλαίου ως αποτέλεσµα της ανάπτυξης 

της εκπαίδευσης.  

Συνεπώς, η ανάπτυξη της εκπαίδευσης προκαλεί αύξηση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου του εργατικού δυναµικού και αύξηση της οριακής παραγωγικότητας του 

φυσικού κεφαλαίου και της αναµενόµενης απόδοσης των επενδύσεων στην 

εκπαίδευση, συµβάλλοντας κατά συνέπεια άµεσα στην αύξηση του εθνικού 

εισοδήµατος. Επίσης, προκαλεί έµµεσα αύξηση της οριακής παραγωγικότητας του 

ανθρώπινου κεφαλαίου και της απασχόλησης, όπως διαφαίνεται στο παρακάτω 

διάγραµµα (∆ιάγραµµα 2.1.1).  
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Είναι εµφανής η αµφίδροµη σχέση αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την αύξηση της παραγωγικότητας σύµφωνα µε την έρευνα του Breton (2013). 

∆ιάγραµµα 2.1.1. Υπόδειγµα του Breton (2013) 

 

 

Στην νέα εποχή της κοινωνίας της γνώσης, γενικά η εκπαίδευση και ειδικότερα η 

ανώτατη εκπαίδευση αποτελεί έναν από τους πιο σηµαντικούς προσδιοριστικούς 

παράγοντες της οικονοµικής ανάπτυξης. Η διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη, που ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 

1960 από την κλασσική θεωρητική σχολή οικονοµολόγων, οπαδών της θεωρίας περί 

ανθρώπινου κεφαλαίου (Schultz, 1961), αποτέλεσε ένα από τα κεντρικά θέµατα 

έρευνας τις τελευταίες δεκαετίες.  

Η θεωρία της οικονοµικής ανάπτυξης βασίζεται στη συσσώρευση και στην 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου. Ο Lucas (1988) ανέπτυξε ένα µοντέλο ενδογενούς 

θεωρίας ανάπτυξης, όπου το ανθρώπινο κεφάλαιο αποτελεί κινητήριο µοχλό 

οικονοµικής ανάπτυξης. Η εκπαίδευση εξετάζεται ως πληρεξούσιο της συσσώρευσης 

του ανθρώπινου κεφαλαίου στο υπόδειγµα αυτό. Πιο πρόσφατα µοντέλα ενδογενούς 

ανάπτυξης εστιάζουν στην επίδραση του ανθρώπινου, του φυσικού κεφαλαίου και 

της τεχνολογίας, που από κοινού επηρεάζουν την ανάπτυξη.  

Οι Mankiw et al (1992) έδειξαν ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο έχει σηµαντική 

επίδραση στην ανάπτυξη, µε βάση το υπόδειγµα του Solow, εκτίµησαν ένα υπόδειγµα 

στο οποίο συµπεριέλαβαν την εκπαίδευση ως νέα µεταβλητή εισροής και ανέδειξαν 
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την επίδραση των επενδύσεων ως βασικό προσδιοριστικό παράγοντα της οικονοµι-

κής ανάπτυξης.  

Οι Greiner et al (1995) υιοθέτησαν το υπόδειγµα των Uzawa-Lucas και απέδειξαν 

ότι υπάρχει µια γραµµική σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη. Οι Barro και Lee (2010) εκτίµησαν τη συνάρτηση παραγωγής των Cobb-

Douglas και έδειξαν αύξηση του ποσοστού απόδοσης της εκπαίδευσης κατά 12% σε 

ένα πάνελ εκατόν σαράντα έξι χωρών για τη χρονική περίοδο 1950-2010. Το ποσοστό 

µειώνεται σε 8%, αν η εκτίµηση του υποδείγµατος περιορίζεται σε ευρωπαϊκές και 

Κεντρικής Ασίας χώρες.  

Οι Patrinos και Psacharopoulos (2011) ερεύνησαν εµπειρικά τη σχέση ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη για την περίοδο 1950-2010 και διαπίστωσαν 

αύξηση του ποσοστού απόδοσης της εκπαίδευσης κατά 25%, ενώ το ποσοστό αυτό 

µειώνεται σε 22,8% αν η εκτίµηση του υποδείγµατος περιορίζεται σε ευρωπαϊκές και 

Κεντρικής Ασίας χώρες, σε 34,3% για χώρες Ανατολικής Ασίας και τέλος σε 20,2% 

για τις ανεπτυγµένες χώρες.  

Η εκπαίδευση συµβάλει στην οικονοµική ανάπτυξη µε δυο τρόπους: πρώτον, 

άµεσα επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη καθιστώντας τους εργαζόµενους πιο 

παραγωγικούς και δεύτερον έµµεσα οδηγώντας στην απόκτηση νέων γνώσεων, ιδεών 

και σε ανάπτυξη της τεχνολογικής καινοτοµίας, είτε διαµέσω της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας είτε επειδή η εκπαίδευση αποτελεί βασική εισροή στην ανάπτυξη του 

ερευνητικού τοµέα και παράγει νέα γνώση και νέες ιδέες. Η οικονοµική ανάπτυξη και 

η ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου αλληλεπιδρούν µεταξύ τους αµοιβαία (Jaoul 

2004; Zivengwa et al., 2013). 

Στο παρακάτω διάγραµµα απεικονίζονται οι σχέσεις ανάµεσα στην οικονοµική 

ανάπτυξη, το ανθρώπινο και το φυσικό κεφάλαιο σύµφωνα µε την έρευνα του Selim 

(2006), όπως αναφέρουν οι Zivengwa et al. (2013). Το διάγραµµα 2.1.2 δείχνει ότι η 

εκπαίδευση και η οικονοµική ανάπτυξη αλληλεπιδρούν και αλληλεξαρτώνται µεταξύ 

τους, καθώς η οικονοµία αναπτύσσεται η παραγωγική ικανότητα αυξάνεται, µε 

αποτέλεσµα να αυξηθεί η απασχόληση.  

Η αύξηση της απασχόλησης οδηγεί σε αύξηση των εισοδηµάτων των 

νοικοκυριών, που επενδύουν στην εκπαίδευση, αφού περισσότεροι άνθρωποι έχουν 

πρόσβαση πλέον στην εκπαίδευση. Όσο περισσότεροι άνθρωποι µορφώνονται, 

αυξάνεται η παραγωγικότητα και κατά συνέπεια η οικονοµική ανάπτυξη (Selim, 
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2006). Ο κύκλος επαναλαµβάνεται συνεχώς, ώσπου η οικονοµία αναπτύσσεται 

συµβάλλοντας σε σηµαντική µείωση του επιπέδου της φτώχειας.  

 

∆ιάγραµµα 2.1.2- Σχέση Οικονοµικής Ανάπτυξης, Ανθρώπινου  

και Φυσικού Κεφαλαίου (Selim 2006) 

 

Στις εµπειρικές µελέτες έχουν επιλεχθεί διαφορετικοί δείκτες µέτρησης για την 

εκπαίδευση, όπως η εγγραφή των µαθητών στο σχολείο (Bils & Klenow, 2000; 

Agiomirgianakis et al 2002; Loening, 2004; Huang et al 2009), το µορφωτικό 

επίπεδο, οι δαπάνες για την εκπαίδευση (Kui, 2006; Chaudhary et al, 2009), οι 

επενδύσεις στην εκπαίδευση (Podrecca & Carmeci, 2002; Bo-nai  & Xiong-Xiang, 

2006; Katircioglu, 2009).  

 

2.1.2.Ανθρώπινο Κεφάλαιο και Εκπαίδευση 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι η εκπαίδευση θεωρείται ένας βασικός µηχανισµός 

αύξησης της παραγωγής, της συσσώρευσης και διάχυσης του ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Σύµφωνα µε την εµπειρική βιβλιογραφία, υπάρχουν τρία κανάλια (ή µηχανισµοί) 

διαµέσω των οποίων η εκπαίδευση επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη:    

α) η εκπαίδευση αυξάνει το ανθρώπινο κεφάλαιο διαµέσω της απασχόλησης, 

αυξάνοντας την παραγωγικότητα της εργασίας και κατά συνέπεια την ανάπτυξη σε 
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υψηλότερο επίπεδο από το σηµείο ισορροπίας, σύµφωνα µε το υπόδειγµα της 

νεοκλασικής θεωρίας ανάπτυξης των Mankiw-Romer-Weil (1992),  

β) η εκπαίδευση µπορεί να αυξήσει την καινοτοµία, τη γνώση για τη νέα 

τεχνολογία και τα προϊόντα ή τις διαδικασίες που προάγουν την οικονοµική ανάπτυξη 

ακολουθώντας το υπόδειγµα της ενδογενούς θεωρίας ανάπτυξης του Lucas (1988) 

και του Romer (1990),  

γ) η εκπαίδευση διευκολύνει τη µετάβαση και τη διάχυση της γνώσης, που 

απαιτείται για την κατανόηση και επεξεργασία της πληροφόρησης και για την 

υλοποίηση νέων τεχνολογικών επιτευγµάτων, οδηγώντας στην οικονοµική ανάπτυξη 

(Nelson & Phelps, 1966). 

Η εκπαίδευση µπορεί να εξεταστεί ταυτόχρονα ως καταναλωτικό και 

κεφαλαιουχικό αγαθό, επειδή προσφέρει χρησιµότητα στους καταναλωτές και 

αποτελεί εισροή για την παραγωγή άλλων αγαθών και υπηρεσιών. Ως κεφαλαιουχικό 

αγαθό η εκπαίδευση συµβάλει στην ανάπτυξη ανθρώπινων πόρων αναγκαίων για 

οικονοµικές και κοινωνικές µεταβολές. Η εκπαίδευση ως κεφαλαιουχικό αγαθό 

σχετίζεται µε την έννοια του ανθρώπινου κεφαλαίου, αφού η καλλιέργεια των 

ατοµικών δεξιοτήτων αποτελεί σηµαντικό παράγοντα για την ανάπτυξη παραγωγικών 

δραστηριοτήτων.  

Το ενδιαφέρον των ερευνητών πλέον έχει εστιαστεί στη διερεύνηση της σχέσης 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της συσσώρευσης 

του ανθρώπινου κεφαλαίου, σύµφωνα µε τη θεωρία ενδογενούς ανάπτυξης που 

παρουσίασαν οι Lucas (1988), Romer (1989, 1990), Mankiw et al. (1992), αρχικά 

όµως η θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου έγινε γνωστή διαµέσω της συνάρτησης 

παραγωγής των Cobb-Douglas, που ανέπτυξαν οι κλασικοί οικονοµολόγοι όπως οι 

Schultz (1961), Becker (1962), Denison (1962), Mincer (1974).  

Οι περισσότερες µελέτες έχουν αναδείξει τη θετική σχέση ανάµεσα στο 

ανθρώπινο κεφάλαιο κα την οικονοµική ανάπτυξη (Romer, 1989; Mankiw et al., 

1992; Barro & Sala-i-Martin, 2004; Greiner et al., 2005). Οι Benhabib και Spiegel 

(1994) επαλήθευσαν τη θεωρία της συνάρτησης παραγωγής των Cobb-Douglas στην 

έρευνά τους, ενώ ο Romer (1989) επισήµανε το θετικό ρόλο της καινοτοµίας, η οποία 

ενισχύει την ανταγωνιστικότητα και ενθαρρύνει την οικονοµική ανάπτυξη.  

Οι Hanif και Arshed (2016) διαπίστωσαν ότι υπάρχει µακροχρόνια θετική 

σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για πέντε χώρες της 

Ασίας για τη χρονική περίοδο 1970-2013 εκτιµώντας ένα µακροοικονοµικό υπό-
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δειγµα, όπου συµπεριλαµβάνεται η επίδραση του πληθωρισµού και της απασχόλησης. 

Στην έρευνά τους εφάρµοσαν τη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων σταθερών επιδρά-

σεων και τον έλεγχο πάνελ ανάλυσης συνολοκλήρωσης. Επίσης, τα αποτελέσµατα 

της έρευνάς τους έδειξαν ότι η ανώτατη εκπαίδευση έχει µεγαλύτερη επίδραση στην 

οικονοµική ανάπτυξη σε σχέση µε την πρωτοβάθµια και την δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση. Σύµφωνα µε τους Keller (2006) και McMahon (1998) υπάρχει θετική 

σχέση ανάµεσα στο ανθρώπινο κεφάλαιο και το επίπεδο των επενδύσεων στην 

εκπαίδευση. H ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου προάγει την οικονοµική 

ανάπτυξη, ενθαρρύνει την ευελιξία στο εργασιακό περιβάλλον, αναπτύσσει την 

ανταγωνιστικότητα στην οικονοµία και την παραγωγικότητα, ενώ µειώνει το επίπεδο 

της φτώχειας (Benhabib & Spiegel, 1994; Shah, 2011).   

Οι επιπτώσεις της εκπαίδευσης είναι κοινωνικές και οικονοµικές. Σύµφωνα µε 

τον Williams (1967) ένα µορφωµένο άτοµο έχει αυτοεκτίµηση, πνευµατικές και 

ψυχικές ικανότητες, σεβασµό στις ηθικές αξίες, ενώ αναπτύσσει υπευθυνότητα και 

κοινωνικότητα. Η εκπαίδευση δηµιουργεί διαρθρωτικές αλλαγές, αφού διαµορφώνει 

το κοινωνικό περιβάλλον, συµβάλει στην ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου, που 

είναι αναγκαίο για την ανάπτυξη των τεχνολογικών επιτευγµάτων διαµέσω των 

καινοτοµιών, ενώ διευκολύνει την υλοποίησή τους µε αποτέλεσµα την αύξηση της 

παραγωγικότητας και της οικονοµικής ανάπτυξης (Nelson & Phelps, 1966; Lucas, 

1988).  

Το ανθρώπινο κεφάλαιο αναφέρεται στις γνώσεις και τις δεξιότητες, που 

διαθέτει το ανθρώπινο δυναµικό που εργάζεται, άρα εκφράζεται διαµέσω της 

εκπαίδευσης, η οποία συµβάλει στην αύξηση της παραγωγικότητας του κεφαλαίου 

(Kibritçioğlu, 1998; Türkmen, 2002). Η εκπαίδευση αποτελεί προτεραιότητα για την 

ανάπτυξη µιας χώρας και συµβάλει στην εφαρµογή και την ανάπτυξη της νέας 

τεχνολογίας (Hanushek & Wöβmann, 2007).  

Οι Ciucu και Dragoescu (2014) ανέλυσαν την επίδραση της εκπαίδευσης στην 

οικονοµική ανάπτυξη στη Βουλγαρία, την Τσεχία και την Ολλανδία. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι η πρωτοβάθµια και η δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση έχουν θετική και σηµαντική επίδραση και στις τρεις χώρες, ενώ η 

τριτοβάθµια εκπαίδευση έχει αρνητική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη.  

Σύµφωνα µε τους Wang και Liu (2016) στην εποχή της ψηφιακής οικονοµίας το 

κλειδί για τον διεθνή ανταγωνισµό είναι το υψηλού επιπέδου ανθρώπινο κεφάλαιο. Σε 

µια αναπτυσσόµενη χώρα, η ποιότητα της εκπαίδευσης αποτελεί προτεραιότητα της 
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εκπαιδευτικής πολιτικής παρά τους περιορισµένους διαθέσιµους πόρους που 

υπάρχουν. Σε πολλές εµπειρικές έρευνες η απασχόληση επιλέγεται ως πληρεξούσιο 

του φυσικού κεφαλαίου. Θεωρητικά η εκπαίδευση µπορεί να βελτιώσει το επίπεδο 

της απασχόλησης διαµέσω της απόκτησης γνώσεων και δεξιοτήτων στις νέες 

τεχνολογίες.  

Τα αποτελέσµατα των εµπειρικών ερευνών δεν είναι ξεκάθαρα σύµφωνα µε τον 

Temple (2001) για δυο λόγους: α) γιατί οι ερευνητές χρησιµοποιούν διαφορετικούς 

δείκτες µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου (όπως το µορφωτικό επίπεδο που δεν 

καλύπτει όµως τη γνώση στα µαθηµατικά και το λογικό τρόπο σκέψης), αγνοώντας 

άλλα είδη εκπαίδευσης εκτός από την υποχρεωτική εκπαίδευση. Ο αριθµός των 

εγγεγραµµένων µαθητών στο σχολείο δεν αποτελεί τον καταλληλότερο δείκτη 

µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου, εφόσον παρατηρείται µεγάλη χρονική 

υστέρηση ανάµεσα στην ένταξη στην αγορά εργασίας και τη σχολική πραγµατικό-

τητα (Bloom et, 2004).  

 Εξάλλου, δεν υπάρχουν διαθέσιµα και επαρκή δεδοµένα για τη σχέση ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη, επειδή οι εµπειρικές µελέτες για 

δείγµατα µεγάλου εύρους είναι σπάνιες. Σύµφωνα µε τους Wang και Liu (2016) η 

υγεία και η εκπαίδευση αποτελούν τους "ακρογωνιαίους λίθους" (βασικές 

παραµέτρους προσδιορισµού) του ανθρώπινου κεφαλαίου.  

Οι πιο πολλές εµπειρικές έρευνες, που συσχετίζουν το ανθρώπινο κεφάλαιο µε 

την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της εκπαίδευσης, όχι µόνο δεν υποτιµούν την 

σχέση επίδρασης, αλλά υπερεκτιµούν το ρόλο της εκπαίδευσης, αποδίδοντας την 

επίδραση αυτή και σε άλλες µορφές ανθρώπινου κεφαλαίου όπως η υγεία.  

Το ανθρώπινο κεφάλαιο και η παραγωγικότητα της εργασίας επηρεάζουν τη 

θετική σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Πράγµατι, ο 

de la Fuente (2003) επιβεβαίωσε τη σχέση αυτή εκτιµώντας τη συνάρτηση 

παραγωγής των Cobb-Douglas εστιάζοντας σε δεδοµένα για χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η παραγωγικότητα της εργασίας αυξήθηκε 6.2% λόγω της επιστηµονικής 

και τεχνολογικής προόδου, ενώ µπορεί να επιφέρει 3.1% µακροχρόνια ανάπτυξη.  

Οι Afrooz et al (2010) διαπίστωσαν ότι η εκπαίδευση έχει θετική και σηµαντική 

επίδραση στην παραγωγικότητα της εργασίας για το Ιράν για τη χρονική περίοδο 

1995-2006. Επίσης, οι Aggrey και Joseph (2010) απέδειξαν ότι το µέσο µορφωτικό 

επίπεδο έχει θετική επίδραση στην παραγωγικότητα εργασίας µελετώντας δεδοµένα 

πάνελ για δέκα αναπτυσσόµενες και δέκα ανεπτυγµένες χώρες.  
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Τέλος, οι Sommez και Sener (2009) ισχυρίζονται ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο 

επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της εκπαίδευσης, ενώ οι Krueger 

και Lindahl (2001), Bils και Klenow (2000) υποστηρίζουν ότι δεν υπάρχει σηµαντική 

επίδραση. Οι Vanderbusse et al (2006) εξέτασαν την επίδραση διαφορετικών δεικτών 

µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου στην οικονοµική ανάπτυξη για 19 χώρες του 

ΟΟΣΑ για τη χρονική περίοδο 1960-2000, όπως η µετανάστευση και η καινοτοµία 

και συµπέραναν ότι η ανώτατη εκπαίδευση έχει θετική επίδραση στην παραγωγικό-

τητα, ενώ δεν αποδείχτηκε εµφανής επίδραση της βασικής εκπαίδευσης στην 

οικονοµική ανάπτυξη.  

Ωστόσο, ορισµένοι ερευνητές θεωρούν ότι η σχέση ανάµεσα στο ανθρώπινο 

κεφάλαιο και την οικονοµική ανάπτυξη είναι αβέβαιη. Οι Mamuneas et al (2006) 

διατείνονται ότι η αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου προάγει την οικονοµική 

ανάπτυξη µόνο από µικροοικονοµικής πλευράς. Οι δαπάνες για την εκπαίδευση είναι 

περιορισµένες και χρειάζεται να δοθεί προτεραιότητα στην ανάπτυξη του 

µορφωτικού επιπέδου, που είναι διαφορετικό σε κάθε χώρα (Wang & Liu 2016). 

Οι Wang και Liu (2016) διερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στο ανθρώπινο 

κεφάλαιο και την οικονοµική ανάπτυξη για 55 χώρες για τη χρονική περίοδο 1960-

2009 επανεκτιµώντας το υπόδειγµα των Barro-Lee (2010) επιλέγοντας διαφορετικούς 

δείκτες µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου, όπως ο µέσος όρος ετών βασικής 

εκπαίδευσης και το επίπεδο εκπαίδευσης κάθε χώρας, ενώ συµπεριλήφθηκε το 

προσδόκιµο όριο ζωής ως προσδιοριστικού παράγοντα επίδρασης της υγείας.   

Στο υπόδειγµά τους δηµιούργησαν ψευδοµεταβλητές, για να διακρίνουν τις 

αναπτυσσόµενες χώρες από τις ανεπτυγµένες και να εξετάσουν τον διαφορετικό 

βαθµό ανάπτυξης κάθε χώρας, αλλά και για να συµπεριλάβουν την επίδραση 

ιστορικών γεγονότων όπως η πετρελαϊκή κρίση. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους 

έδειξαν ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο έχει σηµαντική θετική επίδραση στην οικονοµική 

ανάπτυξη διαµέσω της επίδρασης του προσδόκιµου ορίου ζωής και του επιπέδου 

ανώτατης εκπαίδευσης. 

Θεωρητικοί οικονοµολόγοι όπως οι Schultz (1961), Denison (1962), Becker 

(1964), που έχουν διερευνήσει τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη, διατείνονται ότι η ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου 

συµβάλει στη βελτίωση της παραγωγικότητας και της οικονοµικής ανάπτυξης, ενώ οι 

Jorgenson και Fraumeni (1992) επισηµαίνουν το θετικό ρόλο των επενδύσεων.  
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Στη δεκαετία του 70, αυξήθηκε σε υψηλότερα επίπεδα το ποσοστό απόδοσης 

επένδυσης της ιδιωτικής εκπαίδευσης σε σχέση µε το ποσοστό απόδοσης της 

δηµόσιας εκπαίδευσης (Psacharopoulos, 1985), ενώ η απρόβλεπτη εξέλιξη του 

εκπαιδευτικού συστήµατος στις ανεπτυγµένες χώρες δεν εµπόδισε την παγκόσµια 

οικονοµική ύφεση στα τέλη της ίδιας δεκαετίας (Denison, 1983), µε αποτέλεσµα να 

προκύψουν νέες εξελίξεις, λόγω της συµπληρωµατικότητας της εκπαίδευσης µε 

άλλους παράγοντες, όπως την έρευνα και την τεχνολογία (Dean 1984), ενώ αργότερα 

παρήχθησαν εξωτερικότητες από ένα υψηλότερο µέσο επίπεδο ανθρώπινου 

κεφαλαίου σύµφωνα µε την ενδογενή θεωρία ανάπτυξης (Lucas, 1988).  

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά την επίδραση της ανώτατης εκπαίδευσης, δεν 

υπάρχει µια γενική οµοφωνία ανάµεσα στους οικονοµολόγους για το µέγεθος των 

εξωτερικοτήτων που υποθετικά παράγονται. Στη δεκαετία του 1960 η θεωρητική 

άποψη που επικράτησε ήταν ότι οι εξωτερικότητες αυτές ήταν µεγαλύτερες σε σχέση 

µε τα ιδιωτικά κέρδη από την ανώτατη εκπαίδευση, ενώ τη δεκαετία του 1970 ήταν 

µικρότερες.  

Οι περισσότερες εµπειρικές έρευνες εστιάζουν στον έλεγχο αιτιότητας µε σκοπό 

να εξετάσουν την µακροχρόνια αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη. Για παράδειγµα οι Meulemeester & Rochat (1995) εξετάζουν 

τον έλεγχο αιτιότητας ανάµεσα στην ανώτατη εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη για την Ιαπωνία (1885-1975), την Αγγλία (1919-1987), την Ιταλία (1885-

1986), τη Σουηδία (1910-1986), τη Γαλλία (1899-1986) και την Αυστραλία (1906-

1986). Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα 

από την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη σε τέσσερις χώρες (Αγγλία, 

Ιαπωνία, Γαλλία και Σουηδία).  

Επίσης, οι Petrakis και Stamatakis (2002) ερευνούν την επίδραση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου στην οικονοµική ανάπτυξη σε τρεις οµάδες χωρών που παρουσιάζουν 

διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης. Στην εµπειρική τους έρευνα προσπαθούν να 

ανακαλύψουν διαφορές ανάµεσα σε ανεπτυγµένες χώρες του ΟΟΣΑ µε τις λιγότερο 

ανεπτυγµένες χώρες, µε σκοπό να αναδείξουν ότι το εκπαιδευτικό επίπεδο προάγει 

την οικονοµική ανάπτυξη ανάµεσα σε χώρες που διαθέτουν διαφορετικό επίπεδο 

ανάπτυξης. Τα αποτελέσµατα της διαστρωµατικής τους ανάλυσης έδειξαν ότι η 

σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη διαφοροποιείται ως 

αποτέλεσµα των διαφορετικών επιπέδων ανάπτυξης.  
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Ο ρόλος της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης φαίνεται ότι είναι 

πιο σηµαντικός στις λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες, ενώ η οικονοµική ανάπτυξη στις 

χώρες του ΟΟΣΑ εξαρτάται κυρίως από την ανώτατη εκπαίδευση. Οι Alderman et al 

(1996) διατείνονται ότι οι αναπτυσσόµενες χώρες επενδύουν περίπου 100 δις δολάρια 

στην εκπαίδευση. Επιπλέον, ο Psacharopoulos (1994) απέδειξε εµπειρικά ότι το 

µορφωτικό επίπεδο στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση ήταν υψηλότερο στις λιγότερο 

ανεπτυγµένες χώρες, ενώ ο Esim (1994) διέκρινε την σηµαντική επίδραση της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην ανάπτυξη των Ασιατικών χωρών (Ν. Κορέα, 

Μαλαισία, Ταϊλάνδη). Οι Lucas (1988), Becker et al (1990), Mulligan και Sala-i- 

Martin (1992), Mankiw et al (1992) υποστηρίζουν ότι η εκπαίδευση επηρεάζει θετικά 

την οικονοµική ανάπτυξη.  

Ωστόσο, οι Psacharopoulos (1989, 1994), Mincer (1988), Cohn και Addison 

(1998) εστίασαν στην εναλλακτική κατεύθυνση, εκτιµώντας και συγκρίνοντας τα 

διαφορετικά ποσοστά απόδοσης διάφορων χωρών στον τοµέα της εκπαίδευσης. Σε 

αντίθεση µε τους κλασικούς οικονοµολόγους (Schultz, 1961; Denison, 1985), που 

προσπάθησαν να ερµηνεύσουν την επίδραση της εκπαίδευσης στην οικονοµική 

ανάπτυξη διαµέσω της τεχνολογικής µεταβολής, οι σύγχρονοι θεωρητικοί όπως οι 

Romer (1986, 1990), Lucas (1988) εστίασαν στην επίδραση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου στην οικονοµική ανάπτυξη.  

Συνολικά στην εµπειρική βιβλιογραφία ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε σε δυο 

σηµεία: α) οι οικονοµίες µε µεγάλο απόθεµα ανθρώπινου κεφαλαίου επιταχύνουν την 

ανάπτυξή τους, β) οι επενδύσεις στον τοµέα της εκπαίδευσης αποτελούν βασική 

προϋπόθεση για την ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου, που παράγει νέες ιδέες 

και προάγει την παραγωγή νέων καινοτόµων προϊόντων (Romer, 1990).  

Οι Nelson και Phelps (1966) διατείνονται ότι ένα υψηλό επίπεδο ανθρώπινου 

κεφαλαίου συνέβαλε στη βελτίωση της οικονοµίας αξιοποιώντας τις καινοτοµικές 

δραστηριότητες. Ωστόσο, οι Kim και Lau (1996) θεωρούν ότι δεν υπάρχει καµιά 

σχέση ανάµεσα στην τεχνολογική πρόοδο και το ανθρώπινο κεφάλαιο. Σύµφωνα µε 

τον Ranis (2004) η εκπαίδευση επηρεάζει έµµεσα την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω 

της κατανοµής εισοδήµατος, ενώ οι Hanushek και Woβmann (2007) υποστηρίζουν 

ότι το µορφωτικό επίπεδο αυξάνει το ατοµικό εισόδηµα.  

Ο Barro (1991) επέλεξε ως δείκτη µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου, το 

ποσοστό εγγεγραµµένων σπουδαστών στο σχολείο, αλλά επικεντρώθηκε κυρίως στην 

επίδραση της τεχνολογίας, του ανθρώπινου και φυσικού κεφαλαίου στην οικονοµική 
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ανάπτυξη. Ο Sylwester (2000) αρχικά διέκρινε αρνητική επίδραση της εκπαίδευσης 

στην ανάπτυξη βραχυχρόνια, αλλά θετική επίδραση µακροχρόνια, ενώ οι Hanushek 

και Wößmann (2007) διατείνονται ότι η ποιότητα εκπαίδευσης επηρεάζει το ατοµικό 

εισόδηµα και κατά συνέπεια την οικονοµική ανάπτυξη. Επίσης, οι Stevens και Weale 

(2003), Barro και Sala-i-Martin (2004) επιβεβαίωσαν την ύπαρξη θετικής σχέσης 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη.  

Η σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη ουσιαστικά 

βασίζεται στις µελέτες των Denison (1967), Mincer (1988), Romer (1986) and Lucas 

(1988). Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 ορισµένες εµπειρικές µελέτες τείνουν να 

επιβεβαιώσουν τον θετικό ρόλο της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη. Ο Barro 

(1991) εκτίµησε ότι η µετακίνηση του ποσοστού εγγεγραµµένων µαθητών στη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση από 50% σε 100% αύξησε τον ετήσιο ρυθµό αύξησης 

τους ΑΕΠ 1%. Ο Barro (1991) εκτίµησε ένα υπόδειγµα ενδογενούς ανάπτυξης, όπου 

αποδεικνύει το θετικό ρόλο της εκπαίδευσης σ' ένα δείγµα εκατό χωρών για την 

περίοδο 1960-1995. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς του έδειξαν ότι η ποιότητα της 

εκπαίδευσης έχει µεγαλύτερη βαρύτητα από την εκτίµηση της ποσότητας όπως 

εκφράζεται από το επίπεδο ολοκλήρωσης της δευτεροβάθµιας ή της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης. O Cai (1999) χρησιµοποιεί στοιχεία για εκατόν ενενήντα τέσσερις 

χώρες, για να εξετάσει τη συµβολή της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη για 

την περίοδο 1965-1990. Ο Lin (2003) εξετάζει τη θετική επίδραση της εκπαίδευσης 

στην οικονοµική ανάπτυξη στην Ταιβάν για την περίοδο 1965-2000. 

Οι Krueger και Lindahl (2001) επισηµαίνουν ότι η εκπαίδευση είναι στατιστικά 

σηµαντική και θετικά συσχετισµένη µε την οικονοµική ανάπτυξη σε χώρες µε 

χαµηλά επίπεδα εκπαίδευσης. Οι Chen και Feng (2000), Doms et al (2003) 

διαπίστωσαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη.  Αµφίδροµη αιτιότητα ανακάλυψαν οι Vu et al (2012), Gylfason και Zoega 

(2003), Hassan και Ahmed (2008), Afzal et al (2011). Επίσης, οι Aghion και Cohen 

(2004) συµπεραίνουν ότι η αύξηση της οικονοµικής ανάπτυξης συνδέεται µε την 

αύξηση του αριθµού των ετών φοίτησης των σπουδαστών, επαληθεύοντας τη θετική 

σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Ο Altinok (2007) 

εξέτασε τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη, 

λαµβάνοντας υπόψιν την ενδογένεια της εκπαίδευσης, που οδηγεί σε θετική επίδραση 

στην οικονοµική ανάπτυξη, εκτιµώντας ποσοτικούς και ποιοτικούς δείκτες µέτρησης 

του ανθρώπινου κεφαλαίου για εκατόν πέντε χώρες για την περίοδο 1960-2000.  
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Οι Baldacci et al (2005) διαπίστωσαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στο 

ποσοστό εγγραφής των µαθητών ή τον αριθµό ετών φοίτησης µε το ρυθµό οικονο-

µικής ανάπτυξης για τις αναπτυσσόµενες χώρες, επαληθεύοντας τα συµπεράσµατα 

της έρευνας του Barro (1991) σε µια διαστρωµατική ανάλυση για ενενήντα οκτώ 

χώρες.  Οι Biagi και Lucifora (2008), υποστηρίζουν ότι η ανάπτυξη του µορφωτικού 

επιπέδου οδηγεί σε µείωση της ανεργίας, ενώ οι Adsera και Boix (2000) διατείνονται 

ότι όσοι εργαζόµενοι διαθέτουν υψηλότερα προσόντα έχουν περισσότερες ευκαιρίες 

απασχόλησης. Σύµφωνα µε τον Tilak (2007) η ανάπτυξη της εκπαίδευσης στην Ινδία 

αντιστοιχεί στο 14% του ΑΕΠ της χώρας.  

Οι Barro και Lee (2010) θεωρούν ότι η εκπαίδευση αποτελεί το επίκεντρο της 

οικονοµικής ανάπτυξης και αποδεικνύουν ότι το ποσοστό απόδοσης της εκπαίδευσης 

ισούται µε 20%, ενώ η παγκόσµια οικονοµία αυξάνει σε ποσοστό 2%. Οι Wang και 

Liu (2016) ερεύνησαν την επίδραση της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη 

χρησιµοποιώντας οµαδοποιηµένα στοιχεία για πενήντα πέντε χώρες για τη χρονική 

περίοδο 1960-2009. Τα εµπειρικά αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι είτε 

πρόκειται για ανεπτυγµένη είτε για αναπτυσσόµενη χώρα, η ανώτατη εκπαίδευση έχει 

σηµαντική θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη.  

Η εκπαίδευση διαδραµατίζει ένα σηµαντικό ρόλο στην οικονοµία και 

ειδικότερα στην οικονοµική ανάπτυξη, αφού ενισχύει την ανταγωνιστικότητα στην 

αγορά και την απασχόληση (Afzal et al., 2011). Οι Jalil και Idrees (2013) ερεύνησαν 

τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη εκτιµώντας ένα µη 

γραµµικό υπόδειγµα µε τη µέθοδο των δυο σταδίων για το Πακιστάν για την περίοδο 

1990-2010. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει θετική σχέση 

ανάµεσα στα διαφορετικά επίπεδα εκπαίδευσης µε την οικονοµική ανάπτυξη 

συµβαδίζοντας µε τις έρευνες των Afraz et al (2011) και Mariana (2015). 

Οι Benos και Zotou (2014) επισκοπώντας πενήντα επτά ερευνητικές µελέτες, 

διακρίνουν ότι υπάρχει θετική επίδραση της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη, 

ενώ οι Lv et al (2017) διαπίστωσαν ότι ο µέσος όρος φοίτησης είχε µεγαλύτερη 

επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη συγκριτικά µε τις επενδύσεις και την 

απασχόληση του εργατικού δυναµικού στην εκπαίδευση σε  τριάντα µία επαρχίες της 

Κίνας στην περίοδο 1996-2010. Στο ίδιο συµπέρασµα κατέληξαν οι Hanif και Arshed 

(2016) εκτιµώντας ένα υπόδειγµα τριών µεταβλητών µε οµαδοποιηµένα στοιχεία για 

ορισµένες χώρες της Νοτιοανατολικής Ένωσης και Οικονοµικής Συνεργασίας για την 

περίοδο 1960-2013.  



Κεφάλαιο 2ο - ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

∆ιπλωµατική εργασία Αδαµόπουλου Αντώνιου 17 

2.1.3.Τεχνολογία και Εκπαίδευση 

Οι  Zhou και Luo (2018) διατείνονται ότι η τεχνολογία και η εκπαίδευση 

αποτελούν δυο από τους σηµαντικότερους προσδιοριστικούς παράγοντες της 

οικονοµικής ανάπτυξης της Κίνας για τη χρονική περίοδο 1997-2015 εκτιµώντας ένα 

διανυσµατικό υπόδειγµα διόρθωσης σφάλµατος.  

Η τεχνολογική καινοτοµία αποτελεί κινητήριο δύναµη για την κοινωνική και 

οικονοµική ανάπτυξη, ενώ η εκπαίδευση είναι ένας µοναδικός τρόπος για τη 

συµµετοχή στη γνώση και τη συσσώρευση τεχνολογικής καινοτοµίας. Αρχικά, 

χρειάζεται βελτίωση της ποιότητας του ανθρώπινου δυναµικού διαµέσω της 

εκπαίδευσης, αυξάνοντας σταδιακά τη συσσώρευση του ανθρώπινου κεφαλαίου 

προάγοντας µε τον τρόπο αυτό την τεχνολογική καινοτοµία και την πρόοδο.  

Οι  Zhou και Luo (2018) διαπίστωσαν ότι υπάρχει σχέση αλληλεπίδρασης 

ανάµεσα στην εκπαίδευση την τεχνολογία και την οικονοµική ανάπτυξη όπως 

διαφαίνεται από το παρακάτω διάγραµµα 2.1.3. 

∆ιάγραµµα 2.1.3.  

Μηχανισµοί αλληλεπιδράσεων ανάµεσα στην εκπαίδευση  

την τεχνολογία και την οικονοµική ανάπτυξη (Zhou & Luo 2018) 
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Η εκπαίδευση αυξάνει τη συσσώρευση του ανθρώπινου κεφαλαίου άµεσα  

συµβάλλοντας στην τεχνολογική καινοτοµία και πρόοδο. Η τεχνολογία προάγει την 

οικονοµική ανάπτυξη και κατά συνέπεια την εκπαίδευση. Η κυκλική αυτή ροή 

επαναλαµβάνεται συνεχώς εκφράζοντας τις σχέσεις αλληλεπιδράσεων ανάµεσα    

στην εκπαίδευση την τεχνολογία και την οικονοµική ανάπτυξη και τη συσσώρευση 

του ανθρώπινου κεφαλαίου (Zhou & Luo 2018).  

Η εκτεταµένη χρήση της τεχνολογίας πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών έχει 

αποτελέσει ένα από τα σηµαντικότερα επιτεύγµατα. Οι αυξηµένες επενδύσεις στον 

τοµέα της τεχνολογίας επιτάχυναν την παραγωγικότητα στο δεύτερο ήµισυ της 

δεκαετίας του '90 σε πολλές ανεπτυγµένες χώρες  (Lee et al., 2012). Ένα σηµαντικό 

χαρακτηριστικό της τεχνολογικής προόδου που επισηµαίνεται στη βιβλιογραφία είναι 

οι τηλεπικοινωνιακές υποδοµές.  

Γενικά, ένα από τα κανάλια διαµέσω των οποίων η οικονοµική ανάπτυξη 

επηρεάζεται από τη χρήση της ψηφιακής τεχνολογίας είναι ο τρόπος µε τον οποίο η  

τεχνολογία πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών αλλάζει τους τρόπους συναλλαγών 

µέσω του ηλεκτρονικού εµπορίου, συµβάλλοντας στην ανάπτυξη των διαδικτυακών 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, διευκολύνοντας την ευελιξία στην τραπεζική 

λειτουργία και στη βελτίωση των επικοινωνιών, που τελικά ενθαρρύνουν την 

παραγωγικότητα και την οικονοµική ανάπτυξη (Bojnec & Fert˝o, 2012).  

Στις αναπτυσσόµενες χώρες, η ψηφιοποίηση παίζει σηµαντικό ρόλο κυρίως 

µειώνοντας το κόστος επικοινωνίας από τις αρχές του 2000. Το γεγονός αυτό ευνοεί 

τους φτωχότερους πληθυσµούς που ζουν σε αποµονωµένες περιοχές και έχουν 

περιορισµένη πρόσβαση σε βασικά αγαθά όπως το νερό και το ρεύµα (Myovella et 

al., 2020). Η διάχυση της τεχνολογίας συµβάλει στη βελτίωση της αποδοτικότητας 

της κατανοµής των πόρων, ενώ σε µεγάλο βαθµό µειώνει το κόστος παραγωγής και 

αυξάνει τη ζήτηση και τις επενδύσεις σε όλους τους οικονοµικούς τοµείς (Jorgenson 

& Kevin, 1999; Grimes et al, 2012; Pradhan, et al. 2015). Σύµφωνα µε τους Romer 

(1990), Grossman και Helpman (1991) η τεχνολογική πρόοδος απορρέει από την 

έρευνα και την καινοτοµία.  

Οι Habibi και Zabardast (2020) εξέτασαν τη συµβολή της τεχνολογίας και της 

εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη για την περίοδο 2000-2017 για είκοσι 

τέσσερις χώρες του ΟΟΣΑ και δέκα χώρες της Μέσης Ανατολής, εφαρµόζοντας τη 

µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων σταθερών επιδράσεων και τη γενικευµένη µέθοδο 

ροπών.  
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Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι η τεχνολογία επηρεάζει θετικά 

την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω των επενδύσεων και η εκπαίδευση προάγει την 

ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου του εργατικού δυναµικού, προκαλώντας 

αύξηση της παραγωγικότητας εργασίας. Συνεπώς, η εκπαίδευση επηρεάζει την 

οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της χρήσης της τεχνολογίας (Myovella et al. 2020; 

Bahrini & Qaffas, 2019), ενώ παίζει καθοριστικό ρόλο στην καλλιέργεια του ατόµου 

µέσα από την παροχή γνώσεων που είναι αναγκαία για την ανάπτυξη της 

δηµιουργικότητας και της καινοτοµίας.  

 Σε ένα νεοκλασικό υπόδειγµα ανάπτυξης, η µακροχρόνια οικονοµική ανάπτυξη 

επηρεάζεται από τη συσσώρευση του κεφαλαίου, την ανάπτυξη του πληθυσµού και 

την τεχνολογική πρόοδο (Solow, 1994). Το ανθρώπινο κεφάλαιο παίζει σηµαντικό 

ρόλο στην τεχνολογική πρόοδο των χωρών καθώς θεωρείται ένα από τα κυριότερα 

χαρακτηριστικά της οικονοµικής ανάπτυξης (Zhu, et. al 2018) και σύµφωνα µε τον 

Becker (1962) επηρεάζεται από την επαγγελµατική εκπαίδευση.  

Η ανώτατη εκπαίδευση συµβάλει στην ανάπτυξη της συνεργασίας και της 

κινητικότητας του ανθρώπινου δυναµικού σε διάφορες χώρες (Abu-Saad, 2016). Το 

ανθρώπινο κεφάλαιο ενθαρρύνει την αύξηση της παραγωγικότητας και επηρεάζει 

άµεσα και έµµεσα την οικονοµική ανάπτυξη (Lucas, 1988).  

Οι Solarin και Yen (2016) αποδεικνύουν το θετικό ρόλο της εκπαίδευσης στην 

οικονοµική ανάπτυξη σε µια εµπειρική ανάλυση για εκατόν εξήντα εννέα χώρες για 

την περίοδο 1996-2013 διαµέσω της αύξησης του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Η 

αυξητική τάση της αγοραστικής δύναµης των καταναλωτών συµβαδίζει µε την 

αύξηση της παραγωγικότητας εργασίας. Οι εργαζόµενοι που επενδύουν στην 

εκπαίδευση αναµένουν στο µέλλον να αυξήσουν το εισόδηµά τους, αφού έχει 

αποδειχτεί ότι όσοι έχουν καλύτερη µόρφωση λόγω της απόκτησης υψηλότερου 

επιπέδου εκπαιδευτικών προσόντων, αυξάνουν κατά µέσο όρο το εισόδηµά τους. 

Επίσης, η εκπαίδευση διαµορφώνει το πολιτικό κοινωνικό οικονοµικό 

περιβάλλον,  ενώ αποτελεί τη βάση για ανάπτυξη εγχώριων και ξένων επενδύσεων σε 

µια χώρα. Οι Baldacci et al (2005) επαλήθευσαν τη θετική σχέση ανάµεσα στο 

ποσοστό εγγραφής στο σχολείο µε το ρυθµό µεταβολής του ΑΕΠ στις αναπτυσσόµε-

νες χώρες. Οι εργαζόµενοι στις ανεπτυγµένες χώρες έχουν περισσότερες ικανότητες 

συγκριτικά µε όσους απασχολούνται στις αναπτυσσόµενες χώρες όσον αφορά τη 

χρήση της τεχνολογίας. 
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Ο Pradhan (2009) εξετάζοντας την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη στην Ινδία για την περίοδο 1951–2001, επιβεβαίωσε την 

ύπαρξη µονόδροµης αιτιότητας. Η εκπαίδευση επηρεάζει άµεσα την οικονοµική 

ανάπτυξη καθιστώντας πιο παραγωγικούς τους εργαζόµενους και έµµεσα διαµέσω 

της τεχνολογίας και της καινοτοµίας. Οι Afzal et al (2001) διαπίστωσαν ότι υπάρχει 

αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη για το Πακιστάν 

για την περίοδο 1970-2009. 

Οι Tsamadias και Prontzas (2012) εξέτασαν την επίδραση της εκπαίδευσης στην 

οικονοµική ανάπτυξη για την Ελλάδα για την περίοδο 1960-2000 εφαρµόζοντας το 

υπόδειγµα των Mankiw-Romer-Weil (1982). Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους 

έδειξαν ότι η εκπαίδευση έχει θετική και στατιστικά σηµαντική επίδραση στην 

οικονοµική ανάπτυξη, ενώ εφαρµόστηκε ο έλεγχος αιτιότητας και αποδείχτηκε ότι 

υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση µε κατεύθυνση από την εκπαίδευση προς την 

οικονοµική ανάπτυξη.  

Οι Hassan και Cooray (2014) ερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική ανάπτυξη εκτιµώντας ένα υπόδειγµα πάνελ δεδοµένων για 

πενήντα πέντε χώρες για την περίοδο 1960-2009. Τα αποτελέσµατα τη έρευνάς τους 

έδειξαν ότι η εκπαίδευση και το ανθρώπινο κεφάλαιο έχουν θετική και σηµαντική 

σχέση στην οικονοµική ανάπτυξη είτε στις ανεπτυγµένες είτε στις αναπτυσσόµενες 

χώρες, ενώ µόνο η ανώτατη εκπαίδευση συγκριτικά µε τις άλλες δυο βαθµίδες είχε 

σηµαντική θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη. 

Οι περισσότερες εµπειρικές µελέτες βασίζονται στη εκτίµηση της συνάρτησης 

των Cobb-Douglas την οποία επεκτείνουν µε το ανθρώπινο κεφάλαιο ως κύριο 

χαρακτηριστικό της οικονοµικής ανάπτυξης, ενώ επιλέγονται διαφορετικοί δείκτες 

µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου, όπως το ποσοστό εγγραφής σπουδαστών και ο 

µέσος όρος ετών φοίτησης.  

Οι Benhabib και Spiegel (1994) διαπίστωσαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα 

στο ανθρώπινο κεφάλαιο και την ανάπτυξη. Μια αύξηση στο απόθεµα ανθρώπινου 

κεφαλαίου 1% προκαλεί αύξηση 0.12-0.17% στον ετήσιο ρυθµό ανάπτυξης. Οι 

Hanusek και Kim (1995) απέδειξαν ότι ένα επιπρόσθετος χρόνος φοίτησης των 

αγοριών σε σχολείο της δευτεροβάθµιας αντιστοιχεί σε 0.36% αύξηση του κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ, ενώ οι De la Fuente και Domenech (2000) ανακάλυψαν ότι η αύξηση 

ενός έτους του µέσου όρου φοίτησης στην εκπαίδευση προκαλεί αύξηση της 

ανάπτυξης της τάξης του 3%.  
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Οι Lianos και Milonas (1975) ισχυρίζονται ότι η εκπαίδευση αποτελεί το 3% 

της ανάπτυξης του ΑΕΠ στην Ελλάδα για την περίοδο 1961-71. Επίσης, οι Caramanis 

και Ioannides (1980) υπολόγισαν το ποσοστό αυτό µεταξύ 3-5%, οι Psacharopoulos 

και Kazamias (1985) έκαναν εκτιµήσεις µε βάση τον οικογενειακό προϋπολογισµό 

και κατέληξαν στο επίπεδο του 2%, ενώ οι Dimakos (1996), Magoula και 

Prodromidis (1999) διατείνονται ότι η συµβολή της εκπαίδευσης στο ΑΕΠ είναι της 

τάξης 2-3% για την περίοδο 1961-81. Οι Murphy et al (1991) έδειξαν ότι µια 

ποσοστιαία αύξηση του συνολικού αριθµού των σπουδαστών στη πρωτοβάθµια 

εκπαίδευση αντιστοιχεί σε 2.2% αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ.  

Επίσης, ο Barro (1991) απέδειξε ότι µια ποσοστιαία αύξηση του συνολικού 

αριθµού σπουδαστών στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση αντιστοιχεί σε 2.5% αύξηση 

του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, οι Englander και Gurney (1994) ότι αντιστοιχεί σε 1.5%, 

ενώ οι Levine και Renelt (1992) ανάµεσα σε 2.5-3.7%. Επιπλέον, ο Gemmel (1996) 

υποστήριξε ότι µια αύξηση κατά 1% του ανθρώπινου κεφαλαίου οδηγεί σε αύξηση 

του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε 1.5%. Οι Basannini και Scarpeta (2001) συµπέραναν ότι η 

αύξηση κάθε επιπλέον έτους φοίτησης στην εκπαίδευση αντιστοιχεί σε 0.36% 

αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ.  

Οι Asteriou και Agiomirgianakis (2001) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη για την Ελλάδα για την χρονική περίοδο 1960-

1994 και συµπεραίνουν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη µε κατεύθυνση από την οικονοµική 

ανάπτυξη προς την εκπαίδευση.  

Το ελληνικό κράτος έχει θεσπίσει τον υποχρεωτικό χαρακτήρα στις δυο βασικές 

δοµές εκπαίδευσης την πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια επιδιώκοντας το 

υψηλότερο δυνατό ποσοστό εγγραφών των σπουδαστών στα σχολεία µε σκοπό την 

ανάπτυξη του εκπαιδευτικού επιπέδου του εργατικού δυναµικού. Επίσης, αύξησε τις 

επενδύσεις στην εκπαίδευση για να προάγει την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας. 

Στην Ελλάδα εξαιτίας της οικονοµικής ανάπτυξης, που παρατηρήθηκε την περίοδο 

1960-2004, αυξήθηκε ραγδαία ο αριθµός των εγγραφών µαθητών στα σχολεία και 

στα πανεπιστήµια, επιδιώκοντας να αποκτήσουν ένα υψηλότερο επίπεδο γνώσεων µε 

σκοπό την εύρεση εργασίας.  

Συνεπώς, οι Asteriou και Agiomirgianakis (2001) ανακάλυψαν θετική επίδραση 

των εκπαιδευτικών δαπανών και του ποσοστού εγγραφής σπουδαστών στην 

οικονοµική ανάπτυξη της Ελλάδας.  
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Οι Petrakis και Stamatakis (2002) επιβεβαίωσαν την θετική επίδραση της 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη των 

αναπτυσσόµενων χωρών, ενώ στις ανεπτυγµένες µεγαλύτερη επίδραση είχε η 

τριτοβάθµια εκπαίδευση. Οι Benos και Karagiannis (2008) διαπίστωσαν ότι η 

εκπαίδευση έχει θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη στην Ελλάδα για την 

περίοδο 1981-2003.   

 

2.1.4.Καινοτοµία και Εκπαίδευση 

Οι περισσότερες µελέτες χρησιµοποιούν την έρευνα και ανάπτυξη ως δείκτη 

µέτρησης της καινοτοµίας (Schmookler, 1966; Tezci, 2011; Kubiatko & Halakova 

2009; Charles & Issifu, 2015), άλλες χρησιµοποιούν τον αριθµό των πατεντών (Ahuja 

& Katila, 2001) και άλλες την τεχνολογία πληροφορικής (Charles & Issifu, 2015; 

Buabeng-Andoh & Yidana, 2015).  

Σύµφωνα µε τους Tezci (2011) και Kubiatko & Halakova (2009), η τεχνολογία 

πληροφορικής έχει συµβάλει στην ανάδυση νέων εκπαιδευτικών µεθόδων και στην 

αλλαγή εκπαιδευτικών πρακτικών. Οι Τeles & Joiozo (2011) εξετάζουν την επίδραση 

του ανθρώπινου κεφαλαίου στην τεχνολογική καινοτοµία χρησιµοποιώντας πάνελ 

δεδοµένα για είκοσι επτά χώρες για την περίοδο 1960-2000. Τα αποτελέσµατα της 

έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει µακροχρόνια σχέση ανάµεσα στο ανθρώπινο 

κεφάλαιο και στην καινοτοµία.  

Ο Iacopetta (2010) επισηµαίνει την ταυτόχρονη επίδραση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου και της καινοτοµίας στην αύξηση του εισοδήµατος. Επίσης, οι Vitola και 

Erina (2015) διέκριναν θετική σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα την ανώτατη 

εκπαίδευση µε την έρευνα και ανάπτυξη στις Βαλτικές χώρες διαµέσω της 

αποδοτικότητας στην Λιθουανία και τη Λετονία και των επενδύσεων κυρίως στην 

Εσθονία.  

Οι Charles και Issifu (2015) ερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στην τεχνολογία και 

την εκπαίδευση και διαπίστωσαν ότι η χρήση της τεχνολογίας επηρεάζει θετικά την 

µαθησιακή διαδικασία στο σχολείο µε σκοπό την απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων. 

Η έρευνα των Kruss et al. (2015) αποδεικνύει τη σχέση αλληλεπίδρασης ανάµεσα 

στην καινοτοµία, την εκπαίδευση, την παραγωγικότητα και την τεχνολογική πρόοδο.  

Η καινοτοµία παίζει σηµαντικό ρόλο στην οικονοµική ανάπτυξη, ενώ συνδέεται 

άρρηκτα µε την έρευνα που διεξάγεται στα Πανεπιστήµια. Οι χώρες που διαθέτουν µε 
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υψηλό επίπεδο καινοτοµίας, τείνουν να έχουν υψηλότερο ποσοστό αποφοίτων 

ανώτατης εκπαίδευσης.  

Η καινοτοµία στο εκπαιδευτικό σύστηµα προάγει την επιστήµη και την έρευνα, 

την παραγωγικότητα, την απασχόληση και την οικονοµική ανάπτυξη. Η Dragoescu 

(2015) διερεύνησε την µακροχρόνια σχέση ανάµεσα στην ανώτατη εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη για τη Ρουµανία για την περίοδο 1980-2013 και διαπίστωσε 

ότι η εκπαίδευση έχει θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη. 

Ο Pradhan (2009) εξέτασε την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη στην Ινδία για τη χρονική περίοδο 1951-2001 εκτιµώντας ένα 

υπόδειγµα διόρθωσης σφάλµατος. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς του έδειξαν ότι 

υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα από την εκπαίδευση προς την ανάπτυξη, αφού η 

ανώτατη εκπαίδευση συµβάλει άµεσα στην οικονοµική ανάπτυξη καθιστώντας τους 

εργαζόµενους πιο παραγωγικούς και έµµεσα καθοδηγώντας τους στην χρήση της 

τεχνολογικής καινοτοµίας και στην αξιοποίηση της γνώσης. 

Ορισµένα υποδείγµατα ενδογενούς θεωρίας ανάπτυξης δεν εξετάζουν την 

εκπαίδευση ως ένα συντελεστή παραγωγής αλλά ως ένα συντελεστή καινοτοµίας. 

Συνεπώς, η εκπαίδευση µπορεί να προάγει την τεχνολογική καινοτοµία (Lucas, 

1988). Η έρευνα και ανάπτυξη δε δηµιουργεί µόνο γνώση αλλά αξιοποιεί την 

υπάρχουσα γνώση, ενώ η πιο αποτελεσµατική τεχνολογία επιλέγεται και υλοποιείται 

από τις πλουσιότερες χώρες σε ανθρώπινο κεφάλαιο (Nelson & Phelps, 1996; Cohen 

& Levinthal, 1989). Η τεχνολογική πρόοδος είναι αποτέλεσµα της ανώτατης 

εκπαίδευσης, που παρέχει τη δυνατότητα ανάπτυξης της έρευνας και της καινοτοµίας. 

Οι Woo et al (2017) εξέτασαν την θετική επίδραση της εκπαίδευσης και της 

έρευνας και τεχνολογίας στην περιφερειακή οικονοµική ανάπτυξη για τη Νότια 

Κορέα εκτιµώντας το γνωστό λογαριθµικό υπόδειγµα των Cobb-Douglas. 

Οι Bouhajeb et al (2018) εξέτασαν τη σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της επίδρασης της καινοτοµίας για σαράντα δυο χώρες 

για την χρονική περίοδο 1996-2014. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι η 

ανώτατη εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την ανάπτυξη αυξάνοντας την παραγωγικό-

τητα της εργασίας και διευκολύνοντας την τεχνολογική πρόοδο και την καινοτοµία.  

Σύµφωνα µε την ενδογενή θεωρία ανάπτυξης, η εκπαίδευση προάγει την 

καινοτοµία, διαµέσω της παραγωγής νέων προϊόντων και τη χρήση της νέας 

τεχνολογίας συµβάλλοντας στην οικονοµική ανάπτυξη (Liaο et al 2019).  
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2.1.5.Παραγωγικότητα και εκπαίδευση 

Η εκπαίδευση θεωρείται ως ένας από τους πιο σηµαντικούς προσδιοριστικούς 

παράγοντες της βιώσιµης οικονοµικής ανάπτυξης (Schultz, 1961). Η σηµασία της 

σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη αναγνωρίζεται από 

την ενδογενή θεωρία ανάπτυξης στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και τις αρχές της 

δεκαετίας του 1990. Η ανάπτυξη της παραγωγικότητας οφείλεται στην αύξηση των 

επενδύσεων στην εκπαίδευση.  

Το ανθρώπινο κεφάλαιο συµβάλει στην αύξηση της παραγωγικότητας και κατά 

συνέπεια στην οικονοµική ανάπτυξη (Lucas, 1988; Romer, 1990). Σύµφωνα µε τους 

Uzawa (1965), Lucas (1988) το επίπεδο της παραγωγικότητας συνδέεται άρρηκτα µε 

την αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου και ειδικότερα µε την ποιότητα της 

εκπαίδευσης. Οι Barro και Lee (1993) ισχυρίζονται ότι η αύξηση στην παραγωγικό-

τητα οφείλεται στην µεταβολή του µέσου όρου των ετών βασικής εκπαίδευσης.  

Οι Agiomirgianakis et al (2002) διαπίστωσαν ότι η ανώτατη εκπαίδευση έχει 

µακροχρόνια θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη ερευνώντας ένα δείγµα 

ενενήντα τριών χωρών για την περίοδο 1960-1987, ενώ οι Bils και Klenow (2000) 

διαπίστωσαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

παραγωγικότητα. 

Σύµφωνα µε τους Afzal et al (2010) θεωρούν ότι η παραγωγικότητα της 

εργασίας εξαρτάται από την εκπαίδευση και το µορφωτικό επίπεδο επηρεάζει σε 

µεγάλο βαθµό το εισόδηµα των νοικοκυριών και την οικονοµική ανάπτυξη ευρύτερα. 

Στη συνάρτηση παραγωγής Cobb-Douglas που εφαρµόζουν, χρησιµοποιώντας 

οµαδοποιηµένα στοιχεία, αποδεικνύουν τη θετική επίδραση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου στη συνολική παραγωγικότητα λαµβάνοντας υπόψιν τις διαδικασίες 

ανάπτυξης της καινοτοµίας και της διάχυσης της τεχνολογίας.  

Ειδικότερα, στις πλουσιότερες χώρες η άµεση επίδραση της εκπαίδευσης στην 

ανάπτυξη διαµέσω των καινοτοµικών διαδικασιών είναι εµφανής. Συνεπώς, 

επαληθεύεται ότι η επίδραση της εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη 

διαφοροποιείται ανάλογα µε το επίπεδο ανάπτυξης κάθε χώρας. Η εκπαίδευση 

αυξάνει το ανθρώπινο κεφάλαιο βελτιώνοντας την παραγωγικότητα της εργασίας και 

τα επίπεδα της οικονοµικής ανάπτυξης (Benos & Zotou, 2014). Ο Mahajan (2020) 

επιβεβαίωσε ότι η εκπαίδευση αυξάνει την παραγωγικότητα και προάγει την 

επιχειρηµατικότητα. Σύµφωνα µε την έρευνα των Bouhari και Soussi (2017) η 

εκπαίδευση αυξάνει την παραγωγικότητα και την τεχνολογική πρόοδο. 
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2.1.6.Επενδύσεις και Εκπαίδευση 

Το ανθρώπινο κεφάλαιο προάγει την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της 

αύξησης των επενδύσεων (Romer, 1989). Ο Hicks (1980) ανέλυσε τα κοινωνικά και 

ιδιωτικά οφέλη των επενδύσεων στην εκπαίδευση και απέδειξε ότι οι επενδύσεις σε 

ανθρώπινους πόρους έχουν αυξήσει το ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης. Ο Schultz 

(1989) υποστηρίζει ότι οι επενδύσεις στην εκπαίδευση επιταχύνουν την οικονοµική 

ανάπτυξη. Ο Denison (1962) συµπέρανε ότι η εκπαίδευση αποτελεί το 2.9% του 

ετήσιου ρυθµού ανάπτυξης των ΗΠΑ, ενώ οι Collins et al (1996) συµπέραναν ότι το 

ποσοστό των επενδύσεων στην εκπαίδευση καλύπτει το 9.7% του ετήσιου ρυθµού 

ανάπτυξης της Νότιας Κορέας την χρονική περίοδο 1974-1984.  

Οι Benhabib & Spiegel (1994) εξετάζουν την επίδραση των επενδύσεων στην 

οικονοµική ανάπτυξη εκτιµώντας την συνάρτηση παραγωγής Cobb-Douglas. Για την  

εκτίµηση του ανθρώπινου κεφαλαίου χρησιµοποίησαν διάφορους δείκτες µέτρησης 

όπως, εκπαίδευση, µορφωτικό επίπεδο, ποσοστό εγγραφής µαθητών. Οι επενδύσεις 

στην εκπαίδευση αναφέρονται στην οικονοµική δραστηριότητα που περιλαµβάνει τη 

χρήση παραγωγικών πόρων για παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών λαµβάνοντας 

υπόψιν τα χαρακτηριστικά της χώρας που µελετάται κάθε φορά (Anderson & Hsiao, 

1981).  

Σύµφωνα µε τον Castells (1994) η ανώτατη εκπαίδευση συµβάλει στην 

κοινωνικοποίηση των ατόµων, στον εκσυγχρονισµό των κοινωνιών και στο 

µετασχηµατισµό τους σε οικονοµίες της γνώσης, ενώ ο Pillay (2010) διατείνεται ότι 

διαµέσω της διδασκαλίας και της έρευνας επιτυγχάνεται διάδοση της γνώσης και 

διάχυση της τεχνολογίας. Η βιωσιµότητα της ανώτατης εκπαίδευσης αποτελεί 

προστιθέµενη αξία για την οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας.  

Ωστόσο, ορισµένες εµπειρικές µελέτες δεν ανακάλυψαν σχέση επίδρασης 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη, όπως η έρευνα των Psacharopoulos και 

Patrinos (2004), ειδικότερα σε αναπτυσσόµενες χώρες, όπου η βασική εκπαίδευση 

είναι πιο σηµαντική από την ανώτατη εκπαίδευση. Οι επενδύσεις στην πρωτοβάθµια 

και τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση αποδείχτηκε ότι αποδίδουν καλύτερες κοινωνικές 

αποδόσεις συγκριτικά µε την ανώτατη εκπαίδευση. Το επίπεδο της εκπαίδευσης 

εξαρτάται από τους διαθέσιµους πόρους που δαπανώνται (Schultz, 1993).  

Στα µέσα του εικοστού αιώνα το ενδιαφέρον των ερευνητών εστιάζεται κυρίως 

στην ανάλυση της επίδρασης των παραγόντων, όπως η βασική εκπαίδευση και η 

υγεία, που άµεσα επηρεάζουν το ανθρώπινο κεφάλαιο και την εξάλειψη της φτώχειας 
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(Kapur & Crowley, 2008). Αρκετοί ερευνητές συµπέραναν ότι η οικονοµική 

ανάπτυξη στις αναπτυσσόµενες χώρες κυρίως επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τις 

επενδύσεις  (Ganegodage & Rambaldi, 2011; Chen and Fleisher, 1996; Wei et al. 

2001; Arayama & Miyoshi, 2004).  

Σε µια προσπάθεια να κατανοήσουν το αναπτυξιακό θαύµα της Ανατολικής 

Ασίας οι Kim και Lau (1996), McMahon (1998) θεωρούν ότι οι επενδύσεις στην 

εκπαίδευση αποτελούν βασικό παράγοντα για την ραγδαία οικονοµική ανάπτυξη µε 

δεδοµένη την πολιτική σταθερότητα. Ο Vedder (2004) υποστηρίζει ότι η οικονοµική 

ανάπτυξη προάγει τις επενδύσεις στην εκπαίδευση για την Αµερική, ενώ αµφισβητεί 

το επιχείρηµα ότι οι υψηλότερες επενδύσεις αποφέρουν υψηλότερα οικονοµικά κέρδη 

στην οικονοµική ανάπτυξη της χώρας.  

Οι Creel και Poilon (2006) εξέτασαν την επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου 

και των επενδύσεων στην οικονοµική ανάπτυξη εφαρµόζοντας το νεοκλασικό 

υπόδειγµα του Solow και διαπίστωσαν ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο και οι επενδύσεις 

αποτελούν κινητήριο µοχλό οικονοµικής ανάπτυξης στην Ευρώπη.  

O Khorasgani (2008) ισχυρίζεται ότι η εκπαίδευση διαδραµατίζει σηµαντικό 

ρόλο στην ανάπτυξη του Ιράν για την περίοδο 1959-2005. Επίσης και ο Dahan (2010) 

διαπίστωσε ότι υπάρχει αµφίδροµη αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη. Οι Bloom et al (2005) διατείνονται στην έρευνά τους ότι η 

ανάπτυξη της εκπαίδευσης συµβάλει στη µείωση του επιπέδου της φτώχειας στις 

χώρες της Νότιας Αφρικής, που έχουν το χαµηλότερο ποσοστό ανώτατης 

εκπαίδευσης (5%) παγκοσµίως.  

Εξάλλου, οι Aghion et al (2009) απέδειξαν ότι οι επενδύσεις στην εκπαίδευση 

προάγουν την οικονοµική ανάπτυξη ιδιαίτερα στις εκβιοµηχανισµένες χώρες, ενώ ο 

Sims (2004) συµπέρανε ότι η εκπαίδευση αυξάνει την παραγωγικότητα της εργασίας 

και µεγιστοποιεί τα επιχειρηµατικά κέρδη. 

Οι επενδύσεις στο ανθρώπινο κεφάλαιο, δηλαδή στην εκπαίδευση, θεωρούνται 

βασική προτεραιότητα για την επίτευξη ενός σηµαντικού επιπέδου οικονοµικής 

ανάπτυξης ειδικότερα για τις αναδυόµενες και τις αναπτυσσόµενες οικονοµίες 

(Hassan & Ahmed, 2008). Επιπλέον, οι Boudia και Zidane (2013) ανακάλυψαν 

θετική σχέση  για τη Σαουδική Αραβία, την Αλγερία και το Ιράν για την περίοδο 

1970-80. H Παγκόσµια Τράπεζα στην ετήσια έκθεσή της αναφέρει ότι η εκπαίδευση 

αποτελεί στοιχείο διαφοροποίησης ανάµεσα στις αναπτυσσόµενες χώρες, που 

ακµάζουν διαµέσω της διάδοσης της γνώσης (World Bank, 2001). 
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Οι Zivengwa et al. (2013) εξετάζουν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν την επίδραση των 

επενδύσεων και διαπιστώνουν µονόδροµη αιτιότητα µε κατεύθυνση από την 

εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη για τη Zimbabwe για την περίοδο 1980-

2008.  Το κράτος σε συνεργασία µε τον ιδιωτικό τοµέα επικεντρώνεται σε πολιτικές, 

που θα βελτιώσουν το εκπαιδευτικό σύστηµα. Ο Michal (2014) κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι µια αύξηση στις επενδύσεις κατά 1% οδηγεί σε αύξηση της 

εκπαίδευσης κατά 0.3%. 

Οι Liaο et al (2019) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική ανάπτυξη σε είκοσι ένα πόλεις της περιφέρειας Guangdong της 

Κίνας για τη χρονική περίοδο 2000-2016  εφαρµόζοντας τη µέθοδο πάνελ ανάλυσης 

για τους ελέγχους στασιµότητας, συνολοκλήρωσης και αιτιότητας. Τα αποτελέσµατα 

της έρευνας έδειξαν ότι υπάρχει αµφίδροµη σχέση αιτιότητας ανάµεσα στις 

επενδύσεις του εκπαιδευτικού τοµέα και την οικονοµική ανάπτυξη. 

Τέλος, οι Hamdan et al (2020) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

ανώτατη εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για τη Σαουδική Αραβία για την 

περίοδο 1978-2017 και διαπίστωσαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα µε 

κατεύθυνση από την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν 

την επίδραση των επενδύσεων.  

 

2.1.7.∆απάνες και Εκπαίδευση 

Σύµφωνα µε την έρευνα των Hamdan et al (2020) η αύξηση των δαπανών στην 

ανώτατη εκπαίδευση οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην αύξηση των εσόδων από την 

πετρελαϊκή παραγωγή της χώρας και στην οικονοµική ευηµερία της. Τα εµπειρικά 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση 

ανάµεσα στην ανώτατη εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη µε κατεύθυνση από 

την οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση. Οι παράγοντες που επηρεάζουν τη 

σχέση αιτιότητας ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη 

είναι οι εξής:  

α) η θέσπιση στρατηγικής για την ανάπτυξη ανθρώπινων πόρων µε έµφαση στην 

ποιότητα της ανώτατης εκπαίδευσης, που σχετίζεται άµεσα µε την οικονοµική 

ανάπτυξη, αφού η εισαγωγή υψηλού επιπέδου φοιτητών στα πανεπιστήµια, η 

ικανότητα να επικοινωνούν και να συνεργάζονται µεταξύ τους, η διάχυση της γνώσης 

και της τεχνολογίας συµβάλει στην επιθυµητή οικονοµική ανάπτυξη,  
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β) η εύρεση πιο αποτελεσµατικών και αποδοτικών εκπαιδευτικών µεθόδων, η 

ηλεκτρονική µάθηση και η εξ' αποστάσεως εκπαίδευση, 

γ) η προσεκτική µετάβαση από την παραδοσιακή κρατική χρηµατοδότηση στην 

ανώτατη εκπαίδευση µε σύµπραξη κράτους και ιδιωτικής πρωτοβουλίας, µειώνοντας 

το λειτουργικό κόστος αλλά αυξάνοντας την ποιότητα της εκπαίδευσης,  

δ) η ενθάρρυνση της ανάπτυξης ιδιωτικών πανεπιστηµίων σε µη κερδοσκοπική 

βάση και διευκόλυνση του ανταγωνισµού στα δηµόσια πανεπιστήµια,  

ε) η ανάπτυξη της σχέσης ανώτατης εκπαίδευσης µε κοινωνικές και οικονοµικές 

ανάγκες,  

στ) η ενθάρρυνση της επιστηµονικής έρευνας, της καινοτοµίας,  

ζ) η σύνδεση των πανεπιστηµίων µε την αγορά εργασίας διαµέσω προγραµµάτων 

παροχής ερευνητικής αριστείας  (Hamdan et al, 2020). 

Οι εκπαιδευτικές δαπάνες θεωρούνται ως ένας σηµαντικός παράγοντας 

οικονοµικής ανάπτυξης (Sala-i-Martin et al., 2004). Ο Shindo (2010) επισηµαίνει ότι 

η οικονοµική ανάπτυξη µακροχρόνια µπορεί να επιταχυνθεί από την εκπαίδευση 

διαµέσω της συσσώρευσης ανθρώπινου κεφαλαίου. Οι Cai (1999) Lin (2003), Brehm 

(2013) ανέλυσαν τη θετική επίδραση των εκπαιδευτικών δαπανών στην οικονοµική 

ανάπτυξη.  

Οι Barro και Sala-i-Martin (2004) αποδεικνύουν ότι υπάρχει γραµµική θετική 

σχέση ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη, οι Uzawa 

(1965), Lucas (1988) and Rebelo (1991) εστιάζουν στην επίδραση των επενδύσεων, 

ενώ οι Romer (1990), Grossman & Helpman (1991), Aghion & Howitt (1992) 

θεωρούν ότι η εξέλιξη της τεχνολογίας αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της 

οικονοµικής ανάπτυξης. Αντίθετα, οι Devarajan et al. (1996) εστίασαν στην αρνητική 

επίδραση των εκπαιδευτικών δαπανών στην οικονοµική ανάπτυξη.  

Επίσης, οι Sylwester (2000) και Lin (2003) εφαρµόζουν την γραµµική 

παλινδρόµηση, για να εξετάσουν την επίδραση των εκπαιδευτικών δαπανών στην 

οικονοµική ανάπτυξη. Επιπλέον, ο Shindo (2010) εφάρµοσε τη µέθοδο προσοµοίω-

σης, ενώ οι Frini και Muller (2012) εκτίµησαν τη µέθοδο συνολοκλήρωσης, για να 

διερευνήσουν τη µακροχρόνια σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη, ενώ οι περισσότεροι ερευνητές εκτιµούν τη συνάρτηση παραγωγής Cobb-

Douglas ή το υπόδειγµα του Feder, όπως οι Romer (1990), Cai (1999), Lee και Malin 

(2013).  
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Οι πιο σηµαντικοί δείκτες µέτρησης της εκπαίδευσης είναι οι εκπαιδευτικές 

δαπάνες και οι επενδύσεις στην εκπαίδευση (Ganegodage & Rambaldi 2011; Pan, 

2014), ο µέσος όρος ετών φοίτησης (Hanushek & Kimko 2000), το ποσοστό 

εγγραφής µαθητών στο σχολείο (Barro 1991). Το ποσοστό εγγραφής µαθητών στο 

σχολείο επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη (Easterly & Levine, 1997; 

Krueger & Lindahl, 2001; Castelló & Doménech, 2002; Hanushek & Woessmann, 

2008; Jalil & Idrees, 2013).  Η αύξηση του ποσοστού εγγραφής στην δευτεροβάθµια 

που οφείλεται στην αύξηση των εκπαιδευτικών δαπανών οδηγεί στην αύξηση του 

ρυθµού οικονοµικής ανάπτυξης (Coban, 2004).  

Οι Lv et al (2015) ερεύνησαν τη θετική επίδραση διάφορων εκπαιδευτικών 

δεικτών στην οικονοµική ανάπτυξη για τριάντα µία επαρχίες της Κίνας για την 

περίοδο 1996-2010, όπως οι συνολικές εκπαιδευτικές δαπάνες και οι δαπάνες στην 

ανώτατη εκπαίδευση, η απασχόληση στην βασική και στην ανώτατη εκπαίδευση, ο 

µέσος όρος ετών υποχρεωτικής φοίτησης. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν 

ότι οι εκπαιδευτικές δαπάνες στη βασική εκπαίδευση έχουν µεγαλύτερη βαρύτητα απ' 

ότι στην ανώτατη εκπαίδευση σε διάφορες περιοχές στην Κίνα. Επίσης, ο µέσος όρος 

των ετών βασικής εκπαίδευσης αποδείχτηκε ότι έχει µεγαλύτερη επίδραση στην 

παραγωγικότητα από τις επενδύσεις και την απασχόληση στην εκπαίδευση.  

Οι πολιτικές, που εφαρµόζονται για να αυξηθεί το ελάχιστο όριο βασικής 

εκπαίδευσης, διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Οι οικονοµικές συνθήκες και η πολιτική 

χρηµατοδότησης της εκπαίδευσης έχουν άµεση επίδραση στις εκπαιδευτικές δαπάνες 

(Altundemir, 2008). Οι κρατικές δαπάνες που αφορούν την εκπαίδευση διακρίνονται 

σε τρεις κατηγορίες: α) κεντρικές, β) περιφερειακές, γ) τοπικές.  

Οι εκπαιδευτικές δαπάνες στη Γαλλία, την Ιρλανδία, Ολλανδία, Ισπανία, 

Λουξεµβούργο, Ιταλία, Ελλάδα και Πορτογαλία καλύπτονται κυρίως από την 

κεντρική κυβέρνηση από τον κρατικό προϋπολογισµό, ενώ στην Τουρκία, τη 

Γερµανία, Αυστρία, Βέλγιο, Μεγάλη Βρετανία Σουηδία, τη Φινλανδία και τη ∆ανία 

καλύπτονται σε τοπικό επίπεδο (Egeli and Hayrullahoğlu, 2014). Επίσης, οι Churchill 

et al (2015) διατείνονται ότι οι δαπάνες εκπαίδευσης επηρεάζουν θετικά την 

οικονοµική ανάπτυξη. Ο τρόπος µε τον οποίο χρηµατοδοτείται ο τοµέας της 

εκπαίδευσης σε κάθε χώρα του ΟΟΣΑ είναι διαφορετικός. Τα κρατικά διαθέσιµα 

κεφάλαια διατίθενται άµεσα σε ιδρύµατα είτε διαµέσω άµεσης χρηµατοδότησης είτε 

διαµέσω προγραµµάτων µε σκοπό να καλυφθούν τα λειτουργικά έξοδα των 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων (Temple, 2002). 
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Επιπλέον, οι Blankenau et al. (2007) χρησιµοποιώντας οµαδοποιηµένα στοιχεία 

για είκοσι τρεις χώρες διέκριναν θετική σχέση ανάµεσα στις εκπαιδευτικές  δαπάνες 

και την οικονοµική  ανάπτυξη µε βάση τον κρατικό προϋπολογισµό.  

Οι Şimşek & Kadılar (2010) ισχυρίζονται ότι η αύξηση των εξαγωγών και η 

συσσώρευση του ανθρώπινου κεφαλαίου ενθαρρύνουν την οικονοµική ανάπτυξη 

στην Τουρκία την περίοδο 1960-2004, ενώ οι Çalışkan et al. (2013) εξετάζοντας την 

περίοδο 1923-2011 συµπέραναν ότι η υπερβολική κατανοµή των πόρων στην 

ανώτατη εκπαίδευση ενίσχυσε την αναπτυξιακή πορεία της Τουρκίας.  

Οι Eriçok & Yılancı (2013) ανακάλυψαν προσωρινή επίδραση των 

εκπαιδευτικών δαπανών στην οικονοµική ανάπτυξη, ενώ ο Kıran (2014) διαπίστωσε 

σε έντεκα από τις δεκαοκτώ χώρες της Λατινικής Αµερικής ότι υπάρχει µακροχρόνια 

σχέση ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη.  

Επίσης, οι Karagoz et al (2017) εφάρµοσαν τη µέθοδο ανάλυσης οµαδοποιη-

µένων στοιχείων για δεκαεννέα χώρες του ΟΟΣΑ για την περίοδο 1998-2012, για να 

µελετήσουν τη σχέση ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική 

ανάπτυξη. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι δεν υπάρχει 

δυναµική σχέση ανάµεσα στις εξεταζόµενες µεταβλητές λόγω µείωσης των 

επενδυτικών κεφαλαίων στον τοµέα της εκπαίδευσης.  

Αντίθετα, οι Siddiqui και Rehman (2017) συµπέραναν ότι οι εκπαιδευτικές 

δαπάνες έχουν θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη σε εννέα χώρες της Ν.Αν. 

Ασίας την περίοδο 1972-2014.  

Οι Hussin et al (2012) εστιάζουν στην ανάλυση της αιτιακής σχέσης ανάµεσα 

στις δαπάνες εκπαίδευσης και την οικονοµική ανάπτυξη για τη Μαλαισία για τη 

χρονική περίοδο 1970-2010 λαµβάνοντας υπόψιν την επίδραση των επενδύσεων και 

της απασχόλησης. Για το σκοπό αυτό εφαρµόζουν τον έλεγχο αιτιότητας κατά 

Granger µε την εκτίµηση ενός διανυσµατικού υποδείγµατος διόρθωσης σφάλµατος.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει αµφίδροµη αιτιακή 

σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Στο ίδιο συµπέρασµα 

κατέληξε στην έρευνά του ο Permani (2009). Επίσης, οι Baltaggi et al (2004) 

διαπίστωσαν θετική σχέση ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική 

ανάπτυξη για εκατόν είκοσι χώρες για την περίοδο 1975-2000.  

Εξάλλου, οι Otani & Villanueva (1990) ερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στην  

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για πενήντα πέντε χώρες για την περίοδο 

1970-85 και συµπέραναν ότι η βελτίωση του εκπαιδευτικού συστήµατος και οι 
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επενδύσεις προάγουν την παραγωγικότητα και το κατά κεφαλήν εισόδηµα. Η 

ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου συµβάλει στον ετήσιο µέσο όρο αύξησης του 

ΑΕΠ κατά 1% στις αναπτυσσόµενες χώρες (Trostel et al., 2002).  

Οι William και Rebelo (1993) στην έρευνά τους ανακάλυψαν θετική σχέση 

ανάµεσα στις δαπάνες εκπαίδευσης και την οικονοµική ανάπτυξη. O Sylwester 

(2000) διαπίστωσε ότι οι δαπάνες εκπαίδευσης έχουν µακροχρόνια θετική επίδραση 

στην οικονοµική ανάπτυξη. Ωστόσο, οι  Devarajan et al. (1996) υποστηρίζουν ότι οι 

υπερβολικές εκπαιδευτικές δαπάνες επηρέασαν αρνητικά την οικονοµική ανάπτυξη, 

διερευνώντας την επίδραση της εκπαίδευσης στην ανάπτυξη σε σαράντα τρεις 

αναπτυσσόµενες χώρες.  

Στη βιβλιογραφία έχουν χρησιµοποιηθεί διαφορετικές ερευνητικές µέθοδοι 

όσον αφορά την διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη, κυρίως όµως εφαρµόζονται οι έλεγχοι της συνολοκλήρωσης 

και της αιτιότητας.  

Αρχικά, οι Asteriou και Agiomirgianakis (2001) εφαρµόζοντας τη µέθοδο 

συνολοκλήρωσης του Johansen διαπίστωσαν την µακροχρόνια σχέση και µονόδροµη 

αιτιότητα ανάµεσα στις εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη για την 

Ελλάδα µε κατεύθυνση από τις εκπαιδευτικές δαπάνες προς την οικονοµική 

ανάπτυξη. Οι Self και Grabowski (2003) διαπίστωσαν µονόδροµη αιτιότητα από την 

οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση για την Ιαπωνία, ενώ αντίθετα οι Pina και 

Aubin (2005) δεν βρήκαν αιτιακή σχέση ανάµεσά τους για την Πορτογαλία για την 

περίοδο 1960-2001.  

Επιπλέον, ο Jaoul (2004) εξέτασε την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική ανάπτυξη για τη Γαλλία και τη Γερµανία για την περίοδο 1899-

1937 πριν το Β' Παγκόσµιο Πόλεµο και διαπίστωσε ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή 

σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για τη Γαλλία µε 

κατεύθυνση από την εκπαίδευση προς την ανάπτυξη, ενώ για τη Γερµανία 

παρατηρείται µονόδροµη αιτιακή σχέση µε κατεύθυνση από την οικονοµική 

ανάπτυξη προς την εκπαίδευση.  

Οι Grimm (2005) και οι Wu et al. (2010) συµπέραναν ότι υπάρχει µονόδροµη 

αιτιότητα µε κατεύθυνση από την οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση, όπως 

επίσης και ο Pradhan (2009) στην έρευνά του διέκρινε µονόδροµη αιτιότητα από την 

οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση για την Ινδία.  
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Ο Hwang (2005) υποστηρίζει η αύξηση των εκπαιδευτικών δαπανών 

επηρεάζεται από τον πληθωρισµό και προκαλεί αύξηση του υψηλού κόστους στην 

εκπαίδευση. Οι πολιτικοί αναλυτές θεωρούν ότι η αύξηση των εκπαιδευτικών 

δαπανών προάγει την οικονοµική ανάπτυξη, µε δεδοµένο ότι οι κεφαλαιακές 

επενδύσεις και οι δηµόσιες δαπάνες επηρεάζουν την παραγωγικότητα.  

Επίσης, ο Τarabini (2010) διατείνεται ότι αν η ζήτηση για εκπαίδευση 

αυξάνεται, καθώς αυξάνεται ο πληθυσµός, τότε θα αυξηθεί η χρηµατοδότηση για 

εκπαίδευση, άρα θα αυξηθούν οι εκπαιδευτικές δαπάνες. Επιπρόσθετα, Wu et al 

(2010) διατείνονται ότι οι εκπαιδευτικές δαπάνες συµβάλουν στην αύξηση της 

παραγωγικότητας.  

O Omojimite (2010) αποδεικνύει ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση µε 

κατεύθυνση από τις δηµόσιες εκπαιδευτικές δαπάνες προς την οικονοµική ανάπτυξη, 

ενώ οι Afzal et al (2011) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη µακροχρόνια για το Πακιστάν για την περίοδο 1970-2009 

και διαπίστωσαν την ύπαρξη αµφίδροµης αιτιότητας επισηµαίνοντας τη θετική 

επίδραση της απασχόλησης και των επενδύσεων.  

Εξάλλου, οι Ganegodage και Rambaldi (2011) εκτιµώντας την επίδραση των 

επενδύσεων του εκπαιδευτικού τοµέα στην οικονοµική ανάπτυξη για τη Sri Lanka για 

την περίοδο 1959-2008, συµπέραναν ότι η επίδραση της εκπαίδευσης, που αποτιµάται 

από την ποιότητα του προσαρµοσµένου δείκτη µέτρησης του ανθρώπινου κεφαλαίου 

και τις αποδόσεις των επενδύσεων στην εκπαίδευση είναι θετική στην οικονοµική 

ανάπτυξη. 

Επιπλέον, οι Zhang και Zhuang (2011) ερεύνησαν την επίδραση του 

ανθρώπινου κεφαλαίου στην οικονοµική ανάπτυξη χρησιµοποιώντας τη µέθοδο 

γενικευµένων ροπών (GMM) και υποστήριξαν ότι η τριτοβάθµια εκπαίδευση 

διαδραµατίζει σηµαντικότερο ρόλο στην οικονοµική ανάπτυξη συγκριτικά µε την 

πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Οι Tsamadias και Prontzas (2012) 

ανακάλυψαν ότι η εκπαίδευση έχει θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη στην 

Ελλάδα για την χρονική περίοδο 1960-2000.   

Οι Jalil και Idrees (2013) επέκτειναν το µοντέλο της νεοκλασικής θεωρίας 

ανάπτυξης του Mankiw εισάγοντας τη µεταβλητή της εκπαίδευσης ως µιας νέας 

εισροής για την επίτευξη οικονοµικής ανάπτυξης, ενώ οι Tang και Yin (2012) έδωσαν 

έµφαση στη σηµασία των εκπαιδευτικών δαπανών. Η αύξηση των εκπαιδευτικών 
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δαπανών και των επενδύσεων συντελούν στην αύξηση της παραγωγικότητας 

(Gounder & Xing, 2012).  

Επίσης, οι Mercan και Sezer (2014) έδειξαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα 

στις δαπάνες εκπαίδευσης και την οικονοµική ανάπτυξη για την Τουρκία στην 

περίοδο 1970-2012 διαµέσω της κατανοµής περισσότερων επενδυτικών πόρων στον 

εκπαιδευτικό τοµέα, γεγονός που θα συνέβαλε σε µια πιο δυναµική οικονοµία.  

Εξάλλου, οι Qadri και Waheed (2014) εκτιµώντας ένα µακροοικονοµικό 

υπόδειγµα, συµπέραναν ότι οι µεταβολές στις δαπάνες για την εκπαίδευση διαµέσω 

της αύξησης της παραγωγής και του ρυθµού του πολλαπλασιαστή επιτάχυνσης 

επηρεάζουν την παραγωγικότητα.  

Τέλος, οι Cabautan et al (2016) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στις 

εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη για τις Φιλιππίνες για τη 

χρονική περίοδο 1980-2012 λαµβάνοντας υπόψιν την επίδραση του πληθυσµού και 

της ανεργίας και κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η οικονοµική ανάπτυξη αιτιάται από 

τις εκπαιδευτικές δαπάνες. Οι Yu et al (2017) επιβεβαιώνουν ότι οι δαπάνες 

εκπαίδευσης προάγουν την βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη στην Ανατολική Κίνα για 

τη χρονική περίοδο 2005-2011. 

 

2.1.8.Απασχόληση και Εκπαίδευση 

Ο ορισµός της εκπαίδευσης εστιάζεται στη διαδικασία αλλαγής στη 

συµπεριφορά και στον τρόπο σκέψης και στις ικανότητες του ατόµου. Η εκπαίδευση 

εκφράζει τη διαδικασία εκείνη, όπου το άτοµο αποκτά συγκεκριµένα συµπεριφορικά 

πρότυπα (Çalışkan et al., 2013).  

Επίσης, η εκπαίδευση συνδέεται άρρηκτα µε την απασχόληση σ' ένα κοινωνικό 

σύστηµα. Καθώς αναπτύσσεται η κοινωνία, αυξάνονται οι ανάγκες για απασχόληση 

εξειδικευµένου προσωπικού µε υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο. Απαραίτητη 

προϋπόθεση για την επίτευξη του σκοπού αυτού είναι η αξιοκρατία, η κοινωνική 

ισότητα και η παροχή ισχυρών οικονοµικών κινήτρων στους εργαζόµενους (Karagor 

et al. 2017). 

 Σύµφωνα µε µελέτη του ΟΟΣΑ στις χώρες όπου οι συνθήκες εργασίας έχουν 

βελτιωθεί, παρατηρείται αύξηση της παραγωγικότητας λόγω παροχής καλύτερης 

ποιότητας εκπαίδευσης, µε αποτέλεσµα την επίτευξη υψηλότερου ρυθµού 

οικονοµικής ανάπτυξης (ΟΟΣΑ, 2012).  
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Η εκπαίδευση παρέχει ευκαιρίες για απασχόληση και συνεπώς παράγει έσοδα, 

αφού ενθαρρύνει τις συνολικές δαπάνες. Σύµφωνα µε τη θεωρία της ενδογενούς 

ανάπτυξης, οικονοµική ανάπτυξη προκαλείται από τη συσσώρευση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου από την εκπαίδευση και από την τεχνολογική καινοτοµία συµβάλλοντας 

στην αύξηση της παραγωγικότητας και κατ' επέκταση της οικονοµικής ανάπτυξης.  

Η εκπαίδευση συµβάλει θετικά σε υψηλότερα κοινωνικά οφέλη, σχετίζεται µε 

θετικές εξωτερικότητες, όπως επίσης και µε τα πλεονεκτήµατα που αντανακλώνται 

σε υψηλή παραγωγικότητα. Η αύξηση της αποδοτικότητας των απασχολούµενων 

οφείλεται στην ποιότητα της εκπαίδευσης και στην αύξηση της παραγωγικότητας 

τους. Τα άτοµα που έχουν περισσότερες γνώσεις, έχουν τη δυνατότητα να 

αποκτήσουν καλύτερη εργασία (Karagor et al. 2017).  

Η ανάπτυξη των υποδοµών και η οικονοµική ευηµερία µπορούν να αυξήσουν 

τα κέρδη στις χώρες του ΟΟΣΑ λαµβάνοντας υπόψιν την θετική επίδραση της 

απασχόλησης και της εκπαίδευσης. Στη Γαλλία, στη Νορβηγία, τη Σουηδία και τη 

Μεγάλη Βρετανία το 60% του ΑΕΠ επηρεάζεται από την ανώτατη εκπαίδευση 

(ΟΟΣΑ, 2012). Ο Schultz (1963) διαπίστωσε ότι το αυξηµένο επίπεδο εκπαίδευσης 

του εργατικού δυναµικού, συνέβαλε στην ανάπτυξη των αναπτυσσόµενων και 

ανεπτυγµένων χωρών. 

Προηγούµενες εµπειρικές µελέτες έδειξαν ότι η ποιότητα του εργατικού 

δυναµικού είναι ένας σηµαντικός παράγοντας για την επιτάχυνση της οικονοµικής 

ανάπτυξης (Lucas 1988; Romer 1990). Καθώς η ποιότητα του εργατικού δυναµικού 

µετράται κυρίως µε το επίπεδο εκπαίδευσης, συµπεραίνεται ότι υπάρχει θετική σχέση 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Σε παρόµοια αποτελέσµατα 

κατέληξαν οι Cai (1999), Lin (2003), Grundey και Sarvutytė (2007), Castelló-Climent 

και Hidalgo-Cabrillana (2012).  

Επιπλέον, οι Benhabib και Spiegel (1994) αποδέχονται την άποψη ότι η αύξηση 

της απασχόλησης κατάλληλα εξειδικευµένου προσωπικού επηρεάζει την 

παραγωγικό-τητα και την οικονοµική ανάπτυξη. Στην έρευνά τους, εκτιµώντας ένα 

µοντέλο τεχνολογικής προόδου σε συνάρτηση µε το επίπεδο εκπαίδευσης και το 

ανθρώπινο κεφάλαιο, επισηµαίνουν το σηµαντικό ρόλο του ανθρώπινου κεφαλαίου 

στην οικονοµική ανάπτυξη.  

Σύµφωνα µε τον Weiss (1995) όσοι έχουν καλύτερη εκπαιδευτική κατάρτιση 

και διαθέτουν περισσότερη εργασιακή εµπειρία λαµβάνουν υψηλότερες αµοιβές, ενώ 

ο Engelbrecht (1997) επισηµαίνει την θετική επίδραση της έρευνας και ανάπτυξης.  
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Οι Jung και Thorbecke (2003) θεωρούν την εκπαίδευση ως το κυριότερο εργαλείο 

καταπολέµησης της φτώχειας, αφού αυξάνονται οι ευκαιρίες απασχόλησης 

προκαλώντας αύξηση του ατοµικού εισοδήµατος. Ένα υψηλό καταρτισµένο εργατικό 

δυναµικό επιταχύνει το ρυθµό ανάπτυξης µιας χώρας και συµβάλει στη βελτίωση της 

ποιότητας ζωής. Ειδικότερα, η εκπαίδευση ενθαρρύνει την ανάπτυξη της επιχειρηµα-

τικότητας (Hannum & Buchmann, 2005) και την παροχή υπηρεσιών στον τοµέα της 

υγείας.  

Εξάλλου, οι Castelló-Climent και Hidalgo-Cabrillana (2012) εκτιµώντας τη 

συνάρτηση παραγωγής Cobb-Douglas σε µια διαστρωµατική ανάλυση διέκριναν ότι η 

ποιότητα και η ποσότητα της εκπαίδευσης έχουν θετικές επιδράσεις στην οικονοµική 

ανάπτυξη των αναπτυσσόµενων χωρών µακροχρόνια.  

Επίσης, οι Glewwe et al. (2014) διαπίστωσαν ότι η χαµηλή επίδραση της 

εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη σε χώρες της Αφρικής οφείλεται στη χαµηλή 

ποιότητα της εκπαίδευσης. Η εκπαίδευση συµβάλει στη µείωση των εισοδηµατικών 

ανισοτήτων  και του επιπέδου της φτώχειας (Phillipe et al., 2011; Kakar et al., 2011). 

Τέλος, οι Simanaviciene et al. (2015) διατείνονται ότι οι εργαζόµενοι που είναι 

καλύτερα εκπαιδευµένοι και καταρτισµένοι είναι ικανοί να αποφέρουν περισσότερο 

οικονοµικό όφελος.  

Οι εκπαιδευτικές διαδικασίες έχουν πολυδιάστατες επιδράσεις στην ανάπτυξη των 

ανθρώπων στην εύρεση εργασίας και στη διαµόρφωση κοινωνικής συµπεριφοράς µε 

σκοπό να προάγουν ένα φιλικό κοινωνικό, πολιτικό, οικονοµικό περιβάλλον, που 

παρέχει το υπόβαθρο για ανάπτυξη επενδύσεων σε µια χώρα. Μέσα στο περιβάλλον 

αυτό, το εργατικό δυναµικό αποκτά περισσότερο σεβασµό και σταθερές συνθήκες 

εργασίας (Gylfason & Zoega, 2003; Loening, 2004;  Hassan & Ahmed, 2008; Abbas 

& Peck, 2008;).   

Η σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη είναι 

αµφίδροµη (Gylfason & Zoega, 2003; Hassan & Ahmed, 2008; Islam et al 2007; Jin, 

2009). Όµως, σχέση αυτή προσδιορίζεται και άλλους παράγοντες, όπως η 

απασχόληση, το φυσικό κεφάλαιο, το άνοιγµα του εµπορίου, ευτυχία και υγεία 

(Morote, 2000).  

Το καλύτερα εξειδικευµένο εργατικό δυναµικό προσαρµόζεται στην εξέλιξη της 

τεχνολογίας διαµέσω της εκπαίδευσης (Loening, 2004), αποκαλύπτοντας ότι η 

συσσώρευση του ανθρώπινου κεφαλαίου αποτελεί µια από τις βασικές πηγές 

ανάπτυξης (Babatunde & Adefabi, 2005).  
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Ο Morote (2000) εξέτασε την αιτιότητα ανάµεσα στην οικονοµική ανάπτυξη και 

την ανώτατη εκπαίδευση, λαµβάνοντας υπόψιν την θετική επίδραση της 

απασχόλησης. Η ανώτατη εκπαίδευση επηρεάζει θετικά την οικονοµική ανάπτυξη 

βραχυχρόνια και µακροχρόνια σύµφωνα µε τους Macerinskiene & Vaiksnoraite 

(2006), Permani (2008), Katircioglu (2009). Επίσης, η εκπαίδευση επιταχύνει την 

οικονοµική ανάπτυξη άµεσα και έµµεσα (Changzheng, Zhijian, & Huaizu, 2007; 

Gylfason & Zoega, 2003).  

Ο Jin (2009) στην έρευνά του διαπίστωσε αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην 

παραγωγικότητα και την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω της επίδρασης της 

εκπαίδευσης στο Hong Kong λόγω της τουριστικής ανάπτυξης και της 

απελευθέρωσης του εµπορίου, ενώ στην περίπτωση της Ιαπωνίας, παρατηρήθηκε 

µονόδροµη αιτιότητα µε κατεύθυνση από την οικονοµική ανάπτυξη προς στην 

παραγωγικότητα λόγω της αύξησης των επενδύσεων στην ανώτατη εκπαίδευση στις 

δεκαετίες του '60 και '70.  

Επίσης, τα εµπειρικά αποτελέσµατα της έρευνάς του έδειξαν ότι η οικονοµική 

ανάπτυξη επηρεάζει την παραγωγικότητα στην Κορέα και την Ταιβάν, ενώ δεν 

βρέθηκε καµία αιτιακή σχέση στην Σιγκαπούρη ίσως λόγω του µικρού αριθµού 

πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων.  

Η πλειονότητα των εµπειρικών µελετών αποδέχεται τη µακροχρόνια σχέση και 

την ύπαρξη µονόδροµη ή αµφίδροµης αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη. Ο Lin (2003) συµπέρανε ότι ένα επιπρόσθετο έτος 

εκπαίδευσης µπορεί να αυξήσει την πραγµατική παραγωγή κατά 0.15% στην Ταιβάν 

την περίοδο 1965-2000. Επίσης, στην έρευνά του ο Lin (2004) διατείνεται ότι η 

ανώτατη εκπαίδευση συνέβαλε στην οικονοµική ανάπτυξη της Ταιβάν διαµέσω της 

απασχόλησης.   

Οι Islam et al. (2007) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη για το Bangladesh εκτιµώντας ένα διανυσµατικό υπόδειγµα 

διόρθωσης σφάλµατος, περιλαµβάνοντας την επίδραση της απασχόλησης και του 

φυσικού κεφαλαίου για την χρονική περίοδο 1976-2003. Στην εµπειρική έρευνά τους 

διαπίστωσαν ότι υπάρχει αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη µακροχρόνια, λόγω της αύξησης της απασχόλησης, που 

προάγει την παραγωγικότητα και την ανάπτυξη ευρύτερα.   
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2.2. Ανασκόπηση Εµπειρικής Βιβλιογραφίας 

 

2.2.1.Αιτιακή Σχέση Εκπαίδευσης και Οικονοµικής Ανάπτυξης 

Στην εµπειρική βιβλιογραφία είναι εµφανής η διάκριση της αιτιότητας ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη όπως συνοψίζεται στον Πίνακα 2.2.1, 

όπου παρουσιάζονται οι πιο πρόσφατες εµπειρικές µελέτες. 

α) Μονόδροµη αιτιότητα 

Οι περισσότερες εµπειρικές µελέτες αναφέρουν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα 

από εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη. Οι De Meulemeester και Rochat 

(1995) εξετάζουν την αιτιακή σχέση  ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη για έξι χώρες (Σουηδία, Μεγάλη Βρετανία, Ιαπωνία, Γαλλία, Ιταλία και 

Αυστραλία) µε τη µέθοδο αιτιότητας κατά Granger σε µια περίοδο από 1885-1987. 

Στην έρευνα αυτή διαπιστώνεται µονόδροµη αιτιότητα από την εκπαίδευση προς την 

οικονοµική ανάπτυξη για τέσσερις χώρες (Σουηδία, Μεγάλη Βρετανία, Ιαπωνία, 

Γαλλία) και αµφίδροµη αιτιότητα για τις υπόλοιπες (Αυστραλία και Ιταλία).  

Οι Agiomirgiannakis et al (2002) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στο 

ανθρώπινο κεφάλαιο και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ελλάδα εκτιµώντας το 

ανθρώπινο κεφάλαιο µε το ποσοστό εγγραφής µαθητών και σπουδαστών στις τρεις 

βαθµίδες της εκπαίδευσης. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν µονόδροµη 

αιτιότητα από την πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση προς την 

οικονοµική ανάπτυξη και αντίστροφη αιτιότητα από την τριτοβάθµια εκπαίδευση 

προς την ανάπτυξη. Σε παρόµοια συµπεράσµατα κατέληξε στην έρευνά του ο Kui 

(2006) για την Κίνα για την περίοδο 1978-2004. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου 

αιτιότητας διαφέρουν, επειδή έχει παραληφθεί ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων. 

Επιπλέον, οι Pegkas και Tsamadias (2014) έδειξαν ότι υπάρχει µονόδροµη 

αιτιακή σχέση ανάµεσα στις επενδύσεις, την εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη για την Ελλάδα για την περίοδο 1960-2009, µε κατεύθυνση από τις 

επενδύσεις και την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη ακολουθώντας το 

υπόδειγµα των Mankiw Romer και Weil.  Ωστόσο, τα αποτελέσµατα της έρευνας του 

Monteils (2004) για τη Γαλλία έδειξαν ότι πράγµατι είναι πιθανή η µη ύπαρξη της 

αιτιακής σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη. Επίσης, οι 

Marquez-Ramos και Mourelle (2019) διαπίστωσαν µη γραµµική σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ισπανία για τη χρονική περίοδο 

1971-2013.  
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Οι Wang και Liu (2016) ερεύνησαν την επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου 

στην οικονοµική ανάπτυξη σε πενήντα πέντε χώρες για την περίοδο 1960-2009, 

λαµβάνοντας υπόψιν την διάκριση των τριών βαθµίδων της εκπαίδευσης. Ωστόσο, τα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους δεν έδειξαν σηµαντική επίδραση στις δυο πρώτες 

βαθµίδες εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη αλλά µόνο στην ανώτατη.  

Είναι γενικά αποδεκτό όµως ότι εκπαίδευση προάγει την οικονοµική ανάπτυξη 

διαµέσω της απασχόλησης και της τεχνολογικής ανάπτυξης. Ειδικότερα, είναι 

εµφανής η θετική επίδραση της καινοτοµίας στην εκπαίδευση και κατ' επέκταση στην 

οικονοµική ανάπτυξη (Zhou & Luo, 2018).  

Οι Diebolt et al (2004) ερευνώντας την αιτιακή σχέση για τη Γαλλία και τη 

Γερµανία καθώς και οι Bils και Klenow (2000) διαπίστωσαν µονόδροµη αιτιότητα 

από την οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση. Επίσης, ο Loening  (2004) 

διαπίστωσε µονόδροµη αιτιότητα από την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη 

εκτιµώντας ένα διανυσµατικό υπόδειγµα διόρθωσης σφάλµατος για τη Γουατεµάλα 

για τη χρονική περίοδο 1951-2002. Ο Kui (2006) διαπίστωσε ότι υπάρχει µονόδροµη 

αιτιότητα από την οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση για την Κίνα για την 

περίοδο 1978-2004.  

Εξάλλου, οι Gutema και Mekonnen (2004) εκτιµώντας ένα ενδογενές µοντέλο 

ανάπτυξης ανακάλυψαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα µε κατεύθυνση από την 

εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη. O Jaoul (2004) διατείνεται ότι υπάρχει 

µονόδροµη αιτιακή σχέση για τη Γαλλία µε κατεύθυνση από την οικονοµική 

ανάπτυξη προς την εκπαίδευση, ενώ δεν βρέθηκε σχέση καµία σχέση αιτιότητας για 

τη Γερµανία.  

Επίσης, οι Chaudhary et al (2009) εκτιµώντας ένα υπόδειγµα διόρθωσης 

σφάλµατος βρήκαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα από την εκπαίδευση προς την 

οικονοµική ανάπτυξη για την Ιαπωνία, την Αγγλία, τη Γαλλία, τη Σουηδία και την 

Ινδία για την περίοδο 1951-2002. Στην έρευνά τους διαπίστωσαν ότι υπάρχει 

µονόδροµη αιτιότητα από την οικονοµική ανάπτυξη προς την εκπαίδευση για το 

Πακιστάν για την περίοδο 1972-2005 εφαρµόζοντας τη µέθοδο αιτιότητας των Toda-

Yamamoto, ενώ  δεν βρέθηκε κάποια επίδραση για την Ιταλία και την Αυστραλία.  

Τέλος, η Katircioglu (2009) διατείνεται ότι η ανώτατη εκπαίδευση προάγει την 

οικονοµική ανάπτυξη στη Βόρεια Κύπρο, άρα υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα µε 

κατεύθυνση από την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη. Στο ίδιο 

συµπέρασµα κατέληξαν οι Chaudhary et al (2009) αναλύοντας τη σχέση ανάµεσα 
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στην ανώτατη εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για το Πακιστάν για την 

περίοδο 1972-2005 και ο Pradhan (2009) για την Ινδία για την περίοδο 1951-2002 

εκτιµώντας το υπόδειγµα διόρθωσης σφάλµατος. Αντίθετα, ο Kui (2006) ερευνώντας 

την αιτιότητα για την Κίνα για την περίοδο 1978-2004 διαπίστωσε µονόδροµη 

αιτιότητα από την οικονοµική ανάπτυξη προς την ανώτατη εκπαίδευση.  

Οι Mallich και Dash (2015) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στις 

εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ινδία για τη χρονική 

περίοδο 1951-2012. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger έδειξαν 

ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιότητα µε κατεύθυνση από τις εκπαιδευτικές δαπάνες προς 

την οικονοµική ανάπτυξη. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους συµφωνούν µε τις 

µελέτες των Hanushek και Weissman (2008), Shindo (2010), Popescu και Crenicean 

(2012), Burja και Burja (2013), Jalil και Idrees (2013), Mercan και Sezer (2014). 

Επιπλέον, η αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη εξετάζεται στην έρευνα του Barro (2013), όπου διαπιστώνει ότι η 

εκπαίδευση αιτιά την οικονοµική ανάπτυξη σε µια διαστρωµατική ανάλυση για εκατό 

χώρες. Μακροχρόνια σχέση ανάµεσα στην ανώτατη εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη για την Κίνα διαπίστωσαν οι Huang et al (2009).  Επίσης, οι Oancea et al 

(2017) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη για τη Ρουµανία και την Τσεχία για την περίοδο 1980-2013, εφαρµόζοντας 

τη µέθοδος αιτιότητας κατά Granger και κατέληξαν σε µονόδροµη αιτιότητα από την 

ανώτατη εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη.  

Οι Saidi και Mongi (2018) ερεύνησαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση, έρευνα και ανάπτυξη, πληροφορική τεχνολογία και οικονοµική 

ανάπτυξη σε είκοσι οκτώ ανεπτυγµένες χώρες χρησιµοποιώντας οµαδοποιηµένα 

δεδοµένα για την περίοδο 1990-2015. Για το σκοπό εξετάζονται οι έλεγχοι  

στασιµότητας και συνολοκλήρωσης πάνελ ανάλυσης, ενώ ο έλεγχος αιτιότητας 

βασίζεται στην εκτίµηση του διανυσµατικού υποδείγµατος διόρθωσης σφάλµατος.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση 

µε κατεύθυνση από την εκπαίδευση και την κινητή τηλεφωνία στην οικονοµική 

ανάπτυξη, από την διαδικτυακή χρήση και την κινητή τηλεφωνία προς την έρευνα και 

ανάπτυξη, από την εκπαίδευση προς την έρευνα και ανάπτυξη, από την διαδικτυακή 

χρήση και την κινητή τηλεφωνία προς την οικονοµική ανάπτυξη, ενώ βρέθηκε 

αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην έρευνα και ανάπτυξη και την οικονοµική 

ανάπτυξη, στην εκπαίδευση, την διαδικτυακή χρήση, στην εκπαίδευση και την κινητή 
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τηλεφωνία. Τέλος, οι Korkmaz και Kulunk (2016) ερευνώντας την αιτιακή σχέση 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν το 

µορφωτικό επίπεδο και τη προσδοκώµενη διάρκεια ζωής σε δέκα χώρες του ΟΟΣΑ 

χρησιµοποιώντας πάνελ δεδοµένα για την χρονική περίοδο 2007-2013, διαπίστωσαν 

µονόδροµη αιτιακή σχέση από την οικονοµική ανάπτυξη προς την ανώτατη 

εκπαίδευση.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνας των Bouhari και Soussi (2017) έδειξαν ότι υπάρχει 

µονόδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη 

διαµέσω των επενδύσεων, διερευνώντας την αιτιακή σχέση για πέντε χώρες 

(Αλγερία, Μαρόκο, Τυνησία, Τουρκία, Αίγυπτο) για τη χρονική περίοδο 1975-2014. 

Μια αύξηση 1% στην εκπαίδευση οδηγεί σε αύξηση κατά 0.29 στις επενδύσεις και 

προκαλεί 0.06 στην ανάπτυξη, ενώ µια αύξηση κατά 1% στις επενδύσεις οδηγεί σε 

αύξηση κατά 0.04 στην εκπαίδευση και στην ανάπτυξη.  

 

β) Αµφίδροµη αιτιότητα 

Οι de Meulemeester και Rochat (1995) διαπίστωσαν αµφίδροµη σχέση αιτιότητας 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ιαπωνία, Αγγλία, 

Γαλλία και Σουηδία, ενώ δεν βρέθηκε καµία αιτιακή σχέση για την Ιταλία και την 

Αυστραλία. Επιπλέον, αµφίδροµη αιτιότητα διαπίστωσαν οι In και Doucouliagos 

(1997) για την Αµερική για την περίοδο 1949-1984, οι Podrecca και Carmeci (2002) 

για ογδόντα έξι χώρες για την περίοδο 1960-90, όπως επίσης οι Asteriou και 

Agiomirgianakis (2001) για την Ελλάδα για την περίοδο 1960-1994. 

Στο ίδιο συµπέρασµα κατέληξαν και οι έρευνες των Bo-nai και Xiong-Xiang 

(2006) ανάµεσα στις επενδύσεις και την οικονοµική ανάπτυξη για την περίοδο 1952-

2003, Islam et al (2007) για το Bagladesh για την περίοδο 1976-2003, Huang et al 

(2009) για την Κίνα για την περίοδο 1972-2007 και τέλος, οι Cohen και Marcelo 

(2007), Zivengwa et al. (2013) συµφώνησαν µε τα παραπάνω αποτελέσµατα. 

 

γ) Καµία σχέση αιτιότητας 

Όταν διαπιστώνεται ότι δεν είναι στατιστικά σηµαντική η σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη, δεν υπάρχει ένδειξη αιτιακής σχέσης 

(Bouhari & Soussi, 2017). Επίσης, στην έρευνά τους οι Self και Grabowski (2004) 

δεν κατέληξαν σε κάποια σχέση αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την 

οικονοµική ανάπτυξη για την Τουρκία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο - ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΗΝ 

                              ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 

 

3.1. Γενικά 

Στην διπλωµατική αυτή εργασία το ενδιαφέρον του ερευνητή επικεντρώνεται κυρίως 

στην θετική επίδραση της ανώτατης εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη σε δυο 

ανεπτυγµένες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Ελλάδας και της Κύπρου.   

 

3.2. Εκπαίδευση και Οικονοµική Ανάπτυξη στην Κύπρο 

Την περίοδο 2016-19 διαπιστώνεται µια αυξητική τάση στο ρυθµό οικονοµικής 

ανάπτυξης της Κύπρου, ενώ διαχρονικά παρατηρείται µια σταθερή αύξηση από 11 δις 

ευρώ το 2000 έφτασε σε 22 δις το 2019 µε µια µικρή πτώση την περίοδο 2009-2016 

λόγω της οικονοµικής κρίσης. Η ραγδαία αύξηση του αριθµού των φοιτητών από 

20.831 το 2000 σε 49.594 το 2018 στα Κυπριακά Πανεπιστήµια είτε δηµόσια είτε 

ιδιωτικά αποδεικνύει την γενική αποδοχή και η ακαδηµαϊκή  αναγνώριση από τους 

σπουδαστές λόγω της άρτιας οργάνωσης και λειτουργίας τους καθώς και της παροχής 

υψηλού επιπέδου ποιότητας εκπαίδευσης και κατάρτισης. Επίσης, διπλασιάστηκε και 

ο αριθµός του διδακτικού προσωπικού διαχρονικά από 997 το 2000 σε 1.934 το 2018 

που διδάσκει στα Κυπριακά Πανεπιστήµια (Πίνακες 3.2.1-3.2.3).  

Επιπλέον, οι εκπαιδευτικές δαπάνες κυµαίνονται από 5-6,5% του ΑΕΠ της 

χώρας διαχρονικά στην περίοδο 2000-2019, αποδεικνύοντας τη σηµασία της 

κρατικής χρηµατοδότησης στην παιδεία και ειδικότερα στην εκπαίδευση, στην 

έρευνα και στην τεχνολογία (Πίνακας 3.2.4). Η θετική επίδραση της εκπαίδευσης 

στην οικονοµική ανάπτυξη της χώρας διαφαίνεται από την αυξητική τάση των 

πτυχιούχων Πανεπιστηµιακού επιπέδου κυρίως την τελευταία δεκαετία από 1.036 το 

2007 σε 7.383 το 2018 (εκ των οποίων 2.617 άνδρες και 4.766 γυναίκες) και την 

αύξηση της απασχόλησης του εργατικού δυναµικού από 445.184 το 2000 σε 629.536 

το 2019. Η εκπαίδευση και εξειδίκευση του ανθρώπινου δυναµικού αποτελούν τα 

καλύτερα εφόδια για την αναζήτηση εργασίας άρα για την αύξηση της απασχόλησης 

και της παραγωγικότητας της εργασίας.  Επίσης, η ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας 

συνέβαλε σε µεγάλο βαθµό στην ανάπτυξη της εξ' αποστάσεως εκπαίδευσης, άρα 

αυξήθηκε ο αριθµός των φοιτητών που σπουδάζουν από αποµονωµένες περιοχές και 

έχουν ευκολότερη πρόσβαση στα Πανεπιστήµια 
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Πίνακας 3.2.1. Ανώτατη Εκπαίδευση, Πανεπιστηµιακός Τοµέας, 

Κύπρος (2003-2019) 
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        Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2020, http://www.cystat.gov.cy) 

 

Πίνακας 3.2.2. Ανώτατη Εκπαίδευση, Πανεπιστηµιακός Τοµέας, Πτυχιούχοι 

Κύπρος (2007-2018) 
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       Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2020, http://www.cystat.gov.cy) 

 

Πίνακας 3.2.3 - Οικονοµική Ανάπτυξη Κύπρου (2000-2019) 

ΑΕΠ (ΚΥΠΡΟ) 

-  

5,00 

10,00 

15,00 

20,00 

25,00 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

 
         Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2020, http://www.cystat.gov.cy) 
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Πίνακας 3.2.4 - ∆απάνες Εκπαίδευσης (%ΑΕΠ) Κύπρου (2000-2019) 
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    Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2020, http://www.cystat.gov.cy) 

 

3.3.Εκπαίδευση και Οικονοµική Ανάπτυξη στην Ελλάδα 

Την περίοδο 2008-2017 παρατηρείται διαχρονικά µια φθίνουσα τάση στο ρυθµό 

οικονοµικής ανάπτυξης της Ελλάδας, από 242 δις ευρώ το 2008 έφτασε σε 183 δις 

ευρώ το 2019 λόγω της οικονοµικής κρίσης. Η ραγδαία αύξηση του αριθµού των 

φοιτητών από 163.516 το 2000 σε 236.520 το 2019 στα Ελληνικά Πανεπιστήµια 

οφείλεται στις µεταρρυθµίσεις του εκπαιδευτικού συστήµατος κυρίως στον τρόπο 

οργάνωσης και λειτουργίας και ειδικότερα την τελευταία πενταετία λόγω της 

ραγδαίας αύξησης του αριθµού των εισακτέων και της αύξησης του αριθµού των 

πανεπιστηµιακών τµηµάτων. Ωστόσο, ο ακαδηµαϊκός χάρτης συνεχώς αλλάζει όπως 

και η δοµή του εκπαιδευτικού συστήµατος που απαιτεί ριζικές αλλαγές. Επίσης, 

παρατηρείται µια σταθερή αλλά περιορισµένη αύξηση του αριθµού του διδακτικού 

προσωπικού την τελευταία δεκαετιά από 13.722 το 2009 σε 15.992 το 2019.  

Επιπλέον, ο αριθµός των πτυχιούχων φοιτητών Πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων 

αυξήθηκε από 31.353 το 2009 σε 38,460 το 2019, αλλά και των µεταπτυχιακών 

φοιτητών από 30,346 το 2009 σε 78,518 το 2019  ενώ ο αριθµός των διδακτόρων 

κυµαίνεται σε σχετικά σταθερά επίπεδα διαχρονικά την περίοδο 2009-2019. Η 

προσδοκώµενη διάρκεια σπουδών στην Ελλάδα κυµαίνεται διαχρονικά από 16-19 

έτη, ενώ στην Κύπρο από 14-17 έτη. Επιπλέον, οι εκπαιδευτικές δαπάνες κυµαίνονται 

από 3,9-4,5% του ΑΕΠ της χώρας διαχρονικά στην περίοδο 2000-2019, 

αποδεικνύοντας  τη βαρύτητα που δίνεται από το κράτος στην παιδεία, ώστε να 

καλυφθούν οι ανάγκες στην εκπαιδευτική διαδικασία (Πίνακες 3.3.1-3.3.6), Οι 

οικονοµικές και πολιτικές συνθήκες επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό τη σχέση ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας 
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Πίνακας 3.3.1- Ανώτατη Εκπαίδευση (Πανεπιστηµιακός Τοµέας) 
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        Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ, 2020, https://www.statistics.gr) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3.3.2- Ανώτατη Εκπαίδευση (Μεταπτυχιακοί τίτλοι) 
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        Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ, 2020, https://www.statistics.gr) 
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Πίνακας 3.3.3 -Άτοµα ηλικίας 30-34 ετών πτυχιούχοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 
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Πίνακας 3.3.4  -Προσδοκώµενη διάρκεια σπουδών (ποσοστά)  

      Ελλάδα και Κύπρος (2007-2018) 
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Πίνακας 3.3.5 - Οικονοµική Ανάπτυξη Ελλάδας (2000-2019) 
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        Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ, 2020, https://www.statistics.gr) 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3.3.6 - ∆απάνες Εκπαίδευσης (%ΑΕΠ) Ελλάδας (2000-2019) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο - ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

4.1. Εισαγωγή 

Αρχικά η µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων εφαρµόζεται για να εκτιµήσει ένα 

γραµµικό υπόδειγµα παλινδρόµησης. Η µέθοδος αυτή προσδιορίζει ότι η γραµµή 

παλινδρόµησης προσαρµόζεται στις εκτιµηµένες τιµές, ελαχιστοποιώντας το 

άθροισµα των τετραγώνων των καταλοίπων. Η εκτίµηση του βασικού υποδείγµατος 

παλινδρόµησης κυρίως καθορίζεται από τους διαγνωστικούς ελέγχους που 

εξετάζονται για την ύπαρξη ή όχι προβλήµατος στατιστικής σηµαντικότητας  

Για το σκοπό αυτό εφαρµόζουµε διάφορους στατιστικούς ελέγχους, όπως ο 

έλεγχος αυτοσυσχέτισης µε το στατιστικό κριτήριο των Durbin Watson, ο έλεγχος 

ετεροσκεδαστικότητας µε το στατιστικό κριτήριο του White, ο έλεγχος εξειδίκευσης 

µε το στατιστικό κριτήριο του Ramsey, ο έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων µε 

το στατιστικό κριτήριο των Jarcque-Bera. Αν οι υποθέσεις των διαγνωστικών 

ελέγχων παραβιάζονται, τότε διαπιστώνονται προβλήµατα στατιστικής σηµαντικό-

τητας (Seddighi et al 2000; Χάλκος, 2020). 

Ο έλεγχος αυτοσυσχέτισης αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο τα κατάλοιπα 

κατανέµονται τυχαία και συσχετισµένα. Όταν ο έλεγχος παραβιάζεται τα κατάλοιπα 

δεν κατανέµονται σωστά, "πάνω και κάτω" από τη γραµµή παλινδρόµησης, και άρα 

δεν συσχετίζονται (Seddighi et al 2000, Παράρτηµα Β, σελ. 101-102). 

Για τον έλεγχο ύπαρξης προβλήµατος αυτοσυσχέτισης ή όχι µπορεί να επιλεχθεί 

το στατιστικό κριτήριο των Breusch-Godfrey που θεωρείται πιο αξιόπιστο σε σχέση 

µε το κριτήριο των Durbin-Watson (DW), (Durbin & Watson, 1971). Η µηδενική 

υπόθεση ορίζει ότι δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, ενώ η εναλλακτική 

ορίζει το αντίθετο. Απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση όταν η τιµή του στατιστικού 

κριτηρίου των Breusch-Godfrey (BG) είναι µεγαλύτερη από την στατιστική τιµή που 

προκύπτει από τη χρήση της κατανοµής χ
2
 (Breusch, 1978; Godfrey, 1978;  Seddighi 

et al. 2000). Για τον έλεγχο της εξειδίκευσης, η µηδενική υπόθεση ορίζει την ύπαρξη 

σωστής εξειδίκευσης στο υπόδειγµα, ενώ εναλλακτική ορίζει το αντίθετο. 

Απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, όταν η τιµή του στατιστικού κριτηρίου Ramsey 

Reset είναι µεγαλύτερη από την στατιστική τιµή που προκύπτει από τη χρήση της 

κατανοµής χ
2
 Ramsey (1969) (Παράρτηµα Β, σελ. 101-102). 

Για τον έλεγχο της ετεροσκεδαστικότητας, η µηδενική υπόθεση ορίζει την 

ύπαρξη οµοσκεδαστικότητας των καταλοίπων, ενώ εναλλακτική ορίζει το αντίθετο. Η 
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ετεροσκεδαστικότητα ορίζει ότι τα κατάλοιπα του εκτιµηµένου υποδείγµατος δεν 

έχουν σταθερή διακύµανση. Απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, όταν η τιµή του 

στατιστικού κριτηρίου White είναι µεγαλύτερη από την στατιστική τιµή που 

προκύπτει από τη χρήση της κατανοµής χ
2 

(White, 1980; Seddighi et al 2000).  

Για τον έλεγχο της κανονικότητας των καταλοίπων, η µηδενική υπόθεση ορίζει 

οτι τα κατάλοιπα κατανέµονται ορθά, ενώ εναλλακτική ορίζει το αντίθετο. 

Απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση όταν η τιµή του στατιστικού κριτηρίου Jarcque-

Bera είναι µεγαλύτερη από την στατιστική τιµή που προκύπτει από τη χρήση της 

κατανοµής χ
2
. Το στατιστικό κριτήριο Jarcque-Bera ελέγχει αν οι συντελεστές 

ασυµµετρίας και κύρτωσης είναι από κοινού µηδέν  (Jarque-Bera, 1980; Seddighi et al 

2000, Παράρτηµα Β, σελ. 101-102).  

      Η µέθοδος "δυο σταδίων" ελαχίστων τετραγώνων επιλέγεται για την εκτίµηση 

ενός διαρθρωτικού υποδείγµατος ταυτόχρονων εξισώσεων είτε γραµµικού είτε 

λογαριθµικού, ενώ η απλή µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων βασίζεται στην εκτίµηση 

µιας συγκεκριµένης εξίσωσης.     

Στις εµπειρικές έρευνες συνήθως εξετάζεται ο έλεγχος της στασιµότητας των 

χρονικών σειρών, δηλαδή διερευνάται αν οι εξεταζόµενες µεταβλητές έχουν σταθερό 

µέσο, σταθερή διακύµανση και συνδιακύµανση, ώστε να αποφευχθεί το φαινόµενο 

της κίβδηλης παλινδρόµησης (Χρήστου 2002; Χάλκος 2020, Παράρτηµα Β, σελ 102). 

Στην εργασία αυτή επιλέγεται το στατιστικό κριτήριο των Dickey-Fuller (DF-

GLS) που θεωρείται µια παραλλαγή του στατιστικού κριτηρίου Augmented Dickey 

Fuller (ADF), (Dickey-Fuller, 1981; Elliot et al., 1996). Με βάση τους στατιστικούς 

ελέγχους υποθέσεων, η αρχική υπόθεση αναφέρει ότι µια χρονοσειρά Xt είναι µη 

στάσιµη, άρα υπάρχει µοναδιαία ρίζα, ενώ η εναλλακτική υπόθεση αναφέρει ότι η 

µεταβλητή Xt είναι στάσιµη, οπότε δεν υπάρχει µοναδιαία ρίζα (Χάλκος 2020). 

Η µηδενική υπόθεση της µη ύπαρξης στασιµότητας απορρίπτεται, όταν οι 

κρίσιµες τιµές είναι µεγαλύτερες από την τιµή στατιστικού κριτηρίου Dickey-Fuller 

(DF-GLS), οπότε η χρονική σειρά είναι στάσιµη, ενώ αντίθετα όταν οι κρίσιµες τιµές 

είναι µικρότερες από την τιµή του στατιστικού κριτηρίου Dickey-Fuller (DF-GLS), 

τότε η χρονική σειρά δεν είναι στάσιµη (Χρήστου 2002; Χάλκος 2020). 

Για την εξαγωγή του τελικού συµπεράσµατος, συγκρίνονται οι τιµές του 

στατιστικών κριτηρίων ελέγχου Dickey-Fuller (DF-GLS) για την ύπαρξη µοναδιαίας 

ρίζας µε τις κρίσιµες τιµές για 1%, 5% και 10% επίπεδα σηµαντικότητας που 

προέκυψαν από τους στατιστικούς πίνακες του Mackinnon (1991). 
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 Το οικονοµετρικό πακέτο EVIEWS 9.0 (2015) που επιλέχθηκε για την 

εφαρµογή του στατιστικού κριτηρίου των Dickey-Fuller (DF-GLS), παρήγαγε τις 

προσοµοιωµένες κρίσιµες τιµές.  

Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν υπάρχει µακροχρόνια σχέση ισορροπίας 

ανάµεσα στις εξεταζόµενες µεταβλητές. Όπως αναφέρουν οι Chang et al (2001), 

σύµφωνα µε τους Engle και Granger (1984) ως συνολοκληρωµένες χαρακτηρίζονται 

οι µεταβλητές που έχουν διαπιστωθεί ότι είναι στάσιµες και ολοκληρωµένες της ίδιας 

τάξης. Οι Johansen και Juselious (1990, 1992) υιοθέτησαν τη διαδικασία της µέγιστης 

πιθανοφάνειας, για να προσδιορίσουν την ύπαρξη συνολοκληρωµένων διανυσµάτων 

και κατ' επέκταση για να διαπιστώσουν την ύπαρξη µακροχρόνιας συνολοκληρω-

µένης σχέσης µεταξύ των µεταβλητών που εξετάζονται (Παράρτηµα Β, σελ.102). 

Για την εξαγωγή του τελικού συµπεράσµατος συγκρίνονται οι στατιστικές τιµές  

του ίχνους (ή της µέγιστης ιδιοτιµής) µε τις κρίσιµες τιµές της ιδιοτιµής, οπότε όταν 

ελέγχεται η µηδενική υπόθεση για αριθµό συνολοκληρωµένων διανυσµάτων ίσο µε 

το µηδέν (r=0) δεν υπάρχει συνολοκλήρωση, εφόσον οι τιµές του στατιστικού ίχνους 

ή της µέγιστης ιδιοτιµής υπερβαίνουν την κρίσιµη τιµή για επίπεδο σηµαντικότητας 

5% (Chang et al, 2001). Αντίθετα, αν ισχύει η εναλλακτική υπόθεση τότε υπάρχει 

συνολοκλήρωση για ένα συνολοκληρωµένο διάνυσµα (r=1), σύµφωνα µε τον Enders 

(1994). Εφόσον διαπιστωθεί ότι υπάρχει συνολοκλήρωση ανάµεσα στις µεταβλητές, 

τότε µπορεί να εξεταστεί ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger οποίος προσδιορίζει την 

κατεύθυνση της αιτιακής σχέσης ανάµεσά τους. (Oancea et al., 2017, Παράρτηµα Β, 

σελ.103).  

Η µέθοδος προσοµοίωσης Monte Carlo εξετάζει πόσο κοντά είναι οι 

προσοµοιωµένες τιµές των µεταβλητών µε τις πραγµατικές τιµές τους, ενώ βοηθάει 

στη δηµιουργία υποθετικών µελλοντικών σεναρίων και οικονοµικών προβλέψεων. Οι 

δείκτες ανισοτήτων του Theil  εκτιµώνται για να εξεταστεί η προβλεπτική ικανότητα 

του υποδείγµατος που µελετάται (Seddighi et al 2000, Παράρτηµα Β, σελ. 104). 

Συνοψίζοντας, οι µέθοδοι που εφαρµόζονται στην εµπειρική ανάλυση είναι οι 

εξής:  

α) µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων και δυο σταδίων (για σύστηµα εξισώσεων) 

β) µέθοδος προσοµοίωσης Monte Carlo 

γ) έλεγχος στασιµότητας (στατιστικό κριτήριο των Dickey-Fuller GLS)  

δ) µέθοδος συνολοκλήρωσης των Johansen και Juselious 

ε) µέθοδος αιτιότητας κατά Granger 
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4.2. Οι βασικές υποθέσεις του υποδείγµατος της έρευνας  

 

Σύµφωνα µε τις επιστηµονικές µελέτες των Meulemeester & Rochat (1995), Bils & 

Klenow (2000),  Mamuneas et al (2006), Asteriou & Agiomirgianakis (2001), 

Τsamadias & Prontzas (2012), Benos & Zotou (2014), Wang & Liu (2016), Woo et al 

(2017), Liao et al (2019), Hamdan et (2020), οι ερευνητικές υποθέσεις του 

υποδείγµατος ταυτόχρονων εξισώσεων που εκτιµάται στην έρευνα αυτή είναι οι εξής: 

  

Υπόθεση 1η:  Η οικονοµική ανάπτυξη, η απασχόληση και η τεχνολογία επηρεάζουν 

θετικά την ανώτατη εκπαίδευση. 

 

Υπόθεση 2η:  Η ανώτατη εκπαίδευση, οι δαπάνες εκπαίδευσης, οι επενδύσεις και η 

παραγωγικότητα επηρεάζουν θετικά την οικονοµική ανάπτυξη. 

 

Υπόθεση 3η:   Η ανώτατη εκπαίδευση και οι δαπάνες εκπαίδευσης επηρεάζουν θετικά 

την απασχόληση. 

 

Υπόθεση 4η: Η ανώτατη εκπαίδευση και η καινοτοµία επηρεάζουν θετικά την 

τεχνολογία. 

 

Oι ερευνητικές υποθέσεις του υποδείγµατος εξετάζονται αν επαληθεύονται ή όχι για 

την Ελλάδα και την Κύπρο. 

 

Στόχος των θεωρητικών ερευνητικών υποθέσεων είναι διερευνηθεί η άµεση και η 

έµµεση σχέση αλληλεπίδρασης των µεταβλητών του υποδείγµατος που εκτιµάται για 

την Ελλάδα και την Κύπρο. Συνεπώς, το ενδιαφέρον εστιάζεται στον καθορισµό της 

σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν 

την επίδραση είτε άµεση είτε έµµεση των προσδιοριστικών παραγόντων όπως της 

απασχόλησης, της τεχνολογίας, των εκπαιδευτικών δαπανών, των επενδύσεων, της 

παραγωγικότητας και της καινοτοµίας. 
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4.2.1. Το οικονοµετρικό υπόδειγµα εκτίµησης 

 

Το οικονοµετρικό υπόδειγµα που εκτιµάται έχει την ακόλουθη γενική µορφή 

  

Συνάρτηση Εκπαίδευσης: TEDUt  =  a0 + a1 GDPt-i + a2 EMPt-i + a3 ICTt-i + u1t   

Συνάρτηση Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:           

GDPt       =  b0 + b1 TEDUt-i + b2 GEDUt-i + b3 INVt-i  

                  + b4 PRODt-i + b5 GDPt-i + u2t                                   

Συνάρτηση Απασχόλησης: EMPt     =  c0 + c1 TEDUt-i + c2 GEDUt-i + c3 EMPt-i  + u3t 

Συνάρτηση Τεχνολογίας: ICTt       =  d0 + d1 TEDUt-i + d2 Rt-i + d3 ICTt-i  + u4t 

 

όπου 

GDPt   =  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν  

TEDUt =  Ανώτατη Εκπαίδευση 

EMPt =  Απασχόληση 

ICTt =  Τεχνολογία  

GEDUt =  ∆απάνες Εκπαίδευσης 

INVt = Επενδύσεις 

PRODt = Παραγωγικότητα 

Rt = Καινοτοµία 

t-i   =  Χρονική υστέρηση 

a0, b0, c0, d0 =  Σταθεροί όροι 

α1....α3, b1.....b5, c1.....c3, d1.....d3 = Συντελεστές προς εκτίµηση 

u1t ..... u4t   = ∆ιαταρακτικοί όροι 

 

 

(α) Για την Κύπρο το οικονοµετρικό υπόδειγµα που εκτιµάται είναι το εξής: 

 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης: TEDUt  =  a0 + a1 GDPt + a2 EMPt-2 + a3 ICTt + u1t   

Συνάρτηση Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:           

GDPt       =  b0 + b1 TEDUt-1 + b2 GEDUt + b3 INVt + u2t                                   

Συνάρτηση Απασχόλησης: EMPt     =  c0 + c1 TEDUt-4 + c2 GEDUt-1 + c3 EMPt-1  + u3t 

Συνάρτηση Τεχνολογίας: ICTt       =  d0 + d1 TEDUt + d2 Rt-4 + d3 ICTt-4  + u4t 
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Το οικονοµετρικό υπόδειγµα της Κύπρου είναι ένα διαρθρωτικό γραµµικό σύστηµα 

τεσσάρων (4) ταυτόχρονων εξισώσεων που περιλαµβάνει τέσσερις (4) ενδογενείς 

µεταβλητές και εννέα (9) εξωγενείς µεταβλητές.  

 

Οι τέσσερις εξισώσεις είναι της εκπαίδευσης, της οικονοµικής ανάπτυξης, της 

απασχόλησης και της τεχνολογίας. 

 

Πιο συγκεκριµένα: 

• Ενδογενείς µεταβλητές: TEDUt, GDPt, EMPt, ICTt 

• Εξωγενείς µεταβλητές: INVt, EMPt-1, EMPt-2, TEDUt-1, TEDUt-4, GEDUt, 

GEDUt-1, Rt-4, ICTt-4   

 

(β) Για την Ελλάδα το οικονοµετρικό υπόδειγµα που εκτιµάται είναι το εξής: 

 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης: TEDUt  =  a0 + a1 GDPt + a2 EMPt-2 + a3 ICTt-1 + u1t   

Συνάρτηση Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:           

GDPt       =  b0 + b1 TEDUt-2 + b2 GEDUt-3 + b3 PRODt  

                  + b4 GDPt-1 + u2t                                    

Συνάρτηση Απασχόλησης: EMPt     =  c0 + c1 TEDUt-4 + c2 GEDUt + c3 EMPt-1  + u3t 

 

Το οικονοµετρικό υπόδειγµα της Ελλάδας είναι ένα διαρθρωτικό γραµµικό σύστηµα 

τριών (3) ταυτόχρονων εξισώσεων που περιλαµβάνει τέσσερις (3) ενδογενείς 

µεταβλητές και εννέα (9) εξωγενείς µεταβλητές.  

 

Οι τρεις εξισώσεις είναι της εκπαίδευσης, της οικονοµικής ανάπτυξης και της 

απασχόλησης 

 

Πιο συγκεκριµένα: 

• Ενδογενείς µεταβλητές: TEDUt, GDPt, EMPt,  

• Εξωγενείς µεταβλητές:   PRODt, GEDUt, ICTt-1, GDPt-1, EMPt-1, EMPt-2  

                                              GEDUt-3, TEDUt-2, TEDUt-4  

∆ιαγραµµατικά, η σχέση αλληλεπίδρασης των µεταβλητών των οικονοµετρικών 

υποδειγµάτων της Κύπρου και της Ελλάδας απεικονίζονται ως εξής (∆ιαγράµµατα 

4.2.1.1-4.2.1.2): 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4.2.1.1 - ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΞΙΣΩΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 

 

 
 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4.2.1.2 - ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΞΙΣΩΣΕΩΝ ΓΙΑ ΕΛΛΑ∆Α 
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4.2.2. Παρουσίαση µεταβλητών του υποδείγµατος 

 

Τα δεδοµένα (data variables) των µεταβλητών του υποδείγµατος που εκτιµάται είναι 

ετήσια (annual) και καλύπτουν την περίοδο 2000-2019 για την Ελλάδα και την 

Κύπρο, αναφέρονται σε σταθερές τιµές και έχουν υπολογιστεί µε έτος βάσης το 2015. 

 

Οι µεταβλητές που εξετάζονται στο οικονοµετρικό υπόδειγµα βασίζονται στις 

µελέτες των Asteriou & Agiomirgianakis (2001), Τsamadias & Prontzas (2012), 

Wang & Liu (2016), Woo et al (2017), Liao et al (2019) και ερµηνεύονται ως εξής: 

 

� Η εκπαίδευση µετράται από το ανώτατο επίπεδο εκπαίδευσης και τις δαπάνες 

για την εκπαίδευση. 

� Ο ρυθµός οικονοµικής ανάπτυξης µετράται από το Ακαθάριστο Εγχώριο 

Προϊόν. 

� Οι επενδύσεις µετρώνται από τις ακαθάριστες εγχώριες επενδύσεις 

� Η παραγωγικότητα εκφράζεται από το συντελεστή της εγχώριας παραγωγικό-

τητας.   

� Η απασχόληση αναφέρεται στον αριθµό των απασχολούµενων εκπαιδευτικών.  

� Η τεχνολογία εκφράζεται από το δείκτη πληροφορικής τεχνολογίας και των 

τηλεπικοινωνιών. 

� Η καινοτοµία εκφράζεται από το δείκτη έρευνας και τεχνολογίας. 

 

Οι στατιστικές πηγές που χρησιµοποιήθηκαν για την επιλογή των µεταβλητών είναι 

οι διεθνείς βάσεις δεδοµένων της Ευρωπαϊκής Στατιστικής Υπηρεσίας (Eurostat, 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database) και της Παγκόσµιας Τράπεζας (World 

Bank Development Indicators, https://datatopics.worldbank.org/world-development-

indicators/).  

 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται διαγραµµατικά και αναλύονται βασικά περιγραφικά 

στατιστικά µέτρα για τις εξεταζόµενες µεταβλητές του υποδείγµατος που εκτιµάται 

ξεχωριστά για την Ελλάδα και την Κύπρο.  
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4.2.2.1. Οι µεταβλητές του υποδείγµατος της Κύπρου 

 

Οι µεταβλητές που εξετάζονται στο υπόδειγµα της Κύπρου για την χρονική περίοδο 

2000-2019 όπως φαίνεται στο διάγραµµα 4.2.2.1 είναι οι εξής:  

 

TEDUCYPt =  Ανώτατη Εκπαίδευση στην Κύπρο 

GDPCYPt   =  Ακαθάριστο εγχώριο προϊόν της Κύπρου 

EMPCYPt =  Απασχόληση στην Κύπρο 

ICTCYPt =  Τεχνολογία στην Κύπρο 

GEDUCYPt =  ∆απάνες Εκπαίδευσης στην Κύπρο 

INVCYPt = Επενδύσεις στην Κύπρο 

RCYPt = Καινοτοµία στην Κύπρο  

 

 

∆ιάγραµµα 4.2.2.1 

Μεταβλητές του υποδείγµατος της Κύπρου 
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Από τα παραπάνω γραφήµατα διαπιστώνεται ότι οι καµπύλες της ανώτατης εκπαίδευσης, της 

οικονοµικής ανάπτυξης, της τεχνολογίας, της καινοτοµίας έχουν αυξητική τάση διαχρονικά 

µε µικρές µεταπτώσεις λόγω της οικονοµικής κρίσης το 2009 στην Κύπρο, ενώ οι επενδύσεις 

παρουσιάζουν ραγδαία µείωση από το 2009 και έπειτα, όπως επίσης η απασχόληση και οι 

δαπάνες στην εκπαίδευση παρουσιάζουν ραγδαία µείωση από το 2014 έως το 2019.  

Πιο συγκριµένα, 

� η καµπύλη της ανώτατης εκπαίδευσης είναι αύξουσα στην περίοδο 2000-2019, 

� η καµπύλη της οικονοµικής ανάπτυξης είναι αύξουσα στην περίοδο 2000-2009, 

ύστερα παρατηρούνται µικρές αυξοµειώσεις την περίοδο 2009-11, στη συνέχεια 

είναι φθίνουσα την περίοδο 2012-15 και αύξουσα την περίοδο 2015-2019, 

� η καµπύλη της απασχόλησης στην εκπαίδευση έχει φθίνουσα τάση την περίοδο 

2000-2006, αύξουσα τάση µε µικρές µεταπτώσεις την περίοδο 2006-2014 και τέλος 

φθίνουσα τάση την περίοδο 2014-2019,  

� η καµπύλη της τεχνολογίας έχει αυξητική τάση µε αυξοµειώσεις κατά περιόδους 

κυρίως την περίοδο 2008-2010 

� η καµπύλη των δαπανών στην εκπαίδευση παρουσιάζει έντονες διακυµάνσεις µε 

αυξητική τάση τις περιόδους 2001-2003, 2007-2009, 2013-2014, ενώ τις υπόλοιπες 

περιόδους η τάση είναι φθίνουσα. 

� οι επενδύσεις διατηρούν αυξητική τάση την περίοδο 2000-2009, ενώ στη συνέχεια 

όπως αναφέρθηκε παρατηρείται φθίνουσα τάση την περίοδο 2009-2019,  

� η καµπύλη της καινοτοµίας έχει σταθερά αυξητική τάση την περίοδο 2000- 2019, 
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4.2.2.2. Οι µεταβλητές του υποδείγµατος της Ελλάδας 

 

Οι µεταβλητές που εξετάζονται στο υπόδειγµα της Ελλάδας για την χρονική 

περίοδο 2000-2019 όπως φαίνεται στο διάγραµµα 4.2.2.2 είναι οι εξής:  

 

TEDUGRt =  Ανώτατη Εκπαίδευση στην Ελλάδα 

GDPGRt   =  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν της Ελλάδας 

EMPGRt =  Απασχόληση στην Ελλάδα 

ICTGRt =  Τεχνολογία στην Ελλάδα 

GEDUGRt =  ∆απάνες Εκπαίδευσης στην Ελλάδα 

PRODGRt =  Παραγωγικότητα στην Ελλάδα 

 

 

∆ιάγραµµα 4.2.2.2 

Μεταβλητές του υποδείγµατος της Ελλάδας 
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Από τα παραπάνω γραφήµατα διαπιστώνεται ότι οι καµπύλες της ανώτατης 

εκπαίδευσης και της τεχνολογίας έχουν αυξητική τάση διαχρονικά, ενώ λόγω της 

οικονοµικής κρίσης το 2009 στην Ελλάδα η οικονοµική ανάπτυξη και η 

παραγωγικότητα παρουσιάζουν ραγδαία µείωση από το 2009 και έπειτα, όπως επίσης 

οι δαπάνες στην εκπαίδευση παρουσιάζουν ραγδαία µείωση από το 2013 έως το 2016. 

Αντίθετα η απασχόληση στην εκπαίδευση παρουσιάζει µια αυξητική τάση µε 

σταθερό ρυθµό την περίοδο 2010-2019.  Πιο συγκεκριµένα, 

• η καµπύλη της ανώτατης εκπαίδευσης είναι αύξουσα στην περίοδο 2000-

2019, 

• η καµπύλη της οικονοµικής ανάπτυξης είναι αύξουσα στην περίοδο 2000-

2009, ενώ στη συνέχεια παρουσιάζει ραγδαία µείωση την περίοδο 2009-2019 

• η καµπύλη της απασχόλησης στην εκπαίδευση έχει φθίνουσα τάση την 

περίοδο 2000-2009 και αύξουσα τάση την περίοδο 2009-2013, και έπειτα ένα 

σταθερό ρυθµό αύξησης  

• η καµπύλη της τεχνολογίας έχει αυξητική τάση µε µικρές αυξοµειώσεις κατά 

περιόδους κυρίως την περίοδο 2014-15 

• η καµπύλη των δαπανών στην εκπαίδευση παρουσιάζει έντονες διακυµάνσεις 

µε αυξητική τάση τις περιόδους 2001-2003, 2007-2013 2017-2019, ενώ τις 

υπόλοιπες περιόδους η τάση είναι φθίνουσα. 

• η καµπύλη της παραγωγικότητας διατηρεί αυξητική τάση την περίοδο 2000-

2008, ενώ στη συνέχεια όπως αναφέρθηκε παρατηρείται φθίνουσα τάση την 

περίοδο 2008-2016, ενώ τα τελευταία έτη παρουσιάζει µια µικρή άνοδο την 

περίοδο 2017-19. 

Στην συνέχεια παρουσιάζονται τα σηµαντικότερα περιγραφικά στατιστικά µέτρα για 

τις µεταβλητές που χρησιµοποιήθηκαν στο υπόδειγµα της Κύπρου και της Ελλάδας 
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ξεχωριστά, ενώ εξετάζεται ο έλεγχος της κανονικότητας  µε το στατιστικό κριτήριο 

των Jarque-Bera (1980) διαµέσω της χρήσης των πιθανοτήτων και την παρουσίαση 

του κατάλληλου ιστογράµµατος. 

 

4.2.2.3. Περιγραφικά στατιστικά µέτρα µεταβλητών υποδείγµατος της Κύπρου 

Τα βασικά περιγραφικά στατιστικά µέτρα που αναλύονται για κάθε µεταβλητή είναι 

τα εξής: α) o µέσος όρος, β) η διάµεσος, γ) τυπική απόκλιση, δ) ο συντελεστής 

ασυµµετρίας, ε) ο συντελεστής κύρτωσης. 

 

Πίνακας 4.2.2.3 - Περιγραφικά Στατιστικά µέτρα µεταβλητών υποδείγµατος της Κύπρου 

 

TEDUCYP GDPCYP EMPCYP ICTCYP 

    

GEDUCYP INVCYP 

 

RCYP 

 Μέσος  0.4694  1.0024  0.9303  0.8663 1.0203  1.8089  0.8947 

 ∆ιάµεσος  0.4620  1.0512  0.8978  0.8990 0.9995  1.8929  0.9865 

 Μέγιστο  0.8150  1.2461  1.1097  1.5840 1.1607  3.1863  1.6380 

 Ελάχιστο  0.1956  0.6639  0.8278  0.2030 0.9107  0.9786  0.2875 

 Τυπική 

 Απόκλιση  0.1862  0.1547  0.0825  0.4915 

 

0.0785  0.7519  0.3732 

 Ασυµµετρία  0.4923 -0.7546  0.6572  0.1405 0.3822  0.3233  0.1442 

 Κύρτωση  2.3407  2.8087  2.3213  1.5927 2.0522  1.7565  2.5270 

 Jarque-Bera  1.1702  1.9288  1.8235  1.7162 1.2356  1.6369  0.2557 

 Πιθανότητα  0.5570  0.3812  0.4018  0.4239 0.5391  0.4410  0.8799 

 
 

∆ιάγραµµα 4.2.2.3. Έλεγχος κανονικότητας µεταβλητών υποδείγµατος Κύπρου 
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Από τον Πίνακα περιγραφικών στατιστικών µέτρων των µεταβλητών του 

υποδείγµατος της Κύπρου διαπιστώνεται ότι ακολουθείται η κανονική κατανοµή για 

όλες τις µεταβλητές, αφού οι πιθανότητες του στατιστικό κριτηρίου των Jarque-Bera 

είναι µεγαλύτερες από το επίπεδο σηµαντικότητας 5%. 

 

4.2.2.4. Περιγραφικά στατιστικά µέτρα µεταβλητών υποδείγµατος της Ελλάδας 

 

Όσον αφορά τα περιγραφικά στατιστικά µέτρα µεταβλητών του υποδείγµατος 

Ελλάδας παρουσιάζονται στον ακόλουθο Πίνακα 4.2.2.4 

 

Πίνακας 4.2.2.4 - Περιγραφικά Στατιστικά µέτρα µεταβλητών υποδείγµατος της Ελλάδας 

 

TEDUGR GDPGR EMPGR ICTGR 

    

GEDUGR PRODGR 

 Μέσος  1.0064  1.0829  0.9597  2.1630  0.9815  1.1046 

 ∆ιάµεσος  0.9940  1.0310  0.9681  2.1900  0.9757  1.1137 

 Μέγιστο  1.4300  1.3741  1.2654  3.0500  1.0958  1.2606 

 Ελάχιστο  0.5078  0.8020  0.7562  1.2500  0.8738  0.9805 

 Τυπική 

 Απόκλιση  0.2827  0.1572  0.1263  0.6156  0.0702  0.1004 

 Ασυµµετρία -0.0936  0.3946  0.4107  0.1006  0.2317  0.1449 

 Κύρτωση  1.9184  2.4144  3.2592  1.4723  2.0300  1.4878 

 Jarque-Bera  1.0041  0.8050  0.6185  1.9785  0.9630  1.9756 

 Πιθανότητα  0.6052  0.6686  0.7339  0.3718  0.6178  0.3723 
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∆ιάγραµµα 4.2.2.4. Έλεγχος κανονικότητας µεταβλητών υποδείγµατος Ελλάδας 
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Από τον Πίνακα περιγραφικών στατιστικών µέτρων των µεταβλητών του υποδείγµα-

τος της Ελλάδας διαπιστώνεται ότι ακολουθείται η κανονική κατανοµή για όλες τις 

µεταβλητές, αφού οι πιθανότητες του στατιστικό κριτηρίου των Jarque-Bera είναι 

µεγαλύτερες από το επίπεδο σηµαντικότητας 5%. 

 

4.2.2.5. Έλεγχος στασιµότητας µεταβλητών υποδείγµατος Κύπρου 

 

Αρχικά παρουσιάζουµε διαγραµµατικά τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές τους και 

στη συνέχεια εξετάζουµε τον έλεγχο στασιµότητας µε το στατιστικό κριτήριο 

DF(GLS) των Elliot Rosenberg και Stock (1996), που αποτελεί µια παραλλαγή του 

στατιστικού κριτηρίου Augmented Dickey-Fuller  (ADF) (Dickey & Fuller, 1980). 
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∆ιάγραµµα 4.2.2.5. Στασιµότητα µεταβλητών Κύπρου (πρώτες διαφορές) 
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H στασιµότητα της απασχόλησης και της καινοτοµίας στις δεύτερες διαφορές 

βελτιώνεται όπως φαίνεται από τα σχετικά γραφήµατα για την Κύπρο. Στη συνέχεια 

παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του ελέγχου στασιµότητας των µεταβλητών στα 

επίπεδα και στις πρώτες διαφορές τους σύµφωνα µε το στατιστικό κριτήριο DF-GLS 

των Elliot Rosenberg και Stock (1996). Σύµφωνα µε τη θεωρία θα πρέπει όλες οι 

µεταβλητές να είναι στάσιµες ίδιας τάξης όπως διαπιστώνεται στον Πίνακα 4.2.2.5. 

Πράγµατι όλες οι µεταβλητές είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους, άρα είναι και 

ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) ( Χρήστου, 2002; Κάτος, 2004). 
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∆ιάγραµµα 4.2.2.5.1. Στασιµότητα µεταβλητών (δεύτερες διαφορές) 
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Πίνακας 4.2.2.5. Έλεγχος στασιµότητας DF(GLS) – Κύπρος (2000-2019) 

 

Στα επίπεδα 

 

1
ες

 διαφορές 

 Χρονική 

υστέρηση 

 

Κρίσιµες 

τιµές 

(α=1%) 

AIC Χρονική 

υστέρηση 

Κρίσιµες 

τιµές 

(α=1%) 

AIC 

(α=5%) SHC (α=5%) SHC 

 

 

 

 

Μεταβλητές 

 (Βέλτιστη 

Εξίσωση) 

DF/GLS 

τιµή 

t-statistic 

[prob]  (α=10%) HQ 

(Βέλτιστη 

Εξίσωση) 

DF/GLS 

τιµή 

t-statistic 

[prob]   (α=10%) HQ 

(p=1) -2.6997 -3.4419 (p=0) -2.6997 -3.6749 

-1.9614 -3.3430 

 

-1.9614 -3.6254 

 

TEDUCYP 

 µε 

σταθερά  

-0.7453 

[0.4668] 

 

 

-1.6065 -3.4283 

µε  

σταθερά 

-2.7050 

[0.0150] 

-1.6056 -3.6680 

(p=1) -2.6997 -3.5204 (p=0) -2.6997* -3.6477 

-1.9614 -3.4215 -1.9614 -3.5983 

 

GDPCYP 

 µε 

σταθερά  

-0.9216 

[0.3704] 

-1.6066 -3.5058 

µε  

σταθερά 

-2.1218 

[0.0488] 

-1.6066 -3.6409 

(p=1) -2.6997 -3.7962 (p=0) -2.6997* -3.7213 

-1.9614 -3.6972 -1.9614 -3.6718 

 

EMPCYP 

 µε 

σταθερά  

-1,9053 

[0.0749] 

-1.6066 -3.7825 

µε  

σταθερά 

-2.3458 

[0.0314] 

-1.6066 -3.7144 

(p=0) -2.6923 -0.7496 (p=2) -2.7175 -1.2090 

-1.9601 -0.6999 -1.9644 -1.0642 

 

ICTCYP 

µε 

σταθερά  

-0.2710 

[0.7894] 

-1.6070 -0.7412 

µε  

σταθερά 

-4.8797 

[0.0003] 

-1.6056 -1.2016 

(p=0) -3.7700 -2.9167 (p=0) -3.7700 -2.8503 

-3.1900 -2.8670 -3.1900 -2.8000 

 

GEDUCYP 

 µε 

σταθερά 

& τάση  

-1.8526 

[0.0804] 

-2.8900 -2.9083 

µε  

σταθερά

& τάση 

-5.2744 

[0.0001] 

-2.8900 -2.8435 

(p=1) -2.6997 0.2867 (p=0) -2.6997* 0.2930 

-1.9614 0.3856 -1.9614 0.3425 

 

INVCYP 

 µε 

σταθερά  

-1.4371 

[0.1699] 

-1.6066 0.3004 

µε  

σταθερά 

-2.3780 

-1.6066 0.2998 

(p=2) -2.7080 -2.0579 (p=0) -2.6997 -2.3392 

-1.9628 -1.9109 -1.9614 -2.2897 

 

RCYP 

 µε  

σταθερά 

0.0654 

[0.9487] 

-1.6061 -2.0433 

µε  

σταθερά 

-3.2943 

[0.0043] 

-1.6066 -2.3324 

AIC= Akaike criterion, SHC=Schwarz criterion, HQ= Hannan-Quinn   * δείχνει µη στατιστική σηµαντικότητα 
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4.2.2.6. Έλεγχος στασιµότητας µεταβλητών υποδείγµατος Ελλάδας 

 

Αρχικά παρουσιάζουµε διαγραµµατικά τις µεταβλητές στις πρώτες διαφορές τους και 

στη συνέχεια εξετάζουµε τον έλεγχο στασιµότητας µε το στατιστικό κριτήριο 

DF(GLS) των Elliot, Rosenberg και Stock (1996). 

 

∆ιάγραµµα 4.2.2.6. Στασιµότητα µεταβλητών Ελλάδας (πρώτες διαφορές) 
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H στασιµότητα της οικονοµικής ανάπτυξης, της απασχόλησης, δαπανών 

εκπαίδευσης, της παραγωγικότητας και της καινοτοµίας στις δεύτερες διαφορές 

βελτιώνεται όπως φαίνεται από τα σχετικά γραφήµατα στην Ελλάδα 

 

∆ιάγραµµα 4.2.2.6.1. Στασιµότητα µεταβλητών Ελλάδας (δεύτερες διαφορές) 
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 Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του ελέγχου στασιµότητας 

των µεταβλητών στα επίπεδα και στις πρώτες διαφορές τους σύµφωνα µε το 

στατιστικό κριτήριο DF-GLS των Elliot και Rosenberg, για να εξεταστεί αν είναι 

στάσιµες ή όχι οι µεταβλητές στις πρώτες διαφορές τους εφαρµόζοντας τη θεωρία 

των µοναδιαίων ριζών για τις χρονοσειρές. Σύµφωνα µε τη θεωρία θα πρέπει όλες οι 

µεταβλητές να είναι στάσιµες ίδιας τάξης όπως διαπιστώνεται στον Πίνακα 4.2.2.6. 

Πράγµατι όλες οι µεταβλητές είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές τους, άρα είναι και 

ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1) (Granger, 1986, Engle & Yoo, 1987). 
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Πίνακας 4.2.2.6. Έλεγχος στασιµότητας DF(GLS) – Ελλάδα (2000-2019) 

 
 

Στα επίπεδα 

 

1ες διαφορές 

 Χρονική 

υστέρηση 

 

Κρίσιµες 

τιµές 

(α=1%) 

AIC Χρονική 

υστέρηση 

Κρίσιµες 

τιµές 

(α=1%) 

AIC 

(α=5%) SHC (α=5%) SHC 

 

 

 

 

Μεταβλητές 

 (Βέλτιστη 

Εξίσωση) 

DF/GLS 

τιµή 

t-statistic 

[prob]  (α=10%) HQ 

(Βέλτιστη 

Εξίσωση) 

DF/GLS 

τιµή 

t-statistic 

[prob]   (α=10%) HQ 

(p=1) -2.6997 -3.7970 (p=2) -2.7175 -4.1383 

-1.9614 -3.6981 -1.9644 -3.9935 

 

TEDUGR 

 µε 

σταθερά  

-0.3735 

[0.7136] 

-1.6066 -3.7834 

µε 

σταθερά  

-3.5107 

[0.0038] 

-1.6056 -4.1309 

(p=1) -2.6997 -3.1013 (p=0) -2.6997* -2.9861 

-1.9614 -3.0023 -1.9614* -2.9365 

 

GDPGR 

 µε 

σταθερά  

-1.9579 

[0.0676] 

-1.6065* -3.0876 

µε 

σταθερά  

-1.9211 

[0.0716] 

-1.6065 -2.9793 

(p=1) -2.6997 -3.6198 (p=0) -2.6997* -3.5255 

-1.9614 -3.5209 -1.9614 -3.4761 

 

EMPGR 

 µε 

σταθερά  

-1.4936 

[0.1547] 

-1.6066 -3.6062 

µε 

σταθερά  

-2.0178 

[0.0597] 

-1.6066 -3.5187 

(p=0) -2.6923 0.0451 (p=0) -2.6997 0.0365 

-1.9601 0.0948 -1.9614 0.0860 

 

ICTGR 

µε 

σταθερά  

-0.4056 

[0.6898] 

-1.6070 0.0535 

µε 

σταθερά  

-4.5527 

[0.0003] 

-1.6066 0.0434 

(p=2) -3.7700 -2.7532 (p=2) -3.7700* -2.6803 

-3.1900 -2.6062 -3.1900 -2.5355 

 

GEDUGR 

 µε 

σταθερά 

& τάση  

-3.1241 

[0.0075] 

-2.8900* -2.7386 

µε 

σταθερά 

& τάση  

-3.3944 

[0.0048] 

-2.8900 -2.6729 

(p=1) -2.6997 -4.3859 (p=0) -2.6997* -4.3088 

-1.9614 -4.2869 -1.9614* -4.2594 

 

PRODGR 

 µε 

σταθερά  

-1.7516 

[0.0990] 

-1.6066 -4.3726 

µε 

σταθερά  

-1.8767 

[0.0778] 

 

-1.6066 -4.3020 

(p=0) -2.6923 -2.1562 (p=0) -2.6997 -2.5365 

-1.9601 -2.1065 -1.9614 -2.4871 

 

RGR 

 µε 

σταθερά  

0.6451 

[0.5270] 

-1.6070 -2.1478 

µε 

σταθερά  

-3.7685 

[0.0015] 

-1.6066 -2.5297 

 

Αφού διαπιστώθηκε ότι οι εξεταζόµενες µεταβλητές είναι στάσιµες και 

ολοκληρωµένες πρώτης τάξης Ι(1), τότε µπορεί να εφαρµοστεί ο έλεγχος για τη 

συνολοκλήρωση των µεταβλητών (Granger, 1986). 
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4.2.2.7 Έλεγχος συνολοκλήρωσης µεταβλητών υποδείγµατος Κύπρου 

 

 

Στον πίνακα 4.2.2.7 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του ελέγχου 

συνολοκλήρωσης των  µεταβλητών του υποδείγµατος για κάθε συνάρτηση ξεχωριστά 

για την Κύπρο. Ο έλεγχος αυτός εκτιµάται µε τη µέθοδο των Johansen-Juselius 

λαµβάνοντας υπόψη του πίνακες κρίσιµων τιµών του MacKinnon (1991) για τα 

αντίστοιχα επίπεδα σηµαντικότητα 5% συγκρίνοντας το στατιστικό κριτήριο του 

ίχνους (trace test) µε την τιµή της ιδιοτιµή διαπιστώνεται η σχέση συνολοκλήρωσης 

και ο βαθµός (ο αριθµός) του συνολοκληρωµένου διανύσµατος. 

 

 

Πίνακας 4.2.2.7- Έλεγχος συνολοκλήρωσης µεταβλητών υποδείγµατος Κύπρου 

 
 

Συναρτήσεις 

Ιδιοτιµή 

(Eigenvalue) 

 

Ίχνος  

(trace statistic) 

5% 

Κρίσιµη Τιµή 

(prob) 

AIC/SC 

information 

Criteria 

Σχέση 

Συνολοκλήρωσης   

 

 

1
η
 

 

0.4718 

 

11.4900 

 

9.1645 

(0.0178) 

 

-4.2124 

-4.0146 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

 

2η 

 

0.3462 

 

7.2265 

 

3.8414  

(0.0072) 

 

-3.8281 

-3.6218 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

 

3η 

 

0.2814 

 

5.6177 

 

4.1299 

(0.0211) 

 

-3.7623 

-3.5663 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

 

4η 

 

0.6730 

 

16.7708 

 

12.5179 

(0.0091) 

 

-2.0119 

-1.6343 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

Κρίσιµες τιµές από MacKinnon-Haug-Michelis (1999), AIC=Akaike, SC= Schwarz 

 

 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 4.2.2.7 όσον αφορά τον έλεγχο 

συνολοκλήρωσης των µεταβλητών κάθε συνάρτησης µε βάση το στατιστικό κριτήριο 

του ίχνους παρατηρείται ότι οι µεταβλητές κάθε συγκεκριµένης συνάρτησης είναι 

συνολοκληρωµένες σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% για την Κύπρο. 
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4.2.2.8 Έλεγχος συνολοκλήρωσης µεταβλητών υποδείγµατος Ελλάδας 

 

Στον πίνακα 4.2.2.8 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του ελέγχου 

συνολοκλήρωσης των  µεταβλητών του υποδείγµατος για κάθε συνάρτηση ξεχωριστά 

για την Ελλάδα. Ο έλεγχος αυτός εκτιµάται µε τη µέθοδο των Johansen-Juselius 

λαµβάνοντας υπόψη του πίνακες κρίσιµων τιµών του MacKinnon για το αντίστοιχα 

επίπεδα σηµαντικότητα 5% συγκρίνοντας το στατιστικό κριτήριο του ίχνους (trace 

test) µε την τιµή της ιδιοτιµή διαπιστώνεται η σχέση συνολοκλήρωσης και ο βαθµός 

(ο αριθµός) του συνολοκληρωµένου διανύσµατος. 

 

 

Πίνακας 4.2.2.8- Έλεγχος συνολοκλήρωσης µεταβλητών  

      υποδείγµατος Ελλάδας 

 
 

Συναρτήσεις 

Ιδιοτιµή 

(Eigenvalue) 

 

Ίχνος  

(trace statistic) 

5% 

Κρίσιµη Τιµή 

(prob) 

AIC/SC 

information 

Criteria 

Σχέση 

Συνολοκλήρωσης   

 

 

1
η
 

 

0.2625 

 

5.1767 

 

4.1299 

(0.0272) 

 

-4.4270 

-4.2309 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

 

2
η
 

 

0.9334 

 

46.0675 

 

12.5179 

(0.0000) 

 

-5.4287 

-5.1346 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

 

3η 

 

0.7636 

 

24.5232 

 

9.1645 

(0.0000) 

 

-4.5733 

-4.3282 

 

Υπάρχει ένα 

διάνυσµα 

Κρίσιµες τιµές από MacKinnon-Haug-Michelis (1999), AIC=Akaike, SC= Schwarz 

 

 
 

Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 4.2.2.8 όσον αφορά τον έλεγχο 

συνολοκλήρωσης των µεταβλητών κάθε συνάρτησης µε βάση το στατιστικό κριτήριο 

του ίχνους παρατηρείται ότι οι µεταβλητές κάθε συγκεκριµένης συνάρτησης είναι 

συνολοκληρωµένες σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% για την Ελλάδα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο - ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ 

 

Αρχικά εφαρµόζεται η µέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων για κάθε µια γραµµική 

συνάρτηση και εξετάζονται οι διαγνωστικοί έλεγχοι για την ύπαρξη πιθανών 

προβληµάτων αυτοσυσχέτισης και κανονικότητας των καταλοίπων, εξειδίκευσης και 

ετεροσκεδαστικότητας.  

 

5.1. Αποτελέσµατα εκτίµησης της µεθόδου ελαχίστων τετραγώνων 

α) Τα αποτελέσµατα της µεθόδου ελαχίστων τετραγώνων για καθεµία συνάρτηση του 

υποδείγµατος εξισώσεων για την Κύπρο για την περίοδο 2000-19 είναι τα εξής: 

 

Συνάρτηση 

Εκπαίδευσης: 

TEDUt  =  -1.08 + 0.68 GDPt + 0.66 EMPt-2 + 0.25 ICTt + u1t   

[prob]       [0.00]    [0.00]           [0.00]               [0.00]                     

R
2
=0.95 

   

Συνάρτηση 

Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:          

GDPt     =  0.01 + 0.95 TEDUt-1 + 0.39 GEDUt + 0.08 INVt + u2t     

[prob]       [0.90]    [0.00]           [0.00]               [0.00]                     

R2=0.88  

Συνάρτηση 

Απασχόλησης: 

EMPt  =  -0.21 + 0.17 TEDUt-4 + 0.37 GEDUt-1 + 0.71 EMPt-1 + u3t 

[prob]     [0.20]   [0.00]               [0.00]               [0.00] 

R2=0.76  

Συνάρτηση 

Τεχνολογίας: 

ICTt   =  -0.07 + 0.77 TEDUt + 0.49 Rt-4 + 0.45 ICTt-4  + u4t 

[prob]    [0.44]    [0.01]            [0.00]        [0.00] 

R2=0.96  

 

Τα αποτελέσµατα εκτίµησης µε τη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων έδειξαν ότι 

• όταν αυξάνονται το ΑΕΠ, η απασχόληση και η τεχνολογία κατά µία µονάδα 

τότε η ανώτατη εκπαίδευση αυξάνεται κατά 0.68, 0.66 και 0.25 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και οι 

επενδύσεις κατά µία µονάδα, τότε αυξάνεται το ΑΕΠ κατά 0.95, 0.39 και 0.08 

αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες κατά 

µία µονάδα, τότε αυξάνεται η απασχόληση 0.17 και 0.37 αντίστοιχα 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και η καινοτοµία κατά µία µονάδα, 

τότε αυξάνεται η τεχνολογία κατά 0.77 και 0.49 αντίστοιχα. 

Όσον αφορά τα αποτελέσµατα διαγνωστικών ελέγχων για κάθε µια συνάρτηση 

του υποδείγµατος, τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι δεν υπάρχει πρόβληµα στους 

ελέγχους αυτοσυσχέτισης, εξειδίκευσης, ετεροσκεδαστικότητας και κανονικότητας 
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καταλοίπων για επίπεδο σηµαντικότητας 5%, όπως διαπιστώνεται από τους πίνακες 

5.1.1-5.1.4 και τα αντίστοιχα διαγράµµατα 5.1.1-5.1.4 στις εκτιµήσεις των καταλοί-

πων των εξισώσεων του υποδείγµατος της Κύπρου για την περίοδο 2000-2019. 

 

Πίνακας 5.1.1 - Έλεγχος αυτοσυσχέτισης Breusch-Godfrey υποδείγματος Κύπρου 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

     
     F-statistic 0.2745 Prob. F(1,13) 0.6091 

     
     Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

     
F-statistic 1.7430 Prob. F(2,13) 0.2135 

     
     Συνάρτηση Απασχόλησης 

F-statistic 0.6187 Prob. F(2,10) 0.5580 

     
Συνάρτηση Τεχνολογίας 

F-statistic 2.4641 Prob. F(2,10) 0.1349 

     
 

Πίνακας 5.1.2 - Έλεγχος εξειδίκευσης Ramsey υποδείγματος Κύπρου 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

 Value df Probability 

t-statistic 2.0718 13 0.0587 

Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

 Value df Probability 

t-statistic 1.6644 14 0.1182 

Συνάρτηση Απασχόλησης 

 Value df Probability 

t-statistic  1.8892  11  0.0855 

Συνάρτηση Τεχνολογίας 

 Value df Probability 

t-statistic  1.5268  11  0.1550 

    
 

Πίνακας 5.1.3 - Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας White υποδείγματος Κύπρου 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

     
     F-statistic 0.1817 Prob. F(9,8) 0.9902 

Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

     
     F-statistic 0.4527 Prob. F(9,9) 0.8732 

     
Συνάρτηση Απασχόλησης 

F-statistic 0.2271 Prob. F(9,6) 0.9764 

     
Συνάρτηση Τεχνολογίας 

F-statistic 1.6707 Prob. F(9,6) 0.2739 
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Πίνακας 5.1.4 -Έλεγχος κανονικότητας καταλοίπων υποδείγµατος Κύπρου 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

0
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3

4
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6

-0.05 0.00 0.05

Jarque-Bera  0.699112
Probability  0.705001

 

Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

0
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7

8
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Jarque-Bera  1.107216
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Συνάρτηση Απασχόλησης 

        
0
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Συνάρτηση Τεχνολογίας 

0
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Probability  0.782775
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Διάγραμμα 5.1.1  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων  

                       της Συνάρτησης Εκπαίδευσης 
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Διάγραμμα 5.1.2.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

                                            της Συνάρτησης Οικονομικής Ανάπτυξης 
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Διάγραμμα 5.1.3.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

                          της Συνάρτησης Απασχόλησης 
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Διάγραμμα 5.1.4.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

                      της Συνάρτησης Τεχνολογίας 

-.16

-.12

-.08

-.04

.00

.04

.08

.12

.16

04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

ITCYP Residuals  



Κεφάλαιο 5ο-Εκτίµηση του υποδείγµατος 

∆ιπλωµατική Εργασία Αδαµόπουλου Αντώνιου      77 

β) Τα αποτελέσµατα της µεθόδου ελαχίστων τετραγώνων για καθεµία συνάρτηση του 

υποδείγµατος εξισώσεων για την Ελλάδα για την χρονική περίοδο 2000-2019 είναι τα 

εξής: 

 

Συνάρτηση 

Εκπαίδευσης: 

TEDUt  =  -0.9 + 0.61 GDPt + 0.26 EMPt-2 + 0.18 ICTt + 0.29 ICTt-1 + u1t                                       

[prob]       [0.00]   [0.00]         [0.10]              [0.00]          [0.00] 

 

R2=0.96   

Συνάρτηση 

Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:          

GDPt       =  -0.94 + 0.13 TEDUt-2 + 0.23 GEDUt-3 + 0.83 PRODt + 0.7 GDPt-1 + u2t               

[prob]       [0.00]   [0.00]                [0.00]                [0.00]              [0.00] 

 

R
2
=0.97   

Συνάρτηση 

Απασχόλησης: 

EMPt   =  -0.41 + 0.08 TEDUt-4 + 0.54 GEDUt + 0.78 EMPt-1  + u3t 

[prob]       [0.00]   [0.00]               [0.00]              [0.00]      

 

R2=0.96 

 

Τα αποτελέσµατα εκτίµησης µε τη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων για την Ελλάδα 

έδειξαν ότι: 

• όταν αυξάνονται το ΑΕΠ, η απασχόληση και η τεχνολογία κατά µία µονάδα 

τότε η ανώτατη εκπαίδευση αυξάνεται κατά 0.61, 0.26 και 0.18 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και η 

παραγωγικότητα κατά µία µονάδα, τότε αυξάνεται το ΑΕΠ κατά 0.13, 0.23 

και 0.83 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες κατά 

µία µονάδα, τότε αυξάνεται η απασχόληση 0.08 και 0.54 αντίστοιχα 

 

Όσον αφορά τα αποτελέσµατα διαγνωστικών ελέγχων για κάθε µια συνάρτηση 

του υποδείγµατος, τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι υπάρχει πρόβληµα στην 

κανονικότητα καταλοίπων µόνο στη συνάρτηση της οικονοµικής ανάπτυξης, αφού η 

τιµή της πιθανότητας του στατιστικού κριτηρίου των Jarque-Bear είναι µικρότερη του 

επιπέδου σηµαντικότητας 5% (0.0000<0.05), ενώ δεν παρατηρείται πρόβληµα στους 

υπόλοιπους ελέγχους, δηλαδή της αυτοσυσχέτισης, εξειδίκευσης, ετεροσκεδα-

στικότητας για επίπεδο σηµαντικότητας 5%, όπως φαίνεται από τους πίνακες 5.1.5-

5.1.8 και τα αντίστοιχα διαγράµµατα 5.1.5-5.1.7 στις εκτιµήσεις των καταλοίπων των 

εξισώσεων του υποδείγµατος της Ελλάδα για την χρονική περίοδο 2000-2019. 
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Πίνακας 5.1.5 - Έλεγχος αυτοσυσχέτισης υποδείγματος Ελλάδας 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

     
     F-statistic 0.4216 Prob. F(2,11) 0.6661 

     
     Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

     F-statistic 1.8861 Prob. F(2,10) 0.2018 

     
     Συνάρτηση Απασχόλησης 

F-statistic 0.3912 Prob. F(2,10) 0.6861 

     
 

 

Πίνακας 5.1.6 - Έλεγχος εξειδίκευσης υποδείγματος Ελλάδας 

Ramsey RESET Test 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

 Value df Probability 

t-statistic  0.9471  12  0.3622 

F-statistic  0.8971 (1, 12)  0.3622 

Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

 Value df Probability 

t-statistic  1.4453  11  0.1762 

F-statistic  2.0891 (1, 11)  0.1762 

Συνάρτηση Απασχόλησης 

 Value df Probability 

t-statistic  1.3638  11  0.1999 

F-statistic  1.8602 (1, 11)  0.1999 

 

 

Πίνακας 5.1.7 - Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας υποδείγματος Ελλάδας 

Heteroskedasticity Test: White 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης 

     
     F-statistic 2.5876 Prob. F(14,3) 0.2355 

Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 

     
     F-statistic 0.6253 Prob. F(4,12) 0.6534 

     
Συνάρτηση Απασχόλησης 

F-statistic 0.3831 Prob. F(9,6) 0.9051 
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Πίνακας 5.1.8 -Έλεγχος κανονικότητας καταλοίπων υποδείγµατος Ελλάδας 

 

Συνάρτηση Εκπαίδευσης  
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Συνάρτηση Οικονομικής Ανάπτυξης 
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Συνάρτηση Απασχόλησης 
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Διάγραμμα 5.1.5.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

της Συνάρτησης Εκπαίδευσης 
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Διάγραμμα 5.1.6.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

της Συνάρτησης Οικονομικής Ανάπτυξης 
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Διάγραμμα 5.1.7.  Γράφημα εκτιμημένων καταλοίπων 

της Συνάρτησης Απασχόλησης 
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5.2. Αποτελέσµατα εκτίµησης της µεθόδου δυο σταδίων 

 

Στη συνέχεια εκτιµάται ένα σύστηµα ταυτόχρονων εξισώσεων µε τη µέθοδο δυο 

σταδίων και εφαρµόζεται η µέθοδος προσοµοίωσης Monte Carlo και υπολογίζονται 

οι δείκτες ανισοτήτων του Theil µε σκοπό τον έλεγχο της προβλεπτικής ικανότητας 

του υποδείγµατος για καθεµία χώρα ξεχωριστά. 

α) Τα αποτελέσµατα εκτίµησης του υποδείγµατος εξισώσεων για την Κύπρο µε τη 

µέθοδο δυο σταδίων για την χρονική περίοδο 2000-2019 είναι τα εξής: 

 

Συνάρτηση 

Εκπαίδευσης: 
TEDUt  =  -1.17 + 0.79 GDPt + 0.63 EMPt-2 + 0.25 ICTt + u1t   

[prob]       [0.00]    [0.00]             [0.00]               [0.00] 

 

R
2
=0.94 

Συνάρτηση 

Οικονοµικής  
Ανάπτυξης:          

GDPt     = 0.29 + 0.78 TEDUt-1 + 0.25 GEDUt + 0.77 INVt + u2t 

[prob]    [0.15]    [0.00]                 [0.10]               [0.00] 

 

R
2
=0.77 

Συνάρτηση 

Απασχόλησης: 
EMPt    =  -0.21 + 0.17 TEDUt-4 + 0.37 GEDUt-1 + 0.71 EMPt-1  + u3t 

[prob]       [0.20]    [0.00]                  [0.00]               [0.00] 

 

R
2
=0.76 

Συνάρτηση 

Τεχνολογίας: 
ICTt      =  -0.04 + 0.63 TEDUt + 0.49 Rt-4 + 0.50 ICTt-4  + u4t 

[prob]        [0.67]   [0.04]               [0.00]          [0.00] 

R
2
=0.96 

     

  Τα αποτελέσµατα εκτίµησης µε τη µέθοδο δυο σταδίων  έδειξαν ότι 

• όταν αυξάνονται το ΑΕΠ, η απασχόληση και η τεχνολογία κατά µία µονάδα 

τότε η ανώτατη εκπαίδευση αυξάνεται κατά 0.79, 0.63 και 0.25 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και οι 

επενδύσεις κατά µία µονάδα, τότε αυξάνεται το ΑΕΠ κατά 0.78, 0.25 και 0.77 

αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες κατά 

µία µονάδα, τότε αυξάνεται η απασχόληση 0.17 και 0.37 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και η καινοτοµία κατά µία µονάδα, 

τότε αυξάνεται η τεχνολογία κατά 0.63 και 0.49 αντίστοιχα, 

• η οικονοµική ανάπτυξη, η απασχόληση και η τεχνολογία επηρεάζουν θετικά 

και άµεσα την ανώτατη εκπαίδευση, 
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• η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και οι επενδύσεις 

επηρεάζουν θετικά και άµεσα την οικονοµική ανάπτυξη, 

• η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες επηρεάζουν θετικά και 

άµεσα την απασχόληση,  

• η ανώτατη εκπαίδευση και η καινοτοµία επηρεάζουν θετικά και άµεσα την 

τεχνολογία, 

• οι εκπαιδευτικές δαπάνες και οι επενδύσεις επηρεάζουν έµµεσα την ανώτατη 

εκπαίδευση, διαµέσω της οικονοµικής ανάπτυξης, 

• οι εκπαιδευτικές δαπάνες επενδύσεις επηρεάζουν έµµεσα την ανώτατη 

εκπαίδευση, διαµέσω της απασχόλησης, 

• η καινοτοµία επηρεάζει έµµεσα την ανώτατη εκπαίδευση διαµέσω της 

τεχνολογίας. 

Οι συντελεστές προσδιορισµού είναι αρκετά υψηλοί, κυµαίνονται από 0.76-

0.94, άρα  υπάρχει καλή προσαρµογή του υποδείγµατος, αλλά µπορεί πιθανόν να 

υπάρχουν προβλήµατα πολυσυγγραµµικότητας στις εξισώσεις του υποδείγµατος. 

Τέλος, δεν παρατηρείται πρόβληµα στα πρόσηµα και στη στατιστική σηµαντικότητα 

των συντελεστών των µεταβλητών σε κάθε εξίσωση του υποδείγµατος.  

Συνεπώς, επαληθεύονται οι βασικές ερευνητικές υποθέσεις που παρουσιά-

στηκαν σύµφωνα µε τους Asteriou και Agiomirgianakis (2001) Breton, (2013), 

Monteils (2004), Pegkas και Tsamadias (2014). 

 

β) Τα αποτελέσµατα εκτίµησης του υποδείγµατος εξισώσεων για την Ελλάδα µε τη 

µέθοδο δυο σταδίων για την χρονική περίοδο 2000-2019 είναι τα εξής: 

 

Συνάρτηση 

Εκπαίδευσης: 
TEDUt  =  -1.00 + 0.63 GDPt + 0.35 EMPt-2 + 0.17 ICTt + 0.29 ICTt-1 + u1t                                       

[prob]       [0.00]   [0.04]               [0.00]              [0.00]          [0.00] 

 

R
2
=0.95 

Συνάρτηση 

Οικονοµικής  

Ανάπτυξης:          

GDPt       =  -0.10 + 0.15 TEDUt-2 + 0.25 GEDUt-3 + 0.84 PRODt + 0.7 GDPt-1 + u2t               

[prob]       [0.00]   [0.00]               [0.00]              [0.00]          [0.00]      [0.00] 

 

R
2
=0.96 

Συνάρτηση 

Απασχόλησης: 
EMPt   =  -0.41 + 0.08 TEDUt-4 + 0.54 GEDUt + 0.78 EMPt-1  + u3t 

[prob]       [0.00]   [0.00]                  [0.00]              [0.00]           

 

R
2
=0.96 
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Τα αποτελέσµατα εκτίµησης µε τη µέθοδο δυο σταδίων για την Ελλάδα έδειξαν ότι: 

 

• όταν αυξάνονται το ΑΕΠ, η απασχόληση και η τεχνολογία κατά µία µονάδα 

τότε η ανώτατη εκπαίδευση αυξάνεται κατά 0.63, 0.35 και 0.17 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και η 

παραγωγικότητα κατά µία µονάδα, τότε αυξάνεται το ΑΕΠ κατά 0.15, 0.25 

και 0.84 αντίστοιχα, 

• όταν αυξάνονται η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες κατά 

µία µονάδα, τότε αυξάνεται η απασχόληση 0.08 και 0.54 αντίστοιχα, 

• η οικονοµική ανάπτυξη, η απασχόληση και η τεχνολογία επηρεάζουν θετικά 

και άµεσα την ανώτατη εκπαίδευση, 

• η ανώτατη εκπαίδευση, οι εκπαιδευτικές δαπάνες και η παραγωγικότητα 

επηρεάζουν θετικά και άµεσα την οικονοµική ανάπτυξη, 

• η ανώτατη εκπαίδευση και οι εκπαιδευτικές δαπάνες επηρεάζουν θετικά και 

άµεσα την απασχόληση,  

• οι εκπαιδευτικές δαπάνες και η παραγωγικότητα επηρεάζουν έµµεσα την 

ανώτατη εκπαίδευση, διαµέσω της οικονοµικής ανάπτυξης, 

• οι εκπαιδευτικές δαπάνες επηρεάζουν έµµεσα την ανώτατη εκπαίδευση 

διαµέσω της απασχόλησης. 

 

Οι συντελεστές προσδιορισµού είναι αρκετά υψηλοί, κυµαίνονται από 0.95-

0.96, άρα υπάρχει πολύ καλή προσαρµογή του υποδείγµατος, αλλά µπορεί πιθανόν να 

υπάρχουν προβλήµατα πολυσυγγραµµικότητας στις εξισώσεις του υποδείγµατος, ενώ 

δεν παρατηρείται πρόβληµα στα πρόσηµα και στη στατιστική σηµαντικότητα των 

συντελεστών των µεταβλητών σε κάθε εξίσωση του υποδείγµατος.  

Συγκριτικά το υπόδειγµα της Ελλάδας φαίνεται να έχει καλύτερη προσαρµογή 

από εκείνο της Κύπρου. Συνεπώς, επαληθεύονται οι βασικές ερευνητικές υποθέσεις 

που παρουσιάστηκαν σύµφωνα µε τους Hanushek και Kimko (2000),  Klasen και 

Lamanna (2009), Wang και Liu (2016), Zhou και Luo (2018). 
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5.3. Αποτελέσματα προσομοίωσης Monte Carlo 

 

Τα αποτελέσµατα από την προσοµοίωση του υποδείγµατος της Κύπρου και της 

Ελλάδας φαίνονται στα ακόλουθα διαγράµµατα (∆ιάγραµµα 5.3.1-5.3.2)  

 

Διάγραμμα 5.3.1 - Προσομοιωμένο υπόδειγμα MONTE CARLO 

Κύπρος (2000-2019) 

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

.8

.9

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

TEDUCYP TEDUCYP (Baseline)

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1.1

1.2

1.3

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

GDPCYP GDPCYP (Baseline)

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

ITCYP ITCYP (Baseline)

0.80

0.84

0.88

0.92

0.96

1.00

1.04

1.08

1.12

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

EMPCYP EMPCYP (Baseline)  

 

Διάγραμμα 5.3.2 - Προσομοιωμένο υπόδειγμα MONTE CARLO  

Ελλάδα (2000-2019) 
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Η προσοµοίωση του υποδείγµατος της Κύπρου είναι σχετικά καλή όπως 

παρατηρείται µελετώντας τις γραφικές παραστάσεις των προσοµοιωµένων τιµών των 

ενδογενών µεταβλητών του υποδείγµατος της Κύπρου, της ανώτατης εκπαίδευσης 

(TEDUCYP_f), του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (GDPCYP_f), της 

απασχόλησης (EMPCYP_f) και της τεχνολογίας (ICTCYP_f) σε σχέση µε τις 

πραγµατικές τους τιµές (TEDUCYP, GDPCYP, EMPCYP, ICTCYP) όπως 

διακρίνεται από το σχετικό διάγραµµα 5.3.1 

 Η προσοµοίωση του υποδείγµατος της Ελλάδας είναι σχετικά καλή όπως 

παρατηρείται µελετώντας τις γραφικές παραστάσεις των προσοµοιωµένων τιµών των 

ενδογενών µεταβλητών του υποδείγµατος της Ελλάδας, της ανώτατης εκπαίδευσης 

(TEDUGR_f), του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (GDPGR_f), της απασχόλησης 

(EMPGR_f) σε σχέση µε τις πραγµατικές τους τιµές (TEDUCYP, GDPCYP, 

EMPCYP) όπως διακρίνεται από το σχετικό διάγραµµα 5.3.2. 

 

5.4 Προβλεπτική ικανότητα υποδείγµατος εξισώσεων 

Για να εξετάσουµε την προβλεπτική ικανότητα του υποδείγµατος και στις δυο 

χώρες υπολογίζουµε τους δείκτες ανισοτήτων του Theil και πιο συγκεκριµένα, το 

γενικό δείκτη, τον δείκτη µεροληψίας, τον δείκτη διακύµανσης και τον δείκτη 

συνδιακύµανσης µε βάση τους στατιστικούς τύπους.  

Συγκρίνοντας τις τιµές του γενικού δείκτη ανισοτήτων του Theil για τις 

µεταβλητές της ανώτατης εκπαίδευσης, της οικονοµικής ανάπτυξης και της 

απασχόλησης διαπιστώνεται ότι στην περίπτωση της Ελλάδας οι δείκτες ανισοτήτων 

είναι µικρότεροι σε σχέση µε τους δείκτες ανισοτήτων των µεταβλητών του 

υποδείγµατος της Κύπρου. Άρα, συµπεραίνουµε ότι το υπόδειγµα της Ελλάδας έχει 

καλύτερη προβλεπτική ικανότητα σε σχέση µε το υπόδειγµα της Κύπρου όπως 

φαίνεται και από το σχετικό διάγραµµα 5.4.1.  

Από τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στους πίνακες 5.4.1-5.4.4 

συµπεραίνουµε ότι οι γενικοί δείκτες του Theil (U) βρίσκονται κοντά στο µηδέν άρα 

είναι σχετικά µικροί, οι δείκτες µεροληψίας (U
Μ

) και διακύµανσης (U
S
) για όλες τις 

µεταβλητές είναι σχετικά µικροί κυρίως της Ελλάδας είναι µικρότεροι συγκριτικά µε 

τους αντίστοιχους δείκτες ανισοτήτων της Κύπρου, ενώ ο γενικός δείκτης U της 

ανώτατης εκπαίδευσης είναι µεγαλύτερος από τον δείκτη της οικονοµικής ανάπτυξης 

και στις δυο χώρες. 
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Πίνακας 5.4.1- Γενικός Δείκτης ανισοτήτων Theil (U) 

 

ΧΩΡΕΣ 

 

U
C
 -Theil TEDU 

 

U
C
-Theil GDP 

 

U
C
 -Theil EMP 

 

U
C
 -Theil IT 

 

ΚΥΠΡΟΣ 

 

0.043987 

 

0.020069 

 

0.025035 

 

0.042531 

 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

0.017239 

 

0.007157 

 

0.009470 

 

- 

 

 

Πίνακας 5.4.2 - Δείκτης Μεροληψίας (U
M

) 
 

ΧΩΡΕΣ 

 

U
M

-Theil TEDU 

 

U
Μ

-Theil GDP 

 

U
M

-Theil EMP 

 

U
M

-Theil IT 

 

ΚΥΠΡΟΣ 

 

0.072064 

 

0.025931 

 

0.012369 

 

0.003536 

 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

0.001349 

 

0.009576 

 

0.000111 

 

- 

 

Πίνακας 5.4.3 - Δείκτης Διακύμανσης (U
S
) 

 

ΧΩΡΕΣ 

 

U
S
 -Theil TEDU 

 

U
S
-Theil GDP 

 

U
S
 -Theil EMP 

 

U
S
 -Theil IT 

 

ΚΥΠΡΟΣ 

 

0.432213 

 

0.233289 

 

0.235741 

 

0.115032 

 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

0.038655 

 

0.019515 

 

0.036185 

 

- 

 

Πίνακας 5.4.4 - Δείκτης Συνδιακύμανσης (U
C
) 

 

ΧΩΡΕΣ 

 

U
C
 -Theil TEDU 

 

U
C
-Theil GDP 

 

U
C
 -Theil EMP 

 

U
C
 -Theil IT 

 

ΚΥΠΡΟΣ 

 

0.495723 

 

0.740779 

 

0.751891 

 

0.881431 

 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

0.959997 

 

0.970909 

 

0.963704 

 

- 

 

Διάγραμμα 5.4.1. Γενικός Δείκτης Ανισοτήτων Theil 
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5.5. Αποτελέσµατα ελέγχου αιτιότητας κατά Granger 

 

        Για να εξεταστεί η πιθανή ύπαρξη αιτιακής σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική ανάπτυξη για την Κύπρο και την Ελλάδα για την χρονική περίοδο 

2000-2019 εφαρµόζεται ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger. 

 

5.5.1.Έλεγχος αιτιότητας µεταβλητών του υποδείγµατος της Κύπρου 

 

Στον πίνακα 5.5.1 εµφανίζονται τα αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας. 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν και την 

επίδραση των άλλων προσδιοριστικών παραγόντων όπως της απασχόλησης, της 

τεχνολογίας, των επενδύσεων και της καινοτοµίας. 

Πίνακας 5.5.1- Αιτιότητα κατά Granger (Κύπρος 2000-2019) 

 

Null Hypothesis: 

 

F-Statistic 

 

Prob. 

 

GDPCYP does not Granger Cause TEDUCYP 

TEDUCYP does not Granger Cause GDPCYP 

1.20058 

4.68944 

0.2894 

0.0458 

 

ICTCYP does not Granger Cause TEDUCYP 

TEDUCYP does not Granger Cause ICTCYP 

 

3.40681 

0.25125 

 

0.0835 

0.6230 

 

INVCYP does not Granger Cause TEDUCYP 

TEDUCYP does not Granger Cause INVCYP 

 

0.24575 

4.32242 

 

0.6268 

0.0541 

 

RCYP does not Granger Cause TEDUCYP 

TEDUCYP does not Granger Cause RCYP 

 

0.45508 

18.4566 

 

0.5096 

0.0006 

 

INVCYP does not Granger Cause GDPCYP 

GDPCYP does not Granger Cause INVCYP 

 

0.00846 

3.67056 

 

0.9278 

0.0734 

 

GEDUCYP does not Granger Cause GDPCYP 

GDPCYP does not Granger Cause GEDUCYP 

 

4.10957 

0.00807 

 

0.0596 

0.9295 

 

GEDUCYP does not Granger Cause EMPCYP 

EMPCYP does not Granger Cause GEDUCYP 

 

3.44526 

1.15602 

 

0.0819 

0.2982 

 

INVCYP does not Granger Cause ICTCYP 

ICTCYP does not Granger Cause INVCYP 

 

0.02734 

5.84899 

 

0.8707 

0.0279 

 

RCYP does not Granger Cause INVCYP 

INVCYP does not Granger Cause RCYP 

 

4.78765 

0.01056 

 

0.0438 

0.9194 

 

GEDUCYP does not Granger Cause INVCYP 

INVCYP does not Granger Cause GEDUCYP 

 

7.71097 

5.23477 

 

0.0135 

0.0361 
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GEDUCYP does not Granger Cause RCYP 

RCYP does not Granger Cause GEDUCYP 

 

3.17865 

0.66897 

 

0.0936 

0.4254 
 

 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας διαπιστώνεται ότι 

υπάρχει:  

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την οικονοµική 

ανάπτυξη 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την τεχνολογία προς την ανώτατη εκπαίδευση 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς τις επενδύσεις 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την καινοτοµία 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την οικονοµική ανάπτυξη προς τις επενδύσεις 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την οικονοµική 

ανάπτυξη 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την απασχόληση 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την τεχνολογία προς τις επενδύσεις  

• Μονόδροµη αιτιότητα από την καινοτοµία προς τις επενδύσεις 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στις δαπάνες εκπαίδευσης και τις επενδύσεις 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την καινοτοµία 

 

           Τα αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας παρουσιάζονται στο ακόλουθο 

∆ιάγραµµα 5.5.1. 
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∆ιάγραµµα 5.5.1- Αιτιότητα µεταβλητών υποδείγµατος για την Κύπρο 
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ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

(GDP) 



Κεφάλαιο 5ο-Εκτίµηση του υποδείγµατος 

∆ιπλωµατική Εργασία Αδαµόπουλου Αντώνιου      90 

5.5.2.Έλεγχος αιτιότητας µεταβλητών του υποδείγµατος της Ελλάδας 

 

Για να εξεταστεί η πιθανή ύπαρξη αιτιακής σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση 

και την οικονοµική για την Ελλάδα για τη χρονική περίοδο 2000-2019, λαµβάνοντας 

υπόψιν και την επίδραση των άλλων προσδιοριστικών παραγόντων όπως της 

απασχόλησης, της τεχνολογίας, της παραγωγικότητας και της καινοτοµίας, 

εφαρµόζεται ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου 

αιτιότητας παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.5.2 και απεικονίζονται διαγραµµατικά στο 

ακόλουθο ∆ιάγραµµα 5.5.2. 

Πίνακας 5.5.2- Αιτιότητα κατά Granger (Ελλάδα 2000-2019) 

 

Null Hypothesis: 

 

F-Statistic 

 

Prob. 

 

GDPGR does not Granger Cause TEDUGR 

TEDUGR does not Granger Cause GDPGR 

 0.44177 

3.43332 

0.5157 

0.0824 

 

ICTGR does not Granger Cause TEDUGR 

TEDUGR does not Granger Cause ICTGR 

 

5.76571 

6.16741 

 

0.0289 

0.0245 

 

EMPGR does not Granger Cause TEDUGR 

TEDUGR does not Granger Cause EMPGR 

 

0.50291 

3.94341 

 

0.4884 

0.0645 

 

GEDUGR does not Granger Cause GDPGR 

GDPGR does not Granger Cause GEDUGR 

 

3.38677 

0.67982 

 

0.0843 

0.4218 

 

ICTGR does not Granger Cause GDPGR 

GDPGR does not Granger Cause ICTGR 

 

 10.3636 

2.90636 

 

0.0054 

0.1076 

 

PRODGR does not Granger Cause GDPGR 

GDPGR does not Granger Cause PRODGR 

 

16.8946 

29.3500 

 

0.0008 

6.E-05 

 

EMPGR does not Granger Cause GEDUGR 

GEDUGR does not Granger Cause EMPGR 

 

0.65664 

 4.53581 

 

0.4296 

0.0491 

 

EMPGR does not Granger Cause ICTGR 

ICTGR does not Granger Cause EMPGR 

 

3.32635 

10.1642 

 

0.0869 

0.0057 

 

RGR does not Granger Cause ICTGR 

ICTGR does not Granger Cause RGR 

 

 5.34194 

0.84749 

 

0.0345 

0.3709 

 

PRODGR does not Granger Cause ICTGR 

ICTGR does not Granger Cause PRODGR 

 

 0.00257 

 3.58761 

 

0.9602 

0.0764 

 

PRODGR does not Granger Cause EMPGR 

EMPGR does not Granger Cause PRODGR 

 

 15.4651 

18.4721 

 

0.0012 

0.0006 
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∆ιάγραµµα 5.5.2- Αιτιότητα µεταβλητών υποδείγµατος για την Ελλάδα 

 

 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

(GDP) 

 

 

ΑΝΩΤΑΤΗ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

(TEDU] 

 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

(EMP) 

 

 

ΔΑΠΑΝΕΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

(GEDU) 

 

 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 

(ICT) 

 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ 

 (R) 

 

 

ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ 

(PROD) 
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∆ιάγραµµα 5.5.2- Αιτιότητα µεταβλητών υποδείγµατος για την Ελλάδα (συνέχεια) 

 

 
 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας διαπιστώνεται ότι 

υπάρχει:  

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την οικονοµική 

ανάπτυξη 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην τεχνολογία και την ανώτατη εκπαίδευση 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την απασχόληση 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την οικονοµική 

ανάπτυξη 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην τεχνολογία και την οικονοµική ανάπτυξη  

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την απασχόληση 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την καινοτοµία προς την τεχνολογία 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την τεχνολογία προς την παραγωγικότητα 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην παραγωγικότητα και την απασχόληση 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην οικονοµική ανάπτυξη και την 

παραγωγικότητα 

• Αµφίδροµη αιτιότητα ανάµεσα στην τεχνολογία και την απασχόληση 

 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

(EMP) 

 

 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 

(ICT) 

 

ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ 

(PROD) 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

(GDP) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

6.1. Γενικά  

 

Σκοπός του ερευνητή στο κεφάλαιο αυτό είναι να συνοψίσει τα τελικά 

συµπεράσµατα που εξάγονται µε βάση τη θεωρητική προσέγγιση και την εµπειρική 

ανάλυση των αποτελεσµάτων της έρευνας και να απαντήσει στα ερευνητικά 

ερωτήµατα που έχουν τεθεί σύµφωνα µε την ανασκόπηση βιβλιογραφίας. 

Η ανασκόπηση βιβλιογραφίας παρουσίασε το µεγάλο εύρος των ερευνητικών 

εργασιών που έχουν ασχοληθεί µε τη θεωρητική και την εµπειρική διερεύνηση της 

σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για διάφορες χώρες 

λαµβάνοντας υπόψιν παράγοντες όπως το επίπεδο οικονοµικής τους ανάπτυξης, το 

µορφωτικό επίπεδο, το βαθµό χρήσης και πρόσβασης στην τεχνολογία, την ανάπτυξη 

καινοτοµικών δραστηριοτήτων ή όχι ανάλογα µε τους οικονοµικούς πόρους που 

διατίθενται µε απώτερο στόχο τη βελτίωση του επιπέδου εκπαίδευσης. 

 Επίσης, αξίζει αναφερθεί ότι το εκπαιδευτικό µοντέλο που ακολουθεί κάθε 

χώρα, όσον αφορά την οργάνωση και λειτουργία της εκπαίδευσης σε κάθε χώρα, 

διαφέρει σηµαντικά και διακρίνεται συνήθως από το επίπεδο ωρίµανσης της κοινω-

νίας, τις οικονοµικές δυνατότητες που υπάρχουν κυρίως στην ανώτατη εκπαίδευση 

που επενδύουν στην ανάπτυξη της γνώσης µε απώτερο σκοπό τη διάχυση της 

τεχνολογίας, και την επένδυση κεφαλαίων στον τοµέα της έρευνας και ανάπτυξης.  

Η καινοτοµία στην εκπαίδευση αφορά κυρίως τη χρήση παιδαγωγικών µεθόδων 

διδασκαλίας µε σκοπό τη βελτίωση της µαθησιακής διαδικασίας, καθώς και την 

αποδοτικότητα της συνεργασίας των εκπαιδευτικών µε τους σπουδαστές αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα της εκπαιδευτικής ηγεσίας. Επιπλέον, η καινοτοµία συνδέεται 

άρρηκτα µε την χρήση της τεχνολογίας αλλά και µε την αξιοποίηση των 

εξειδικευµένων γνώσεων και των ικανοτήτων των νέων ατόµων που δραστηριο-

ποιούνται στον τοµέα της έρευνας µε σκοπό την εξέλιξη και την προαγωγή της 

επιστήµης, την ανακάλυψη νέων εφαρµογών, που θα καλύπτουν τις ανθρώπινες 

ανάγκες και θα βελτιώνουν το βιοτικό επίπεδο της κοινωνίας.  

Τα τελικά συµπεράσµατα της διπλωµατικής εργασίας συνθέτουν τα 

συµπεράσµατα που απορρέουν από τη θεωρητική ανάλυση µε τα αποτελέσµατα της 

εµπειρικής ανάλυσης, που προέκυψαν µέσα από την εκτίµηση ενός οικονοµετρικού 

υποδείγµατος εξισώσεων για την Ελλάδα και την Κύπρο για την περίοδο 2000-2019.  
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6.2. Συµπεράσµατα της θεωρητικής ανάλυσης 

 

Στα περισσότερα θεωρητικά µοντέλα το ανθρώπινο κεφάλαιο εκφράζεται από 

την εκπαίδευση, ενώ το φυσικό κεφάλαιο από τις επενδύσεις στην εκπαίδευση. Ο 

Schumpeter (1954) επισήµανε ότι η καινοτοµία επιδρά θετικά στην εκπαίδευση και 

κατά συνέπεια προάγει την οικονοµική ανάπτυξη διαµέσω ορισµένων "καναλιών 

µετάβασης", όπως η παραγωγή νέων προϊόντων και η προώθησή τους στην αγορά µε 

τη χρήση νέων µεθόδων παραγωγής. Η ανάπτυξη της εκπαίδευσης προκαλεί αύξηση 

του ανθρώπινου κεφαλαίου του εργατικού δυναµικού και αύξηση της οριακής 

παραγωγικότητας του φυσικού κεφαλαίου και της αναµενόµενης απόδοσης των 

επενδύσεων στην εκπαίδευση, συµβάλλοντας κατά συνέπεια άµεσα στην αύξηση του 

εθνικού εισοδήµατος (Breton, 2013). 

Η εκπαίδευση συµβάλει στην οικονοµική ανάπτυξη µε δυο τρόπους: πρώτον, 

άµεσα επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη καθιστώντας τους εργαζόµενους πιο 

παραγωγικούς και δεύτερον έµµεσα οδηγώντας στην απόκτηση νέων γνώσεων, ιδεών 

και σε ανάπτυξη της τεχνολογικής καινοτοµίας, είτε διαµέσω της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας είτε επειδή η εκπαίδευση αποτελεί βασική εισροή στην ανάπτυξη του 

ερευνητικού τοµέα και παράγει νέα γνώση και νέες ιδέες. Η οικονοµική ανάπτυξη και 

η ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου αλληλεπιδρούν µεταξύ τους αµοιβαία 

(Zivengwa et al., 2013).  

Οι Petrakis και Stamatakis (2002) επιβεβαίωσαν την θετική επίδραση της 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην οικονοµική ανάπτυξη των 

αναπτυσσόµενων χωρών, ενώ στις ανεπτυγµένες µεγαλύτερη επίδραση είχε η 

τριτοβάθµια εκπαίδευση. Οι Benos και Karagiannis (2008) διαπίστωσαν ότι η 

εκπαίδευση έχει θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη στην Ελλάδα για την 

περίοδο 1981-2003.   

Η διάχυση της τεχνολογίας συµβάλει στη βελτίωση της αποδοτικότητας της 

κατανοµής των πόρων, ενώ σε µεγάλο βαθµό µειώνει το κόστος παραγωγής και 

αυξάνει τη ζήτηση και τις επενδύσεις σε όλους τους οικονοµικούς τοµείς (Grimes et 

al, 2012). Σύµφωνα µε τους Grossman και Helpman (1991) η τεχνολογική πρόοδος 

απορρέει από την έρευνα και την καινοτοµία.  

Η έρευνα και ανάπτυξη δε δηµιουργεί µόνο γνώση αλλά αξιοποιεί την υπάρχουσα 

γνώση, ενώ η πιο αποτελεσµατική τεχνολογία επιλέγεται και υλοποιείται από τις 

πλουσιότερες χώρες σε ανθρώπινο κεφάλαιο (Nelson & Phelps, 1996).  
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Σύµφωνα µε τους Uzawa (1965) και Lucas (1988) το επίπεδο της 

παραγωγικότητας συνδέεται άρρηκτα µε την αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου και 

ειδικότερα µε την ποιότητα της εκπαίδευσης. Εξάλλου, οι Aghion et al (2009) 

απέδειξαν ότι οι επενδύσεις στην εκπαίδευση προάγουν την οικονοµική ανάπτυξη 

ιδιαίτερα στις εκβιοµηχανισµένες χώρες, ενώ ο Sims (2004) συµπέρανε ότι η 

εκπαίδευση αυξάνει την παραγωγικότητα της εργασίας και µεγιστοποιεί τα 

επιχειρηµατικά κέρδη.  

Οι Creel και Poilon (2006) εξέτασαν την επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου 

και των επενδύσεων στην οικονοµική ανάπτυξη εφαρµόζοντας το νεοκλασικό 

υπόδειγµα του Solow και διαπίστωσαν ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο και οι επενδύσεις 

αποτελούν κινητήριο µοχλό οικονοµικής ανάπτυξης στην Ευρώπη. Οι Barro και Sala-

i-Martin (2004) αποδεικνύουν ότι υπάρχει γραµµική θετική σχέση ανάµεσα στις 

εκπαιδευτικές δαπάνες και την οικονοµική ανάπτυξη. Οι πολιτικές, που εφαρµόζονται 

για να αυξηθεί το ελάχιστο όριο βασικής εκπαίδευσης, διαφέρουν από χώρα σε χώρα. 

Οι οικονοµικές συνθήκες και η πολιτική χρηµατοδότησης της εκπαίδευσης έχουν 

άµεση επίδραση στις εκπαιδευτικές δαπάνες (Altundemir, 2008). Οι κρατικές δαπάνες 

που αφορούν την εκπαίδευση διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: α) κεντρικές, β) 

περιφερειακές, γ) τοπικές.  

Ο ορισµός της εκπαίδευσης εστιάζεται στη διαδικασία αλλαγής στη συµπεριφορά 

και στον τρόπο σκέψης και στις ικανότητες του ατόµου. Η εκπαίδευση εκφράζει τη 

διαδικασία εκείνη, όπου το άτοµο αποκτά συγκεκριµένα συµπεριφορικά πρότυπα 

(Çalışkan et al., 2013). Η αύξηση της αποδοτικότητας των απασχολούµενων 

οφείλεται στην ποιότητα της εκπαίδευσης και στην αύξηση της παραγωγικότητας 

τους. Τα άτοµα που έχουν περισσότερες γνώσεις, έχουν τη δυνατότητα να 

αποκτήσουν καλύτερη εργασία (Karagor et al. 2017).  

Οι περισσότερες εµπειρικές µελέτες αναφέρουν ότι υπάρχει µονόδροµη σχέση 

αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη.  Ενδεικτικά, οι 

Asteriou και Agiomirgianakis (2001) εξέτασαν την αιτιακή σχέση ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την ανάπτυξη για την Ελλάδα για την χρονική περίοδο 1960-1994 και 

συµπεραίνουν ότι υπάρχει µονόδροµη αιτιακή σχέση ανάµεσα στην εκπαίδευση και 

την οικονοµική ανάπτυξη µε κατεύθυνση από την οικονοµική ανάπτυξη προς την 

εκπαίδευση. Επιπλέον, οι Pegkas και Tsamadias (2014) έδειξαν ότι υπάρχει µονόδρο-

µη αιτιακή σχέση ανάµεσα στις επενδύσεις, την εκπαίδευση και την οικονοµική 
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ανάπτυξη για την Ελλάδα για την περίοδο 1960-2009, µε κατεύθυνση από τις 

επενδύσεις και την εκπαίδευση προς την οικονοµική ανάπτυξη. 

Ωστόσο, οι de Meulemeester και Rochat (1995) διαπίστωσαν αµφίδροµη σχέση 

αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για την Ιαπωνία, 

Αγγλία, Γαλλία και Σουηδία, ενώ δεν βρέθηκε καµία αιτιακή σχέση για την Ιταλία 

και την Αυστραλία, ενώ αντίθετα οι Self και Grabowski (2004) δεν κατέληξαν σε 

κάποια σχέση αιτιότητας ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη για 

την Τουρκία. 

 

6.3. Συµπεράσµατα της εµπειρικής ανάλυσης 

 

Η διπλωµατική αυτή εργασία προσπάθησε να εξετάσει την εµπειρική σχέση 

ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν την 

επίδραση άµεσων παραγόντων όπως η τεχνολογία και η απασχόληση αλλά και 

έµµεσων παραγόντων όπως η παραγωγικότητα, οι επενδύσεις και η καινοτοµία. Τα 

συµπεράσµατα της εµπειρικής ανάλυσης που έχουν εξαχθεί στην έρευνα αυτή είναι 

τα εξής: 

• Η οικονοµική ανάπτυξη, η απασχόληση και η τεχνολογία επηρεάζουν θετικά 

και άµεσα την ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα και στην Κύπρο. 

• Οι δαπάνες εκπαίδευσης και οι επενδύσεις επηρεάζουν θετικά και έµµεσα την 

ανώτατη εκπαίδευση διαµέσω της οικονοµικής ανάπτυξης στην Κύπρο. 

• Οι δαπάνες εκπαίδευσης επηρεάζουν θετικά και έµµεσα την ανώτατη 

εκπαίδευση διαµέσω της απασχόλησης στην Ελλάδα και στην Κύπρο. 

• Η έρευνα και ανάπτυξη επηρεάζει θετικά και έµµεσα την ανώτατη εκπαίδευση 

διαµέσω της τεχνολογίας στην Κύπρο. 

• Η παραγωγικότητα και οι δαπάνες εκπαίδευσης επηρεάζουν θετικά και 

έµµεσα την ανώτατη εκπαίδευση διαµέσω της οικονοµικής ανάπτυξης στην 

Ελλάδα. 

• Η προσοµοίωση του υποδείγµατος της Ελλάδας και της Κύπρου είναι σχετικά 

καλή όπως παρατηρείται µελετώντας τις γραφικές παραστάσεις των 

προσοµοιωµένων τιµών των ενδογενών µεταβλητών. 

• Το υπόδειγµα της Ελλάδας έχει καλύτερη προβλεπτική ικανότητα σε σχέση µε 

το υπόδειγµα της Κύπρου συγκρίνοντας τις τιµές του γενικού δείκτη 

ανισοτήτων του Theil. 
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• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την οικονοµική 

ανάπτυξη στην Ελλάδα και στην Κύπρο. 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την απασχόληση 

στην Ελλάδα και στην Κύπρο. 

• Μονόδροµη αιτιότητα από τις δαπάνες εκπαίδευσης προς την οικονοµική 

ανάπτυξη στην Ελλάδα και στην Κύπρο. 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την τεχνολογία προς την ανώτατη εκπαίδευση στην 

Κύπρο, ενώ αµφίδροµη αιτιότητα στην Ελλάδα. 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς την απασχόληση 

στην Ελλάδα. 

• Μονόδροµη αιτιότητα από την ανώτατη εκπαίδευση προς τις επενδύσεις και 

την καινοτοµία στην Κύπρο. 

 

 

6.4. Συµβολή της διπλωµατικής εργασίας  

 

Ελάχιστες εµπειρικές έρευνες εξετάζουν υποδείγµατα ταυτόχρονων εξισώσεων 

όσον αφορά τη διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στην εκπαίδευση και την οικονοµική 

ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας στην έρευνα 

αυτή.  Αντίθετα, οι περισσότερες εµπειρικές µελέτες εστιάζουν τον ενδιαφέρον τους 

στην εκτίµηση µεµονωµένων γραµµικών ή εκθετικών συναρτήσεων επιλέγοντας τη 

µέθοδο ανάλυσης οµαδοποιηµένων ή διαστρωµατικών στοιχείων και εφαρµόζοντας 

τη θεωρία των χρονολογικών σειρών. 

Συνεπώς, η διπλωµατική αυτή εργασία προσπαθεί να καλύψει πιθανά 

θεωρητικά και εµπειρικά κενά µε βάση τις προηγούµενες εµπειρικές έρευνας που 

έχουν διεξαχθεί, ενώ επικεντρώνεται σε µεγάλο βαθµό στην εµπειρική ανάλυση της 

άµεσης και έµµεσης επίδρασης αλλά και της αιτιακής σχέσης που υπάρχει ανάµεσα 

στην εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη λαµβάνοντας υπόψιν τους εξωγενείς 

παράγοντες.  

Για το σκοπό αυτό εκτιµάται ένα διαρθρωτικό υπόδειγµα εξισώσεων µε τη 

µέθοδο δυο σταδίων, ενώ εφαρµόζονται η µέθοδος της προσοµοίωσης Monte Carlo 

για τον έλεγχο της προβλεπτικής ικανότητας του υποδείγµατος και η µέθοδος 

αιτιότητας κατά Granger για τον έλεγχο αιτιότητας των µεταβλητών του 

υποδείγµατος. 
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6.5. Περιορισµοί της διπλωµατικής εργασίας 

 

Οι περιορισµοί της έρευνας αφορούν τη διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στην 

εκπαίδευση και την οικονοµική ανάπτυξη µόνο για ορισµένες χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (την Ελλάδα και τη Κύπρο) και όχι για το σύνολό τους, το µέγεθος του 

δείγµατος και τις εξεταζόµενες µεταβλητές του υποδείγµατος που µελετάται. Οι 

περισσότερες εµπειρικές µελέτες εστιάζουν στο ρόλο του ανθρώπινου κεφαλαίου 

στην εκπαίδευση παραµελώντας την επίδραση του φυσικού κεφαλαίου, το µικρό 

µέγεθος του δείγµατος της έρευνάς τους, τη µη χρήση κατάλληλων οικονοµετρικών 

µεθόδων και τέλος την παράλειψη χρήσης ερµηνευτικών µεταβλητών. Στην έρευνά 

αυτή θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν ψευδοµεταβλητές, για να µελετηθούν 

επιπτώσεις που προκαλούν απρόβλεπτα γεγονότα όπως για παράδειγµα η οικονοµική 

κρίση, µια πανδηµία ή ένα ιστορικό γεγονός.  

 

6.6. Προτάσεις για µελλοντική έρευνα 

 

Η διπλωµατική αυτή εργασία αποτελεί εφαλτήριο για περαιτέρω µελλοντική 

επιστηµονική έρευνα. Το θέµα που διαπραγµατεύεται είναι ιδιαίτερα επίκαιρο και 

κεντρίζει το ενδιαφέρον του ερευνητή τόσο θεωρητικά όσο και εµπειρικά.   

• Επέκταση της έρευνας σε 27 χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε 

σκοπό την συγκριτική ανάλυση. 

• Εµπειρική ανάλυση του οικονοµετρικού υποδείγµατος µε τη χρήση 

ψευδοµεταβλητών. 

• Εκτίµηση δυναµικών πολλαπλασιαστών για την ανάλυση ευαισθησίας 

του υποδείγµατος   

• ∆ιενέργεια µελλοντικών οικονοµικών προβλέψεων και διαµόρφωσης 

οικονοµικής πολιτικής στον τοµέα της εκπαίδευσης 

• Υλοποίηση επιχειρηµατικού πλάνου για την καλύτερη οργάνωση και 

λειτουργία της εκπαίδευσης µέσα από την εκπόνηση οικονοµικών 

µελετών. 

• ∆ιερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της ηγεσίας στην εκπαίδευση 

µέσω της δηµιουργίας ενός νέου καινοτόµου εκπαιδευτικού µοντέλου 

ανάπτυξης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α – ΣΥΜΒΟΛΙΣΜΟΙ 

 

t  =  δεδοµένη χρονική περίοδος (όταν χρησιµοποιείται ως δείκτης) 

i  =  1,2,3………k 

t-i =  χρονική περίοδος t µε i υστερήσεις 

ut ή εt =  διαταρακτικός όρος (noise error) 

a0, b0, c0, d0 =  σταθεροί όροι µιας συνάρτησης 

ai, bi, ci, di =  παράµετροι µεταβλητών προς εκτίµηση 

D ή ∆ =  τελεστής πρώτων διαφορών µιας µεταβλητής (χρονικής σειράς)  

D
2
 ή ∆

2
 =  τελεστής δεύτερων διαφορών µιας µεταβλητής (χρονικής σειράς) 

∆Xt =  Xt - Xt-1 

∆
2
Xt =  ∆Xt - ∆Xt-1 

GDPt   =  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν  

TEDUt =  Ανώτατη Εκπαίδευση 

EMPt =  Απασχόληση 

ICTt =  Τεχνολογία  

GEDUt =  ∆απάνες Εκπαίδευσης 

INVt = Επενδύσεις 

PRODt = Παραγωγικότητα 

Rt = Καινοτοµία 

µ =  µέσος (mean) 

V =  διακύµανση (variance) (= σ2, ισούται µε το τετράγωνο της τυπικής απόκλισης) 

Cov =  συνδιακύµανση(covariance) 

AIC =  Akaike Information Criterion 

SBC =  Schwartz Bayesian Criterion 

DF =  Dickey-Fuller 

ADF =  επαυξηµένος Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller)  

pp =  Phillips-Perron 

LM =  πολλαπλασιαστής του Langrange (Langrange Multiplier)  

prob =  πιθανότητα (probability)  

λ - trace =  στατιστικό κριτήριο του ίχνους 

λ - max =  στατιστικό κριτήριο της µέγιστης ιδιοτιµής  

AR(1) =  αυτοπαλίνδροµος όρος (autoregressive term) πρώτης τάξης 
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VAR =  διανυσµατικό αυτοπαλίνδροµο υπόδειγµα (Vector Autoregressive Model) 

OLS =  µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων (ordinary least squares) 

TSLS =  µέθοδος δυο σταδίων (two stage least squares) 

GLS =  γενικευµένη µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων (Generalised Least Squares method) 

_f =  προσοµοιωµένη µεταβλητή µιας χρονικής σειράς 

U =  συντελεστής ανισότητας Theil 

UM =  αναλογία µεροληψίας 

U
S
 =  αναλογία διακύµανσης 

UC =  αναλογία συνδιακύµανσης 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β -ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ 

 

1. Μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων 

Σύµφωνα µε τους Seddighi et al, (2000), Κάτος, (2004) ένα γραµµικό υπόδειγµα 

παλινδρόµησης έχει την παρακάτω γενική µορφή 

tt bXaY +=  

Εκτιµώντας το γραµµικό αυτό υπόδειγµα προκύπτει το υπόδειγµα στην τελική του 

µορφή ως εξής  

tt XbaY
)))

+=  

όπου Y είναι ο µέσος όρος των τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής Y και X  ο µέσος 

όρος των τιµών της ανεξάρτητης µεταβλητής Χ. Άρα υπολογίζονται οι εκτιµηµένες 

τιµές του σταθερού όρου ( a
)

) και της κλίσης του υποδείγµατος (b
)

), µε βάση τους 

ακόλουθους τύπους  

tt XbYa
))

−=    και   
∑ ∑
∑ ∑∑

−

−
=

22 )( tt

tttt

XXn

YXYXn
b
)

  

όπου n είναι ο αριθµός των παρατηρήσεων και ∑ είναι το άθροισµα τιµών. 

 

2. ∆ιαγνωστικοί έλεγχοι 

Για τη διόρθωση του προβλήµατος ύπαρξης αυτοσυσχέτισης, µπορούµε να 

εκτιµήσουµε το αυτοπαλίνδροµο υπόδειγµα πρώτης τάξης. Ο αυτοπαλίνδροµος όρος 

υπολογίζεται ως εξής:
 

ttt uu νρ += −1  1<ρ  όπου ρ = αυτοπαλίνδροµος συντελεστής 

Για τον έλεγχο της εξειδίκευσης του υποδείγµατος εξετάζεται το στατιστικό 

κριτήριο του  White το οποίο υπολογίζεται ως εξής: 

WH = n*R
2 

= n*
( )
( )∑

∑
−

−
2

2

tt

tt

YY

YY
)

 

Για τον έλεγχο της κανονικότητας των καταλοίπων εξετάζεται το στατιστικό 

κριτήριο των Jarcque-Bera υπολογίζεται ως εξής: 
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+=
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m = και
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Eu
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 (Jarque-Bera, 1980; Seddighi et al 2000; Katos, 2004).  

 

3. Έλεγχος µοναδιαίων ριζών (στασιµότητας χρονικών σειρών) και έλεγχος 

συνολοκλήρωσης 

Υπάρχουν πολλά στατιστικά κριτήρια για τη διενέργεια του ελέγχου 

στασιµότητας που χρησιµοποιούνται στην εµπειρική βιβλιογραφία όπως Augmennted 

Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and Shin 

(KPSS), Im Pesaran and Shin (IPS), Dickey-Fuller (Generalized Least Squared, GLS). 

Σύµφωνα µε τους Narayan et al (2010), o έλεγχος των Dickey-Fuller (DF-GLS) 

βασίζεται στην εξίσωση:   

∑
=

−− +−+=∆Χ
p

j

t
u

jtj
u
tot kXbX

1

1 )1(θθ   (1) όπου u
tX η εξεταζόµενη µεταβλητή 

Η µέθοδος της συνολοκλήρωσης, που ανέπτυξαν οι Johansen και Juselious (1990, 

1991), θεωρείται ότι παρέχει περισσότερο αξιόπιστα αποτελέσµατα, αποφεύγοντας τα 

προβλήµατα της µεθόδου των δυο βηµάτων των Engle-Granger όπως αναφέρουν οι 

Kremers et al (1992) και ο Gonzalo (1994).  

Για το σκοπό αυτό πρότειναν δυο στατιστικά κριτήρια, της µέγιστης ιδιοτιµής του 

και στατιστικού ίχνους, δηλαδή για την εύρεση του αριθµού των συνολοκληρωµένων 

διανυσµάτων, αφού πρώτα βέβαια υλοποιηθεί ο έλεγχος εξειδίκευσης µε την επιλογή 

του κατάλληλου αριθµού των χρονικών υστερήσεων σύµφωνα µε τις ελάχιστες τιµές 

των στατιστικών κριτηρίων των Schwarz Bayesian (SBC) και Akaike (AIC) όπως 

αναφέρουν οι Chang et al (2001).  

Η διαδικασία ελέγχου µπορεί να ορίζει τη µηδενική υπόθεση ότι ισχύει r=0, 

έναντι της εναλλακτικής υπόθεσης r=1, όµως εφόσον διαπιστωθεί ότι οι τιµές του 

στατιστικού ίχνους ή της µέγιστης ιδιοτιµής είναι µικρότερες από την κρίσιµη τιµή 

για επίπεδο σηµαντικότητας 5%, τότε δεν απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση και η 

διαδικασία ολοκληρώνεται. 
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4. Έλεγχος αιτιότητας 

Σύµφωνα µε τους Oancea et al (2017), αν θέλουµε να εξετάσουµε την αιτιακή 

σχέση ανάµεσα σε δυο µεταβλητές Χ και Υ µε την υπόθεση ότι η µεταβλητή Χ αιτιά 

κατά Granger τη µεταβλητή Υ, τότε ισχύει η παρακάτω εξίσωση: 

∑ ∑
= =

−− +++=
p

j

p

j

tjtjtit eXaYabY
1 1

1211                                         (2) 

όπου p ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων και e είναι το τυχαίο σφάλµα 

Στην περίπτωση αυτή εξετάζονται οι στατιστικοί έλεγχοι ως εξής: 

• Η µηδενική υπόθεση ορίζει ότι η µεταβλητή Χ δεν αιτιά την Υ όταν ισχύει  

 H0:    a11 = a12=...........aik=0, 

• ενώ η εναλλακτική ορίζει ότι η µεταβλητή Χ αιτιά την Υ όταν ισχύει  

 H1:   a12≠0 

Για τη διερεύνηση του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger χρησιµοποιείται το 

στατιστικό κριτήριο (Fstat) των Fisher-Snedecor που υπολογίζεται από τον ακόλουθο 

τύπο : 

12 −−

−

=

pT

SSR

p

SSRSSR

F
u

ur

=

12

1 2

22

−−
−

−

pT

R

p

RR

u

ru

  

όπου 2
uR είναι ο συντελεστής προσδιορισµού της εξίσωσης χωρίς περιορισµούς

 

2
rR  είναι ο συντελεστής προσδιορισµού της εξίσωσης µε περιορισµούς και 

SSRU=∑
=

T

ti

te
2  

Αν η στατιστική τιµή Fstat είναι µεγαλύτερη από την κρίσιµη τιµή που προκύπτει για 

επίπεδο σηµαντικότητα 5% απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση της µη ύπαρξης 

αιτιακής σχέσης ανάµεσα στις δυο µεταβλητές. 
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5. ∆είκτες Ανισοτήτων Theil 

Σύµφωνα µε τον Κάτο (2004) διακρίνονται τρεις αναλογίες ανισοτήτων για τις 

οποίες ισχύουν τα εξής: 

- Η αναλογία µεροληψίας (U
M

) µετρά πόσο µακρινή απόσταση έχουν ο µέσος της 

προσοµοιωµένης σειράς από το µέσο της πραγµατικής σειράς. 

- Η αναλογία διακύµανσης (U
S
) µετρά µακρινή απόσταση έχουν η διακύµανση 

της προσοµοιωµένης σειράς από τη διακύµανση της πραγµατικής σειράς. 

- Η αναλογία συνδιακύµανσης (U
C
) µετρά το υπόλοιπο µη-συστηµατικό σφάλµα 

της προσοµοίωσης. 

Το άθροισµά των τριών αναλογιών ισούται µε τη µονάδα, δηλαδή  ισχύει     

                                                 U
M

 + U
S
 + U

C
 =1 

Ο γενικός δείκτης ανισοτήτων του Theil U δίνεται από τον στατιστικό τύπο 

( )

∑∑

∑

=−

=

+

−
=

T

t

t

T

t

s

t

T

t

t

s

t

Y
T

Y
T

YY
T

U

1

2

1

2

1

2

)(
1

)(
1
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ενώ οι τρεις επιµέρους δείκτες µεροληψίας, διακύµανσης, συνδιακύµανσης  

εκτιµώνται από τους εξής τύπους: 

( )
( )2

2

1 ∑ −

−
=

t

S

t

S
M

YY
T

YY
U ,      

( )
( )2

2

1∑ −

−
=

t

S

t

YYS

YY
T

ss
U

S

,       
( )

( )21

12

∑ −

−
=
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S

t

YYC

YY
T
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όπου « SY

S
sY , είναι οι µέσοι και οι τυπικές αποκλίσεις των προσοµοιωµένων τιµών 

των ενδογενών µεταβλητών του υποδείγµατος, ,S

tΥ και YsY , είναι οι µέσοι και οι 

τυπικές αποκλίσεις των πραγµατικών τιµών των ενδογενών µεταβλητών tΥ » (Κάτος, 

2004, σελ 931-932, Seddighi et al 2000). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ -ΠΙΝΑΚΕΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

 

 

Πίνακας 1 - Ανώτατη Εκπαίδευση, Τριτοβάθµια, Κύπρος (2003-2018) 

 

ΕΤΗ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 

ΦΟΙΤΗΤΕΣ ΠΤΥΧΙΟΥΧΟΙ 

2003 997,00           20.831    689 

2004 1.256,00           19.655    879 

2005 1.191,00           20.679    929 

2006 1.290,00           21.778    995 

2007 1.425,00           25.315    1.036 

2008 1.660,00           30.679    1.748 

2009 1.701,00           31.514    2.424 

2010 1.778,00           31.519    2.762 

2011 1.803,00           31.483    3.618 

2012 1.832,00           31.966    4.531 

2013 1.837,00           33.616    3.975 

2014 1.769,00           37.510    6.034 

2015 1.940,00           40.688    6.457 

2016 1.986,00           45.133    6.821 

2017 1.956,00           47.274    7.661 

2018 1.934,00           49.594    7.383 

              Σ.Υ.Κ (2020)  http://www.cystat.gov.cy 

 

 

Πίνακας 2 - Πτυχιούχοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης Κύπρος (2003-2018) 

 

ΕΤΗ ΣΥΝΟΛΟ ΑΝ∆ΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ 

2003 689              172             517    

2004 879              208             671    

2005 929              211             718    

2006 995              235             760    

2007 1.036              241             795    

2008 1.748              525          1.223    

2009 2.424              807          1.617    

2010 2.762              974          1.788    

2011 3.618           1.376          2.242    

2012 4.531           1.650          2.881    

2013 3.975           1.356          2.619    

2014 6.034           2.128          3.906    

2015 6.457           2.246          4.211    

2016 6.821           2.338          4.483    

2017 7.661           2.581          5.080    

2018 7.383           2.617          4.766    

              Σ.Υ.Κ (2020)  http://www.cystat.gov.cy 
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Πίνακας 3- Ανώτατη Εκπαίδευση, Τεχνολογικός Τοµέας, Ελλάδα  

(2007-08 µε 2017-18) 

 

ΕΤΗ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 

ΦΟΙΤΗΤΕΣ ΠΤΥΧΙΟΥΧΟΙ 

2008 10,844 118,347 18,113 

2009 10,897 106,390 18,998 

2010 11,337 97,310 19,742 

2011 10,245 111,909 19,017 

2012 6,826 106,104 19,253 

2013 5,487 107,519 18,707 

2014 4,004 99,389 18,560 

2015 4,841 106,933 19,976 

2016 4,750 106,266 18,632 

2017 5,055 103,819 16,417 

2018 5,146 106,032 14,747 

ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 

 

Πίνακας 4 -Ανώτατη Εκπαίδευση, Πανεπιστηµιακός Τοµέας, Ελλάδα 

(2008-09 µε 2018-19) 

 

ΕΤΗ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 

ΦΟΙΤΗΤΕΣ ΠΤΥΧΙΟΥΧΟΙ 

2009 13,722 163,516 31,353 

2010 13,299 165,443 31,602 

2011 12,626 168,478 31,711 

2012 11,531 168,804 31,516 

2013 11,076 168,637 32,430 

2014 10,801 174,039 32,982 

2015 13,176 196,559 33,909 

2016 13,148 203,231 34,491 

2017 13,923 186,208 33,380 

2018 15,003 190,652 33,430 

2019 15,992 236,520 38,460 

ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 

 

Πίνακας 4α -Ανώτατη Εκπαίδευση, Πανεπιστηµιακός Τοµέας, Ελλάδα (2009-2019) 

 

ΕΤΗ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟΙ 

ΦΟΙΤΗΤΕΣ 

ΠΤΥΧΙΟΥΧΟΙ 

ΜΑΣΤΕΡ 

∆Ι∆ΑΚΤΟΡΙΚΟΙ 

ΦΟΙΤΗΤΕΣ 

∆Ι∆ΑΚΤΟΡΕΣ 

2009 30,346 8,352 23,841 1,797 

2010 31,071 8,127 22,636 1,892 

2011 32,247 8,366 22,563 1,685 

2012 32,255 9,695 23,371 1,726 

2013 33,687 8,900 22,931 1,522 

2014 36,572 9,231 23,795 1,596 

2015 50,758 11,042 32,925 1,802 

2016 52,946 13,276 33,452 2,003 

2017 66,295 15,292 28,682 1,877 

2018 71,313 18,373 29,221 1,558 

2019 78,518 19,106 30,671 1,774 

ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 
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Πίνακας 5- Πτυχιούχοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα ηλικίας 30-34 ετών 

 

ΕΤΗ ΣΥΝΟΛΟ ΑΝ∆ΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ 

2008 221,396 101,672 119,724 

2009 227,470 102,615 124,855 

2010 242,341 112,532 129,809 

2011 241,102 110,964 130,138 

2012 253,144 113,031 140,113 

2013 278,850 124,030 154,830 

2014 289,336 129,632 159,704 

2015 302,411 137,765 171,646 

2016 407,498 127,105 183,393 

2017 405,133 130,592 174,542 

2018 294,525 125,507 169,018 

2019 270,273 113,595 158,678 

ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 

 

Πίνακας 6- Πτυχιούχοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης ηλικίας 30-34 ετών (ποσοστά) 

 

ΕΤΗ ΣΥΝΟΛΟ ΑΝ∆ΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ 

2008 25,7 23,7 27,8 

2009 26,6 24,3 29 

2010 28,6 26,2 21,1 

2011 29,1 26,8 31,5 

2012 31,2 28,1 34,2 

2013 34,9 30,8 39 

2014 37,2 32,9 41,6 

2015 40,4 35,3 45,5 

2016 42,7 36,2 48 

2017 43,7 37 50,5 

2018 44,3 37,5 51,3 

2019 43,1 36,7 49,3 

ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 

 

 

Πίνακας 7 -Προσδοκώµενη διάρκεια σπουδών (ποσοστά) 

 

 ΕΤΗ ΕΛΛΑ∆Α ΚΥΠΡΟΣ 

2007 16,8 14,4 

2008 17,3 14,7 

2009 17,3 15,1 

2010 17,9 15 

2011 18,1 14,9 

2012 18,3 14,9 

2013 18 15 

2014 17 15 

2015 18 16 

2016 18 16 

2017 19 16 

2018 19 17 

        ΕΣΥΕ (2020), https://www.statistics.gr 
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