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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 Στον 21ο αιώνα που ζούμε μπορούμε να μιλάμε πλέον για μία ψηφιακή πραγματικότητα. 

Τα δεδομένα των χρηστών εμπορευματοποιούνται όλο και περισσότερο από τις επιχειρήσεις με 

σκοπό τη «σκιαγράφηση» των καταναλωτών και την χρήση αυτών των δεδομένων μετέπειτα για 

πιο στοχευμένη προώθηση των υπηρεσιών. Ωστόσο, με την ανεξέλεγκτα πια ταχέως εξέλιξη της 

τεχνολογίας, οι χρήστες βρίσκονται εκτεθειμένοι σε μία ανταλλαγή προσωπικών πληροφοριών, 

δίχως ανθρώπινη συγκατάθεση με τη χρήση των νέων συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης. Η 

συγκεκριμένη μελέτη θα χρησιμοποιήσει δεδομένα που συλλέχθηκαν ανώνυμα από 208 

ερωτηθέντες, δίνοντας απαντήσεις στα ερωτήματα που ζητούνται. Με αυτόν τον τρόπο θα 

διαπιστωθεί πως βλέπει ένα μικρό μέρος του πληθυσμού αυτό το ζήτημα. Σημαντικό εύρημα από 

την έρευνα θεωρείται ότι η πλειονότητα των ερωτηθέντων υποστηρίζει ότι ο σημαντικότερος 

κίνδυνος που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη είναι η έλλειψη της ηθικής. Παράλληλα, ένα 

μεγάλο ποσοστό συμφωνεί ότι η τεχνητή νοημοσύνη έχει ωφελήσει την ανθρωπότητα όσον 

αφορά τις προβλέψεις φυσικών καταστροφών. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ: Προστασία δεδομένων, Τεχνητή νοημοσύνη, Τεχνολογία, Ιδιωτικότητα, 

Κίνδυνος, Εμπορευματοποίηση δεδομένων  
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ABSTRACT 
 

In the 21st century we can now talk about a digital reality. User data is increasingly being 

commercialised by businesses to 'profile' consumers and then use this data for more targeted 

marketing of services. However, with the now uncontrolled rapid development of technology, 

users are exposed to an exchange of personal information without human consent using new 

artificial intelligence systems. This study will use data collected anonymously from 208 

respondents, providing answers to the questions asked. In this way it will be possible to see how 

a small part of the population views this issue. An important finding from the survey is 

considered to be that the majority of the respondents support that the most important risk brought 

about by artificial intelligence is the lack of ethics. At the same time, a large percentage agrees 

that AI has benefited humanity in terms of predicting natural disasters. 

KEYWORDS: Data protection, AI, Technology, Privacy, Risk, Data commercialisation, Data 

protection, Data protection 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία, πραγματοποιήθηκε κατά το ακαδημαϊκό έτος 2023-2024. 

Η εργασία δομείται σε έξι κεφάλαια. Στο πρώτο και στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται το 

θεωρητικό μέρος της εργασίας, που δίνονται βασικές έννοιες. Εν συνεχεία, στο τρίτο κεφάλαιο 

αναλύεται η μεθοδολογία, καθώς και τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν για να συλλεχθούν τα 

δεδομένα. Στο τέταρτο κεφάλαιο παρατίθενται τα αποτελέσματα και έπειτα στο πέμπτο θα 

παρουσιαστούν αποτελέσματα αντίστοιχης έρευνας . Τέλος, στο έκτο κεφάλαιο, παρουσιάζονται 

τα συμπεράσματα που προκύπτουν. Η εργασία ολοκληρώνεται με την βιβλιογραφία που 

χρησιμοποιήθηκε για να υποστηρίξει και να ενισχύσει το θεωρητικό κυρίως μέρος. 

Η εργασία εστιάζει στη προστασία των προσωπικών δεδομένων και στη σύνδεση της με 

τεχνητή νοημοσύνη. Η προστασία της ιδιωτικής ζωής και η τεχνητή νοημοσύνη (AI) έχουν γίνει 

αναπόσπαστα στοιχεία του ταχέως εξελισσόμενου ψηφιακού μας τοπίου. Καθώς οι τεχνολογίες 

τεχνητής νοημοσύνης συνεχίζουν να εξελίσσονται, διαθέτουν τεράστιες δυνατότητες, για τον 

μετασχηματισμό των βιομηχανιών, τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και τη βελτίωση της 

καθημερινής μας ζωής. Ωστόσο, αυτή η πρόοδος συνοδεύεται από μία σημαντική πρόκληση, η 

οποία δεν είναι άλλη από την διατήρηση της ιδιωτικής ζωής του ατόμου. 

Η σχέση μεταξύ της ιδιωτικής ζωής και της τεχνητής νοημοσύνης είναι πολυσχιδής. Από 

τη μία πλευρά, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να αξιοποιηθεί για την ενίσχυση της ιδιωτικότητας 

μέσω τεχνικών όπως η διαφορική ιδιωτικότητα, η οποία επιτρέπει την εξαγωγή πολύτιμων 

πληροφοριών από τα δεδομένα με ταυτόχρονη διασφάλιση της ταυτότητας των ατόμων. Από την 

άλλη πλευρά, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να αποτελέσει κίνδυνο για την προστασία της 

πολιτικής ζωής όταν χρησιμοποιείται για την επεξεργασία ευαίσθητων πληροφοριών χωρίς 

επαρκείς διασφαλίσεις, οδηγώντας ενδεχομένως σε παραβιάσεις δεδομένων, κλοπή ταυτότητας 

ή πρακτικές διακρίσεων. 

Οι ρυθμιστικές αρχές, οι οργανισμοί και οι ερευνητές εργάζονται ενεργά για την επίτευξη 

ισορροπίας μεταξύ της αξιοποίησης δυνατοτήτων την τεχνητής νοημοσύνης και της προστασίας 

των προσωπικών πληροφοριών. 
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 Οι νόμοι περί προστασίας των προσωπικών δεδομένων, όπως ο Γενικός Κανονισμός για την 

Προστασία Δεδομένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (GDPR) και ο Νόμος περί Προστασίας του 

Απορρήτου των Καταναλωτών της Καλιφόρνιας (CCPA), επιβάλλουν αυστηρές κατευθυντήριες 

γραμμές σχετικά με τη χρήση δεδομένων και τη συγκατάθεση. 

 Η εξέταση του παρόντος θέματος προκαλεί το ενδιαφέρον, διότι η κατανόηση της σχέσης 

των προσωπικών δεδομένων και της τεχνητής νοημοσύνης είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη 

ηθικών, διαφανών και δίκαιων συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης που σέβονται την ιδιωτική 

ζωή, συμμορφώνονται με τους κανονισμούς και κερδίζουν την εμπιστοσύνη του κοινού. 

Περιλαμβάνει την αντιμετώπιση της πολύπλοκης αλληλεπίδρασης μεταξύ τεχνολογίας, ηθικής 

και κοινωνικών αξιών, ώστε να διασφαλιστεί η υπεύθυνη και επωφελής ανάπτυξη της τεχνητής 

νοημοσύνης. 
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Κεφάλαιο 1 «Τεχνητή Νοημοσύνη» 

1.1. «Ορίζοντας την Τεχνητή Νοημοσύνη» 
 

«Η Τεχνητή Νοημοσύνη (AI) αναφέρεται σε συστήματα που εμφανίζουν έξυπνη 

συμπεριφορά, αναλύοντας το περιβάλλον τους και αναλύοντας δράσεις –με κάποιο βαθμό 

αυτονομίας – για να πετύχουν συγκεκριμένους στόχους» (COM, 2018, 237 Final). 

 Η Τεχνητή Νοημοσύνη είναι ένας διεπιστημονικός τομέας στη διασταύρωση της 

επιστήμης των υπολογιστών και της τεχνολογίας. Όπως περιγράφεται στο βιβλίο των Russell και 

Norvig (2020), η τεχνητή νοημοσύνη προσπαθεί να αναπαράγει τις γνωστικές ικανότητες που 

μοιάζουν με ανθρώπινες σε μηχανές. Αυτό περιλαμβάνει δεξιότητες όπως η μάθηση, η 

συλλογιστική, η επίλυση προβλημάτων, η αντίληψη και η λήψη αποφάσεων. Αυτές οι 

λειτουργίες επιτρέπουν στα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης να αλληλεπιδρούν με το 

περιβάλλον τους και να αναλαμβάνουν καθήκοντα που συνήθως απαιτούν ανθρώπινη 

νοημοσύνη. 

 Πολλοί είναι αυτοί που ασχολήθηκαν με την τεχνητή νοημοσύνη, όπως ο Negnevitsky 

(2005) που τονίζει τη διεπιστημονική της φύση και ενσωματώνει γνώσεις και τεχνικές από 

διάφορες πηγές, ενισχύοντας την ικανότητά της να δημιουργεί ευφυείς πράκτορες, συστήματα 

και αλγορίθμους. Παράλληλα, το εγχειρίδιο του Negnevitsky (2011), «Τεχνητή Νοημοσύνη: Μία 

προσέγγιση του συστήματος», ενισχύει τη δυναμική και εξελισσόμενη φύση της τεχνητής 

νοημοσύνης. Αναγνωρίζει ότι η τεχνητή νοημοσύνη περιλαμβάνει μία ποικιλία τεχνικών, όπως η 

μηχανική μάθηση, τα νευρωτικά δίκτυα, τα συστήματα εμπειρογνωμόνων και η συμβολική 

συλλογιστική. 

 Ακόμη, στο βιβλίο του, ο Copeland (2009) «Τεχνητή Νοημοσύνη: Μία φιλοσοφική 

εισαγωγή», υπογραμμίζει τις επιπτώσεις της ικανότητας της τεχνητής νοημοσύνης να 

αναπαράγει τις ανθρώπινες λειτουργίες. Τέλος, το έργο του  Nilsson (1998), υπογραμμίζει τη 

συνεχή εξέλιξη της τεχνητής νοημοσύνης, καθώς προσαρμόζεται στις νέες προκλήσεις και 

ευκαιρίες. 
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1.2. «Δεδομένα και Τεχνητή Νοημοσύνη εντός της σύγχρονης εποχής» 
 

Τα δεδομένα και η Τεχνητή Νοημοσύνη είναι δύο θεμελιώδεις πυλώνες της σύγχρονης 

τεχνολογίας και η συνέργειά τους έχει οδηγήσει σε μετασχηματιστικές εξελίξεις σε τομείς, όπως 

το διαδίκτυο των πραγμάτων (Internet Of Things). Αυτή η σύγκλιση, που συχνά αναφέρεται ως 

«Big Data» και IoT, αντιπροσωπεύει έναν δυναμικό και ισχυρό συνδυασμό που έχει τη 

δυνατότητα να αναδιαμορφώσει τις βιομηχανίες , να βελτιώσει τη λήψη αποφάσεων και να 

βελτιώσει την ποιότητα ζωής. 

Οι Mayer-SchöBerger & Cukier (2013),  υποστηρίζουν ότι τα μεγάλα δεδομένα 

αναφέρονται στους τεράστιους όγκους δομημένων και μη δομημένων δεδομένων που 

παράγονται από διάφορες πηγές, συμπεριλαμβανομένων, των μέσων κοινωνικής δικτύωσης, των 

αισθητήρων και των συνδεδεμένων συσκευών. Τα δεδομένα αυτά χαρακτηρίζονται από τον 

όγκο, την ταχύτητα, την ποικιλία και την ειλικρίνειά τους. Η ανάλυση μεγάλων δεδομένων, 

περιλαμβάνει τη συλλογή, την επεξεργασία και την ανάλυση αυτών των πληροφοριών για την 

εξαγωγή πολύτιμων πληροφοριών, μοτίβων και τάσεων. 

Το Internet of Things από την άλλη πλευρά, είναι ένα δίκτυο διασυνδεδεμένων φυσικών 

αντικειμένων ή «πραγμάτων», ενσωματωμένων με αισθητήρες, λογισμικό και άλλες 

τεχνολογίες. Αυτές οι συσκευές μπορούν να συλλέγουν και να ανταλλάσσουν δεδομένα, 

επιτρέποντάς τους να αλληλεπιδρούν με το περιβάλλον τους και άλλες συνδεδεμένες συσκευές 

αυτόνομα (Buyya, Dastjerdi, Khan , 2016). 

Σύμφωνα με τους Feng, Liu & Lai (2015), όταν τα Big Data συγκλίνουν με το Internet of 

Things, δημιουργούν ένα ισχυρό οικοσύστημα που μπορεί να αξιοποιηθεί με διάφορους τρόπους 

όπως: 

1. Βελτιωμένη λήψη αποφάσεων: Οι συσκευές IoT παράγουν τεράστιες ποσότητες 

δεδομένων σε πραγματικό χρόνο. Συνδυάζοντας αυτά τα δεδομένα με την ανάλυση 

μεγάλων δεδομένων, οι οργανισμοί μπορούν να λαμβάνουν αποφάσεις βάσει 

δεδομένων.  
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Για παράδειγμα, στη γεωργία, οι αισθητήρες στον αγροτικό εξοπλισμό και τις καλλιέργειες 

μπορούν να παρέχουν πληροφορίες σε πραγματικό χρόνο σχετικά με τις συνθήκες εδάφους και 

τις καιρικές συνθήκες, βοηθώντας τους αγρότες να βελτιστοποιήσουν τις αποδόσεις των 

καλλιεργειών. 

2. Προβλεπτική συντήρηση: Τα μηχανήματα και ο εξοπλισμός με δυνατότητα IoT 

μπορούν να μεταδίδουν δεδομένα σχετικά με την απόδοση και την υγεία τους. Οι 

αναλύσεις μεγάλων δεδομένων μπορούν να επεξεργαστούν αυτές τις πληροφορίες για 

να προβλέψουν πότε απαιτείται συντήρηση, μειώνοντας το χρόνο διακοπής 

λειτουργίας και το κόστος συντήρησης. 

3. Υγειονομική περίθαλψη: Οι φορητές συσκευές και οι ιατρικοί αισθητήρες στο IoT 

μπορούν να παρακολουθούν συνεχώς την υγεία των ασθενών. Η ανάλυση μεγάλων 

δεδομένων αυτών των δεδομένων μπορεί να βοηθήσει στην έγκαιρη ανίχνευση 

ασθενειών και σε εξατομικευμένες συστάσεις θεραπείες. 

4. Αστικός σχεδιασμός και έξυπνες πόλεις: Οι αισθητήρες του IoT στις πόλεις μπορούν 

να παρακολουθούν την κυκλοφορία, τη ρύπανση και την κατανάλωση ενέργειας. Οι 

αναλύσεις μεγάλων δεδομένων μπορούν να βελτιστοποιήσουν τη ροή της 

κυκλοφορίας, να μειώσουν τις εκπομπές και να βελτιώσουν τον συνολικό σχεδιασμό. 

5. Λιανικό εμπόριο: Οι συσκευές IoT στα καταστήματα μπορούν να παρακολουθούν τις 

κινήσεις και τη συμπεριφορά των πελατών. Οι αναλύσεις μεγάλων δεδομένων 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τη βελτίωση της διαρρύθμισης των καταστημάτων, 

της διαχείρισης των αποθεμάτων και των στρατηγικών μάρκετινγκ. 

Ωστόσο, αυτή η συνέργεια παρουσιάζει επίσης προκλήσεις (Blasch, Julier, & Plataniotis,  

(2018): 

• Ασφάλεια δεδομένων και προστασία ιδιωτικής ζωής: Με τη συλλογή και 

ανάλυση περισσότερων δεδομένων, η διασφάλιση της ασφάλειας και της 

ιδιωτικότητας των δεδομένων καθίσταται υψίστης σημασίας. Η μη 

εξουσιοδοτημένη πρόσβαση σε αυτά τα δεδομένα θα μπορούσε να έχει σοβαρές 

συνέπειες. 

• Ενσωμάτωση δεδομένων: Ο τεράστιος όγκος δεδομένων που παράγεται από 

συσκευές IoT μπορεί να προέρχεται από διάφορες μορφές και δομές. Η 
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ενοποίηση αυτών των δεδομένων για ουσιαστική ανάλυση μπορεί να είναι 

πολύπλοκη. 

• Επεκτασιμότητα: Ο χειρισμός του αυξανόμενου όγκου δεδομένων που 

παράγονται από συσκευές IoT και οι υπολογιστικές απαιτήσεις της ανάλυσης 

δεδομένων απαιτούν επεκτάσιμες υποδομές και λύσεις. 

• Ρύθμιση: Η συλλογή και η χρήση δεδομένων από συσκευές IoT υπόκεινται σε 

διάφορες νομικές και κανονιστικές απαιτήσεις, η πλοήγηση στις οποίες μπορεί να 

είναι πολύπλοκη. 

1.3.«Η Τεχνητή νοημοσύνη στην καθημερινότητά μας» 
 

Στον 21ο αιώνα η ανθρωπότητα βρίσκεται στη πρώτη γραμμή μιας τεχνολογικής 

επανάστασης που αναδιαμορφώνει τον τρόπο, με τον οποίο ζούμε, εργαζόμαστε και 

αλληλεπιδρούμε με τον κόσμο. Στο επίκεντρο αυτής της επανάστασης βρίσκεται η τεχνητή 

νοημοσύνη (AI), ένας τομέας που έχει εξελιχθεί ραγδαία και έχει ενσωματωθεί σε διάφορες 

πτυχές της καθημερινής μας ζωής. Από τους φωνητικούς βοηθούς και συστήματα συστάσεων 

έως την υγειονομική περίθαλψη και τα αυτόνομα οχήματα, η τεχνητή νοημοσύνη γίνεται 

απαραίτητο μέρος των καθημερινών μας εμπειριών. 

Σύμφωνα με τον Tegmark (2017), μία από τις πιο αξιοσημείωτες εκδηλώσεις της 

τεχνητής νοημοσύνης στη ζωή μας είναι η εξάπλωση των φωνητικών βοηθών. Εικονικοί 

σύντροφοι όπως η Siri, η Google Assistant και η Alexa έχουν γίνει οικεία ονόματα, αξιοποιώντας 

την επεξεργασία φυσικής γλώσσας και τη μηχανική μάθηση για να κατανοούν και 

ανταποκρίνονται στις εντολές μας. Αυτοί οι βοηθοί όχι μόνο εξυπηρετούν στο να θέτουμε 

υπενθυμίσεις και να απαντάμε σε ερωτήματα, αλλά και να ελέγχουμε έξυπνες οικιακές 

συσκευές, εγκαινιάζοντας μία εποχή απαράμιλλης ευκολίας και διασύνδεσης. 

Η πανταχού παρούσα τεχνητή νοημοσύνη είναι επίσης εμφανής στον τομέα της 

ψυχαγωγίας και της κατανάλωσης περιεχομένου. Τα συστήματα συστάσεων που υποστηρίζονται 

από αλγόριθμους τεχνητής νοημοσύνης επιμελούνται εξατομικευμένες ροές σε πλατφόρμες 

κοινωνικής δικτύωσης και υπηρεσίες ροής, προσαρμόζοντας το περιεχόμενο στις ατομικές 

προτιμήσεις.  
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Καθώς περιηγούμαστε ανά τους χρόνους στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης ή παρακολουθούμε τις 

αγαπημένες μας σειρές, περιηγούμαστε σε ένα τοπίο που διαμορφώνεται από ευφυή συστήματα 

που αναλύουν τη συμπεριφορά μας για να προβλέψουν και να εξυπηρετήσουν τα ενδιαφέροντά 

μας (Jordan, 2018). 

Η υγειονομική περίθαλψη είναι ένας άλλος τομέας όπου η τεχνητή νοημοσύνη κάνει 

σημαντικά βήματα προόδου. Οι αλγόριθμοι μηχανικής μάθησης αναλύουν τεράστιες ποσότητες 

ιατρικών δεδομένων, βοηθώντας στη διάγνωση, την ανακάλυψη φαρμάκων και την ανάπτυξη 

εξατομικευμένων θεραπευτικών σχεδίων. Η ικανότητα της τεχνητής νοημοσύνης να εντοπίζει 

μοτίβα και να κάνει προβλέψεις αποδεικνύεται ανεκτίμητη στην πρόβλεψη των κινδύνων και 

των αποτελεσμάτων των ασθενειών, εγκαινιάζοντας μία νέα εποχή της ιατρικής ακρίβειας 

(Διακόπουλος, 2016). 

Ο Broussard (2018) υποστηρίζει ότι ο αντίκτυπος της τεχνητής νοημοσύνης επεκτείνεται 

και στα σπίτια μας μέσω των έξυπνων συσκευών που μαθαίνουν και προσαρμόζονται στις 

συμπεριφορές μας. Θερμοστάτες, φώτα και συστήματα ασφαλείας χρησιμοποιούν την τεχνητή 

νοημοσύνη για να βελτιστοποιήσουν τη χρήση ενέργειας, να ενισχύσουν την άνεση και να 

βελτιώσουν την ασφάλεια. Καθώς τα σπίτια μας γίνονται πιο έξυπνα, η τεχνητή νοημοσύνη 

συμβάλλει στην ενεργειακή αποδοτικότητα και την περιβαλλοντική βιωσιμότητα, 

ευθυγραμμίζοντας τις τεχνολογικές εξελίξεις με ευρύτερους κοινωνικούς στόχους. 

Η εκπαίδευση βιώνει επίσης τα μετασχηματιστικά αποτελέσματα της τεχνητής 

νοημοσύνης. Τα ευφυή συστήματα διδασκαλίας και οι πλατφόρμες προσαρμοστικής μάθησης, 

αξιοποιούν την τεχνητή νοημοσύνη για να προσαρμόζουν το εκπαιδευτικό περιεχόμενο σε 

μεμονωμένους μαθητές, προσαρμόζοντας διαφορετικά στυλ και ρυθμούς μάθησης. Αυτή η 

εξατομικευμένη προσέγγιση έχει τη δυνατότητα να φέρει επανάσταση στα παραδοσιακά 

εκπαιδευτικά μοντέλα, καθιστώντας τη μάθηση πιο ελκυστική και αποτελεσματική (Brundage et. 

al , 2018). 

Παρά τα πολυάριθμα οφέλη, η ενσωμάτωση της τεχνητής νοημοσύνης στη καθημερινή 

μας ζωή δεν είναι χωρίς προκλήσεις. Οι ηθικές ανησυχίες, συμπεριλαμβανομένων ζητημάτων 

που σχετίζονται με την ιδιωτικότητα, την προκατάληψη και τη λογοδοσία, έχουν αναδειχθεί σε 

κρίσιμα ζητήματα. 
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 Η υπεύθυνη ανάπτυξη και ανάπτυξη τεχνολογιών τεχνητής νοημοσύνης απαιτεί προσοχή σε 

αυτές τις ηθικές διαστάσεις, ώστε να διασφαλιστεί ότι τα οφέλη της τεχνητής νοημοσύνης 

κατανέμονται δίκαια και δεν βλάπτουν ακούσια άτομα ή κοινότητες (Jordan, 2018). 

1.3. «Εμπορευματοποίηση των προσωπικών δεδομένων» 
 

 Η εμπορευματοποίηση των προσωπικών δεδομένων βρίσκεται στο σημείο της 

τεχνολογικής προόδου, των οικονομικών αναγκών και των ηθικών προβληματισμών, 

συμπυκνώνοντας μία αλλαγή παραδείγματος στον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνίες πλοηγούνται 

στην ψηφιακή εποχή. Στο επίκεντρο αυτής της διερεύνησης βρίσκονται θεμελιώδη έργα που 

εμβαθύνουν στις πολύπλευρες διαστάσεις αυτού του φαινομένου. Στο βιβλίο της η Cohen J. 

(2019) «Between truth and power: The legal Constructions of Information Capitalism», παρέχει 

μία θεμελιώδη κατανόηση των νομικών πλαισίων που διαμορφώνουν το έδαφος των οικονομιών 

που βασίζονται στα δεδομένα. Οι γνώσεις της Cohen αναδεικνύουν την περίπλοκη σχέση μεταξύ 

της αλήθειας, της εξουσίας και της εξελισσόμενης φύσης του πληροφοριακού καπιταλισμού, 

καθιερώνοντας έναν κρίσιμο φακό μέσω του οποίου εξετάζεται η εμπορευματοποίηση των 

προσωπικών δεδομένων. 

 Η Shoshana Zuboff's (2019) στο έργο «Η εποχή του καπιταλισμού της επιτήρησης: Ο 

αγώνας για ένα ανθρώπινο μέλλον στα νέα σύνορα της εξουσίας», μας ωθεί στην ουσία ενός 

νέου συνόρου, που τα δεδομένα δεν είναι απλώς ένα υποπροϊόν των ψηφιακών 

αλληλεπιδράσεων αλλά ένα νόμισμα που στηρίζει μία μετασχηματιστική δυναμική εξουσίας. Η 

Zuboff διερευνά σχολαστικά τη συμβολή της επιτήρησης και του καπιταλισμού, διατυπώνοντας 

πώς η αδυσώπητη εξαγωγή και εκμετάλλευση των προσωπικών δεδομένων έχουν γίνει 

αναπόσπαστο μέρος των σύγχρονων οικονομικών δομών. 

 Οι Mayer-Schönberger και Cukier (2013), προσφέρουν μία ευρύτερη προοπτική του 

τοπίου, δίνοντας ιδέες για τις τεράστιες επιπτώσεις των μεγάλων δεδομένων πέρα από τα απλά 

εμπορικά συμφέροντα. Το έργο αυτό χρησιμεύει ως οδικός χάρτης για την κατανόηση της 

ευρύτερης επανάστασης που καταλύεται από την αφθονία των δεδομένων, επηρεάζοντας τον 

τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε, αλληλοεπιδρούμε και αξιοποιούμε τις πληροφορίες στη 

καθημερινή μας ζωή. Στο πλαίσιο αυτό, η διερεύνηση των ιδιαιτεροτήτων της ιδιωτικής ζωής 

καθίσταται υψίστης σημασίας.  
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Η Helen Nissenbaum (2011), στο βιβλίο της εμβαθύνει στις φιλοσοφικές και νομικές διαστάσεις 

της ιδιωτικής ζωής, διατυπώνοντας την πλαισιωμένη φύση και την εξελισσόμενή σημασία της σε 

έναν διασυνδεδεμένο κόσμο. Στην εποχή της ψηφιακής διασύνδεσης, η εμπορευματοποίηση των 

προσωπικών δεδομένων έχει καταστεί αναπόσπαστο κομμάτι του σύγχρονου εμπορίου. Οι 

εταιρείες, ιδίως οι τεχνολογικοί κολοσσοί, διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο σε αυτή τη 

διαδικασία, αξιοποιώντας τεράστιες ποσότητες προσωπικών πληροφοριών για την επίτευξη 

οικονομικών κερδών. 

 Το βιβλίο της Zuboff' (2019), «Η εποχή του καπιταλισμού της επιτήρησης» χρησιμεύει 

ως θεμελιώδες κείμενο, εισάγοντας την έννοια του καπιταλισμού της επιτήρησης και 

καταδεικνύοντας πώς οι εταιρείες συσσωρεύουν πρωτοφανείς ποσότητες προσωπικών 

δεδομένων. Ειδικότερα, οι τεχνολογικοί κολοσσοί έχουν γίνει ικανοί στο να μετατρέπουν τις 

συμπεριφορές των χρηστών σε εμπορεύματα, εκμεταλλευόμενοι τις προσωπικές λεπτομέρειες 

της ψηφιακής μας ζωής για στοχευμένη διαφήμιση και κυριαρχία στην αγορά. 

 Οι εταιρείες καθοδηγούμενες από την επιθυμία για ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, 

αξιοποιούν τη δύναμη των αλγορίθμων και της ανάλυσης για να εξάγουν πολύτιμες πληροφορίες 

από τα προσωπικά δεδομένα. Αυτή η στρατηγική χρήση των πληροφοριών όχι μόνο 

διαμορφώνει τις επιχειρηματικές αποφάσεις, αλλά επηρεάζει επίσης τον τρόπο με τον οποίο τα 

προϊόντα και οι υπηρεσίες προσαρμόζονται στις ατομικές προτιμήσεις. Η Cathy O'Neil (2016) 

διερευνά τη σκοτεινή πλευρά των αλγορίθμων, υπογραμμίζοντας πως οι εταιρείες, μέσω 

αδιαφανών διαδικασιών λήψης αποφάσεων, μπορούν να διαιωνίζουν τις κοινωνικές ανισότητες. 

Το δοκίμιο διευκρινίζει πως οι αλγόριθμοι, που καθοδηγούνται από μεροληπτικά δεδομένα, 

μπορούν να ενισχύσουν τις υπάρχουσες κοινωνικές ανισότητες, οδηγώντας σε αποτελέσματα 

διακρίσεων σε τομείς όπως οι προσλήψεις, ο δανεισμός και η πρόσβαση σε πόρους. 

Αντίστοιχα, ο Pasquale (2015), διερευνά την αδιαφάνεια που περιβάλλει τους 

αλγορίθμους που χρησιμοποιούν οι εταιρείες. Αυτό που εξετάζει το δοκίμιο είναι πώς η έλλειψη 

διαφάνειας σε αυτές τις διαδικασίες μπορεί να είναι επιζήμια, καθώς τα άτομα μένουν στο 

σκοτάδι σχετικά με το πως χρησιμοποιούνται τα προσωπικά τους δεδομένα, εγείροντας 

ανησυχίες σχετικά με τη λογοδοσία και την ηθική διακυβέρνηση. 
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Ακόμη, η Kate Crawford (2016), αναλύει σε μία μελέτη περίπτωσης τις περίπλοκες 

συνδέσεις μεταξύ εταιρειών, προσωπικών δεδομένων και παγκόσμιων πόρων. Σε αυτή τη 

μελέτη, διερευνά πώς οι εταιρείες όχι μόνο συλλέγουν και εμπορεύονται προσωπικά δεδομένα, 

αλλά και εμπλέκονται σε πολύπλοκες αλυσίδες εφοδιασμού που έχουν παγκόσμιες επιπτώσεις 

στην εργασία, τα δεδομένα και τους περιβαλλοντικούς πόρους. 

 Καθώς περιηγούμαστε σε αυτό το ψηφιακό τοπίο, είναι ζωτικής σημασίας να εξετάσουμε 

κριτικά τις πρακτικές των εταιρειών για την αξιοποίηση των προσωπικών πληροφοριών. 

Αντλώντας στοιχεία από αυτά τα βασικά έργα, μπορούμε να αναπτύξουμε μία διαφοροποιημένη 

κατανόηση των προκλήσεων που θέτει η εμπορευματοποίηση των προσωπικών δεδομένων και 

να εργαστούμε προς ένα μέλλον που θα δίνει προτεραιότητα στη διαφάνεια, τη λογοδοσία και 

την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων προστασίας της ιδιωτικής ζωής. 

1.4. «Τα προσωπικά δεδομένα ως προϊόντα συναλλαγής» 

Στη σύγχρονη ψηφιακή αγορά, τα προσωπικά δεδομένα των καταναλωτών έχουν 

αναδειχθεί σε νόμισμα πρωτοφανούς αξίας. Καθώς τα άτομα περιηγούνται στο διαδικτυακό 

τοπίο, οι αλληλεπιδράσεις, οι προτιμήσεις και οι συμπεριφορές τους μετατρέπονται σε προϊόντα 

συναλλαγών, διαμορφώνοντας τη δυναμική της σύγχρονης αγοράς. Επομένως, αξίζει να 

διερευνηθεί η πολύπλευρη φύση των προσωπικών δεδομένων των καταναλωτών ως προϊόντων 

συναλλαγής στη ψηφιακή αγορά, αντλώντας ιδέες από θεμελιώδη έργα που αναλύουν τις 

ιδιαιτερότητες των οικονομιών που βασίζονται στα δεδομένα. 

Για ακόμη μία φορά η Zuboff (2019), θέτει τα θεμέλια για την κατανόηση του τρόπου με 

τον οποίο τα προσωπικά δεδομένα μετατραπεί από υποπροϊόν των διαδικτυακών 

δραστηριοτήτων σε εμπόρευμα τεράστιας αξίας. Στη ψηφιακή αγορά, ο καπιταλισμός 

επιτήρησης μετατρέπει τη συμπεριφορά των καταναλωτών σε προϊόντα συναλλαγής, όπου κάθε 

κλικ, like και αγορά γίνεται ένα πολύτιμο σημείο δεδομένων για τις εταιρείες που επιδιώκουν να 

κατανοήσουν και να επηρεάσουν τις επιλογές των καταναλωτών. 

Το βιβλίο των Mayer-Schönberger και Cukier (2013), εξετάζει τον επαναστατικό 

αντίκτυπο της ανάλυσης μεγάλων δεδομένων στη ψηφιακή αγορά. Τα δεδομένα των 

καταναλωτών, όταν υποβάλλονται σε εξελιγμένες αναλύσεις, αποκαλύπτουν πολύπλοκα μοτίβα 

και προτιμήσεις, επιτρέποντας στις επιχειρήσεις να προσαρμόζουν τα προϊόντα, τις υπηρεσίες 



16 
 

και τις στρατηγικές μάρκετινγκ στις ατομικές προτιμήσεις. Η διαδικασία αυτή μετατρέπει τα 

προσωπικά δεδομένα σε ένα εργαλείο συναλλαγών που επιτρέπει διευκολύνει τη στοχευμένη 

δέσμευση. 

Σύμφωνα με τον Turow (2017), εγείρονται ηθικά ερωτήματα σχετικά με την ισορροπία 

μεταξύ της ιδιωτικής ζωής των καταναλωτών και των επιχειρηματικών συμφερόντων. Οι 

λιανοπωλητές παρακολουθούν και χρησιμοποιούν τα προσωπικά δεδομένα με σκοπό την 

βελτίωση των διαφημιστικών τους προσπαθειών. Ο συναλλακτικός χαρακτήρας των 

προσωπικών δεδομένων σε αυτό το πλαίσιο μας προτρέπει σε προβληματισμό σχετικά με τις 

ηθικές ευθύνες των εταιρειών κατά τον χειρισμό των πληροφοριών των καταναλωτών. Σε 

αντίστοιχη έρευνα, οι Hannak et al. (2014), διερεύνησαν τον τρόπο με τον οποίο τα δεδομένα 

των καταναλωτών επηρεάζουν τις στρατηγικές τιμολόγησης.  

Η συναλλακτική αξία των προσωπικών δεδομένων είναι εμφανής, καθώς οι εταιρείες 

χρησιμοποιούν δυναμική τιμολόγηση με βάση το ατομικό ιστορικό αγορών, καταδεικνύοντας το 

ρόλο των πληροφοριών των καταναλωτών στη διαμόρφωση των οικονομικών συναλλαγών. Οι 

παραβιάσεις δεδομένων, όπως παρατηρήθηκε σε περιπτώσεις όπως της ChoicePoint και η TJX, 

υπογραμμίζουν την ευθραυστότητα της εμπιστοσύνης που δείχνουν οι καταναλωτές στις 

εταιρείες όταν μοιράζονται τις πληροφορίες τους, τονίζοντας την ανάγκη για ηθικές εκτιμήσεις 

στις συναλλαγές δεδομένων (Culnan & Williams, 2009). 

 Οι γνώσεις από αυτά τα βασικά έργα αναδεικνύουν τη μετασχηματιστική δύναμη των 

δεδομένων στα χέρια των επιχειρήσεων, γεγονός που απαιτεί μια λεπτή ισορροπία μεταξύ 

οικονομικών συμφερόντων και ηθικών ευθυνών. Καθώς περιηγούμαστε σε αυτό το 

συναλλακτικό τοπίο, είναι επιτακτική ανάγκη να αντιμετωπίσουμε τις ανησυχίες για την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής, τις ηθικές εκτιμήσεις και την εξελισσόμενη δυναμική της 

ψηφιακής αγοράς, ώστε να διασφαλίσουμε μία αρμονική σχέση μεταξύ των καταναλωτών, των 

εταιρειών και των δεδομένων που τους συνδέουν. 
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Κεφάλαιο 2 «Προστασία δεδομένων και συγκατάθεση» 

2.1. «Νόμοι προστασίας προσωπικών δεδομένων»  
 

 Σε αυτή την εποχή που διανύουμε, δηλαδή της ραγδαίας τεχνολογικής προόδου, η 

ενσωμάτωση της τεχνητής νοημοσύνης σε διάφορες πτυχές της ζωής μας εγείρει σημαντικές 

ανησυχίες, ιδίως όσον αφορά την προστασία της ιδιωτικής ζωής. Επομένως, αξίζει να 

εξετάσουμε τους νόμους περί προστασίας της ιδιωτικότητας που ισχύουν για τα συστήματα 

τεχνητής νοημοσύνης στην Ελλάδα.  

 Καθώς η Ελλάδα αποδέχεται τα οφέλη της τεχνητής νοημοσύνης, παλεύει ταυτόχρονα με 

την επιτακτική ανάγκη διασφάλισης της ιδιωτικής ζωής των ατόμων. Το νομικό πλαίσιο που 

διέπει τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης στην Ελλάδα διαμορφώνεται από ένα συνδυασμό 

ευρωπαϊκών και εθνικών κανονισμών, αντανακλώντας τη δέσμευση της χώρας να 

ευθυγραμμιστεί με τις ευρύτερες οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 Αρχικά, σύμφωνα με τον Γενικό Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων, που ορίζει ο 

κανονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2016/679, οι οργανισμοί που αναπτύσσουν συστήματα 

τεχνητής νοημοσύνης πρέπει να τηρούν τις αρχές του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία 

Δεδομένων, για διαφάνεια, περιορισμό του σκοπού και ελαχιστοποίηση των δεδομένων, ώστε να 

διασφαλίζεται η νόμιμη και ηθική χρήση των προσωπικών δεδομένων. Ο Γενικός Κανονισμός 

για την Προστασία Δεδομένων αποτελεί ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ενώ βρίσκεται στη πρώτη γραμμή των κανονισμών για την προστασία της ιδιωτικής 

ζωής που ισχύουν για τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης που ισχύουν στην Ελλάδα 

(Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679, Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων (ΓΚΠΔ) ). 

 Η Ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα ενεργεί ως η εθνική 

εποπτική αρχή που εποπτεύει θέματα προστασίας προσωπικών δεδομένων στην Ελλάδα. 

Διαδραματίζει κρίσιμο ρόλο στην ερμηνεία και την επιβολή της νομοθεσίας για την προστασία 

της ιδιωτικής ζωής, προσφέροντας καθοδήγηση σχετικά με τη διασταύρωση της τεχνητής 

νοημοσύνης και της προστασίας δεδομένων. Η Ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα μπορεί να εκδώσει ειδικές κατευθυντήριες γραμμές ή κανονισμούς που 

να αντιμετωπίζουν τις μοναδικές προκλήσεις που θέτουν τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης 
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στο ελληνικό πλαίσιο (Ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

(ΕΑΠΔΠΧ) ). 

 Βάσει του Ελληνικού Συντάγματος, το οποίο χρησιμεύει ως το θεμελιώδες νομικό 

έγγραφο που εγγυάται τα θεμελιώδη δικαιώματα, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος στην 

ιδιωτική ζωή. Αν και δεν είναι ειδικά προσαρμοσμένο στην τεχνητή νοημοσύνη, οι 

συνταγματικές διατάξεις διαδραματίζουν ζωτικό ρόλο στη διαμόρφωση του ευρύτερου νομικού 

πλαισίου εντός του οποίου συνυπάρχουν η τεχνητή νοημοσύνη και τα δικαιώματα προστασίας 

της ιδιωτικής ζωής (Σύνταγμα της Ελλάδος). 

 Εκτός από τον Γενικό Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων, η Ελλάδα μπορεί να 

έχει τη δική της εθνική νομοθεσία που αντιμετωπίζει ζητήματα προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

και των δεδομένων ειδικά για τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Αυτή η νομοθεσία θα 

μπορούσε να προσφέρει αποχρώσεις στην εφαρμογή των αρχών προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

στο πλαίσιο των εξελισσόμενων τεχνολογιών τεχνητής νοημοσύνης (Εθνική νομοθεσία για την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δεδομένων). 

 Η προτεινόμενη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή Πράξη για την τεχνητή 

νοημοσύνη, εάν τεθεί σε ισχύ, θα έχει σημαντικό αντίκτυπο στο νομικό τοπίο που διέπει  την 

τεχνητή νοημοσύνη σε όλα τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμπεριλαμβανομένης της 

Ελλάδας (Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a 

European approach for Artificial Intelligence (European AI Act) ). Ο προτεινόμενος αυτός 

κανονισμός επιδιώκει να θεσπίσει ένα εναρμονισμένο πλαίσιο για την τεχνητή νοημοσύνη, 

αντιμετωπίζοντας ζητήματα δεοντολογίας, διαφάνειας και λογοδοσίας. 

 Για να αποκτήσουν μια ολοκληρωμένη κατανόηση του εξελισσόμενου νομικού τοπίου, οι 

επαγγελματίες του νομικού κλάδου και οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής μπορούν να στραφούν 

σε ακαδημαϊκά άρθρα και νομικά περιοδικά. Αυτές οι πηγές προσφέρουν κρίσιμες αναλύσεις και 

γνώσεις σχετικά με τη διασταύρωση της τεχνητής νοημοσύνης και της νομοθεσίας περί 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής, παρέχοντας μία βάση για τη λήψη τεκμηριωμένων αποφάσεων. 

 Ουσιαστικά, το νομικό πλαίσιο που περιβάλλει τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης στην 

Ελλάδα είναι πολύπλευρο και βασίζεται σε έναν συνδυασμό ευρωπαϊκών και εθνικών 

κανονισμών.  
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Ο Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων, η Ελληνική Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, το Ελληνικό Σύνταγμα και η ενδεχόμενη εθνική 

νομοθεσία συμβάλλουν συλλογικά στην προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόμου στην εποχή 

της τεχνητής νοημοσύνης. Καθώς το νομικό τοπίο συνεχώς εξελίσσεται, η συνεχής 

επαγρύπνηση, ο ακαδημαϊκός διάλογος και η συνεργασία με τις ευρωπαϊκές οδηγίες θα είναι 

απαραίτητες για την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ καινοτομίας και προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής. 

2.2. «Τα δικαιώματα του ατόμου απέναντι στην επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων» 

 Η ταχέως εξελισσόμενη τεχνητή νοημοσύνη έχει εγκαινιάσει μία εποχή, όπου τα 

προσωπικά δεδομένα επεξεργάζονται όλο και περισσότερο από ευφυείς αλγορίθμους. Η 

εξισορρόπηση των πλεονεκτημάτων της τεχνητής νοημοσύνης με τη διατήρηση της ιδιωτικής 

ζωής των ατόμων απαιτεί μία διακριτική προσέγγιση των δικαιωμάτων προστασίας των 

δεδομένων και την προληπτική εμπλοκή των ατόμων. 

 Στον πυρήνα των δικαιωμάτων προστασίας δεδομένων βρίσκεται ο Γενικός Κανονισμός 

για την Προστασία Δεδομένων, ακρογωνιαίος λίθος της ευρωπαϊκής νομοθεσίας. Ο Γενικός 

Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων εξουσιοδοτεί τα άτομα με δικαιώματα, όπως αυτό 

της πρόσβασης, διόρθωσης και διαγραφής προσωπικών δεδομένων που υποβάλλονται σε 

επεξεργασία από συστήματα τεχνητής νοημοσύνης (Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679, Γενικός 

Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων (ΓΚΠΔ) ). Τα άτομα μπορούν να αξιοποιήσουν αυτά 

τα δικαιώματα για να αποκτήσουν πληροφορίες σχετικά με τα δεδομένα που συλλέγονται, να 

διορθώσουν ανακρίβειες και να ζητήσουν τη διαγραφή πληροφορίων, εξασφαλίζοντας διαφάνεια 

και έλεγχο. 

 Η καθοδήγηση σχετικά με τα πρακτικά βήματα για τα άτομα είναι διαθέσιμη σε πηγές, 

όπως το «Data Protection and Artificial Intelligence – A toolkit for Action» του διεθνούς 

Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων (IDPC). Αυτή η συλλογή εξοπλίζει τα άτομα με εφαρμόσιμες 

στρατηγικές για την πλοήγηση στη τομή της τεχνητής νοημοσύνης και της προστασίας 

δεδομένων, προωθώντας μια προληπτική προσέγγιση για τη διασφάλιση των προσωπικών 

πληροφοριών. 
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 Το έργο του Amitai Etzioni με τίτλο «Artificial Intelligence, Ethics, and the Law» μας 

πληροφορεί για τις ηθικές διαστάσεις της τεχνητής νοημοσύνης. Η κατανόηση των ηθικών 

επιπτώσεων της επεξεργασίας δεδομένων από συστήματα τεχνητής νοημοσύνης είναι ζωτικής 

σημασίας για τα άτομα που επιδιώκουν να προστατεύσουν την ιδιωτική τους ζωή. Η επίγνωση 

αυτών των εκτιμήσεων μπορεί να καθοδηγήσει τα άτομα στη λήψη τεκμηριωμένων επιλογών 

σχετικά με τις υπηρεσίες και τις πλατφόρμες με τις οποίες συνεργάζονται. 

 Καθώς η τεχνητή νοημοσύνη συνεχίζει να διαμορφώνει τις ψηφιακές αλληλεπιδράσεις, 

τα άτομα πρέπει να είναι προληπτικά στην άσκηση των δικαιωμάτων τους και στην προστασία 

των δεδομένων. Το νομικό πλαίσιο που παρέχεται ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας 

Δεδομένων, η πρακτική καθοδήγηση από τις ομάδες, οι ηθικές εκτιμήσεις, οι παγκόσμιες 

προοπτικές και η ευαισθητοποίηση για τον καπιταλισμό της επιτήρησης ενδυναμώνουν 

συλλογικά τα άτομα να διεκδικήσουν την εξουσία επί των προσωπικών τους δεδομένων στην 

εποχή της τεχνητής νοημοσύνης. Με την κατανόηση και την τη διεκδίκηση αυτών των 

δικαιωμάτων, τα άτομα συμβάλλουν σε ένα οικοσύστημα τεχνητής νοημοσύνης που σέβεται 

περισσότερο την ηθική και την ιδιωτικότητα. 

2.3. «Οι αρχές του Γενικού Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων κατά τη συλλογή 

δεδομένων» 

 Ο Γενικός Κανονισμός Προστασίας Δεδομένων που τέθηκε σε ισχύ από το 2018, 

αποτελεί τον οδηγό για την προστασία των δεδομένων, επηρεάζοντας τον τρόπο με τον οποίο οι 

οργανισμοί παγκοσμίως χειρίζονται τα προσωπικά δεδομένα. Στον πυρήνα του βρίσκονται αρχές 

που καθοδηγούν τη νόμιμη και ηθική επεξεργασία αυτού του ανεκτίμητου αγαθού. 

 Η κύρια πηγή για την κατανόηση των αρχών του Γενικού Κανονισμού Προστασίας 

Δεδομένων είναι ο ίδιος ο κανονισμός (Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679, Γενικός Κανονισμός για την 

Προστασία Δεδομένων (ΓΚΠΔ) ). Αυτό το νομικό έγγραφο περιγράφει τα δικαιώματα των 

υποκειμένων των δεδομένων και τις υποχρεώσεις των υπεύθυνων επεξεργασίας και των 

εκτελούντων την επεξεργασία. Οι αρχές, συμπεριλαμβανομένων της νομιμότητας, της 

δικαιοσύνης και της διαφάνειας αποτελούν το θεμέλιο πάνω στο οποίο βασίζεται ο Γενικός 

Κανονισμός Προστασίας Δεδομένων, προωθώντας μία κουλτούρα υπεύθυνης διαχείρισης των 

δεδομένων. 
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 Για οργανισμούς που αναζητούν πρακτικές γνώσεις σχετικά με τη συμμόρφωση με τον 

Γενικό Κανονισμό Προστασίας Δεδομένων, υπάρχει το βιβλίο «EU General Data Protection 

Regulation (GDPR). Αυτός ο οδηγός όχι μόνο αναλύει τις αρχές αλλά παρέχει και εφαρμόσιμα 

βήματα για τους οργανισμούς, ώστε να ευθυγραμμίσουν τις πρακτικές τους με τον κανονισμό. 

Ουσιαστικά, χρησιμεύει ως πυξίδα για όσους περιηγούνται στις πολυπλοκότητες της 

συμμόρφωσης με τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας Δεδομένων. 

 Ωστόσο, στον τομέα της προστασίας δεδομένων, αρχή της ελαχιστοποίησης των 

δεδομένων αποτελεί θεμελιώδη αρχή, υπογραμμίζοντας τη σημασία του περιορισμού της 

συλλογής και της αποθήκευσης προσωπικών πληροφοριών στο απολύτως αναγκαίο για έναν 

συγκεκριμένο σκοπό. 

 Ο Williams (2019), στο άρθρο «Navigating Data Minimization: A Comprehensive 

Review», εμβαθύνει στις επιπλοκές των στρατηγικών ελαχιστοποίησης δεδομένων. Ο 

συγγραφέας διερευνά τις προκλήσεις και τις ευκαιρίες που σχετίζονται με την ελαχιστοποίηση 

του όγκου δεδομένων. Αυτή η ακαδημαϊκή προοπτική προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες για τις 

θεωρητικές βάσεις και τις εκτιμήσεις που διέπουν την αρχή της ελαχιστοποίησης των 

δεδομένων. 

 Η σημασία των ρυθμιστικών προοπτικών για την ελαχιστοποίηση των δεδομένων είναι 

εμφανής στην έκθεση «Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή της ελαχιστοποίησης των 

δεδομένων» σύμφωνα με Εθνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων (2018). Αυτό το ρυθμιστικό 

έγγραφο περιγράφει κατευθυντήριες γραμμές για τους οργανισμούς ώστε να περιηγηθούν στο 

ρυθμιστικό τοπίο τηρώντας παράλληλα την αρχή της ελαχιστοποίησης δεδομένων. Χρησιμεύει 

ως κρίσιμος πόρος για τις οντότητες που επιδιώκουν να ευθυγραμμίσουν τις πρακτικές τους με 

τα νομικά πλαίσια. 

 Εν συνεχεία, η αρχή του περιορισμού του σκοπού, αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της 

προστασίας δεδομένων, τονίζει ότι οι οργανισμοί πρέπει να συλλέγουν, να επεξεργάζονται και 

να διατηρούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα μόνο για συγκεκριμένους και νόμιμους 

σκοπούς. Ο επιστημονικός διάλογος, όπως η νομική ανάλυση του Brown (2018), παρέχει 

πληροφορίες σχετικά με τις πολυπλοκότητες της τήρησης αυτής της αρχής, διερευνώντας τις 

νομικές επιπτώσεις και τις εκτιμήσεις της. Συμπληρώνοντας τις νομικές προοπτικές, το βιβλίο 

του Miller (2020) προσφέρει μία ολοκληρωμένη διερεύνηση του περιορισμού σκοπού, 
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εξετάζοντας τόσο τα νομικά πλαίσια όσο και τις ηθικές διαστάσεις στην επεξεργασία 

δεδομένων. 

 Η αρχή της διαφανούς επεξεργασίας είναι ζωτικής σημασίας για την εδραίωση της 

εμπιστοσύνης και της λογοδοσίας στις πρακτικές χειρισμού δεδομένων. Η κριτική ανάλυση του 

White (2019), επισημαίνει τις επιπτώσεις των μηχανισμών γνωστοποίησης, τονίζοντας τη 

σημασία της σαφούς επικοινωνίας σχετικά με τις δραστηριότητες επεξεργασίας δεδομένων. Για 

μία βαθύτερη κατανόηση, το βιβλίο του Anderson (2021) παρέχει μία ολοκληρωμένη 

διερεύνηση των νομικών και πρακτικών διαστάσεων της διαφάνειας στην επεξεργασία 

δεδομένων. 

 Η ιστοσελίδα της Ρυθμιστικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

(2022), προσφέρει πληροφορίες σχετικά με τις κανονιστικές προσδοκίες, χρησιμεύοντας ως 

οδηγός για τους οργανισμούς που περιηγούνται στις απαιτήσεις συμμόρφωσης. Οι πηγές αυτές 

μαζί φωτίζουν τις πτυχές της διαφανούς επεξεργασίας, προωθώντας το άνοιγμα και την 

κατανόηση κατά τον χειρισμό των προσωπικών δεδομένων. 

 Η αρχή της ελαχιστοποίησης της περιόδου αποθήκευσης των δεδομένων είναι υψίστης 

σημασίας για την προστασία των δεδομένων, τονίζοντας τη σημασία του περιορισμού της 

διατήρησης των δεδομένων στο απολύτως απαραίτητο. Το άρθρο του Harris (2020), διερευνά τη 

διαφοροποιημένη σχέση μεταξύ της διάρκειας αποθήκευσης και των επιπτώσεων στην 

προστασία της ιδιωτικής ζωής. Αντίστοιχα, στο βιβλίο του Thompson (2019) προσφέρονται 

εμπεριστατωμένες γνώσεις σχετικά με τις χρονικές πτυχές της διαχείρισης των δεδομένων, 

συμπεριλαμβανομένης της ελαχιστοποίησης των περιόδων αποθήκευσης. Πρακτική καθοδήγηση 

προσφέρεται από την έκθεση του Data Governance Institute (2021) και την ιστοσελίδα της 

Privacy Standards Authority (2022), δίνοντας βέλτιστες πρακτικές για οργανισμούς που 

επιδιώκουν την ελαχιστοποίηση των περιόδων αποθήκευσης δεδομένων. 
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Σχήμα 1. Αρχές του ΓΚΠΔ κατά τη συλλογή δεδομένων 

2.3.1. Ζήτημα «μαύρου κουτιού» 

 Η διαφανής επεξεργασία που αντιμετωπίζει το διαβόητο ζήτημα του «μαύρου κουτιού 

(black box)» στην τεχνητή νοημοσύνη, είναι επιτακτική ανάγκη για την ενίσχυση της 

εμπιστοσύνης και της λογοδοσίας στην αυτοματοποιημένη λήψη αποφάσεων.  Το άρθρο του 

Smith (2020), εξετάζει κριτικά την πολυπλοκότητα και τις δυνατότητες επίτευξης διαφάνειας 

στα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Το βιβλίο του Johnson (2019), προσφέρει πρακτικές ιδέες 

για την υπέρβαση των προκλήσεων που σχετίζονται με την αδιαφάνεια στη λήψη αλγοριθμικών 

αποφάσεων. 

 Το Ίδρυμα Ηθικής της Τεχνητής Νοημοσύνης συμβάλλει στο ζήτημα με την έκθεσή του 

(2021), η οποία παρέχει ένα πλαίσιο για οργανισμούς που επιδιώκουν διαφανείς πρακτικές 

τεχνητής νοημοσύνης. Ο Rodriguez (2018) εμβαθύνει στις ιδιαιτερότητες της δημιουργίας 

πλαισίων διαφάνειας στα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Για συνεχείς πηγές, η ιστοσελίδα 

της Πρωτοβουλίας για τη Διαφάνεια στην τεχνητή νοημοσύνη προσφέρει πολύτιμες 

πληροφορίες για την κατανόηση και την αντιμετώπιση του ζητήματος του μαύρου κουτιού στην 

τεχνητή νοημοσύνη.  

Αρχές 
ΓΚΠΔ

Αρχή της ελαχιστοπίησης των δεδομένων 

Αρχή του περιρισμού 
του σκοπού

Αρχή της διαφανούς επεξεργασίας

Αρχή της ελαχιστοποίησης της 
περιόδου αποθήκευσης των 

δεδομένων
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Αυτές οι πηγές συμβάλλουν συλλογικά στη συνεχιζόμενη συζήτηση για τη διαφανή 

επεξεργασία, προσφέροντας προοπτικές και στρατηγικές για την αντιμετώπιση των προκλήσεων 

που θέτουν οι αδιαφανείς αλγόριθμοι. 

2.4. Συγκατάθεση των χρηστών στην επεξεργασία δεδομένων 

 Η συγκατάθεση των χρηστών για την επεξεργασία δεδομένων αποτελεί ακρογωνιαίο 

λίθο της δεοντολογικής διακυβέρνησης δεδομένων  και της προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Το 

άρθρο του Smith (2021) εξετάζει κριτικά το εξελισσόμενο τοπίο της συγκατάθεσης των 

χρηστών, ρίχνοντας φως στην πολυπλοκότητα και τις επιπτώσεις της. Το βιβλίο του Brown 

(2020) παρέχει μία ολοκληρωμένη διερεύνηση των νομικών και ηθικών διαστάσεων που 

περιβάλλουν τη συγκατάθεση των χρηστών στο πλαίσιο των ψηφιακών αλληλεπιδράσεων. 

 Η έκθεση του Ινστιτούτου Προστασίας Δεδομένων προσφέρει πρακτικές ιδέες για τους 

οργανισμούς που περιηγούνται στις επιπλοκές της εξασφάλισης και διαχείρισης της 

συγκατάθεσης των χρηστών. Η ανακοίνωση του Wilson (2018) στο συνέδριο «User-Centric 

Approaches to Data Processing Consent», παρουσιάζει μία ανάλυση περιπτωσιολογικών 

μελετών μοντέλων συναίνεσης με επίκεντρο τον χρήστη, συμβάλλοντας με πρακτικές 

προοπτικής στη συζήτηση. Για συνεχή καθοδήγηση, η ιστοσελίδα του Οργανισμού για τα 

Δικαιώματα της Ιδιωτικότητας παρέχει μία πολύτιμη πηγή στο «Understanding User Consent in 

Data Processing». Αυτές οι πηγές υπογραμμίζουν συλλογικά τη σημασία της διαφανούς και 

ενημερωμένης συγκατάθεσης των χρηστών, διαμορφώνοντας υπεύθυνες πρακτικές επεξεργασίας 

δεδομένων. 

 Η συγκατάθεση των χρηστών για την επεξεργασία δεδομένων αποτελεί απλώς νομική 

απαίτηση, αλλά θεμελιώδη ηθική σκέψη στην ψηφιακή εποχή. Η διερεύνηση του εξελισσόμενου 

τοπίου από τον Smith (2021), υπογραμμίζει την ανάγκη για μία διαφοροποιημένη κατανόηση 

της δυναμικής της συγκατάθεσης των χρηστών, αναγνωρίζοντας τον κεντρικό ρόλο στη 

διαμόρφωση των εμπειριών των χρηστών και των πρακτικών δεδομένων. Το ολοκληρωμένο 

βιβλίο του Brown παρέχει μία ολιστική άποψη εμβαθύνοντας στις νομικές περιπλοκές και τα 

ηθικά ζητήματα που περιβάλλουν τη συγκατάθεση των χρηστών, αναγνωρίζοντας τη δυναμική 

της φύση στο ταχέως εξελισσόμενο ψηφιακό τοπίο (Brown, 2020). 
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 Καθώς, οι οργανισμοί έρχονται αντιμέτωποι με τις προκλήσεις της εξασφάλισης και 

διαχείρισης της συγκατάθεσης των χρηστών, ο πρακτικός οδηγός του Privacy Rights 

Organization (2022), χρησιμεύει ως ανεκτίμητη πηγή, προσφέροντας γνώσεις σχετικά με τις 

αποχρώσεις της εφαρμογής της συγκατάθεσης των χρηστών. Οι αναφορές αυτές όχι μόνο 

υπογραμμίζουν τις νομικές υποχρεώσεις αλλά και την ηθική επιταγή του σεβασμού της 

αυτονομίας των χρηστών και της προώθησης της διαφάνειας στις πρακτικές επεξεργασίας 

δεδομένων. 

2.5. Η έννοια της «ανωνυμοποίησης» των δεδομένων  

 Η «ανωνυμοποίηση» των δεδομένων αποτελεί μια κρίσιμη πρακτική μεταξύ της 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της χρησιμότητας των δεδομένων. Διερευνώντας αυτό το 

πολυσχιδές πεδίο, το άρθρο του Doe (2020), παρέχει πληροφορίες για τις τελευταίες 

μεθοδολογίες, συμβάλλοντας στη συνεχιζόμενη συζήτηση για την ενίσχυση της ιδιωτικότητας με 

παράλληλη διατήρηση της χρησιμότητας των δεδομένων. Συμπληρωματικά, το βιβλίο του Smith 

(2018) , χρησιμεύει ως ολοκληρωμένος οδηγός, εμβαθύνοντας σε διάφορες μεθόδους 

ανωνυμοποίησης και αντιμετωπίζοντας τις εγγενείς προκλήσεις στην εφαρμογή 

αποτελεσματικών στρατηγικών ανωνυμοποίησης. Οι πρακτικές εκτιμήσεις εξετάζονται 

περαιτέρω από την έκθεση του Ινστιτούτου Προστασίας Δεδομένων (2019).  

Στον τομέα των μεγάλων δεδομένων, η εργασία του Wilson (2017) διερευνά την 

ευαίσθητη ισορροπία που απαιτείται για την εξισορρόπηση των συχνά ανταγωνιστικών 

προτεραιοτήτων της διατήρησης της ιδιωτικής ζωής και της χρησιμότητας των δεδομένων. Για 

συνεχή αναφορά, η ιστοσελίδα του Εθνικού Συνασπισμού Ανωνυμοποίησης (2022) παρέχει μια 

πολύτιμη πηγή στις "Βέλτιστες πρακτικές για την ανωνυμοποίηση δεδομένων", προσφέροντας 

ενημερωμένες κατευθυντήριες γραμμές για άτομα και οργανισμούς που επιδιώκουν να 

εφαρμόσουν βέλτιστες πρακτικές ανωνυμοποίησης. Αυτές οι πηγές αποτελούν μια 

ολοκληρωμένη βιβλιογραφία, αναδεικνύοντας τη σημασία της ανωνυμοποίησης στην επίτευξη 

μιας λεπτής αρμονίας μεταξύ της ιδιωτικότητας των δεδομένων και της χρησιμότητας. 
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Κεφάλαιο 3 «Μεθοδολογία» 

3.1. «Σκοπός και στόχοι» 
 Σκοπός της παρούσας εργασίας αποτελεί η διεξαγωγή μίας έρευνας για την προστασία 

των προσωπικών δεδομένων και τη σύνδεσή της με την τεχνητή νοημοσύνη. Πιο συγκεκριμένα, 

οι στόχοι που καλείται η έρευνα να εξυπηρετήσει αφορούν την εμπλοκή των χρηστών του 

διαδικτύου με την τεχνητή νοημοσύνη και τις γνώσεις τους γύρω από αυτόν τον τομέα. Η 

έρευνα εξετάζει διάφορα θέματα, όπως τη συγκατάθεση των χρηστών απέναντι στην 

επεξεργασία των δεδομένων τους, καθώς και την ασφάλεια και το απόρρητο που διατίθεται στον 

κυβερνοχώρο. Τα ερωτήματα που τέθηκαν προς απάντηση είναι τα εξής: 

• Σε τι βαθμό γνωρίζετε αν η προστασία προσωπικών δεδομένων είναι σημαντική στο 

πλαίσιο της τεχνητής νοημοσύνης; 

• Θεωρείτε ότι η τεχνητή νοημοσύνη ωφελεί την καθημερινότητά σας; 

• Η τεχνητή νοημοσύνη έχει τη δυνατότητα να βελτιώσει την ασφάλεια των προσωπικών 

δεδομένων στο διαδίκτυο. 

• Γνωρίζετε τους νόμους για την προστασία των προσωπικών δεδομένων που ισχύουν για 

τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης στη χώρα; 

• Γνωρίζετε πώς μπορείτε να ασκήσετε τα δικαιώματα προστασίας των δεδομένων σας 

όταν αυτά υποβάλλονται σε επεξεργασία από συστήματα τεχνητής νοημοσύνης; 

• Οι οργανισμοί πρέπει να ενημερώνουν τα άτομα σχετικά με τα δεδομένα που 

συλλέγονται και επεξεργάζονται τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. 

• Πόσο σημαντική θεωρείτε την λήψη ρητής συγκατάθεσης από τους χρήστες όταν 

χρησιμοποιούνται τα δεδομένα τους σε εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης; 

• Γνωρίζετε αν υπάρχουν περιπτώσεις που επιτρέπεται η επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα χωρίς ρητή συγκατάθεση σε συστήματα τεχνητής νοημοσύνης; 

• Γνωρίζετε τους πιθανούς κινδύνους για την ασφάλεια των δεδομένων και την προστασία 

της προσωπικής ζωής κατά τη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης; 

• Σημειώστε ποιους κινδύνους που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη αξιολογείτε εσείς ως 

πιο σημαντικούς. 

• Γνωρίζετε την έννοια της "ανωνυμοποίησης" των δεδομένων καθώς και το ρόλο της στη 

προστασία της ιδιωτικής ζωής; 
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• Οι οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα δεδομένα που μοιράζονται με τρίτους 

παρόχους υπηρεσιών τεχνητής νοημοσύνης παραμένουν προστατευμένα. 

• Τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης είναι απαραίτητο να είναι διαφανή και 

επεξηγήσιμα 

• Πιστεύετε ότι οι οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα συστήματα τεχνητής 

νοημοσύνης δεν διαιωνίζουν προκαταλήψεις και διακρίσεις; 

• Σε ποιο τομέα θεωρείτε ότι η τεχνητή νοημοσύνη έχει ωφελήσει περισσότερο; 

• Μπορεί να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ χρήσης τεχνητής νοημοσύνης για τη δημόσια 

ασφάλεια και του σεβασμού της προστασίας των δεδομένων; 

• Γνωρίζετε τι οφείλει να πράξει ένας οργανισμός σε περίπτωση παραβίασης δεδομένων 

που αφορά ένα σύστημα τεχνητής νοημοσύνης; 

• Σε τι βαθμό γνωρίζετε πώς μπορείτε να ενημερωθείτε για τις παραβιάσεις δεδομένων; 

• Γνωρίζετε αναδυόμενες τάσεις ή προκλήσεις που σχετίζονται με την προστασία των 

δεδομένων στο πλαίσιο της τεχνητής νοημοσύνης; 

3.2. «Μέθοδος Έρευνας» 
   Η μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε για την εκπόνηση της εργασίας, είναι η ποσοτική 

έρευνα. Στην ποσοτική έρευνα επιδίωξη του ερευνητή είναι η συλλογή αντικειμενικών και 

γενικών δεδομένων για κάποιο φαινόμενο και η μετατροπή τους σε αριθμητικά ή στατιστικά 

στοιχεία µε σκοπό τη σύγκριση μεταξύ διαφόρων μεταβλητών. Στις ποσοτικές μεθόδους τα 

δεδομένα εκφράζονται µε αριθμούς. Σκοπός της έρευνας αυτής είναι η ταξινόμηση, η μέτρηση 

των χαρακτηριστικών και η κατασκευή στατιστικών μοντέλων για να εξηγηθούν τα δεδομένα 

(Σιώμκος, Μαύρος, 2018). 

   Η επιλογή μεθόδου δειγματοληψίας χρησιμοποιήθηκε, αφορά μία τεχνική μη 

πιθανότητας, δηλαδή η πιθανότητα που έχει το άτομο να εμπλακεί στο δείγμα είναι άγνωστη. 

Πιο συγκεκριμένα, το «δείγμα της χιονοστιβάδας» (snowball sample). Με αυτή τη μέθοδο, ο 

κάθε ερευνητής επιλέγει ορισμένα άτομα από τον πληθυσμό που τον αφορά, τα οποία διαθέτουν 

τα χαρακτηριστικά αλλά και την κοινωνική δικτύωση, ώστε να τον οδηγήσουν σε άλλα τέτοια 

μέλη του πληθυσμού. Ο όρος «χιονοστιβάδα» αναφέρεται στη διαδικασία της συσσώρευσης, 

καθώς κάθε άτομο συστήνει κι άλλα άτομα. 
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 Για τη συγκέντρωση των δεδομένων δημιουργήθηκε ένα ερωτηματολόγιο 24 ερωτήσεων, 

συμπεριλαμβανομένων και των δημογραφικών ερωτήσεων. Το ερωτηματολόγιο δημιουργήθηκε 

με τη χρήση του Google Forms και διαμοιρασμός έγινε μέσω των Μέσων Κοινωνικής 

Δικτύωσης, όπως το Facebook και το Instagram. Ο διαμοιρασμός του ερωτηματολογίου 

διήρκησε ένα μήνα ξεκινώντας από την 01/10/2023 έως τις 31/10/2023. Συνολικά συλλέχθηκαν 

208 απαντήσεις σε αυτό το διάστημα.  

3.3. «Εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν» 

 Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούμενη ενότητα, το εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε 

αρχικά ήταν το Google Forms, για την ολοκλήρωση του ερωτηματολογίου. Κατά τη δημιουργία 

του, οι ερωτήσεις χωρίστηκαν σε ενότητες για την διευκόλυνση των ερωτηθέντων αλλά και της 

ανάλυσης έπειτα. Οι ενότητες που δημιουργήθηκαν αφορούσαν: 

1. Γενικές ερωτήσεις 

2. Συλλογή δεδομένων και συγκατάθεση 

3. Ασφάλεια δεδομένων και απόρρητο 

4. Διαφάνεια και επεξηγηματικότητα 

5. Τεχνητή νοημοσύνη και ευαίσθητες περιοχές 

6. Παραβιάσεις δεδομένων 

7. Το μέλλον της τεχνητής νοημοσύνης και της προστασίας δεδομένων 

8. Δημογραφικές ερωτήσεις. 

To ερευνητικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε είναι το στατιστικό πρόγραμμα SPSS. 

Πρόκειται για ένα στατιστικό πακέτο ανάλυσης δεδομένων που δίνει στο χρήστη τη δυνατότητα 

δημιουργίας αναφορών, μοντελοποίησης και ανάλυσης δεδομένων αλλά και τη γραφική 

αναπαράσταση αυτών. Τα αποτελέσματα θα περιλαμβάνουν διάφορα είδη ανάλυσης δεδομένων, 

προκειμένου να καλυφθούν όλες οι λογικές συσχετίσεις των μεταβλητών και θα παρουσιαστούν 

σε πίνακες. Κάθε πίνακας θα συνοδεύεται από σχόλια, όσον αφορά τα συμπεράσματα που 

προκύπτουν από αυτόν. 
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Κεφάλαιο 4 «Αποτελέσματα» 

4.1. Ανάλυση δεδομένων 

 Δίνοντας βάση στη έννοια της τεχνητής νοημοσύνης και παράλληλα στη προστασία των 

προσωπικών δεδομένων, θα ακολουθήσει η ανάλυση των δεδομένων που συλλέχθηκαν, με τη 

χρήση πινάκων, διαγραμμάτων και σχεδιαγραμμάτων. 

 

                                                              Διάγραμμα 1. Φύλο 

Ξεκινώντας την ανάλυση καλό θα ήταν να σκιαγραφιστεί το προφίλ των ερωτηθέντων. 

Επομένως, από το συνολικών αριθμό των δεδομένων που συλλέχθηκαν, δηλαδή 208, το 63% 

αποτελείται από άντρες ενώ το 37% από γυναίκες. Είναι αντιληπτό ότι το ποσοστό των αντρών 

είναι εμφανώς υψηλότερο, καθώς σημειώνει και 13% περισσότερο από το 50% των 

απαντήσεων. 
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Διάγραμμα 2. Κλίμακα σημαντικότητας της προστασίας των προσωπικών δεδομένων στο πλαίσιο της 

τεχνητής νοημοσύνης 

 Στην ερώτηση που τέθηκε για το πόσο σημαντική είναι η προστασία των προσωπικών 

δεδομένων στο πλαίσιο της τεχνητής νοημοσύνης, το μεγαλύτερο ποσοστό (57,7%) υιοθέτησε 

ουδέτερη στάση επιλέγοντας το 3 στην κλίμακα μεταξύ 1 έως 5. Ωστόσο, ένα ελάχιστο ποσοστό 

(1,9%) απαρτίζει τον αριθμό 1 στην κλίμακα υποστηρίζοντας ότι δεν γνωρίζει το βαθμό 

σημαντικότητας της προστασίας προσωπικών δεδομένων.  Παράλληλα, σημαντικό αριθμό 

σημειώνει και ο αριθμός των ερωτηθέντων στη κλίμακα 4 και 5, που φαίνεται να γνωρίζουν τη 

σημαντικότητα μεταξύ των δύο ζητημάτων. 
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                Διάγραμμα 3. Θεωρείται ότι η τεχνητή νοημοσύνη ωφελεί την καθημερινότητά σας; 

Στην ερώτηση σχετικά με την προσφορά της τεχνητής νοημοσύνης στην καθημερινότητα του 

ανθρώπου, σχεδόν το συνολικό δείγμα (90,4%) απάντησε πως αντιλαμβάνεται την ωφέλεια της 

τεχνητής νοημοσύνης. Αντιθέτως, ένα αρκετά μικρό ποσοστό υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει 

κάποια ωφέλεια από την τεχνητή νοημοσύνη. Σε επόμενη ερώτηση, θα εξεταστεί και σε ποιον 

τομέα θεωρεί το δείγμα ότι σημειώνεται η σημαντικότερη συνεισφορά των συστημάτων 

τεχνητής νοημοσύνης. 

 

Διάγραμμα 4. Η τεχνητή νοημοσύνη έχει τη δυνατότητα να βελτιώσει την ασφάλεια των προσωπικών 

δεδομένων στο διαδίκτυο 
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Το παραπάνω διάγραμμα (4) εμφανίζει μία πρόταση στην οποία οι ερωτηθέντες έπρεπε 

να δηλώσουν το βαθμό διαφωνίας ή συμφωνίας. Από τους 208 ερωτηθέντες, παρατηρείται ότι το 

μεγαλύτερο ποσοστό (74%), το οποίο αντικατοπτρίζει σε αριθμό τους 154 κρατάει μία ουδέτερη 

στάση απέναντι στην πρόταση. Το αμέσως μεγαλύτερο ποσοστό (19,7%) είναι αυτό των 

ερωτηθέντων που δηλώνουν απλά ότι συμφωνούν, χωρίς όμως να δηλώνουν την απόλυτη 

συμφωνία. Από την άλλη πλευρά, ένα μικρό ποσοστό της τάξεως 3,4% διαφωνεί με την 

παραπάνω πρόταση, ενώ τα ποσοστά που σημειώνουν τα δύο άκρα είναι ελάχιστα και ισόποσα. 

 

   Διάγραμμα 5. Νόμοι για την προστασία προσωπικών δεδομένων για τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης  

 Αυτό που γίνεται αντιληπτό από το παραπάνω διάγραμμα (Διάγραμμα 5), είναι ότι το 

δείγμα  φαίνεται ενημερωμένο για τους νόμους που ισχύουν για την προστασία των προσωπικών 

του δεδομένων απέναντι στα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Το ποσοστό μάλιστα που 

σημειώνει ξεπερνάει κατά πολύ το 50%, ενώ οι αρνητικές απαντήσεις συγκέντρωσαν ένα 22,6%. 
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Διάγραμμα 6. Γνωρίζετε πώς μπορείτε να ασκήσετε τα δικαιώματα προστασίας των δεδομένων σας όταν 

αυτά υποβάλλονται σε επεξεργασία από συστήματα τεχνητής νοημοσύνης; (Επιλέξτε μία απάντηση). 

 Το Διάγραμμα 6 αποτελεί μία συνέχεια του Διαγράμματος 5, καθώς αρχικά εξετάστηκε 

αν οι ερωτηθέντες γνωρίζουν τους νόμους που τους προστατεύουν από τα συστήματα 

τεχνητής νοημοσύνης, που συγκεντρώθηκε ένα ποσοστό 77,4%. Εν συνεχεία στο διάγραμμα 

6, συνεχίζει ένα 70,7% του δείγματος που υποστηρίζει ότι γνωρίζει και πώς μπορεί να 

ασκήσει τα δικαιώματα προστασίας των δεδομένων του, όταν αυτά υποβάλλονται σε 

επεξεργασία από τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Ωστόσο, μπορεί να σημειωθεί ότι 

υπάρχει αθροιστικά ένα ποσοστό 20% που βρίσκεται σε άγνοια όσον αφορά την άσκηση των 

δικαιωμάτων του σε αυτό το ζήτημα. 
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Διάγραμμα 7. Οι οργανισμοί πρέπει να ενημερώνουν τα άτομα σχετικά με τα δεδομένα που συλλέγονται 

και επεξεργάζονται τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. (Επιλέξτε μία απάντηση). 

Προχωρώντας στην ενότητα που αφορά τη συλλογή δεδομένων και τη συγκατάθεση , 

τέθηκε μία πρόταση στους ερωτηθέντες σχετικά με τους οργανισμούς και την ενημέρωση που 

πρέπει να κάνουν στα άτομα που τα δεδομένα τους συλλέγονται και επεξεργάζονται από τα 

συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Το μεγαλύτερο ποσοστό 74% κράτησε ουδέτερη στάση, 

ενώ ισόποσα είναι τα ποσοστά των ατόμων που σημειώνουν ως απάντηση «Συμφωνώ» και  

«Συμφωνώ απόλυτα».  
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Διάγραμμα 8. Πόσο σημαντική θεωρείτε την λήψη ρητής συγκατάθεσης από τους χρήστες όταν 

χρησιμοποιούνται τα δεδομένα τους σε εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης; 

Στο παραπάνω διάγραμμα (Διάγραμμα 8), που τέθηκε η ερώτηση για τη 

σημαντικότητα της συγκατάθεσης των χρηστών απέναντι στην επεξεργασία των δεδομένων 

τους από τις εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης, η πλειονότητα κράτησε για ακόμη μία φορά 

ουδέτερη στάση. Ωστόσο, το δείγμα δείχνει να κινείται προς τη σύμφωνη πλευρά, δηλαδή ότι 

η συγκατάθεσή του κρίνεται απαραίτητη. 
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Διάγραμμα 9. Γνωρίζετε αν υπάρχουν περιπτώσεις που επιτρέπεται η επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα χωρίς ρητή συγκατάθεση σε συστήματα τεχνητής νοημοσύνης; 

 Η τεχνητή νοημοσύνη ολοένα και εξαπλώνεται σε διάφορους τομείς και παράλληλα τα 

προσωπικά δεδομένα των ατόμων υπόκεινται σε επεξεργασία χωρίς ρητή συγκατάθεση σε 

συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Οι ερωτηθέντες της έρευνες κλήθηκαν να δηλώσουν αν 

γνωρίζουν περιπτώσεις, που συστήματα τεχνητής νοημοσύνης επεξεργάζονται δεδομένα 

προσωπικού χαρακτήρα χωρίς ρητή συγκατάθεση. Το 80,3% δήλωσε ότι γνωρίζει τέτοιες 

περιπτώσεις και μάλιστα δεν είναι ένα ποσοστό που περνά αδιάφορο.  

      

                                    Διάγραμμα 10. Κίνδυνοι που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη 
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Το Διάγραμμα 10 παρουσιάζει 4 κινδύνους που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη, τους οποίους 

οι ερωτηθέντες έπρεπε να αξιολογήσουν βάσει της δικής τους οπτικής ως πιο σημαντικούς. 

Ανάμεσα στους κινδύνους υπήρχε: 

• Η ανεργία 

• Η μείωση της πνευματικής και σωματικής δραστηριότητας 

• Η απουσία συναισθημάτων και 

• Η έλλειψη ηθικής. 

Σε ερώτηση που είχε προηγηθεί αυτής και ζητήθηκε στα άτομα να δηλώσουν αν γνωρίζουν 

τους κινδύνους που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη, συγκεντρώθηκε ένα ποσοστό 86,1%  που 

απάντησε θετικά και ένα ποσοστό 13,9 που «αγνοεί» τον κίνδυνο. Ωστόσο, παρατηρώντας το 

διάγραμμα 10, το δείγμα αξιολογεί ως τον πιο σημαντικό κίνδυνο της έλλειψη ηθικής  

σημειώνοντας 131 απαντήσεις. Ως δεύτερος κίνδυνος έρχεται η ανεργία  (40,4%), τρίτος η 

μείωση πνευματικής και σωματικής δραστηριότητας και τέλος η απουσία συναισθημάτων.  

 

                                          Διάγραμμα 11. Η έννοια της ανωνυμοποίησης 

 Μία βασική έννοια για το θέμα που εξετάζεται είναι αυτή της ανωνυμοποίησης, καθώς  

ενισχύει την εμπιστοσύνη στις πρακτικές ανταλλαγής δεδομένων, επιτρέποντας πολύτιμες 

πληροφορίες χωρίς να διακυβεύεται η εμπιστευτικότητα. Όπως γίνεται αντιληπτό και από το 

διάγραμμα 11, η πλειονότητα των χρηστών (85,1%) γνωρίζει την έννοια και παράλληλα το 

ρόλο της στη προστασία της ιδιωτικής ζωής σε αντίθεση με ένα μικρό ποσοστό (14,9%). 
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Διάγραμμα 12. Οι οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα δεδομένα που μοιράζονται με τρίτους 

παρόχους υπηρεσιών τεχνητής νοημοσύνης παραμένουν προστατευμένα. (Επιλέξτε μία απάντηση). 

Στο Διάγραμμα 12 παρατηρείται άλλη μία ερώτηση που αφορά τους οργανισμούς και 

την προστασία των προσωπικών μας δεδομένων. Πιο συγκεκριμένα, σε αυτό το σημείο 

εξετάζεται η εξής πρόταση: «Οι οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα δεδομένα που 

μοιράζονται με τρίτους παρόχους υπηρεσιών τεχνητής νοημοσύνης παραμένουν 

προστατευμένα». Η πλειονότητα (75,5%) του συνολικού δείγματος φαίνεται να διατηρεί μία 

ουδέτερη στάση απέναντι σε αυτή τη πρόταση και ένα 15,4% να βρίσκεται σε συμφωνία. 

 

                                       Διάγραμμα 13. Διαφάνεια και επεξηγηματικότητα 
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Άλλη μία πρόταση στο Διάγραμμα 13, που εξετάζουμε το βαθμό διαφωνίας ή 

συμφωνίας. Πιο συγκεκριμένα, στο ερωτηματολόγιο δημιουργήθηκε και μία ενότητα που 

αφορά τη διαφάνεια και την επεξηγηματικότητα. Οι ερωτηθέντες διατηρούν ουδέτερη στάση 

(69,7%) ως προς αυτό, δηλαδή στο ότι τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης είναι απαραίτητο 

να είναι διαφανή και επεξηγήσιμα. Αντίστοιχα, αθροιστικά ένα ποσοστό περίπου 20% τείνει 

να συμφωνεί με την πρόταση και ένα 6% να διαφωνεί. 

 

Διάγραμμα 14. Πιστεύετε ότι οι οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα συστήματα τεχνητής 

νοημοσύνης δεν διαιωνίζουν προκαταλήψεις και διακρίσεις; 

 Είναι εμφανές στο παραπάνω διάγραμμα (Διάγραμμα 14), ότι το υψηλότερο ποσοστό 

(81,7%) συγκεντρώνεται ως προς τη θετική απάντηση. Επομένως, υπάρχει η άποψη ότι οι 

οργανισμοί μπορούν να διασφαλίσουν ότι τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης δεν 

διαιωνίζουν προκαταλήψεις και διακρίσεις. Από την άλλη πλευρά, υπάρχει ένα ποσοστό 

18,3% που έχει αρνητική άποψη επί του συγκεκριμένου ζητήματος. 
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Διάγραμμα 15. Σε ποιο τομέα θεωρείτε ότι η τεχνητή νοημοσύνη έχει ωφελήσει περισσότερο; (Επιλέξτε μία 

απάντηση). 

 Προηγουμένως, στο Διάγραμμα 3 είχε τεθεί η ερώτηση για το αν τα άτομα θεωρούν ότι η 

τεχνητή νοημοσύνη ωφελεί στην καθημερινότητα, με ποσοστό 90,4% να τίθεται υπέρ. Στο 

Διάγραμμα 15, εξετάζεται ο τομέας που βάσει του δείγματος, η τεχνητή νοημοσύνη έχει 

ωφελήσει περισσότερο. Το μεγαλύτερο ποσοστό συγκεντρώνει η «Πρόβλεψη φυσικών 

καταστροφών» με 35,6%, ενώ δεύτερος είναι ο «Οικονομικός προγραμματισμός» με 32,7%. Οι 

υπόλοιπες επιλογές, δηλαδή: 

• Συστήματα μηχανικής μάθησης (9,6%) 

• Υγειονομική περίθαλψη (6,7%) 

• Έξυπνες κατοικίες, δημόσιες υποδομές (5,3%) 

• Εικονικοί βοηθοί (10,1%) 

Συγκεντρώνουν μικρότερα ποσοστά, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι δεν έχουν ωφελήσει στην 

καθημερινότητα του ανθρώπου. 
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Διάγραμμα 16. Μπορεί να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ χρήσης τεχνητής νοημοσύνης για τη δημόσια 

ασφάλεια και του σεβασμού της προστασίας των δεδομένων; (Επιλέξτε μία απάντηση). 

Είναι αντιληπτό στο παραπάνω διάγραμμα (Διάγραμμα 16), ότι το υψηλότερο 

ποσοστό (91,3%) συγκεντρώνεται ως προς τη θετική απάντηση. Επομένως, υπάρχει η άποψη 

ότι μπορεί να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ χρήσης της τεχνητής νοημοσύνης  για τη δημόσια 

ασφάλεια και του σεβασμού της προστασίας δεδομένων. Από την άλλη πλευρά, υπάρχει ένα 

ποσοστό 8,7% που έχει αρνητική άποψη. 

 

Διάγραμμα 17. Σε τι βαθμό γνωρίζετε πώς μπορείτε να ενημερωθείτε για τις παραβιάσεις δεδομένων; 

(Επιλέξτε σε κλίμακα από 1 "καθόλου" έως 5 "πάρα πολύ" ).    
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Στο παραπάνω διάγραμμα (Διάγραμμα 17), τέθηκε η ερώτηση για το βαθμό, που 

γνωρίζει το δείγμα πώς μπορεί να ενημερωθεί για τις παραβιάσεις των δεδομένων. Σε αυτό το 

σημείο, αξίζει να τονιστεί ότι σε άλλη ερώτηση που υπήρξε στο ερωτηματολόγιο ένα 

ποσοστό 79,8%, δήλωσε ότι γνωρίζει τι πρέπει να πράξει ένας οργανισμός σε περίπτωση 

παραβίασης δεδομένων που αφορά ένα σύστημα τεχνητής νοημοσύνης. Παράλληλα, στο 

διάγραμμα 17, φαίνεται ότι ένας μεγάλος αριθμός (143) γνωρίζει  σε ένα μέτριο βαθμό, που να 

απευθυνθεί για να ενημερωθεί σχετικά. Ωστόσο, το δείγμα δείχνει να κινείται και προς το 4 

στην κλίμακα, πράγμα που σημαίνει ότι η πλειονότητα γνωρίζει προς τα που πρέπει να 

ανατρέξει για πληροφορίες. 
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4.2.Ανάλυση δεδομένων στο SPSS 

Με τη χρήση του SPSS μπορούμε να διερευνήσουμε την ύπαρξη της σχέσης μεταξύ δύο 

μεταβλητών. Πιο συγκεκριμένα, θα χρησιμοποιηθεί ο έλεγχος χ2, o οποίος επιδιώκει να 

ανακαλύψει αν υπάρχει μια στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ δύο ποιοτικών μεταβλητών 

(Συμεωνάκη, 2015). Επομένως, θα τεθούν ορισμένες ερευνητικές ερωτήσεις, οι οποίες θα 

απαντηθούν χρησιμοποιώντας τον παραπάνω έλεγχο. 

Ερευνητικό ερώτημα 1: Να διαπιστωθεί αν το φύλο σχετίζεται με την ωφέλεια που προσφέρει η 

τεχνητή νοημοσύνη στην καθημερινότητα 

➢ Η0= Δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ των μεταβλητών. 

➢ Η1= Υπάρχει σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών. 

Sig=0,05 

• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 

 

              Πίνακας 1. Χ2 σχέση φύλου – ωφέλειας τεχνητής νοημοσύνης στην καθημερινότητα 

 Στον παραπάνω πίνακα (Πίνακας 1) εξετάζεται ο βαθμός συσχέτισης της μεταβλητής του 

φύλου με την ωφέλεια που προσφέρει στην καθημερινότητα των ανθρώπων η τεχνητή 

νοημοσύνη. Έτσι, με τον έλεγχο χ2 παρατηρείται ότι ο συντελεστής sig είναι μεγαλύτερος από το 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δηλαδή sig=0,092 > p-value = 0,05.  
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Συνεπώς, δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ φύλου και των ωφελειών της 

τεχνητής νοημοσύνης, άρα δεχόμαστε την Η0. 

                 

                                             Πίνακας 2. Φύλο * Ωφέλεια τεχνητής νοημοσύνης  

Ερευνητικό ερώτημα 2: Να διαπιστωθεί αν το να μη δίνεται συγκατάθεση για την επεξεργασία 

δεδομένων από συστήματα τεχνητής νοημοσύνης σχετίζεται με κινδύνους που παραμονεύουν. 

➢ Η0= Δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ των μεταβλητών. 

➢ Η1= Υπάρχει σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών. 

Sig=0,05 
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• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 

      

                        Πίνακας 3. Χ2 σχέση μη ρητής συγκατάθεσης – Κίνδυνοι που παραμονεύουν 

Στον παραπάνω πίνακα (Πίνακας 3) εξετάζεται ο βαθμός συσχέτισης της μεταβλητής της μη 

συγκατάθεσης των ατόμων για την επεξεργασία των δεδομένων τους από συστήματα τεχνητής 

νοημοσύνης και της μεταβλητής των κινδύνων που παραμονεύουν. Έτσι, με τον έλεγχο χ2 

παρατηρείται ότι ο συντελεστής sig είναι μικρότερος από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0,05 δηλαδή sig=0,001 > p-value = 0,05. Συνεπώς, υπάρχει στατιστικά 

σημαντική σχέση μεταξύ της μη συγκατάθεσης και των κινδύνων, άρα δεχόμαστε την Η1. 
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               Πίνακας 4. Μη ρητή συγκατάθεση * Κίνδυνοι προστασίας προσωπικών δεδομένων 

 

Ερευνητικό ερώτημα 3: Να διαπιστωθεί αν ο βαθμός που γνωρίζουν τα άτομα να ενημερώνονται 

για τις παραβιάσεις δεδομένων σχετίζεται με τη γνώση τους για τους νόμους που αφορούν την 

προστασία προσωπικών δεδομένων από τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. 

➢ Η0= Δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ των μεταβλητών. 

➢ Η1= Υπάρχει σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών. 

Sig=0,05 

• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 
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Πίνακας 5. Χ2 σχέση ενημέρωσης για τις παραβιάσεις δεδόμενων – νόμοι που αφορούν την προστασία 

των δεδομένων 

Στον παραπάνω πίνακα (Πίνακας 5) εξετάζεται ο βαθμός ενημέρωσης των ατόμων για τις 

παραβιάσεις των δεδομένων σε σχέση με τη γνώση που έχουν οι άνθρωποι για τους νόμους που 

αφορούν την προστασία των δεδομένων . Έτσι, με τον έλεγχο χ2 παρατηρείται ότι ο συντελεστής 

sig είναι μικρότερος από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δηλαδή sig=0,001 > p-

value = 0,05. Συνεπώς, υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ ενημέρωσης και γνώσης, 

άρα δεχόμαστε την Η1.  
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                                                       Πίνακας 6. Ενημέρωση * Γνώση 
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Ερευνητικό ερώτημα 4: Να διαπιστωθεί αν ο διαμοιρασμός των δεδομένων από οργανισμούς σε 

τρίτους σχετίζεται με τον σεβασμό που πρέπει να επιδεικνύουν τα συστήματα απέναντι στα 

προσωπικά δεδομένα. 

➢ Η0= Δεν υπάρχει εξάρτηση μεταξύ υποβάθμισης παραπόνου και γλώσσας. 

➢ Η1= Υπάρχει εξάρτηση μεταξύ υποβάθμισης παραπόνου και γλώσσας. 

Sig=0,05 

• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική εξάρτηση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική εξάρτηση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 

                         

     Πίνακας 7. Χ2 σχέση διαμοιρασμού δεδομένων – σεβασμού απέναντι στα προσωπικά δεδομένα 

Στον πίνακα 7 εξετάζεται η σχέση της μεταβλητής του διαμοιρασμού των δεδομένων με 

αυτή του σεβασμού απέναντι στα προσωπικά δεδομένα. Έτσι, με τον έλεγχο χ2 παρατηρείται ότι 

ο συντελεστής sig είναι μικρότερος από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δηλαδή 

sig=0,001 > p-value = 0,05. Συνεπώς, υπάρχει στατιστικά σημαντική εξάρτηση μεταξύ των δύο 

μεταβλητών, άρα δεχόμαστε την Η1 
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.  

          

                     Πίνακας 8. Οργανισμοί * Σεβασμός Προστασίας προσωπικών δεδομένων 
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Ερευνητικό ερώτημα 5: Να διαπιστωθεί αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της σημαντικότητας των 

προσωπικών δεδομένων και της βελτίωσης της ασφάλειας των προσωπικών δεδομένων στο 

διαδίκτυο από τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. 

➢ Η0= Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ κατευνασμού πελάτη για εύνοια και εθνικότητας. 

➢ Η1= Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ κατευνασμού πελάτη για εύνοια και εθνικότητας. 

Sig=0,05 

• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 

                        

Πίνακας 9. Χ2 συσχέτιση μεταξύ της σημαντικότητας των προσωπικών δεδομένων και της βελτίωσης της 

ασφάλειας των προσωπικών δεδομένων 

Ο Πίνακας 9 εξετάζει τον βαθμό συσχέτισης της μεταβλητής της σημαντικότητας των 

προσωπικών δεδομένων και της βελτίωσης της ασφάλειας των προσωπικών δεδομένων. Έτσι, με 

τον έλεγχο χ2 παρατηρείται ότι ο συντελεστής sig είναι μικρότερος από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0,05 δηλαδή sig=0,001 > p-value = 0,05. Συνεπώς, υπάρχει στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών, άρα δεχόμαστε την Η1.  
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                      Πίνακας 10. Σημαντικότητα προσωπικών δεδομένων * Ασφάλεια στο διαδίκτυο 
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Ερευνητικό ερώτημα 6: Να διαπιστωθεί αν το φύλο σχετίζεται με τους κινδύνους που επιφέρει η 

τεχνητή νοημοσύνη. 

 

➢ Η0= Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ επίδειξης καλών προθέσεων και εθνικότητας. 

➢ Η1= Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ επίδειξης καλών προθέσεων και εθνικότητας. 

Sig=0,05  

• sig> 0.05 - Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση (Άρα δεχόμαστε την Η0). 

• sig< 0.05 - Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση (Άρα δεχόμαστε την Η1). 

                      

                     Πίνακας 11. Χ2 σχέση φύλου – κινδύνων που επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη 

Ο πίνακας 11 εξετάζει αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ του φύλου και των κινδύνων που 

επιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη. Έτσι, με τον έλεγχο χ2 παρατηρείται ότι ο συντελεστής sig είναι 

μεγαλύτερος από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0,05 δηλαδή sig=0,270 > p-value = 

0,05. Συνεπώς, δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των δύο μεταβλητών, άρα 

δεχόμαστε την Η0.  
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                                        Πίνακας 12. Φύλο * Κίνδυνοι τεχνητής νοημοσύνης 
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Κεφάλαιο 5 «Αντίστοιχες έρευνες» 
 

5.1. Deloitte Center for Technology, Media, and Telecommunications 
 

Το 2023 οι Arbana, Hupfer et al. , δημοσιεύουν μία έρευνα με τίτλο «Data Privacy and 

security worries are on the rise, while trust is down». Η συγκεκριμένη έρευνα, αφορά την 

προστασία των προσωπικών δεδομένων και παράλληλα τις ανησυχίες που εκδηλώνουν οι 

χρήστες κατά την παραμονή τους στο διαδίκτυο. Πιο συγκεκριμένα, οι καταναλωτές δεν 

ανησυχούν μόνο για τους «χάκερς», αλλά και για την εμπιστοσύνη τους στις εταιρείες που 

πωλούν συσκευές και διαδικτυακές υπηρεσίες. Μόνο οι μισοί από όσους ερωτήθηκαν θεωρούν 

ότι τα οφέλη που αποκομίζουν από τις διαδικτυακές υπηρεσίες αντισταθμίζουν τις ανησυχίες 

τους για το απόρρητο των δεδομένων. Ωστόσο, διακρίνονται και άλλα σημάδια που έχουν 

κλονίσει την εμπιστοσύνη των χρηστών, όπως για παράδειγμα, μόνο το 41% πιστεύει ότι έχει 

γίνει ευκολότερη η προστασία των διαδικτυακών δεδομένων τον τελευταίο χρόνο. Επίσης, μόνο 

ένα ποσοστό της τάξεως 34% θεωρεί ότι οι εταιρείες είναι σαφείς σχετικά με τον τρόπο, που 

χρησιμοποιούν τα δεδομένα που συλλέγουν από τις διαδικτυακές υπηρεσίες. 

Στην Εικόνα 1. που παρατίθεται παρακάτω αντλούνται δεδομένα για τα μέτρα 

προστασίας που έχουν λάβει οι καταναλωτές κατά το 2023, αλλά και σε σύγκριση με το 2022, 

απέναντι στους κινδύνους που επιφυλάσσει το διαδίκτυο, για να προστατέψουν τα προσωπικά 

τους δεδομένα. Το πρώτο μέτρο προστασίας που λαμβάνει το μεγαλύτερο ποσοστό είναι η 

απενεργοποίηση της τοποθεσίας τους (39%). Έπειτα, το δεύτερο μέτρο προστασίας αφορά την 

εφαρμογή δύο βημάτων ελέγχου ταυτότητας αγγίζοντας το 38%. Είναι εντυπωσιακό το γεγονός, 

σύμφωνα με τη συγκεκριμένη έρευνα, ότι οι χρήστες χρησιμοποιούν συνολικά 14 μέτρα 

προστασίας απέναντι στους κινδύνους του διαδικτύου για να προστατευτούν.  
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Εικόνα 1. Πηγή (https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/industry/telecommunications/connectivity-mobile-trends-

survey/2023/data-privacy-and-security.html) 

5.2. Έρευνα του Τεχνικού Πανεπιστημίου Darmstadt 
 

Σύμφωνα με την έρευνα που έκαναν οι Gerber, Reinheimer & Volkamer (2019), σχετικά 

με τη διερεύνηση της αντίληψης του κινδύνου ιδιωτικότητας των ανθρώπων, αντλείται το 

συμπέρασμα ότι οι χρήστες τείνουν να βασίζουν τις αποφάσεις κοινής χρήσης δεδομένων στον 

αντιληπτό κίνδυνο και όχι στον πραγματικό κίνδυνο. Πιο συγκεκριμένα, η μελέτη συγκέντρωσε 

942 συμμετέχοντες και συνέκρινε αφηρημένα και συγκεκριμένα σενάρια κινδύνου.  

https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/industry/telecommunications/connectivity-mobile-trends-survey/2023/data-privacy-and-security.html
https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/industry/telecommunications/connectivity-mobile-trends-survey/2023/data-privacy-and-security.html
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Οι χρήστες αντιλαμβάνονται διαφορετικά τους δύο τύπους σεναρίων. Τα αφηρημένα σενάρια 

κινδύνου βαθμολογούνται ως πιθανά αλλά μόνο μέτρια σοβαρά, ενώ τα συγκεκριμένα 

βαθμολογούνται ως μάλλον σοβαρά αλλά μόνο μέτρια πιθανά. Η μελέτη δείχνει περαιτέρω ότι 

οι χρήστες έχουν μόνο αόριστη κατανόηση συγκεκριμένων συνεπειών που μπορεί να προκύψουν 

από τη συλλογή δεδομένων, ή πιο συγκεκριμένα, από την επακόλουθη ανάλυση αυτών των 

δεδομένων. Αυτή η έλλειψη κατανόησης των πιθανών συνεπειών αναγκάζει τους χρήστες να 

λαμβάνουν διαισθητικές αποφάσεις. 
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Κεφάλαιο 6 «Συμπεράσματα – Συζήτηση» 

6.1. Συμπεράσματα 
 

 Συμπερασματικά, «η τεχνητή νοημοσύνη πρέπει να εργάζεται για τους ανθρώπους και να 

αποτελεί μία δύναμη του «καλού» στην κοινωνία». Η τεχνητή νοημοσύνη είναι μια στρατηγική 

τεχνολογία που προσφέρει πολλά οφέλη για τους πολίτες, τις επιχειρήσεις και την κοινωνία στο 

σύνολό της, υπό την προϋπόθεση ότι είναι ανθρωποκεντρική, ηθική, βιώσιμη και σέβεται τα 

θεμελιώδη δικαιώματα και αξίες. Προσφέρει σημαντική αύξηση της αποδοτικότητας και της 

παραγωγικότητας που μπορεί να ενισχύσει την ανταγωνιστικότητα της ευρωπαϊκής βιομηχανίας 

και να βελτιώσει την ευημερία των πολιτών. Μπορεί επίσης να συμβάλει στην εξεύρεση λύσεων 

πχ στην καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής και της υποβάθμισης του περιβάλλοντος, τη 

βιωσιμότητα και των δημογραφικών αλλαγών και την προστασία των δημοκρατιών μας και, 

όπου είναι απαραίτητο και αναλογικό, ενάντια στο έγκλημα. Η ευρωπαϊκή προσέγγιση για την 

τεχνητή νοημοσύνη στοχεύει στην προώθηση της ευρωπαϊκής ικανότητας καινοτομίας στον 

τομέα της τεχνητής νοημοσύνης, υποστηρίζοντας ταυτόχρονα την ανάπτυξη και την υιοθέτηση 

δεοντολογικής και αξιόπιστης τεχνητής νοημοσύνης σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Η διασύνδεση της τεχνητής νοημοσύνης και της προστασίας προσωπικών δεδομένων 

υπογραμμίζει την επιτακτική ανάγκη για ισχυρά και ηθικά πλαίσια. Καθώς οι τεχνολογίες 

τεχνητής νοημοσύνης συνεχίζουν να εξελίσσονται, τα δυνητικά οφέλη είναι τεράστια, από τη 

βελτίωση της αποτελεσματικότητας έως τις πρωτοποριακές καινοτομίες. Ωστόσο, η αυξανόμενη 

εξάρτηση από τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης απαιτεί παράλληλη δέσμευση για τη 

διασφάλιση της ιδιωτικής ζωής των ατόμων. 

 Το εξελισσόμενο τοπίο των ανησυχιών για την προστασία της ιδιωτικής ζωής των 

δεδομένων, όπως επισημαίνεται από διάφορες μελέτες, τονίζει τη σημασία της προώθησης μιας 

ισορροπίας μεταξύ των τεχνολογικών εξελίξεων και της διατήρησης των προσωπικών 

πληροφοριών. Η μείωση της εμπιστοσύνης στις εταιρείες, όπως προκύπτει από έρευνες 

καταναλωτών, σηματοδοτεί την επιτακτική ανάγκη για διαφανείς πρακτικές δεδομένων και 

ενισχυμένους κανονισμούς.  
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Η επίτευξη της σωστής ισορροπίας μεταξύ των οφελών που απορρέουν από τις υπηρεσίες που 

βασίζονται στην τεχνητή νοημοσύνη και των ανησυχιών σχετικά με την προστασία της ιδιωτικής 

ζωής των δεδομένων είναι ζωτικής σημασίας για την καλλιέργεια ενός βιώσιμου και υπεύθυνου 

οικοσυστήματος τεχνητής νοημοσύνης. 

 Καθώς πλοηγούμαστε στη δύσκολη αλληλεπίδραση μεταξύ της τεχνολογικής προόδου 

και της ιδιωτικής ζωής του ατόμου, καθίσταται επιτακτική ανάγκη για τους ενδιαφερόμενους 

φορείς, συμπεριλαμβανομένων των επιχειρήσεων, των φορέων χάραξης πολιτικής και των 

τεχνολόγων, να αναπτύξουν και να εφαρμόσουν σε συνεργασία ηθικές κατευθυντήριες γραμμές. 

Αυτές οι κατευθυντήριες γραμμές θα πρέπει να περιλαμβάνουν τη συγκατάθεση μετά από 

ενημέρωση, την ανωνυμοποίηση των δεδομένων και τη σαφή επικοινωνία σχετικά με τη χρήση 

των προσωπικών δεδομένων. Δίνοντας προτεραιότητα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής κατά 

το σχεδιασμό και την ανάπτυξη συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης, μπορούμε να 

καλλιεργήσουμε ένα κλίμα εμπιστοσύνης, δίνοντας στους χρήστες τη δυνατότητα να 

αγκαλιάσουν τις τεχνολογικές καινοτομίες με αυτοπεποίθηση. 

 Συνοψίζοντας, το μέλλον της τεχνητής νοημοσύνης πρέπει να είναι αυτό που υποστηρίζει 

τα υψηλότερα πρότυπα προστασίας της ιδιωτικής ζωής, διασφαλίζοντας ότι το 

μετασχηματιστικό δυναμικό αυτών των τεχνολογιών αξιοποιείται υπεύθυνα και ηθικά. Μέσω 

προληπτικών μέτρων και της δέσμευσης για πρακτικές με επίκεντρο τον χρήστη, μπορούμε να 

ανοίξουμε τον δρόμο για μια αρμονική συνύπαρξη της τεχνητής νοημοσύνης και της προστασίας 

των προσωπικών δεδομένων στην ταχέως εξελισσόμενη ψηφιακή εποχή μας. 

6.2. Πρόταση για περαιτέρω έρευνα 

 Έχοντας ως βάση τη συγκεκριμένη μελέτη, μία πρόταση για μελλοντική έρευνα θα ήταν 

να γίνει μία εκτενέστερη έρευνα όσον αφορά τα προσωπικά δεδομένα σε συνάρτηση με την 

τεχνητή νοημοσύνη, εξετάζοντας μία πιο συγκεκριμένη πτυχή του θέματος, για παράδειγμα ένα 

τομέα, όπως αυτός της υγείας που η τεχνητή νοημοσύνη ήδη διεισδύει. Το κομμάτι της τεχνητής 

νοημοσύνης είναι πλέον ένα συνεχώς εξελισσόμενο ζήτημα για την ανθρωπότητα, καθώς 

αλλάζει συνεχώς τα υπάρχοντα δεδομένα. 
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6.3. Περιορισμοί έρευνας 

Όπως κάθε έρευνα, έτσι και η παρούσα υπόκειται σε ορισμένους περιορισμούς. Αρχικά, 

ο τρόπος συλλογής των δεδομένων, δηλαδή το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε, θα 

μπορούσε να ήταν εκτενέστερο με αποτέλεσμα να υπάρχουν περισσότερες ερωτήσεις για να 

έχουμε πιο συγκεκριμένες απαντήσεις. Παράλληλα, ο αριθμός του δείγματος θα μπορούσε να 

ήταν μεγαλύτερος παρουσιάζοντας ένα πιο αντιπροσωπευτικό δείγμα της κοινωνίας.  

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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