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Περίληψη 
 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία πλαισιώνει µια προσπάθεια για διερεύνηση και 

ανάδειξη της σηµασίας της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία. Για τη διερεύνηση 

και προβολή της σηµασίας της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία η έρευνά µας 

στηρίχθηκε στο σηµαντικό ποιητικό έργο του Μανόλη Αναγνωστάκη και 

συγκεκριµένα στις ποιητικές συλλογές του, στις Εποχές, στις Εποχές 2, στις 

Παρενθέσεις, στις Εποχές 3, στη Συνέχεια, στη Συνέχεια 2, στη Συνέχεια 3, στον 

Στόχο, στο Περιθώριο ’68-’69 και στο ΥΣ. Η απουσία µιας συστηµατικής 

αποκλειστικής µελέτης για τη γλώσσα του Αναγνωστάκη αποτέλεσε τον βασικό 

λόγο για τον οποίο επιλέχθηκε να ερευνηθεί ως προς τη γλωσσική ποικιλία το 

ποιητικό έργο του Αναγνωστάκη. Ο Αναγνωστάκης χρησιµοποιεί την απλή, σχεδόν 

πεζολογική δηµοτική, γλώσσα σε συνδυασµό µε λόγιους και λαϊκούς τύπους. Τον 

εντοπισµό των λόγιων και λαϊκών τύπων τον ακολουθούν κατηγοριοποιήσεις τους 

που επιχειρήθηκαν µε φωνητικά, µορφολογικά και λεξιλογικά κριτήρια. Στην 

ανάλυση και ερµηνευτική προσέγγιση των λόγιων και λαϊκών αποκλίσεων του 

ποιητικού έργου του Αναγνωστάκη είναι σαφής µία µεγαλύτερη χρήση λόγιων 

λεξιλογικών αποκλίσεων έναντι των φωνητικών και µορφολογικών, µε τη χρήση των 

οποίων παραπέµπει στην ειρωνεία, σε αντίθεση µε τις λαϊκές, όπου εντοπίζεται η 

υπεροχή των µορφολογικών έναντι των φωνητικών και των λεξιλογικών, µε τη 

χρήση των οποίων ο ποιητής προσδίδει οικειότητα, αµεσότητα και ζωντάνια στα 

λεγόµενά του και κάποιες φορές εκφράζει και σαρκασµό. Εποµένως, η διαφορετική 

γλωσσική ποικιλία αξιοποιείται από τον ποιητή ανάλογα µε το ύφος (ειρωνικό, 

οικείο και άλλα συναφή) που επιθυµούσε να διαµορφώσει κάθε φορά στα ποιήµατά 

του, γνώρισµα που καθιστά το έργο του ιδιαίτερης υφής και τον συγγραφέα του 

ιδιάζουσα ποιητική φυσιογνωµία.  

 

Λέξεις-κλειδιά: γλωσσική ποικιλία, λογοτεχνία, Μανόλης Αναγνωστάκης, Εποχές, 

Εποχές 2, Παρενθέσεις, Εποχές 3, Η Συνέχεια, Η Συνέχεια 2, Η Συνέχεια 3, Ο Στόχος, 

Το περιθώριο ’68-’69 και ΥΣ. 
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Summary 

 

The current bachelor thesis frames an attempt to investigate and highlight the 

importance of linguistic variety in literature. Our research on the detection and 

promotion of linguistic variety in literature was based on Manolis Anagnostakis’ 

important poetic work and specifically his poetry collections, Seasons, Seasons 2, 

Parentheses, Seasons 3, The Continuation, The Continuation 2, The Continuation 3, 

The Target, The Margin ’68-’69 and PS. The basic reason why it was chosen to 

research the linguistic variety of Anagnostakis’ poetic work was the absence of a 

systematic and exclusive study regarding his language. Anagnostakis uses the simple, 

almost prosy colloquial, language in combination with literary and vernacular types. 

The identification of the literary and vernacular types is followed by their 

categorizations that were attempted with vocal, morphological and lexical criteria. 

There is a clear use of the literary lexical deviations over the vocal and 

morphological ones in the analysis and interpretative approach of the scholarly and 

popular deviations of Anagnostakis’ poetic work. By using them, he refers to irony in 

contrast to the vernacular ones where is the detected the dominate of morphological 

over lexical deviations. Their use attaches intimacy, immediacy and liveliness to the 

poet’s words and sometimes expresses sarcasm. Therefore, the different linguistic 

variety is optimised by the poet depending on the style (ironic, familiar and similar 

others) that he wished to form each time in his poems, a trait that makes his work of a 

particular texture and its author a distinctive and leading figure in poetry. 

 

 

Keywords: linguistic variety, literature, Manolis Anagnostakis, Seasons, Seasons 2, 

Parentheses, Seasons 3, The Continuation, The Continuation 2, The Continuation 3, 

The Target, The Margin ’68-’69 and PS. 
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Εισαγωγή 

 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία πλαισιώνει µια προσπάθεια για διερεύνηση και 

ανάδειξη της σηµασίας της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία. Πρόκειται για ένα 

θέµα το οποίο αποτελείται από ανεξερεύνητες εν πολλοίς πτυχές και ελάχιστα 

τεκµηριωµένες στην ελληνική βιβλιογραφία, αφού έχει στερηθεί έως σήµερα τη 

συστηµατική µελέτη. Για τη διερεύνηση και προβολή της σηµασίας της γλωσσικής 

ποικιλίας στη λογοτεχνία η έρευνά µας στηρίχθηκε στο σηµαντικό ποιητικό έργο του 

Μανόλη Αναγνωστάκη και συγκεκριµένα στις ποιητικές συλλογές του, στις Εποχές, 

στις Εποχές 2, στις Παρενθέσεις, στις Εποχές 3, στη Συνέχεια, στη Συνέχεια 2, στη 

Συνέχεια 3, στον Στόχο, στο Περιθώριο ’68-’69 και στο ΥΣ1.  

Παρόλο που υπάρχουν κάποια στοιχεία για τη γλώσσα της πρώτης 

µεταπολεµικής γενιάς (1945-60/67), στην οποία ανήκει και ο Αναγνωστάκης, δεν 

υφίσταται µια συστηµατική µελέτη για τη γλώσσα της εν λόγω γενιάς, ούτε µελέτες 

που να ασχολούνται αποκλειστικά µε τη γλώσσα του Αναγνωστάκη, εκτός από 

αποσπασµατικά διατυπωµένες απόψεις, ούτε ειδικότερα για τη γλωσσική ποικιλία 

στο ποιητικό του έργο. Για αυτό τον λόγο επιλέχθηκε να ερευνηθεί ως προς τη 

γλωσσική ποικιλία το ποιητικό έργο του Αναγνωστάκη, προκειµένου να αναδειχθεί 

µετά από µελέτη η γλωσσική ποικιλία στο έργο του, προσπάθεια η οποία 

παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον για τη σηµασία της γλωσσικής ποικιλίας στην 

ποιητική δηµιουργία της πρώτης µεταπολεµικής γενιάς και συγκεκριµένα στο έργο 

του Αναγνωστάκη. 

Η µελέτη διαρθρώνεται στο θεωρητικό και ερευνητικό µέρος. Το θεωρητικό 

µέρος µε τίτλο «Θεωρητικό πλαίσιο» απαρτίζεται από δύο κεφάλαια. Στο πρώτο 

κεφάλαιο επιχειρείται προσδιορισµός του όρου «γλωσσική ποικιλία» και µελέτη των 

παραγόντων που καθορίζουν τις ποικιλίες της γλώσσας, ποικιλίες µε κριτήριο τον 

γεωγραφικό, κοινωνικό και υφολογικό άξονα. Στη συνέχεια, διερευνάται η σχέση 

ανάµεσα στη γλωσσική ποικιλία και τη λογοτεχνία. Από τη διερεύνηση της σχέσης 

της γλωσσικής ποικιλίας και της λογοτεχνίας προκύπτει η ελευθερία του λογοτέχνη 

να επιλέγει ποικίλα γλωσσικά στοιχεία είτε συνειδητά είτε ασυνείδητα κατά τη 

λογοτεχνική του παραγωγή, τα οποία συγκροτούν το ιδιάζον λογοτεχνικό του ύφος.  

                                                   
1	Πληροφορίες για τις ποιητικές συλλογές του Μ. Αναγνωστάκη βλ. στην παρούσα εργασία σσ. 22-34.  	
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  Στο δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου µέρους παρουσιάζεται το συγγραφικό 

έργο του Μανόλη Αναγνωστάκη, µε ιδιαίτερη έµφαση στην ποιητική του 

δηµιουργία, διανθισµένο µε κάποια βιογραφικής υφής γεγονότα που αποτέλεσαν 

σταθµό στην εξέλιξη της συγγραφικής του δραστηριότητας και κυρίως στο ποιητικό 

του έργο. Βασική πηγή για τη µελέτη και επισήµανση του συγγραφικού µε 

βιογραφικά χαρακτηριστικά έργου του Αναγνωστάκη αποτέλεσε κυρίως το 

βιογραφικό και βιβλιογραφικό σηµείωµα του Μανόλη Αναγνωστάκη, σε επιµέλεια 

του Αλέξανδρου Αργυρίου, στον έκτο τόµο του συλλογικού έργου Η ελληνική 

ποίηση. Ανθολογία. Γραµµατολογία. Η πρώτη µεταπολεµική γενιά (2η έκδοση), των 

εκδόσεων Σοκόλη (1985, σσ. 208-225), αλλά και «Η ποιητική του Μανόλη 

Αναγνωστάκη» του πανεπιστηµιακού Μιχάλη Μπακογιάννη στο εκπαιδευτικό υλικό 

Ποιητές της Θεσσαλονίκης. Μανόλης Αναγνωστάκης (1925-2005). Μεταπολεµική 

ποίηση (2014).  

   Η απουσία τόσο µιας µονογραφίας όσο και άρθρων που να ασχολούνται 

αποκλειστικά µε τη γλώσσα που χρησιµοποιεί ο Αναγνωστάκης, καθώς και µε την 

αξιοποίηση της γλωσσικής ποικιλίας στην ποίησή του, και η σχετική περιορισµένη 

βιβλιογραφία, αφού εντοπίστηκε µικρός αριθµός αποσπασµατικά διατυπωµένων 

σχετικών απόψεων, προξένησαν πλήθος δυσχερειών ως προς την ανάδειξη της 

γλώσσας του. Με τη βοήθεια της συνθετικής προσέγγισης προσπελάστηκαν οι 

δυσκολίες που προέκυψαν και ερµηνεύτηκαν τα σχετικά περιορισµένα 

βιβλιογραφικά ευρήµατα, προκειµένου να διαφανεί η γλωσσική ποικιλία που 

αξιοποιεί στο έργο του ο Αναγνωστάκης. Το βέβαιο είναι ότι ο Αναγνωστάκης 

χρησιµοποιεί την απλή γλώσσα, σχεδόν πεζολογική δηµοτική, σε συνδυασµό µε 

λόγιους και λαϊκούς τύπους ανάλογα µε το ύφος (ειρωνικό, οικείο και άλλα συναφή) 

που επιθυµούσε να διαµορφώσει κάθε φορά στα ποιήµατά του. Με την παρουσίαση 

της γλώσσας του Αναγνωστάκη και της κριτικής της ολοκληρώνεται το πρώτο µέρος 

της παρούσας εργασίας.  

  Το δεύτερο µέρος της εργασίας πραγµατεύεται τη γλωσσική ποικιλία στο 

ποιητικό έργο του Μανόλη Αναγνωστάκη και συγκεκριµένα στις ποιητικές συλλογές 

του, στις Εποχές, στις Εποχές 2, στις Παρενθέσεις, στις Εποχές 3, στη Συνέχεια, στη 

Συνέχεια 2, στη Συνέχεια 3, στον Στόχο, στο Περιθώριο ’68-’69 και στο ΥΣ. Δύο 

κεφάλαια συγκροτούν το δεύτερο µέρος. Στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρήθηκε να 

διακριθεί η γλωσσική ποικιλία σε καθεµία ποιητική συλλογή ξεχωριστά, για τη 

διάκριση της οποίας στηριχτήκαµε στο Λεξικό κοινής νεοελληνικής (1998) του 
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Ιδρύµατος Μανόλη Τριανταφυλλίδη, στο Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας (2008) 

του Γ. Μπαµπινιώτη, στο Μέγα λεξικόν της ελληνικής γλώσσης (2007) του H. Liddell 

και του R. Scott, στη Γραµµατική αρχαίας ελληνικής του Γυµνασίου-Λυκείου (2006) 

του Μ. Οικονόµου και στη Γραµµατική νέας ελληνικής γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(2012) του Σ. Χατζησαββίδη και της Α. Χατζησαββίδου.  

Το δεύτερο κεφάλαιο διαρθρώνεται σε δύο πίνακες, στην ανάλυση του 

περιεχοµένου τους καθώς και στην ερµηνευτική τους προσέγγιση. Ο πρώτος πίνακας 

περιλαµβάνει την ανάλυση των λόγιων αποκλίσεων που εντοπίστηκαν στο ποιητικό 

έργο του Αναγνωστάκη και ο δεύτερος πίνακας την ανάλυση των λαϊκών 

αποκλίσεων, οι οποίες λόγιες και λαϊκές αποκλίσεις κατανέµονται µε κριτήριο 

φωνητικά, µορφολογικά και λεξιλογικά χαρακτηριστικά σε τρεις αντίστοιχες 

κατηγοριοποιήσεις ανάλογα µε τα γνωρίσµατα που παρουσιάζουν. Στην ερµηνευτική 

προσέγγιση των λόγιων και λαϊκών αποκλίσεων του ποιητικού έργου του 

Αναγνωστάκη, µε την οποία ολοκληρώνεται και το δεύτερο κεφάλαιο του δεύτερου 

µέρους της παρούσας εργασίας, είναι σαφής µία µεγαλύτερη χρήση λόγιων 

λεξιλογικών αποκλίσεων έναντι των φωνητικών και µορφολογικών, µε τη χρήση των 

οποίων ο ποιητής παραπέµπει κυρίως στην ειρωνεία, σε αντίθεση µε τις λαϊκές, όπου 

εντοπίζεται η υπεροχή των µορφολογικών έναντι των φωνητικών και των 

λεξιλογικών, µε τη χρήση των οποίων ο ποιητής προσδίδει οικειότητα, αµεσότητα 

και ζωντάνια στα λεγόµενά του και κάποιες φορές εκφράζει και σαρκασµό. 

  Η καταγραφή των συµπερασµάτων, τα οποία προέκυψαν από την εκτενή 

µελέτη των ποιητικών συλλογών του Αναγνωστάκη, µε σκοπό την ανάδειξη της 

γλωσσικής ποικιλίας στο ποιητικό του έργο, ολοκληρώνει την παρούσα εργασία. Στο 

τέλος παρουσιάζονται οι ελληνόγλωσσες και ξενόγλωσσες βιβλιογραφικές αναφορές 

που χρησιµοποιήθηκαν για τη µελέτη της αξιοποίησης της γλωσσικής ποικιλίας στη 

λογοτεχνία και ειδικότερα στο ποιητικό έργο του Μανόλη Αναγνωστάκη. 
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Πρώτο µέρος: Θεωρητικό πλαίσιο 
 
Πρώτο Κεφάλαιο 
 

1. Ο όρος «γλωσσική ποικιλία» 
 
Είναι δεδοµένο ότι η ανοµοιογένεια αποτελεί µια αναντίρρητη πραγµατικότητα, 

αφού οτιδήποτε πλαισιώνει τη φύση δε µοιάζει µε κάτι άλλο, γεγονός στο οποίο 

έγκειται και η οµορφιά της. Αυτό χαρακτηρίζει και τις ανθρώπινες κοινωνίες στο 

σύνολό τους, οι οποίες από τη χρονική στιγµή της δηµιουργίας τους µέχρι και τώρα 

ασπάζονται την ετερότητα, η οποία και τις χαρακτηρίζει.  

  Σύµφωνα µε τον Ντίνα και τη Ζαρκογιάννη (2009, σ. 11), η ετερότητα αυτή 

αντικατοπτρίζεται σε κάθε έκφανση της συλλογικής πολιτισµικής ή άλλης ένδειξης 

συνεκτικού ιστού µιας κοινωνίας, µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικό τρόπο στη γλώσσα, 

αξιοσηµείωτο ενοποιητικό στοιχείο πολιτισµικής ταυτότητας ενός λαού, όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά ο Γραµµενίδης (2009, σ. 47): «Η γλώσσα καθώς αποτελεί 

το  κύριο µέσο µε το οποίο αναπτύσσουµε την κοινωνική µας δράση, συνδέεται µε 

πολλαπλούς και σύνθετους τρόπους µε την έννοια του πολιτισµού».  

  Αποτελεί παράλληλα και κοινωνικό προϊόν που προβάλλει κάθε όψη της 

κοινωνίας και της ανθρώπινης επικοινωνίας, «η γλώσσα και η κοινωνία τελούν 

µονίµως υπό καθεστώς αµοιβαίας αλληλεπίδρασης» (Holtgraves 2002, σ. 65).  Είναι 

κοινωνικό προϊόν, αφού δέχεται επιρροές από την κοινωνία στην οποία µιλιέται και 

ειδικότερα από τον πολιτισµό της, γιατί, όπως σηµειώνεται και από τον Γραµµενίδη 

(2009, σ. 50), «Η γλώσσα αντικατοπτρίζει, διαµορφώνει και εκφράζει την 

πολιτισµική πραγµατικότητα µιας κοινότητας ή µιας οµάδας». 

  Πολλές και διαφορετικές οι κοινότητες, πολλά και διαφορετικά 

χαρακτηριστικά στη γλώσσα. Συνεπώς, η άποψη οµοιογένειας στη γλώσσα είναι 

επιστηµονικά αβάσιµη και σύµφωνα µε τον Ντίνα (2013, σσ. 265-266) η γλώσσα 

είναι πολύµορφη, σύνθετη και δαιδαλώδης και χαρακτηρίζεται από ανοµοιογένεια, 

για αυτό και η µελέτη των ποικιλιών της γλώσσας έχει κοµβική θέση στη 

γλωσσολογική θεωρία και αποτελεί πρόσφορο χώρο επιστηµονικής διερεύνησης σε 

συνδυασµό βέβαια µε τη µεταβλητότητά της. Η γλώσσα συνεχώς αλλάζει και 

αποκτά νέα στοιχεία, διαπίστωση που προκύπτει από τη µελέτη των µηχανισµών της 

γλωσσικής αλλαγής και γενικότερα των ιστορικών στοιχείων που την πλαισιώνουν.  
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  Εύλογα υποστηρίχθηκε η ύπαρξη δυνατοτήτων «πραγµάτωσης ενός 

γλωσσικού τύπου, µιας δοµής, ενός ήχου», η λεγόµενη µεταβλητή και τονίστηκε ότι 

οποιαδήποτε από τις παραπάνω πραγµατώσεις µπορεί να θεωρηθεί µια παραλλαγή 

(Δελβερούδη 2001). 

  Οι παραλλαγές αυτές συγκροτούν την εθνική γλώσσα ενός λαού. Τα µέλη 

µιας γλωσσικής κοινότητας θεωρούν ότι µιλούν µία ενιαία γλώσσα, µια κοινή 

γλώσσα, τη γνωστή νόρµα. Σε αυτό συµβάλλει και ότι όλοι κατανοούν και 

κατανοούνται µεταξύ τους, η ύπαρξη αµοιβαίας συνεννόησης, στην οποία 

συντρέχουν και γλωσσικοί και εξωγλωσσικοί (η ηλικία, το φύλο, η κοινωνική θέση, 

το επαγγελµατικό περιβάλλον, το µορφωτικό υπόβαθρο και άλλα συναφή) 

παράγοντες, αλλά και η άποψη που επικρατεί ότι κάθε λαός έχει µια επίσηµη 

κωδικοποιηµένη γλώσσα και αποτελεί αντικείµενο σεβασµού ως προς τη χρήση της 

από τα µέλη που τη χρησιµοποιούν ως lingua franca. Η γλωσσική πραγµατικότητα 

είναι διαφορετική, αφού δεν υπάρχουν έστω και δύο οµιλητές που να εκπέµπουν τα 

µηνύµατά τους µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο, µε το ίδιο ύφος (register) και µε τα ίδια 

επακριβώς γλωσσικά στοιχεία, ακόµη και στο ίδιο είδος επικοινωνιακής περίστασης 

και υπό τους ίδιους σκοπούς. Οι διαφορές στον λόγο πιθανόν να εντοπίζονται στη 

φωνητική, στη µορφολογία, στο λεξιλόγιο, στη σύνταξη και σε άλλα είδη γλωσσικής 

ανάλυσης και αποτελούν ενδεικτικά στοιχεία ετερογένειας στη γλώσσα.  

  Η γνώση συγκεκριµένων λεγοµένων που αντιστοιχούν σε κάθε ρόλο 

ανάλογα µε την εκάστοτε επικοινωνιακή περίσταση συναπαρτίζει τον όρο γλωσσική 

ποικιλία (linguistic variety) που κατά τον Hudson (1980, σ. 24) ορίζεται «όχι ως ένα 

κλειστό, πάγιο σύστηµα αλλά ως µια πρωτοτυπικά οργανωµένη συσπείρωση 

γλωσσικών στοιχείων, τα οποία, εντός των ασαφών, ρευστών, ορίων της 

συσπείρωσης, παρουσιάζουν παρόµοια σε διάφορους βαθµούς κοινωνική κατανοµή 

και µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό αντιπροσωπευτικότητας του πρωτοτύπου το 

καθένα». Οι οµιλητές µιας γλωσσικής κοινότητας µεταβαίνουν από τη µια γλωσσική 

ποικιλία στην άλλη ανάλογα µε τους ρόλους τους και µε βάση ένα σύνολο 

παραµέτρων, όπως οι αποστάσεις και τα εµπόδια στον χρόνο, στον γεωγραφικό και 

κοινωνικό χώρο, το φύλο και άλλα συναφή. Χρησιµοποιούν πλήθος γλωσσικών 

ποικιλιών-διαλέκτων, οι οποίες ταξινοµούνται σε γεωγραφικές (οριζόντια κατάταξη -

διάλεκτοι και ιδιώµατα) και σε κοινωνικές (κάθετη κατάταξη - οι κοινωνιόλεκτοι). 
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2. Οι παράγοντες που προσδιορίζουν τις ποικιλίες της γλώσσας 

 

Εντοπίζεται σε µία γλωσσική κοινότητα η συνύπαρξη πολλών γλωσσικών ποικιλιών, 

η καθεµιά από τις οποίες αποτελεί παραλλαγή µε λιγότερες ή περισσότερες διαφορές 

µεταξύ τους, που όλες στο σύνολό τους συνιστούν την εθνική γλώσσα ενός λαού. 

   Σύµφωνα µε τους γλωσσολόγους (Δελβερούδη 2001; Γούτσος 2012; 

Halliday 2002), υφίσταται ένα σύνολο παραµέτρων που καθορίζουν τις ποικιλίες της 

γλώσσας δια των οποίων προβάλλεται η ταυτότητα του οµιλητή (το ποιος είναι, π.χ. 

το φύλο, η ηλικία, η θρησκεία, η γεωγραφική καταγωγή), ο κοινωνικός του ρόλος, 

καθώς και η περίσταση επικοινωνίας ή το είδος της κοινωνικής δραστηριότητας 

(επιστηµονική ανακοίνωση, τηλεφώνηµα σε διευθυντή, τηλεφώνηµα σε φίλους, 

ιατρική, νοµική γλώσσα). Η πιο αποδεκτή από τις σύγχρονες κατηγοριοποιήσεις των 

µορφών των ποικιλιών της γλώσσας είναι αυτή που πρότεινε ο Άγγλος λειτουργικός 

γλωσσολόγος M.A.K. Halliday (βλ. Γούτσο 2012, σ. 102 κ.έ.), στον οποίο 

αποδίδεται η ουσιαστική ανάπτυξη ενός πλαισίου αρχών προσέγγισης της δοµής και 

της ουσίας της γλώσσας, ενός πλαισίου που αποτελεί τη Συστηµική Λειτουργική 

Γραµµατική (Χατζησαββίδης 2012, σσ. 318-319).  

  Επισηµαίνονται δύο σύνολα γλωσσικών ποικιλιών, αφενός σύµφωνα µε τον 

χρήστη και αφετέρου σύµφωνα µε τη χρήση των γλωσσικών ποικιλιών, στο 

εσωτερικό των οποίων εύλογα εντοπίζεται ελαστικότητα διαχωρισµού, αφού δεν 

είναι δυνατή η ύπαρξη αυστηρής οριοθέτησης στις γλωσσικές ποικιλίες. Οι ποικιλίες 

σύµφωνα µε τον χρήστη, τον οµιλητή, είναι δύο κατηγοριών. Στην πρώτη 

εµπεριέχονται οι γεωγραφικές ή διαλεκτικές (οριζόντια κατάταξη) όπου ανήκουν τα 

τοπικά ιδιώµατα, ποικιλίες που χρησιµοποιούνται σε µικρότερη γεωγραφική έκταση 

και παρουσιάζουν µικρότερο αριθµό αποκλίσεων από την κοινή γλώσσα σε σχέση µε 

κάποια διάλεκτο, και οι διάλεκτοι που µιλιούνται σε µεγαλύτερη γεωγραφική έκταση 

και παρουσιάζουν περισσότερες διαφοροποιήσεις από την επίσηµη γλώσσα. Ένα 

παράδειγµα γεωγραφικής ποικιλίας διαπιστώνεται στη φράση µε ρωτάς, γλωσσικό 

χαρακτηριστικό βόρειων ιδιωµάτων, η οποία έρχεται σε αντίθεση µε την ίδια 

νοηµατική φράση µου ρωτάς, γλωσσικό χαρακτηριστικό νότιων ιδιωµάτων (βλ. 

Δελβερούδη 2001). 

  Στη δεύτερη κατηγορία γλωσσικών ποικιλιών ανήκουν οι κοινωνικές 

διάλεκτοι ή κοινωνιόλεκτοι (κάθετη κατάταξη), που αντικατοπτρίζουν την ταξική 

διαστρωµάτωση των κοινωνιών˙ ειδικότερα παρουσιάζουν χαρακτηριστικά της 
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κοινωνικής ταυτότητας του χρήστη, την κοινωνική του τάξη (γλώσσα της ανώτερης, 

της µεσαίας, της εργατικής τάξης), την ηλικία του, το επαγγελµατικό του 

περιβάλλον, το φύλο του (ανδρική - γυναικεία γλώσσα), το µορφωτικό του 

υπόβαθρο, το θρήσκευµά του κ.ά. (Τριανταφυλλίδης [1947] 1963, σσ. 300-302; 

Ντάλτας 1997, σσ. 27-30), οι λεγόµενες, κατά τον Ντίνα (2013, σσ. 265-303), 

συστηµ(ατ)ικές (systemic) διαφοροποιήσεις των οµιλητών. Αυτές οι γλωσσικές 

ποικιλίες είναι γνωστές ως κοινωνικές γλώσσες, γλώσσες των διαφόρων κοινωνικών 

οµάδων, «κοινωνικές διάλεχτοι» σύµφωνα µε τον Πετρούνια (1984, σ. 118), 

«κοινωνικές διάλεκτοι» κατά τον Petyt (1980, σσ. 27-29), όπως η γλώσσα των νέων. 

Ένα παράδειγµα κοινωνικής ποικιλίας διαπιστώνεται στην προφορά της λέξης 

«άντρας» [ándras/ ádras] όπου η πρώτη προφορά συνηθίζεται να ακούγεται από τους 

µορφωµένους ή µεγαλύτερης ηλικίας, ενώ αντιτίθεται σε αυτή η δεύτερη προφορά 

που είναι πιο συνηθισµένη στη γλώσσα της «πιάτσας» (Πετρούνιας 1984, σσ. 121-

122). 

  Στη δεύτερη κατηγορία γλωσσικών ποικιλιών ανήκει και η ιδιόλεκτος, η 

προσωπική ποικιλία ή το επίπεδο ύφους ενός ατόµου. Kάθε γλωσσικό στοιχείο µιας 

ιδιολέκτου (φωνητικό, µορφολογικό, συντακτικό, σηµασιολογικό, λεξιλογικό ή 

φρασεολογικό) βρίσκεται σε αντίθεση µε στοιχεία που ανήκουν σε άλλες γλωσσικές 

ποικιλίες και τα οποία χρησιµοποιούν άλλοι οµιλητές ή ακόµα και ο ίδιος ο οµιλητής 

σε άλλο είδος κοινωνικής δραστηριότητας, σε άλλη επικοινωνιακή περίσταση. H 

ταυτότητα του συνοµιλητή, το πλαίσιο της συζήτησης, ο δίαυλος ή ο λόγος της 

επικοινωνίας είναι παράγοντες που διαµορφώνουν τις γλωσσικές παραγωγές µας, 

ορίζοντας διαφορετικά επίπεδα γλώσσας ή επίπεδα ύφους (Andersson & Trudgill 

1990, 171; Hudson 1980, σσ. 48-51; Kακριδή & Xειλά 1996, σσ. 29-39; Πετρούνιας 

1984, σσ. 121-122): επίσηµο, ανεπίσηµο, οικείο, φιλικό, λογοτεχνικό, λόγιο, λαϊκό, 

χυδαίο κλπ.  

  Ανάλογα µε την επικοινωνιακή περίσταση µια φράση ενδέχεται να 

χρησιµοποιηθεί από τον ίδιο τον οµιλητή µε διαφορετικό ύφος σύµφωνο µε το 

εκάστοτε επικοινωνιακό πλαίσιο, το λεγόµενο καταστασιακό περιβάλλον (context of 

situation), το οποίο το επινόησε ο πολωνικής καταγωγής ανθρωπολόγος B. 

Malinowski και το συστηµατοποίησε αργότερα ο µαθητής του, M.A.K. Halliday 

(Χατζησαββίδης 2012, σ. 437). Διαφορετικό ύφος προσδίδεται εποµένως σε µία 

συγκεκριµένη φράση που ανήκει σε µια αναφορά επιστηµονικής έρευνας σε 

συνέδριο και διαφορετικό σε µια φιλική συνοµιλία. Οµοιοτρόπως και µεταξύ των 
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κειµενικών ειδών, διαφορετικό ύφος (λεξιλόγιο, σύνταξη, φρασεολογία) σε µια 

εισήγηση σε αντίθεση µε µία επιστολή, διαφορετικό σε µια επιφυλλίδα από ένα απλό 

δοκίµιο πειθούς, αλλά και µεταξύ ενός αποδεικτικού µε στοχαστικό δοκίµιο, 

διαφορετικό ωστόσο και στο ίδιο κειµενικό είδος ανάλογα µε τα άτοµα που 

απευθύνεται, επίσηµο ύφος σε µια εισήγηση που απευθύνεται σε επιστηµονική 

κοινότητα ειδικών, ενώ φιλικό σε φιλική οµήγυρη.  

  Συνάγεται από τα παραπάνω αυτό που διαπιστώνεται και από τον Αρχάκη 

και την Κονδύλη (2002), ότι ο φυσικός οµιλητής χρησιµοποιεί µετά από επιλογή τον 

αρµόζοντα ως προς την επικοινωνιακή περίσταση και το κειµενικό είδος τύπο και 

διατυπώνει ταυτόχρονα τόσο τους σκοπούς όσο και τους πιο ιδιαίτερους και 

ενδόµυχους σηµασιολογικούς τόνους που επιθυµεί να εκφράσει. Συνεπώς, η 

ιδιόλεκτος καθίσταται µία γλωσσική οµάδα που παρά το ότι δηµιουργείται από 

ετερόκλητα στοιχεία διακρίνεται για τη συνοχή της και αποτελεί µία γλωσική 

ενότητα, κατάλληλη για την εξυπηρέτηση των αναγκών µιας επικοινωνιακής 

περίστασης. 

  Οι ποικιλίες που διακρίνονται σύµφωνα µε τη χρήση, το περικείµενο 

(context) στο οποίο χρησιµοποιείται η γλώσσα, είναι αρχικά, κατά τον Ντίνα (2013, 

σσ. 265-303), οι ποικιλίες µέσου/τρόπου, οι οποίες αναφέρονται στον τρόπο µε τον 

οποίο µεταδίδεται ένα µήνυµα σε µια επικοινωνία. Σε αυτό εµπεριέχεται ο ρόλος που 

διαδραµατίζει η γλώσσα σε µια συγκεκριµένη επικοινωνιακή περίσταση ή κοινωνική 

δραστηριότητα και ο δίαυλος της επικοινωνίας, που αφορά, κατά τον Αρχάκη και 

την Κονδύλη (2002, σ. 99), «το υλικό µέσω του οποίου ερχόµαστε σε επαφή µε το 

µήνυµα» (προφορικός, γραπτός, ηλεκτρονικός ή άλλος).   

   Η δεύτερη υποκατηγορία αναφορικά µε τη χρήση είναι οι ποικιλίες 

τόνου/ύφους (Ντίνας 2013, σσ. 265-303), κατά τον Χατζησαββίδη (2012, σ. 321) 

ποικιλίες συνοµιλιακού ρόλου (tenor), οι συστηµ(ατ)ικές διακρίσεις ανάλογα µε τις 

κοινωνικές σχέσεις των συνοµιλητών και τις στάσεις τους σε σχέση µε το 

αντικείµενο του λόγου τους (οικείος, επίσηµος, καθηµερινός, απρόσωπος λόγος, 

καθοµιλουµένη γλώσσα, αποµακρυσµένο ύφος κλπ.). Με άλλα λόγια, οι 

διαπροσωπικές σχέσεις των συµµετεχόντων στη συζήτηση είναι ασύµµετρες ή 

συµµετρικές, για παράδειγµα γνωρίζονται καλά, συναντιούνται συχνά. Με άλλον 

τρόπο θα επικοινωνήσουν η δασκάλα µε τη µαθήτρια και µε άλλον τρόπο η µαθήτρια 

µε τη µητέρα της, στην πρώτη περίπτωση επίσηµο ύφος, στη δεύτερη ανεπίσηµο. Το 

τελευταίο συστατικό στοιχείο των ποικιλιών των σχετικών µε τη χρήση είναι οι 
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ποικιλίες πεδίου (field), οι συστηµ(ατ)ικές (systemic) διακρίσεις ανάλογα µε τον 

σκοπό του λόγου ή τη θεµατική περιοχή, π.χ. γλώσσα της διοίκησης, του δικαίου, της 

φιλοσοφίας, δηµοσιογραφικός, τεχνικός, επιστηµονικός λόγος, λογοτεχνία 

(Χατζησαββίδης 2012, σ. 321; Ντίνας 2013, σσ. 265-303). Ουσιαστικά, ο σκοπός για 

τον οποίο µιλάµε και σύµφωνα µε αυτόν χρησιµοποιείται άλλο λεξιλόγιο σε έναν 

δικαστικό αγώνα, άλλο σε µία επιστηµονική διάλεξη, άλλο σε µία φιλική συζήτηση, 

άλλο στις διοικητικές από ότι στις θεραπευτικές δραστηριότητες ενός νοσοκοµείου. 

  Συνοψίζοντας, «το πεδίο αναφέρεται στο “γιατί” και στο “για ποιο πράγµα” 

λαµβάνει χώρα µια επικοινωνία· ο τρόπος αφορά το “πώς”· και ο συνοµιλιακός 

ρόλος αφορά το “σε ποιον” (δηλ. το πώς ο οµιλητής ορίζει την εικόνα που έχει για το 

άτοµο µε το οποίο επικοινωνεί)» (Hudson 1980, σ. 48). 

  Σύµφωνα µε τη Συστηµική Λειτουργική Γραµµατική συνάγεται ότι οι όροι 

τρόπος, τόνος και πεδίο ορίζουν το καταστασιακό ιδίωµα µιας συνοµιλίας 

οποιασδήποτε κοινωνικής δραστηριότητας στο πλαίσιο της οποίας και µε αφορµή 

την οποία πραγµατοποιείται η επικοινωνία.  

   Κάποιες φορές ωστόσο στις γλωσσικές κοινότητες προβάλλεται και 

ποικιλία που δεν µπορεί να αποδοθεί ξεκάθαρα ούτε στον χρήστη αλλά ούτε και 

στην περίσταση επικοινωνίας. Η ποικιλία αυτή, η αποκαλούµενη ενδοσυστηµική, 

προκύπτει από τις πολλαπλές επιλογές που προσφέρει η ίδια η γλώσσα στους 

χρήστες της. Η τελική επιλογή τους δεν απόκειται αποκλειστικά στη γεωγραφική ή 

στην κοινωνική θέση του οµιλητή. Τύποι, για παράδειγµα λεν - λέγουν - λέγουνε, 

πηγαίνουν - πηγαίνουνε, νικούνε - νικάν - νικάνε, θέλεις - θες, όπως και εκφορές σαν 

τις µη µου το λες - δε µου το λες, αν θέλεις - άµα θέλεις - µιας και θέλεις και άλλα 

συναφή, µπορούν να χρησιµοποιούνται εναλλακτικά στην οµιλία του ίδιου του 

ατόµου ανάλογα µε τις εκάστοτε επικοινωνιακές ανάγκες και το καταστασιακό 

περιβάλλον. Τέτοιες εναλλαγές στην προφορά, στη γραµµατική, στη σύνταξη, στο 

λεξιλόγιο (π.χ. πόρτα - θύρα, οικογένεια - φαµίλια,) συνιστούν σχετικά ελεύθερες, και 

τις περισσότερες φορές µη συνειδητές, επιλογές του οµιλητή και εύλογα κάποιοι από 

αυτούς τους τύπους να συναντώνται συχνότερα σε ορισµένα επίπεδα ύφους από ό,τι 

σε άλλα, όπως οι ασυναίρετοι τύποι ενοχλάει, βηχάει κλπ. συναρτώνται περισσότερο 

µε τον προφορικό λόγο, χωρίς η σχέση αυτή να είναι απόλυτη (βλ. Κακριδή, Κατή & 

Νικηφορίδου 1999, σ. 104). 
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3. Γλωσσική ποικιλία και λογοτεχνία 

 

Στον χώρο της λογοτεχνίας εντοπίζουµε “µια ειδικότερη, καθαρώς και 

εξατοµικευµένη µορφή οµιλίας, την ιδιόλεκτο του λογοτέχνη. Εδώ έχουµε να 

κάνουµε µε ένα ύφος εν στενοτέρα εννοία, το «κατ’ εξοχήν» ή «έντεχνο» ή 

«λογοτεχνικό» ύφος («literarischer Stil»)” (Μπαµπινιώτης 1998, σ. 67). Δεν 

πρόκειται για το ύφος του λογοτέχνη στην καθηµερινή του επικοινωνία, αλλά για ένα 

ιδιαίτερο ύφος, το ύφος της λογοτεχνικής επικοινωνίας. Ο λογοτέχνης εκφράζει τα 

µηνύµατά του µέσα από την ποίηση ή τη λογοτεχνία, αφού πραγµατώσει τον λόγο, 

προφορικά ή, κυρίως, γραπτά, χρησιµοποιώντας όχι το καθηµερινό ύφος της οµιλίας 

του αλλά το ιδιαίτερο, έντεχνο, λογοτεχνικό ύφος. Η γλωσσολογική προσέγγιση του 

λογοτεχνικού ύφους, σύµφωνα µε τη Δηµητρούλια (2015, σσ. 25-26), είναι πολύ 

σηµαντική, γιατί µέσω αυτής εντοπίζεται τόσο το ιδιόλεκτο των προσώπων όσο και 

του ίδιου του συγγραφέα, αφού ενυπάρχουν συνειδητά και ασυνείδητα διαλεκτικά, 

κοινωνιολεκτικά και άλλα στοιχεία στις γενικές επιλογές του.   

  Το λογοτεχνικό ύφος διαφοροποιείται από την οµιλία, από το ύφος της 

καθηµερινότητας του λογοτέχνη, από την ύπαρξη µιας συγκεκριµένης ποιητικής 

γραµµατικής, από τη βαρύτητα που δίνει ο λογοτέχνης στη µορφή της γλωσσικής 

έκφρασης του λογοτεχνικού έργου, από την αξιοποίηση της βιωµατικής ή 

συγκινησιακής πλευράς της γλώσσας σε βάρος της λογικής της πλευράς, καθώς και 

από την προθετικότητα του λογοτέχνη. Παρουσιάζει ωστόσο και οµοιότητα το 

λογοτεχνικό ύφος σε συνάρτηση µε την οµιλία ως προς την επιλογή ορισµένων 

δοµικών σχηµάτων που γίνεται συνειδητά και µε ορισµένη συχνότητα. Το 

λογοτεχνικό ύφος εποµένως “είναι η συνειδητή επιλογή ορισµένων 

επαναλαµβανόµενων, κατά κανόνα, δοµικών σχηµάτων, που απαρτίζουν ένα 

ιδιαίτερο γλωσσικό σύστηµα, µια «ποιητική γραµµατική». Το σύστηµα αυτό 

χαρακτηρίζεται κυρίως από έµφαση στη µορφή (έναντι του περιεχοµένου) και στη 

συγκινησιακή / βιωµατική πλευρά της γλώσσας (αντί στη λογική της έκφανση). Η 

όλη οργάνωση του ύφους υπηρετεί συγκεκριµένες προθέσεις” (Μπαµπινιώτης 1991, 

σ. 106).  

  Ο Μπαµπινιώτης (1991) πραγµατεύεται ειδικά γνωρίσµατα του ύφους, µε 

βαρύτητα στην έννοια της ποιητικής γραµµατικής ως επιλογής και ως απόκλισης. Η 

ποιητική γραµµατική ορίζεται από τον Μπαµπινιώτη (1991, σ. 107) ως «το σύνολο 

των γλωσσικών δοµών που συνθέτουν το προσωπικό ύφος του λογοτέχνη» και 
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αποτελεί «ένα ιδιαίτερο κατά λογοτέχνη γλωσσικό σύστηµα που απαρτίζεται από 

λεξιλογικές και από γραµµατικές (µορφοσυντακτικές) δοµές». Συγκερασµός 

εποµένως αφενός των επιλογών των γλωσσικών δοµών και αφετέρου των 

αποκλίσεων θεωρείται η ποιητική γραµµατική.  

  Ο λογοτέχνης ακολουθεί µια διαδικασία αναζήτησης της κατάλληλης 

γλωσσικής µορφής, είτε λέξης, είτε πρότασης, είτε οποιασδήποτε άλλης γλωσσικής 

δοµής, από την πολυδιάστατη γλωσσική παρακαταθήκη του, µε σκοπό την επιλογή 

και εύρεση της πιο εύστοχης, αυτής που θα συµβαδίζει κατά το πλείστον µε το κάθε 

φορά συγκεκριµένο περιεχόµενό του. Πραγµατοποιεί έναν «αγώνα για την 

κατάκτηση της µορφής», που αποτελεί µια «ανάπλαση της ίδιας της γλώσσας και 

αναδηµιουργία των γλωσσικών µορφών» και καθίσταται ως η “µέγιστη δυνατή 

αξιοποίηση των εκφραστικών ικανοτήτων του λόγου, «η αγωνία του λόγου»”, όπως 

ονοµάζεται, ως βασικό χαρακτηριστικό του λογοτεχνικού ύφους (Μπαµπινιώτης 

1991, σσ. 107-108).  

  Η επιλογή των κατάλληλων µορφοσυντακτικών και λεξιλογικών δοµών για 

την ενσάρκωση συγκεκριµένων λειτουργιών και την πραγµάτωση επικοινωνιακών 

προθέσεων, αλλά και η επιλογή των γλωσσικών τύπων που πλαισιώνουν µια 

συγκεκριµένη επικοινωνιακή περίσταση και γενικότερα το είδος λόγου που 

αξιοποιείται συναπαρτίζουν την επικοινωνιακή ικανότητα (communicative 

competence) του λογοτέχνη. Η επικοινωνιακή ικανότητα του λογοτέχνη µαζί µε την 

άλλη διάσταση της γλωσσικής ικανότητας, την κειµενική ικανότητα (textual 

competence), τη δυνατότητα παραγωγής ενός κειµένου µε συνοχή και 

συνεκτικότητα, καθώς και τις κατάλληλες γλωσσικές επιλογές του (Hedge 2000) 

καθιστούν το έργο του περισσότερο αποτέλεσµα ελεύθερης επιλογής και λιγότερο 

λογικής διεργασίας.  

  Είναι βέβαια συχνή η διαδικασία της επιλογής, αλλά περισσότερο συχνή η 

γραµµατική των αποκλίσεων. Πρόκειται για γλωσσική µορφή ή σχήµα που 

αποκλίνει, δε συγκαταλέγεται στη γλώσσα της κοινότητας ή της διαλεκτικής οµάδας 

του λογοτέχνη. Είναι προτάσεις που παραβιάζουν τα συνήθη γραµµατικά 

(αντιγραµµατικές προτάσεις) και σηµασιολογικά σχήµατα (µη αποδεκτές 

σηµασιολογικά προτάσεις). Οι αποκλίνουσες αυτές δοµές στον σηµασιοσυντακτικό 

χώρο αποτελούν και το κυριότερο στοιχείο της ποιητικής δηµιουργίας, αφού βασικό 

στοιχείο της, όπως υποστηρίζει ο Μπαµπινιώτης (1998, σ. 76), θεωρείται η 

«ιδιαιτερότητα των σχηµάτων» (Μπαµπινιώτης 1991, σσ. 111-117; Μπαµπινιώτης 
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1998, σσ. 74-77). Η ποιητική γραµµατική εποµένως ως επιλογή και ως απόκλιση 

δεσπόζει στα συστατικά στοιχεία του ύφους του λογοτέχνη.  

  Ο λογοτέχνης έχει τη δυνατότητα παραβίασης, όπως αναφέρθηκε, των 

γραµµατικοσυντακτικών κανονισµών. Το λογοτέχνηµά του είναι προϊόν ελεύθερης 

συνειρµικής περιδιάβασης στις γλωσσικές δοµές και επιλογής αυτής που θεωρείται 

ως πιο εύστοχη σε συνάρτηση µε το υπόλοιπο συγκείµενό του.  Χαρακτηρίζεται ως 

ελεύθερο δηµιούργηµα, για αυτό και η λογοτεχνική γλωσσική δηµιουργικότητα δεν 

οριοθετείται. Στο πλαίσιο αυτής της ελευθερίας εντάσσεται και η υπέρβαση από τον 

λογοτέχνη των κανόνων ως προς τη δηµιουργία λέξεων, καθώς και η χρήση είτε 

λόγιων είτε λαϊκών γλωσσικών µορφών ή και η χρήση διαλεκτικών στοιχείων και 

ιδιωµατισµών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα πλουραλιστικής γλωσσικής ποικιλίας 

αποτελεί η γλώσσα του Αλέξανδρου Παπαδιαµάντη, η οποία προβάλλει την κοινή 

λαϊκή γλώσσα, εµπλουτισµένη µε ιδιωµατισµούς από τη γενέθλια Σκιάθο του, αλλά 

και µε στοιχεία από τη λόγια γλώσσα, επηρεασµένη από τη γλώσσα των ύµνων και 

της εκκλησίας (βλ. Πολίτη 2001, σ. 205). Αντίθετα, η γλώσσα του Μανόλη 

Αναγνωστάκη παρουσιάζει ως γλωσσική εικόνα τη δηµοτική γλώσσα, µε 

περιορισµένη την εµφάνιση λεξικών µορφών γλωσσικής ποικιλίας, λαϊκών και 

λόγιων λέξεων και φράσεων.  

  Οι λαϊκές είναι «λέξεις οι οποίες εκφράζουν κατά κανόνα έννοιες που έχουν 

σχέση µε την καθηµερινή ζωή και τις συχνές ανθρώπινες δραστηριότητες και που 

χρησιµοποιούνται αδιάλειπτα από τότε που εντάχθηκαν στο ελληνικό λεξιλόγιο, π.χ. 

καρέκλα» (Χατζησαββίδης 2012, σ. 420). Ο Νάκας (2006, σσ. 18-19) επισηµαίνει ότι 

οι λαϊκές λέξεις µπορεί να προέρχονται και “«από συνεχή χρήση αρχαίας λέξης» -αν 

πρόκειται για δάνειο, πολύ συχνά µπορεί να είναι ένα πολύ παλιό δάνειο, π.χ. πόρτα 

(<ελλνστ. πόρτα <λατιν. porta –πβ. Hannibal ante portas!) ή ένα αντιδάνειο, π.χ. 

ταπέτο (<ιταλ. tappeto < λατιν. tappetum < αρχ. τάπης, τάπητος) και ταπί (<γαλλ. 

tapis! <αρχ. τάπης), κ.ά.»”. Σύµφωνα και µε το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής 

(1998, σ. ιη΄), λαϊκές είναι οι «λέξεις συνήθως του προφορικού λόγου, που ανήκουν 

στη µάγκικη διάλεκτο, στην αργκό, στη διάλεκτο της πιάτσας, που θεωρούνται του 

περιθωρίου, των νέων οµιλητών» ή και οι «συνθηµατικές λέξεις διαφόρων 

κοινωνικών οµάδων που είναι ευρύτερα γνωστές, π.χ. πασαπόρτι». Όσον αφορά τις 

λόγιες είναι οι αρχαίες ελληνικές λέξεις που επανέφεραν µετά την ίδρυση του 

νεοελληνικού κράτους οι λόγιοι συγγραφείς µετά από µια περίοδο αχρησίας (π.χ. 

καθηγητής) ή λέξεις που δεν υπήρχαν στο παρελθόν και δηµιουργήθηκαν, γνωστές 
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και ως νεολογισµοί, έχοντας ως βάση στοιχεία (καταλήξεις, ρίζες και άλλα συναφή) 

από αρχαίες ελληνικές (π.χ. γραµµατολογία) (Χατζησαββίδης 2012, σσ. 419-425; 

Νάκας 2006, σσ. 18-19).   

Ο λογοτέχνης, στην παρούσα ερευνητική εργασία µας ο Αναγνωστάκης, 

µπορεί να µεταβαίνει από τη µια κατηγορία στην άλλη, χρησιµοποιώντας µε 

ελευθερία και χωρίς ενδοιασµούς ποικίλες λόγιες και λαϊκές λεξικές µορφές. Με τη 

χρήση των ποικίλων λόγιων και λαϊκών λεξικών µορφών, της γλωσσική ποικιλίας, 

τού δίνεται η δυνατότητα να εκφράσει συγκεκριµένες σηµασίες και ποικίλα 

ρητορικά αποτελέσµατα (π.χ. η χρήση λόγιων λεκτικών συνόλων αποτελεί συνήθως 

µέσο έκφρασης ειρωνείας) ανάλογα µε τις ανάγκες του περιεχοµένου του εκάστοτε 

κειµένου του. Η επιλογή βέβαια των διαφόρων λόγιων και λαϊκών λεξικών µορφών 

συµβάλλει στη διαµόρφωση του ιδιαίτερου λογοτεχνικού του ύφους. 
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Δεύτερο Κεφάλαιο 

 

1. Μανόλης Αναγνωστάκης (1925-2005): το έργο του 

 

Ο Μανόλης Αναγνωστάκης2 µε καταγωγή από την Κρήτη, γεννήθηκε το 1925 στη 

Θεσσαλονίκη. Σπούδασε Ιατρική στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο της Θεσσαλονίκης 

και ειδικεύθηκε ως ακτινολόγος στη Βιέννη. Το επάγγελµα του ακτινολόγου άρχισε 

να το ασκεί πρώτα στη Θεσσαλονίκη και από τα τέλη του 1978 στην Αθήνα. 

  Από τους πολιτικούς και κοινωνικούς ποιητές της πρώτης µεταπολεµικής 

γενιάς (στην πρώτη µεταπολεµική γενιά ανήκουν οι ποιητές που γεννήθηκαν από το 

1918-1928) ο Μανόλης Αναγνωστάκης πραγµατοποιεί την πρώτη επίσηµη εµφάνισή 

του στον χώρο των ελληνικών γραµµάτων, αφού είχε πρωτοεµφανιστεί στον χώρο 

της λογοτεχνίας από το περιοδικό Πειραϊκά Γράµµατα (1942) και το Ξεκίνηµα 

(1944), δηµοσιεύοντας το 1945 την πρώτη του ποιητική συλλογή Εποχές (20 

ποιήµατα που γράφτηκαν από το 1941-1944). Στη συνέχεια, εκδίδει το 1948 τη 

δεύτερη οµότιτλη ποιητική συλλογή του Εποχές 2 (8 ποιήµατα που γράφτηκαν από 

το 1946-1948, κατά τη διάρκεια προφυλάκισης του ποιητή) και το 1951 την τρίτη 

οµότιτλη µε τις προηγούµενες ποιητική συλλογή Εποχές 3 (12 ποιήµατα, γραµµένα 

από το 1949-1951). Παράλληλα µε τις Εποχές 2, το 1948 µεταφράζει και έπειτα 

εκδίδει µαζί µε τον Κλείτο Κύρου το έργο Δύο Ωδές του Λόρκα («Ωδή στον 

Σαλβαντόρ Νταλί», «Ωδή στον Γουόλτ Γουίτµαν»). Παρά τα λεγόµενά του στο 

τελευταίο του ποίηµα Επίλογος των Εποχών 3, όπου αναφέρει συγκεκριµένα:  
«Οι στίχοι αυτοί µπορεί και να ’ναι οι τελευταίοι 

Οι τελευταίοι στους τελευταίους που θα γραφτούν 
Γιατί οι µελλούµενοι ποιητές δε ζούνε πια 

Αυτοί που θα µιλούσανε πεθάναν όλοι νέοι»  

                                         (Αναγνωστάκης 1986, σ. 99), 

                                                   
2	Στην παρούσα µελέτη και επισήµανση του συγγραφικού µε σηµαντικά βιογραφικά στοιχεία έργου 

του Μανόλη Αναγνωστάκη βασική πηγή αποτέλεσε το βιογραφικό και βιβλιογραφικό σηµείωµα του 

Μανόλη Αναγνωστάκη, σε επιµέλεια του Αλέξανδρου Αργυρίου, στον έκτο τόµο του συλλογικού 

έργου Η ελληνική ποίηση. Ανθολογία. Γραµµατολογία. Η πρώτη µεταπολεµική γενιά	 (2η έκδοση), των 

εκδόσεων Σοκόλη (1985, σσ. 208-225), αλλά και «Η ποιητική του Μανόλη Αναγνωστάκη» του 

πανεπιστηµιακού Μιχάλη Μπακογιάννη στο εκπαιδευτικό υλικό: Ποιητές της Θεσσαλονίκης. Μανόλης 

Αναγνωστάκης (1925-2005). Μεταπολεµική ποίηση (2014). 
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ο Αναγνωστάκης συνεχίζει και εκδίδει το 1954 την ποιητική συλλογή Η Συνέχεια (10 

ποιήµατα, γραµµένα από το 1953-1954), το 1956 τη Συνέχεια 2 (5 ποιήµατα, 

γραµµένα το 1955) και παράλληλα τις Παρενθέσεις (µικρή συλλογή 5 ποιηµάτων, 

γραµµένα από το 1948-1949) και το 1962 τη Συνέχεια 3 (19 ποιήµατα). Ο Λίνος 

Πολίτης (2001, σ. 336) σηµειώνει ότι η ύπαρξη του κοινού τίτλου στις ποιητικές 

συλλογές Εποχές και στις Οι Συνέχειες υποδηλώνουν και την ενιαία θεµατική τους 

ενότητα.  

   Στη συνέχεια, ο Αναγνωστάκης σιώπησε ποιητικά ως το 1970, οπότε 

δηµοσιεύει την ποιητική συλλογή Ο Στόχος (13 ποιήµατα, το µεγαλύτερο µέρος των 

οποίων πρωτοδηµοσιεύτηκε στη συλλογική έκδοση Δεκαοχτώ κείµενα τον Ιούλιο του 

1970). Τα παραπάνω ποιήµατα εκδόθηκαν το 1971 συγκεντρωτικά µε τον τίτλο Τα 

Ποιήµατα 1941-1971. Μια από τις τελευταίες ποιητικές νότες που θα δώσει ο 

ποιητής θα είναι το 1979 µε Το περιθώριο’68-’69 και το 1983 µε το ΥΓ. Τρία χρόνια 

πριν το ΥΓ. εξέδωσε µία συλλογή µε τραγούδια προσχολικής και σχολικής ηλικίας µε 

τίτλο Παιδική Μούσα (1980) ως Μανούσος Φάσσης και τρία χρόνια αργότερα από το 

ΥΓ. τον Κατήφορο (1986) πάλι ως Μανούσος Φάσσης. Το τελευταίο εκδοτικό 

εγχείρηµα του ποιητή είναι µια προσωπική ποιητική ανθολογία µε ποιητές «χαµηλής 

φωνής», Η χαµηλή φωνή: Τα λυρικά µιας περασµένης εποχής στους παλιούς ρυθµούς 

(1990). 

   Στα ποιητικά του άπαντα θα πρέπει να προστεθούν και όσα ποιήµατα δεν 

εντάσσονται σε κάποια συγκεκριµένη ποιητική συλλογή, αλλά έµειναν ανένταχτα, 

δηµοσιευµένα σε περιοδικά, όπως τα έξι που δηµοσιεύτηκαν από το 1944 µέχρι και 

το 1949, το ποίηµα Μιλά η Μόσχα... Μιλά η Μόσχα, δηµοσιευµένο στο περιοδικό Η 

Λέξη, και το Φοβάµαι, δηµοσιευµένο στην Αυγή το 1983. 

   Σηµαντική θέση στο έργο του κατέχουν και τα κριτικά και δοκιµιακού 

χαρακτήρα κείµενά του. Συγκεκριµένα, το Υπέρ και κατά (1965), Αντιδογµατικά: 

Άρθρα και σηµειώµατα (1946-1977) (1978), Τα Συµπληρωµατικά (σηµειώσεις 

κριτικής) (1985) και Ο ποιητής Μανούσος Φάσσης. Η ζωή και το έργο του. Μία 

πρώτη απόπειρα κριτικής προσέγγισης (1987), δοκιµιακό σχεδίασµα του 

Αναγνωστάκη, το προσωπείο του, το «alter ego» του, µία απόδειξη ότι αντιστάθηκε 

στην ορµητική σοβαρότητα της ποιητικής µονοµανίας (βλ. Ζερβό 1993, σσ. 57-60). 

Γενικότερα, τα θέµατα που δεσπόζουν στα κριτικά και δοκιµιακά του κείµενα είναι η 

αντιµετώπιση της πολιτικής από την τέχνη και τους πνευµατικούς ανθρώπους, η 

χειραφέτηση της ανανεωτικής αριστεράς από τις αγκυλώσεις της κοµµουνιστικής 
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αριστεράς και οι σηµαντικές επισηµάνσεις αναφορικά µε την πνευµατική και 

εκδοτική επικαιρότητα της εποχής του (βλ. Μπακογιάννη 2014). Χαρακτηριστικά 

γράφει ο Λ. Πολίτης για τον Αναγνωστάκη ότι «έδειξε στις κριτικές του σπάνια 

οξυδέρκεια και ευαισθησία καθώς και πνευµατική εντιµότητα και ανεξαρτησία. Το 

περιοδικό Κριτική που εξέδιδε από το 1959-1961, διακρινόταν για την ευθύνη και τη 

συνέπεια της γραµµής» (Πολίτης  2001, σ. 366).  

   Πέρα από τη διευθυντική θέση που είχε στο περιοδικό Κριτική, υπήρξε 

νωρίτερα αρχισυντάκτης του φοιτητικού περιοδικού Ξεκίνηµα (1944), «λογοτεχνικό 

και επιστηµονικό περιοδικό του Εκπολιτιστικού Οµίλου Πανεπιστηµίου (Ε.Ο.Π.)» 

(Μουλλάς 1998, σ. 39). Έπειτα συνεργάστηκε και µε την εφηµερίδα Αυγή και τα 

περιοδικά Ελεύθερα Γράµµατα, Φιλολογικά Χρονικά, Νέα Ελληνικά, Διάλογος, 

Επιθεώρηση Τέχνης, Εποχές, Ο Αιώνας µας, Θούριος, όπου έγραψε δοκίµια, µελέτες 

και κριτικές βιβλίων. Συνεπώς, το έργο του, το οποίο αναµφίλεκτα χαρακτηρίζεται 

και ποιητικό και κριτικό και δοκιµιακό, καλύπτει µια τριακονταετία. 

   Ο Αναγνωστάκης, πολιτικά στρατευµένος από νεαρή ηλικία στον χώρο της 

ανανεωτικής αριστεράς, ο οποίος κατά τον Πιπίνη (1999, σ. 132) «είναι ένας 

στρατευµένος ποιητής µε την ισχυρότερη και βαθύτερη δυνατή σηµασία κι έννοια 

του όρου», προσέφερε τις υπηρεσίες του στην Εθνική Αντίσταση. Στα χρόνια του 

Εµφυλίου δικάζεται για πολιτική αδικοπραγία, αφού συλλαµβάνεται µαζί µε άλλα 

µέλη της Ε.Π.Ο.Ν και «τον Ιανουάριο του 1949 καταδικάζεται σε θάνατο. Θα 

παραµείνει κλεισµένος στο Επταπύργιο επί τρία χρόνια. Αποφυλακίζεται το 1951» 

(Μουλλάς 1998, σ. 39). Τα βιώµατά του αυτά στιγµάτισαν το ποιητικό του έργο και 

του προσήψαν έναν πεσιµισµό, µια ηττηµένη διάθεση, στην οποία συνέβαλαν και τα 

γενικότερα χαρακτηριστικά της εποχής του. Συγκεκριµένα, η εποχή στην οποία 

ανήκει χαρακτηρίζεται ως εποχή της παρακµής και της ήττας, της πεσιµιστικής 

διάθεσης και της τάσης για φυγή από την πραγµατικότητα, της πλήξης, που σε 

συνδυασµό µε το πικρό χιούµορ οδηγεί σε συναισθηµατικό κενό σε βαθµό που να 

θυµίζει καρυωτακισµό. 

  Θεωρείται, κατά τον Πιπίνη (1999, σ. 127), ο κύριος εκφραστής «της πιο 

δραµατικής, της πιο τραγικής, της πιο αιµατηρής εποχής του Νεώτερου 

Ελληνισµού». Ένας από τους πιο αντιπροσωπευτικούς ποιητές της πρώτης 

µεταπολεµικής γενιάς, µιας γενιάς «τραυµατισµένης από µια εµπόλεµη κατάσταση 

που κράτησε για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα και µετά τον πόλεµο, και σε 

µεγαλύτερη ένταση και αγριότητα ίσως», πρόκειται «για το µεγάλο θύµα του 
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πολέµου», που έζησε «τις συνέπειές του και πολύ περισσότερο τα τραγικά 

επακόλουθά του τόσο στη ζωή των ποιητών της όσο, όπως είναι φυσικό, και στην 

τέχνη τους» (Πιπίνης 1999, σ. 11). Δικαιολογηµένα χαρακτηρίζεται ως γενιά που 

παρήγαγε ποίηση της ήττας και αναµφίλεκτα, κατά τον Χριστιανόπουλο (1962, σσ. 

10-14), µια ποίηση δραµατική, µε πολλές ψυχικές και ηθικές συγκρούσεις, µε απορία 

και παράπονο. Εύκολα γίνονται αντιληπτές από τυχαίες δήθεν εικόνες, παρµένες 

όλες από εκείνη την περίοδο, σύντοµες και επώδυνες εξοµολογήσεις:  

v «Σε φόντο σελίδων 
Με πένθιµο χρώµα.  
Μια µέρα αµφίβολης χαράς»  
          (Αναγνωστάκης 1986, Χειµώνας 1942, σ. 10) 

v «Είναι η αγάπη που γυρέψαµε και µας την αρνήθηκαν»  
                                                   (Αναγνωστάκης 1986, 13.12.43, σ. 16) 
 
v «Εσύ που ξέρεις τουλάχιστον πώς γυρεύω ένα  
        τίποτα για να πιστέψω πολύ και να πεθάνω.» 

                                      (Αναγνωστάκης 1986, Αναζήτηση, σ. 22) 
 

v «(Είχαν τα πρόσωπά µας τόσο αλλόκοτα µπλεχτεί.  
Μη µας κατηγορήσετε. Χάσαµε πια οριστικά  
το δικό µας)»                
                        (Αναγνωστάκης 1986, ΙΙ, σ. 48)  
  

v «(Και ποιος να µας προσέξει, ποιος 
              και να µας λογαριάσει  
             στη θέση που καθόµαστε;)»            
                           (Αναγνωστάκης 1986, V, σ. 56 ) 
 

v «Δεν είναι που επιδίωξα µιαν αγοραία λύση 
 

               Σαν περιζήτητη αµοιβή φτηνής ζωής.»  
                                      (Αναγνωστάκης 1986, Αν θυµούµαι..., σ. 94) 
 

v «(Γιατί η ποίηση δεν είναι ο τρόπος να µιλήσουµε 
           αλλά ο καλύτερος τοίχος να κρύψουµε το πρόσωπό µας).»   

                                                     (Αναγνωστάκης 1986, Εκεί..., σ. 119 ) 
 
  Ο Αναγνωστάκης θεωρείται από τους πρώτους που οσφράνθηκε ότι η 

υιοθέτηση και έπειτα ενσωµάτωση στο έργο της γενιάς του στοιχείων και 

χαρακτηριστικών του γαλλικού λυρισµού και υπερρεαλισµού -όπως εντοπίζεται στην 

προγενέστερη γενιά, γενιά του 1930-, αποτελεί στείρα, άγονη, ανώφελη προσπάθεια. 

Σπουδαίο θα ήταν η γενιά του να δώσει τα δικά της µηνύµατα µε τον δικό της τρόπο 

γραφής. Γραφή µακριά από τα λυρικά στοιχεία (Χριστιανόπουλος 1962, σσ. 10-11), 
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αλλά µεστή από χαµηλόφωνη κουβέντα, πεζολογικό τόνο, καθώς και αµεσότητα 

(Μουλλάς 1998, σ. 41). Ο ρεαλισµός, καθώς ο Πιπίνης (1999, σ. 20) τον 

χαρακτηρίζει ως έναν από τους ποιητές «της πιο γνήσιας και στέρεης ρεαλιστικής 

έµπνευσης», η δραµατική διάθεση και η εµπειρία δεσπόζουν στο ποιητικό του έργο 

και σου δίνουν την εντύπωση, διαβάζοντας τα ποιήµατά του, ότι ένας άνθρωπος 

στέκει δίπλα σου και σου µιλάει, µε σκοπό όχι την τέρψη αλλά την ικανοποίηση της 

ανάγκης του να εκφράσει όσα τον καίνε, τον πονούν από την αρχή µέχρι το τέλος της 

παραγωγής των ποιηµάτων του, µε αντίκτυπο µια ποιητική λιτότητα. 

Αντιπροσωπευτικό δείγµα της ποιητικής του λιτότητας αποτελεί το ποίηµά του ο 

Χειµώνας 1942:  

«Χειµώνας 1942» 

Ξηµέρωσεν ο δείχτης πάλι Κυριακή. 

Εφτά µέρες 

Η µια πάνω απ’ την άλλη 

Δεµένες 

Ολόιδιες 

Σα χάντρες κατάµαυρες 

Κοµπολογιών του Σεµινάριου. 

Μια, τέσσερις, πενηνταδυό. 

Έξι µέρες όλες για µια 

Έξι µέρες αναµονή 

Έξι µέρες σκέψη 

Για µια µέρα 

Μόνο για µια µέρα 

Μόνο για µιαν ώρα.  

Απόγευµα κι ήλιος. 

Ώρες 
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Ταυτισµένες 

Χωρίς συνείδηση 

Προσπαθώντας µια λάµψη 

Σε φόντο σελίδων 

Με πένθιµο χρώµα. 

Μια µέρα αµφίβολης χαράς 

Ίσως µόνο µιαν ώρα 

Λίγες στιγµές. 

Το βράδυ αρχίζει πάλι η αναµονή 

Πάλι µιαν εβδοµάδα, τέσσερις, πενηνταδυό 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Σήµερα βρέχει απ’ το πρωί. 

Ένα κίτρινο χιονόνερο. 
                       (Αναγνωστάκης 1986, σσ. 9-10) 
                                 ˜     
«Μια ηµεροµηνία πριν από χρόνια»                             
Ζήσαµε πάντα σε υγρές κι ανεξερεύνητες παραλίες 
Στα σιωπηλά καφενεία µε τις ετοιµοθάνατες καρέκλες 

Τα σούρουπα έρχονται και ξανάρχονται κι η θάλασσα είν’ ατέλειωτη 

Με τα θαµπά καράβια που φεύγουν και πλανιούνται στο σκοτάδι. 

Είναι ωραίο και θλιβερό να θυµάσαι τόσα βράδια 

Δεµένα µ’ απέραστους καπνούς και µε δυο κατάµαυρα µάτια 

Κι ένα χέρι που µάκραινε και χαιρετούσε απ’ το λιµάνι 

(«Πορτ Σάιδ ‒ Αλεξάνδρεια» στις 20 του Ιούλη) 

Ζήσαµε εκείνα τα θλιβερά και µονότονα καλοκαίρια 

Κλεισµένοι πίσω από τα σίδερα της θάλασσας 

Μετρώντας ένα ένα τα κύµατα και τ’ άστρα 
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Δοσµένοι στην πικρή µας προσµονή. 

Άγονες µνήµες. 

Τι σκέφτονται όλα αυτά τα καράβια µες στη νύχτα 

Πού χορεύουν δεµένα τόσα χρόνια και δε γέρασαν 

Τυλιγµένα απ’ τις φουρτούνες τόσων και τόσων ταξιδιών 

Τι θυµούνται τ’ αναµµένα τροπικά δειλινά 

Τα φώτα που λυγίζουν και βουτάνε στο νερό 

Τα παιδιά που δεν κοιµούνται και κλαίνε τα βράδια 

(«Πορτ Σάιδ ‒ Αλεξάνδρεια» στις 20 του Ιούλη) 

Ήταν τα µάτια της θλιµµένα σαν τα καλοκαιριάτικα απογέµατα 

Κλεισµένα βαθιά στα µυστικά της θάλασσας 

Κι ένα χέρι µαλακό και λεπτό σαν τη στοργή 

Ένα χέρι µαλακό µπορεί να σε τραβήξει 

Τραγουδώντας στα βάθη του πέλαγου στις µακρινές πολιτείες. 

Ζήσαµε πάντα στις υγρές κι ανεξερεύνητες παραλίες 

Με τη µνήµη πληγωµένη από µάτια και ταξίδι 

Δεµένη πίσω απ’ ένα καράβι που δε θα γυρίσει 

Μες στους απέραστους καπνούς και τα βραχνά τραγούδια 

 («Πορτ Σάιδ ‒ Αλεξάνδρεια» στις 20 του Ιούλη). 
                         (Αναγνωστάκης 1986, σσ.18-19) 

   Στους στίχους του παραπάνω ποιήµατος Μια ηµεροµηνία πριν από χρόνια 

είναι πρόδηλα τα στοιχεία που δικαιώνουν τον χαρακτηρισµό του Μουλλά (1998, 

σσ. 40-41) για τον Αναγνωστάκη “Με ελεγιανούς και ροµαντικούς όρους, µπορούµε 

να µιλάµε για «δυστυχισµένη συνείδηση»”. Χαρακτηριστικά, όπως η αναµονή, ο 

θάνατος, η ανία, οι ταξιδιωτικές επιθυµίες, η ερωτική θλίψη, η µοναξιά, η ασφυξία, 

τα λιµάνια, τα πλοία, οι θάλασσες, οι µακρινές πολιτείες, τα τοπία ερηµιάς, οι 

βρεγµένοι δρόµοι, οι βροχές, τα γκρεµισµένα σπίτια, οι ασφυκτικοί χώροι, οι άγονες 

µνήµες.   
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  Τα κυριότερα θεµατικά µοτίβα του έργου του Αναγνωστάκη καταγράφονται 

από τον ίδιο µε απολογητικό τόνο στο ποίηµα του Μιλώ..., το τελευταίο ποίηµα της 

ποιητικής συλλογής του Συνέχειας 2: 
«Μιλώ...» 

Μιλώ για τα τελευταία σαλπίσµατα των νικηµένων στρατιωτών 

Για τα τελευταία κουρέλια από τα γιορτινά µας φορέµατα 

Για τα παιδιά µας που πουλάν τσιγάρα στους διαβάτες 

Μιλώ για τα λουλούδια που µαραθήκανε στους τάφους και τα σαπίζει η βροχή 

Για τα σπίτια που χάσκουνε δίχως παράθυρα σαν κρανία ξεδοντιασµένα 

Για τα κορίτσια που ζητιανεύουνε δείχνοντας στα στήθια τις πληγές τους 

Μιλώ για τις ξυπόλυτες µάνες που σέρνονται στα χαλάσµατα 

Για τις φλεγόµενες πόλεις τα σωριασµένα κουφάρια στους δρόµους 

Τους µαστροπούς ποιητές που τρέµουνε τις νύχτες στα κατώφλια 

Μιλώ για τις ατέλειωτες νύχτες όταν το φως λιγοστεύει τα ξηµερώµατα 

Για τα φορτωµένα καµιόνια και τους βηµατισµούς στις υγρές πλάκες 

Για τα προαύλια των φυλακών και για το δάκρυ των µελλοθανάτων. 

Μα πιο πολύ µιλώ για τους ψαράδες 

Π’ αφήσανε τα δίχτυα τους και πήρανε τα βήµατά Του 

Κι όταν Αυτός κουράστηκε αυτοί δεν ξαποστάσαν 

Κι όταν Αυτός τους πρόδωσε αυτοί δεν αρνηθήκαν 

Κι όταν Αυτός δοξάστηκε αυτοί στρέψαν τα µάτια 

Κι οι σύντροφοι τους φτύνανε και τους σταυρώναν 

Κι αυτοί, γαλήνιοι, το δρόµο παίρνουνε π’ άκρη δεν έχει 

Χωρίς το βλέµµα τους να σκοτεινιάσει ή να λυγίσει 

Όρθιοι και µόνοι µες στη φοβερή ερηµία του πλήθους.  
                                    (Αναγνωστάκης 1986, σσ.130-131) 
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  Εύλογα ο Ασλάνογλου (1996, σ. 61) διατυπώνει ότι τα ποιήµατα του 

Αναγνωστάκη χαρακτηρίζονται ως «ένα συγκλονιστικό χρονικό της γενιάς του 

πολέµου και των χρόνων που αµέσως ακολούθησαν». Οι Εποχές και οι Συνέχειες 

αποτελούν δυο θεµατικές ενότητες που απαρτίζεται η καθεµία από τρία µέρη και 

προκαλούν µια αξιοσηµείωτη παρατήρηση, τη λεκτική επανάληψη (Εποχές, Εποχές 

2, Εποχές 3, Η Συνέχεια, Η Συνέχεια 2, Η Συνέχεια 3), που αποκαλύπτει την εµµονή 

του Αναγνωστάκη «στο σηµαινόµενο των λεκτικών εκφορών» (βλ. Τζούµα 1982, σ. 

22). Η ανία και η πλήξη πριν τον πόλεµο, οι δυσχέρειες και τα οδυνηρά επακόλουθα 

της κατοχής, καθώς και µία αδιόρατη ελπίδα για µια καλύτερη µέρα (1941-1944) 

δοµούν το πρώτο µέρος των Εποχών. Στις Εποχές 2 προβάλλεται ο ακρωτηριασµός 

και η κατάρρευση των ιδανικών και η προσωπική περιπέτεια του ποιητή (1946-

1948), η οποία αποκτά δραµατικές διαστάσεις µε συνεχή πολλαπλασιασµό των 

εσωτερικών συγκρούσεων (1949-1950) στις Εποχές 3. Συνάγεται µια ένταση που 

συνεχώς κλιµακώνεται, συνοδευόµενη από ψυχική ανάταση. 

  Στη Συνέχεια επισηµαίνεται από τον Χριστιανόπουλο (1962, σσ. 10-14), µια 

σειρά από προσωπογραφίες εκείνων που απεβίωσαν, γιατί τους άξιζε ένας 

ελεγειακός απολογισµός» η οποία εντοπίζεται αρχικά στο τελευταίο ποίηµα των 

Εποχών 3, Γράψανε τ’ όνοµά του...: 

 
«Γράψανε τ’ όνοµά του...» 

Γράψανε τ’ όνοµά του στη σιδερένια πόρτα 

Έµεινε µια φωτογραφία µικρή, στη λάσπη, που κρατούσε 

Μοιράσανε τα ρούχα του στους οπλισµένους στρατιώτες 

Δε µίλησε —«Τετέλεσται»— Είπε µονάχα τ’ όνοµά του 

(Μα ποιο είν’ το τέλος τάχα και ποια να ’ναι η επιστροφή;) 

Αυτοί δεν ήταν Ήρωες. Όµως ο θάνατός τους 

Των άδειων µάταιων ηµερών νόµιµη πλήρωση 

Στων άλλων την παραδοχή και την αδιαφορία 

Έµοιαζε σ’ ένα πρόσκαιρο πλαίσιο ξεχασµένο…  
                           (Αναγνωστάκης, 1986, σσ. 96-97) 
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  Ο απολογητικός τόνος κλιµακώνεται στη Συνέχεια 2 και τονίζεται όπως και 

στη Συνέχεια. Παράλληλα, µε τη Συνέχεια 2 εκδίδεται και µία µικρή ποιητική 

συλλογή µε τίτλο Παρενθέσεις, στην οποία είναι σαφής µία απαισιόδοξη διάθεση που 

φτάνει στην απογοήτευση σε αντίθεση µε τον ενθουσιασµό των πολύ νεανικών του 

χρόνων. Έκδηλα στοιχεία αυτής της απογοήτευσης, αποτέλεσµα της διάψευσης των 

προσδοκιών για την αισιόδοξη πορεία του κοµµουνισµού, εντοπίζονται και στο 

ποίηµα Στον Νίκο Ε…1949, για παράδειγµα στους στίχους: «Ερείπια / Σαν 

τρυπηµένες σάπιες σηµαίες», ακόµη και φόβου «Εφιάλτες» (Αναγνωστάκης 1986, σ. 

76).  

  Στη Συνέχεια 3 παρουσιάζεται ο πληγωµένος από τις κακουχίες και τα δεινά 

του εµφυλίου πολέµου άνθρωπος, που κατόρθωσε να επιβιώσει και προσπαθεί να 

διαγράψει το παρελθόν και να ξεκινήσει µία νέα ζωή µε πεσιµιστική διάθεση και όχι 

την ψυχική ανάταση των Εποχών. Ο Αναγνωστάκης εποµένως µε τη χαµηλόφωνη 

ποίησή του και το έντονο αισθητήριό του µετέτρεψε την εξοµολόγηση της ατοµικής 

του περιπέτειας σ’ ένα ευρύτερο χρονικό της τελευταίας δεκαπενταετίας, το οποίο 

διακρίνεται για τη µεγάλη έξαρση και κατάπτωση, κάτι που τον χαρακτηρίζει ως 

Μακρυγιάννη του καιρού µας, και εξέφρασε το ψυχικό κλίµα της µεταπολεµικής 

γενιάς µε τον πιο απέριττο και ικανοποιητικό τρόπο (βλ. Χριστιανόπουλο 1962, σσ. 

10-14). Οµοιοτρόπως και ο Μαρωνίτης (1976, σ. 35) αναφέρει ότι ο Αναγνωστάκης 

«µετέφρασε την πολιτική διαµαρτυρία σε προσωπική εξοµολόγηση». 

   Μετά από µία περίοδο σιωπής, που κατά τον Μουλλά (1998, σ. 55), 

προτείνεται να την αντιµετωπίζουµε ως οργανικό κοµµάτι του ποιητικού του λόγου, 

ως µέρος από το όλο, που παρά τα ελλείµατά του διακρίνεται για την ενότητα και τη 

συνέχεια, ο Αναγνωστάκης επιστρέφει µε την ποιητική συλλογή Ο Στόχος (1970), 

αποκύηµα του ασφυκτικού κλίµατος της δικτατορίας και των επακόλουθών της, του 

εκφυλισµού και γενικότερα της πολιτικής και ηθικής κρίσης, καθώς και πτώσεων 

µιας εικοσαετίας που οδήγησαν στη σκληρή διάψευση προσδοκιών των νεανικών 

του χρόνων. Στη  συλλογή Ο Στόχος ο Αναγνωστάκης γράφει µε έναν 

εξοµολογητικό τόνο, που διατηρείται κοινωνικός όσο είναι προσωπικός (Φράϊερ 

1979, σσ. 814-815), µε µία απογοήτευση που συνοδεύεται µε οργή έναντι των 

δικτατόρων, αφού παρατηρεί να αλλάζει η χώρα του και οι Έλληνες να ελέγχονται 

από µία οµάδα στρατιωτικών µε αδυσώπητο αυταρχισµό. 

  Στο ποιητικό του έργο προστίθενται, και ουσιαστικά το ολοκληρώνουν, οι 

δύο µικρές µεταπολιτευτικές ποιητικές συλλογές, Το περιθώριο ’68-’69 (1979) και 
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το ΥΓ. (1983), οι οποίες απαρτίζονται από σύντοµες αυτοβιογραφικές αναφορές. Το 

περιθώριο ’68-’69, µια σειρά ποιητικών πεζών, είναι «µαργκινάλια, κείµενα που 

τοποθετούνται σε χώρο και σε χρόνο, αλλά που παρουσιάζονται πάντως ως αυτοτελή 

και αυθύπαρκτα» (Μουλλάς 1998, σ. 50) και χαρακτηρίζονται από τον Αργυρίου 

(1996, σ. 177) ως «σπαράγµατα µνήµης και στοχασµών». Το ΥΓ. αποτελείται από 

124 αποσπάσµατα ή σπαράγµατα, τα οποία ωστόσο δεν αριθµούνται και εµπεριέχουν 

στοιχεία από τον ευρύτερο χώρο της πολιτικής εµπειρίας του Αναγνωστάκη σε 

σχέση µε τα ανθρώπινα και ανθρωπολογικά της παρεπόµενα [π.χ. Το ιδανικό κάθε 

επανάστασης: το µέτριο ήσυχο, ειρηνικό παρόν, το ανέφελο µέλλον (Αναγνωστάκης 

1992, σ. 22)]˙ εµπεριέχουν ακόµη ερωτικά στοιχεία [π.χ. Παλιούς σου φίλους που 

τους βλέπεις µε συγκίνηση – παλιούς σου έρωτες που τους βλέπεις µε αποστροφή 

(Αναγνωστάκης 1992, σ. 12)] και ποιητικά αυτοσχόλια [π.χ. Μέσα σ’ένα στίχο πόση 

φλυαρία (Αναγνωστάκης 1992, σ. 17)] (βλ. Μαρωνίτη 1992). Παρ’ όλη τη συντοµία 

τους θεωρούνται αυτοτελή και αυτοδύναµα γλωσσικά ποιητικά δηµιουργήµατα, µε 

τα οποία, σύµφωνα µε τον Μουλλά (1998, σ. 52), «η προσπάθεια του Αναγνωστάκη 

για συµπύκνωση, αφαίρεση και απογύµνωση του ποιητικού λόγου έχει φθάσει στο 

αποκορύφωµά της». 

  Ο Κοκόλης (1979, σσ. 133-138) εντοπίζει ότι το ποίηµα του Αναγνωστάκη 

Ο Πόλεµος (1941) προµηνύει µε καθαρότητα και επαρκώς αρκετά βασικά 

γνωρίσµατα του έργου του, την πεζολογία, την ειρωνική, σαρκαστική συµπαράταξη 

έντονα αντίθετων θεµατικών στοιχείων [π.χ. Όλα αργούν πολύ να τελειώσουνε το 

βράδυ, / Έχει όµως κανείς και τις διασκεδάσεις του, δεν µπορείς να πεις˙ / «Το 

πολυαγαπηµένο µας αγγελούδι», / τα κορίτσια κοκαλιασµένα περιµένανε απ’ ώρα τον 

Ισπανό µε τα τσιγαρόχαρτα. (Αναγνωστάκης 1986, σ. 35)], τον διαλογικό τόνο [π.χ. 

δεν µπορείς να πεις˙ / Κι εγώ ο ίδιος δεν το πιστεύω αλλά προσπαθώ να σε πείσω / ας 

τ’ οµολογήσουµε, / να που στο διπλανό κέντρο / Τότε, θυµάσαι, που µου λες 

(Αναγνωστάκης 1986, σσ. 35-36)], τις εικόνες φρίκης σε κάποιες περιγραφές [π.χ. 

ανοίξανε πόρτες και παράθυρα µ’ εξαίσιες αποκεφαλισµένες µορφές, / Πτώµατα 

ακέφαλα χορεύανε τρελά (Αναγνωστάκης 1986, σ. 36)], και τις τοπογραφικές µε 

ακρίβεια αναφορές [π.χ. Στην οδό Αιγύπτου (πρώτη πάροδος δεξιά) (Αναγνωστάκης 

1986, σ. 35)]. 
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«Ο Πόλεµος» 

 

Οι δείχτες κοκαλιάσανε κι αυτοί στην ίδια ώρα. 
 
Όλα αργούν πολύ να τελειώσουνε το βράδυ, όσο κι  
αν τρέχουν γρήγορα οι µέρες και τα χρόνια 
 
Έχει όµως κανείς και τις διασκεδάσεις του, δεν  
µπορείς να πεις· απόψε λ.χ. σε τρία θέατρα πρεµιέρα. 
Εγώ, συλλογίζοµαι το γέρο συµβολαιογράφο του  
τελευταίου πατώµατος, µε το σκοτωµένο γιο,  
που δεν τον είδα ούτε και σήµερα. Έχει µήνας  
να φανεί. 
 
Στο λιµάνι τα µπορντέλα παραγεµίσανε από το  
πλήρωµα των καινούριων αντιτορπιλικών κι  
οι µάρκες πέφτουνε γραµµή. 
 
Η θερµάστρα κουρασµένη τόσα χρόνια έµεινε πάλι 
 φέτος σε µια τιµητική διαθεσιµότητα. 
 
«Το πολυαγαπηµένο µας αγγελούδι (εδώ θα µπει  
το όνοµα, που για τώρα δεν έχει σηµασία),  
ετών 8 κτλ. κτλ.» 
 
Στην οδό Αιγύπτου (πρώτη πάροδος δεξιά) τα  
κορίτσια κοκαλιασµένα περιµένανε απ’ ώρα τον  
Ισπανό µε τα τσιγαρόχαρτα. 
 
Κι εγώ ο ίδιος δεν το πιστεύω αλλά προσπαθώ  
να σε πείσω οπωσδήποτε, πως αυτό το πράγµα  
στη γωνιά ήτανε κάποτε σαν κι εσένα. Με  
πρόσωπο και µε κεφάλι. 
 
Οσονούπω όµως, ας τ’ οµολογήσουµε, ο καιρός  
διορθώνεται και να που στο διπλανό κέντρο  
άρχισαν κιόλας οι δοκιµές. 
Αύριο είναι Κυριακή. 
 
Σιγά- σιγά αδειάσανε οι δρόµοι και τα σπίτια, όµως  
ακόµη κάποιος έµεινε και τρέχει να προφτάσει 
 
Και ρυθµικά χτυπήσανε µια µια οι ώρες κι  
ανοίξανε πόρτες και παράθυρα µ’ εξαίσιες  
αποκεφαλισµένες µορφές 
 
Ύστερα ήρθανε τα λάβαρα, οι σηµαίες κι οι φανφάρες  
κι οι τοίχοι γκρεµιστήκανε απ’ τις άναρθρες κραυγές 
 
Πτώµατα ακέφαλα χορεύανε τρελά και τρέχανε σα µεθυσµένα  
όταν βαρούσανε οι καµπάνες 
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Τότε, θυµάσαι, που µου λες: Ετέλειωσεν ο πόλεµος! 
Όµως ο Πόλεµος δεν τέλειωσεν ακόµα. 
Γιατί κανένας πόλεµος δεν τέλειωσε ποτέ!  
                      (Αναγνωστάκης 1986, σσ. 35-36) 
 

  Το ποιητικό έργο του Αναγνωστάκη θεωρείται ότι αντανακλά, καλύτερα από 

κάθε άλλον, σύµφωνα µε τον Βαγενά (1994, σσ. 125-127), τα δρώµενα µιας  

συγκεκριµένης περιοχής και µιας συγκεκριµένης εποχής, της Κατοχής και της 

περιόδου µετά τον Β’ παγκόσµιο πόλεµο. Χαρακτηρίζεται ως ο πιο αντιπροσωπευτικός 

ποιητής της οµάδας των µεταπολεµικών ποιητών που διακρίνονται για τη γραφή της 

λεγόµενης πολιτικής ή κοινωνικής ποίησης, ποίησης που επιδιώκει να παρουσιάσει την 

ανελέητη πραγµατικότητα που είχε διαµορφωθεί από την αντίσταση, τη φυλάκιση, την 

εξορία, τη χαµένη ανταγωνιστικότητα και το αδιέξοδο, µε απέριττο και απερίτεχνο 

τρόπο.  

  Παράλληλα, ο Βαγενάς υποστηρίζει ότι δύο βασικά αισθήµατα πλαισιώνουν 

το ποιητικό του έργο, το συναίσθηµα µιας χαµένης αθωότητας και το συναίσθηµα που 

προκύπτει από την επιθυµία να βρεθεί το πραγµατικό πρόσωπο του ανθρώπου, το 

οποίο έχει επικαλυφθεί από τη στιγµή που πειθαναγκαστικά προσαρµόστηκε στην 

εκφυλισµένη πραγµατικότητα. Από το δεύτερο πηγάζουν και κάποιες διαθέσεις, όπως 

η τυραννία της µνήµης, η ερωτική επιθυµία και η αίσθηση φθοράς του ερωτικού 

συναισθήµατος, η οδύνη της µοναξιάς και η επιθυµία περιορισµού και αφανισµού της. 

Συνάγονται γνωρίσµατα που προδίδουν ότι ο Αναγνωστάκης δεν είναι µόνο πολιτικός 

ποιητής, ποιητής της ιδεολογίας, αλλά και υπαρξιακός και προκύπτει το ερώτηµα 

µήπως ενδέχεται να κλίνει περισσότερο στην υπαρξιακή ποίηση (βλ. Βαγενά 1994, σσ. 

125-132). 

 

2.  Η γλώσσα του Αναγνωστάκη και η κριτική της 

 

Ο Μπελεζίνης (1985, σσ. 635-636) επισηµαίνει ότι η πρώτη µεταπολεµική γενιά και 

στις δύο φάσεις της (1945-60/67 και 1960/67-1980), µε τον Αναγνωστάκη να ανήκει 

στην πρώτη, κατέκτησε και, όταν χρειάστηκε, επέφερε αλλάγες ως προς τη µορφή και 

τη δοµή σε γλωσσικά και µορφικά στοιχεία που άντλησε από τον υπερρεαλισµό σε 

σχέση µε την ψυχανάλυση, από τη στρατευµένη λογοτεχνία σε συνάρτηση µε τη 

φαινοµενολογία, από το νέο µυθιστόρηµα σε συνδυασµό µε τον στρουκτουραλισµό, 

από τα στοιχεία που πλαισίωναν το κίνηµα της αλλαγής της µορφής σε διασύνδεση µε 
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τη µετασχηµατιστική γραµµατική (γαλλόφωνη λογοτεχνία από το 1917-1974), αλλά 

και από την ελληνική πραγµατικότητα, το σεφερικό πεδίο µε τις ανθρωπολογικές 

έρευνες και την ποίηση της αµφισβήτησης. Την αφοµοίωση γλωσσικών και µορφικών 

στοιχείων από τις έξι προαναφερθείσες συναρτήσεις, και κυρίως από την πρώτη και 

την έκτη, την ακολούθησε η επεξεργασία τους από τους µεταπολεµικούς ποιητές, τα 

αποκυήµατα της οποίας µεταλαµπαδεύτηκαν στους συνεχιστές τους.  

  Ο Σαββίδης (1985, σ. 626) συγκεκριµένα για τη γλώσσα της πρώτης 

µεταπολεµικής γενιάς σηµειώνει ότι γνωρίζει πολύ καλά την καθαρεύουσα, αρκετά 

αρχαία ελληνικά και λίγα λατινικά και αναφορικά µε τη δηµοτική θεωρείται 

αναπόσπαστη η χρήση της στη λογοτεχνία «µα η ορθοδοξία της γίνεται 

αµφισβητήσιµη και η µελέτη της αφήνεται στους φιλολόγους». Παράλληλα, ο 

Μπελεζίνης (1985, σσ. 639-640) επισηµαίνει τη χρησιµοποίηση «µιας ευρύτατης 

αστικής δηµοτικής» από την πρώτη µεταπολεµική γενιά και την αποµάκρυνση από τη 

γλώσσα του πρώτου υπερρεαλισµού και τη συνειδητή χρήση της καθαρεύουσας «για 

να σηµάνουν σκόπιµα χρήση στερεότυπων εκφράσεων της άρχουσας τάξης και 

ιδεολογίας, άλλοτε όµως γιατί οι λόγιοι σχηµατισµοί ή και τα απολιθώµατα κρίνονται 

λειτουργικότεροι από κάθε βεβιασµένη µεταγλώττισή τους». Υπάρχουν και οι 

ειδικότερες επιλογές, που διακρίνουν την ποιητική γραµµατική του κάθε ποιητή της 

πρώτης µεταπολεµικής γενιάς, για παράδειγµα ο Αναγνωστάκης κατέφευγε στη χρήση 

της καθαρεύουσας, ως έκφραση λοιδορίας προσώπων και καταστάσεων, ιδιαίτερα της 

εποχής του. 

   Για τη γλώσσα του Αναγνωστάκη ο ποιητής και πανεπιστηµιακός Μίµης 

Σουλιώτης (1974, σσ. 225-229) επισηµαίνει την εντατικοποιηµένη οικειότητα της 

δηµοτικής γλώσσας µε αφορµή τις λέξεις και φράσεις: «παραρίξαµε..., τα ’πα και τα 

ξανάπαν...» των ποιηµάτων του, IF: 

 
(Φτάνει. Μ’ αυτά δε γράφονται τα ποιήµατα.  

Μην επιµένεις. 
 
Άλλον αέρα θέλουν για ν’ αρέσουν, άλλη «µετουσίωση».  
 
Το παραρίξαµε στη θεµατογραφία)  
                                            (Αναγνωστάκης 1986, σ. 169) 
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 και του Αισθηµατικού διηγήµατος:  
 
(Επιµένω να διηγούµαι και µάλιστα πολύ ωµά, πράγµατα που τα ξέρετε όλοι 

Που τα ’πα και τα ξανάπαν κι άλλοι πιο πριν πολύ καλύτερα από µένα 
 
Πράγµατα ανιαρά, που δεν κινούν πια διόλου το ενδιαφέρον σας  
 
Όπως η δολοφονία της Σάρον Τέιτ π.χ. ή οι γάµοι της Τζάκυ ή το ψυγείο «Κελβινέιτορ»)          
                                                                                                           (Αναγνωστάκης 1986, σ. 172) 
 

  Η απουσία ακόµη του τροπικού λόγου, των σχηµάτων λόγου (µεταφορές, 

παροµοιώσεις, προσωποποιήσεις, συνεκδοχές, µετωνυµικές εκφράσεις και άλλα 

συναφή) και η ελάχιστη χρησιµοποίηση ή ανυπαρξία της συνειρµικής περιδιάβασης 

αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά της γλωσσικής επιφάνειας του Αναγνωστάκη (βλ. 

Μπελεζίνη 1985, σ. 638). Σύµφωνα και µε τον Vitti (1978, σ. 385), υπογραµµίζεται ότι 

ο ποιητής της µεταπολεµικής περιόδου, καθώς και ο Αναγνωστάκης, ενδιαφερόταν 

περισσότερο να εντοπίσει κατάλληλους τρόπους, για να εκφράσει τις κοινωνικές και 

υπαρξιακές καταστάσεις της εποχής, µε αποτελέσµα να «παραιτείται από αφηρηµένους 

µορφικούς πειραµατισµούς».      

  “Γλώσσα µαυρόασπρη, χωρίς ποιητικούς ιριδισµούς, φράση ασθµαίνουσα, 

ηµιτελής... ούτε επιθετικοί προσδιορισµοί, ούτε επιφωνήµατα και επικλίσεις... µια 

διάταξη αντιρητορική, αλλά και «αντιποιητική»... είναι σα να µιλάει ερήµην του 

αναγνώστη για µια καθαρά προσωπική του υπόθεση” γράφει ο Πιπίνης (1999, σσ. 94-

95) για τη γλώσσα του Αναγνωστάκη. 

   Η Φραγκίσκη Αµπατζοπούλου (1984, σσ. 13-15) σηµειώνει ότι η ποίηση του 

Αναγνωστάκη «δεν δρα παρά µόνο µέσα από το λόγο, τα λόγια, τις λέξεις». Ανάµεσα 

στην ποίηση και τη δράση υπάρχει ένα χάσµα που δεν µπορούν να το γεµίσουν παρά 

λέξεις: “«λέξεις χλωµές», «λέξεις κενές», «νεκροί στίχοι», «σβησµένες λέξεις», 

«µοναξιά λέξεων», «όχι πια λέξεις»”. Πάνω σε αυτό το χάσµα ο Αναγνωστάκης δοµεί 

την ποιητική του και θα προσπαθήσει να µετρήσει αυτό το χάσµα, µετρώντας µέσα 

από αυτό και την ίδια του την ποίηση, µια ποίηση που παραπέµπει σε ένα είδος 

ποιητικής στράτευσης ιδιαίτερα επικίνδυνης, γιατί σε αυτήν δεν υπάρχει άλλο εφόδιο 

παρά οι ίδιες οι λέξεις, αυτές οι λέξεις που µπορούν να δώσουν ζωή σε οράµατα, αλλά 

δεν είναι δυνατόν να δώσουν ζωή στους νεκρούς που κείτονται στην πρώτη ποιητική 

του συλλογή Εποχές, στο ποίηµά του Το καινούργιο τραγούδι: 
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«Το καινούργιο τραγούδι» 
 
Λέξεις χλωµές συνθέτουν πληγωµένα ελεγεία 
 
Κι εγώ ονειρεύοµαι µια µέρα πατώντας πάνω  
 
στους νεκρούς µου στίχους να τονίσω µε κόκκινα 
 
γράµµατα (νικητήριες σάλπιγγες) το καινούριο 
 
µου τραγούδι.  
                                (Αναγνωστάκης 1986, σ. 41) 
  

  Στις λέξεις αναφέρεται και ο Δάλλας (1972) σηµειώνοντας ότι “ο ποιητής 

δηµιουργεί άλλες µικρές εκρήξεις στο κύκλωµα της γλωσσικής εµπειρίας και νέες 

µετονοµασίες τους εκεί διακυβεύονται... «εσχατιές φανταστικών επιλύσεων», 

«αριθµητική των ιδεών»... πιο τελεσίδικα: 

«Η ποίηση δεν είναι ο τρόπος για να µιλήσουµε, 

Αλλά ο καλύτερος τοίχος να κρύψουµε το πρόσωπό µας» 

Έτσι αθόρυβα... λειτουργεί ο χηµισµός των λέξεων στον Αναγνωστάκη”. 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



	
	

	

38	

Δεύτερο µέρος: H γλωσσική ποικιλία στο ποιητικό έργο του Μανόλη 
Αναγνωστάκη 
  

Η γλωσσική ετερογένεια που χαρακτηρίζει κάθε έκφανση της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, αλλά και το εκάστοτε είδος του λόγου, εντοπίζεται και στο ποιητικό 

έργο του Μανόλη Αναγνωστάκη. Η γλωσσική ποικιλία εντοπίζεται µε περιορισµένη 

συχνότητα σε όλο το φάσµα του ποιητικού του έργου. Η γλώσσα του αναµφίλεκτα 

είναι η δηµοτική, η γνωστή καθηµερινή ή για άλλους η καθοµιλουµένη της εποχής 

του, µε κυρίαρχη την απλότητα και ενίοτε τον πεζολογικό τόνο.  

  Σε κάποια σηµεία προβάλλονται λόγιες λέξεις και φράσεις, λέξεις, όπως 

επισηµάνθηκε σύµφωνα µε τον Χατζησαββίδη (2012, σσ. 423-424), αρχαίες 

ελληνικές που για πολλούς αιώνες είχαν χαθεί και επανέφεραν µετά την ίδρυση του 

νεοελληνικού κράτους οι λόγιοι συγγραφείς του έθνους (π.χ. καθηγητής, συµβόλαιο 

κ.ά.),  ή λέξεις που δεν υπήρχαν στο παρελθόν και δηµιουργήθηκαν, γνωστές και ως 

νεολογισµοί, έχοντας ως βάση στοιχεία, όπως καταλήξεις, ρίζες και άλλα συναφή, 

από αρχαίες ελληνικές (π.χ. υποθηκοφυλακείο, πυροσβέστης κ.ά.). Επίσης, 

προβάλλονται και λαϊκές λέξεις και φράσεις, λέξεις, όπως προαναφέρθηκε σύµφωνα 

µε τον Χατζησαββίδη (2012, σ. 420), πλαισιώνουν την ανθρώπινη καθηµερινή ζωή 

και τις δραστηριότητές της, οι οποίες χρησιµοποιούνται ακατάπαυστα από τότε που 

εντάχθηκαν στο ελληνικό λεξιλόγιο (π.χ. καρέκλα), αλλά και έχουν έντονο το 

στοιχείο της προφορικότητας (Λ.Κ.Ν. 1998, σ. ιη΄) και της οικειότητας, αφού 

αποτελούν µέρος του λεξιλογίου που χρησιµοποιεί ο µέσος Νεοέλληνας στην 

καθηµερινή του επικοινωνία.  

  Βέβαια, το στοιχείο της προφορικότητας και της οικειότητας αποτέλεσε 

βασικό άξονα στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, της αναζήτησης και λαϊκών 

λέξεων και εκφράσεων στο ποιητικό έργο του Αναγνωστάκη [π.χ. «καρφώναν τα 

δικά µου λόγια», ράτσα (από το ποίηµα Όταν αποχαιρέτησα..., Αναγνωστάκης 1986, 

σσ. 128-129), χάσκουνε, κουφάρια (από το ποίηµα Μιλώ..., Αναγνωστάκης 1986, σ. 

130), µε τη χρήση των οποίων προδίδεται µια πιο ανάλαφρη ειρωνική διάθεση και 

ενίοτε και σαρκασµός: «µε το παραπάνω, να ξεσκάσετε» (από το ποίηµα Νέοι της 

Σιδώνος, 1970, Αναγνωστάκης 1986, σ. 167)].  

  Οι περιπτώσεις που αφορούν το θέµα µας απαντούν περισσότερο στην 

ποιητική του συλλογή Στόχος (1971), όπου «µπολιάζεται» αρµονικά ανόµοιο 

γλωσσικά υλικό και περισσότερο η δηµοτική µε λόγιους τύπους, οι οποίοι αποτελούν 
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µέσο έκφρασης ειρωνείας [πχ. εν γένει, του πάσχοντος, ιδιατέρως (από το ποίηµα 

Νέοι της Σιδώνος, 1970, Αναγνωστάκης 1986, σ. 167), λόγιοι τύποι µε τους οποίους 

ειρωνεύεται την ανδράνεια και την έλλειψη αγωνιστικότητας των νέων έναντι της 

ανατροπής του δικτατορικού καθεστώτος του ’67]. Παράλληλα, εντοπίζεται και 

συνδυασµός λόγιων και λαϊκών τύπων για έντονο σαρκασµό, προκειµένου να 

στηλιτεύσει το δικτατορικό καθεστώς του ’67. Η γλωσσική ποικιλία απαντά ωστόσο 

και διάσπαρτα και στις υπόλοιπες ποιητικές συλλογές του, για να προσδώσει 

ζωντάνια, παραστατικότητα, αµεσότητα, αλλά και προσωπικό και εξοµολογητικό 

τόνο, καθώς ο συγγραφέας εκφράζει προσωπικές εκτιµήσεις, εµπειρίες και απόψεις. 

Δηµιουργείται η αίσθηση, η οποία αποτελεί και πραγµατικότητα, της συµµετοχής 

του ποιητή σε όλα τα δρώµενα που περιγράφει µε τον ποιητικό του λόγο. Το 

ποιητικό του ύφος, µε τον τρόπο αυτό, γίνεται πιο οικείο για τον αναγνώστη.  

Η γλωσσική ποικιλία στα ποιήµατά του σε χρονολογική σειρά:  

1. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Εποχές 
 

[1]   Εποχές (γραφή 1941-1944, έκδοση 1945):  
 

     «Σάµπως να ζει ακόµη ανάµεσά µας!» 
      
    «Όπως και να ’τανε έπρεπε να τρίξει  
      πάλι η πόρτα» 
 
     «…Νόµισα πως θα πνιγόµουνα!» 
                     (Αναγνωστάκης 1986, Αναµονή, σ. 11) 

 

    «(Ίσως η απαρχή οµοίων ηµερών)» 
 
    «Έτσι έπεσε ένα φύλο από το καλαντάρι» 
     
     «Ίσως -λες- πως δεν ήτανε καν µια µέρα» 
                           (Αναγνωστάκης 1986, Απροσδιόριστη χρονολογία, σ. 12) 

   «Μια µέρα, ας ήτανε, να φύγω µακριά σου αλλά κι εκεί  
   θά ’ρθεις και θα µε ζητήσεις» 
                         (Αναγνωστάκης 1986, Θα ’ρθει µια  µέρα..., σ. 14) 
 

    «Κι έβρεχε αλήθεια πολύ κι ήτανε έρηµοι οι δρόµοι» 
 
   «Με µια λεπτήν ακαθόριστη χινοπωριάτικη γεύση» 

     (Αναγνωστάκης 1986, 13.12.43, σ. 16) 



	
	

	

40	

 
  «Τα φώτα που λυγίζουν και βουτάνε στο νερό 
    Τα παιδιά που δεν κοιµούνται και κλαίνε τα βράδια»  

                    (Αναγνωστάκης 1986, Μια ηµεροµηνία πριν από χρόνια, σ. 19) 

«… πως δεν είχαµε ακόµα πληρώσει το χρέος µας ολάκερο» 
                                  (Αναγνωστάκης 1986, Οι νικηµένοι, σ. 20) 
                     
«Γιατί όλα, ξέρεις, πως τελειώνουνε και µόνο ένα 
 δεν τελειώνει» 
                                    (Αναγνωστάκης 1986, Τώρα, σ. 24) 
   
 «Επιτάφιον»  (τίτλος ποιήµατος) 
 
  «Η µόνη του στερνή ικανοποίηση» 

                                      (Αναγνωστάκης 1986, Επιτάφιον, σ. 25) 
 
  «Εµπρός η σηµαία µας κι εµείς εφ’ όπλου λόγχη  
  από πίσω»  
                                 
  «Κι εγώ πολεµώ τόσα χρόνια χωρίς, Θε µου, 
   να µάθω γιατί» 
(Αναγνωστάκης 1986, Ποιήµατα που µας διάβασε ένα βράδυ ο Λοχίας Οtto V...  Ι,  σ. 31) 

 
  «Σε τούτη τη φωτογραφία ήµουνα νεός κοντά 22 χρονώ˙» 
  «...Εδώ ήµουνα νεός 22 µόλις χρονώ˙» 

(Αναγνωστάκης 1986, Ποιήµατα που µας διάβασε ένα βράδυ ο Λοχίας Οtto V… ΙΙ,  σσ. 33-34) 
 

 «Στο λιµάνι τα µπορντέλα παραγεµίσανε από το  
πλήρωµα των καινούριων αντιτορπιλικών κι 
οι µάρκες πέφτουνε γραµµή.» 
 
 «στη γωνιά ήτανε κάποτε σαν κι εσένα. Με 
πρόσωπο και µε κεφάλι» 
 
«Οσονούπω όµως, ας τ’ οµολογήσουµε, ο καιρός  
διορθώνεται και να που στο διπλανό κέντρο  
άρχισαν κιόλας οι δοκιµές»  

«Σιγά σιγά αδειάσανε οι δρόµοι και τα σπίτια, όµως  
ακόµη κάποιος έµεινε και τρέχει να προφτάσει» 
 
«Και ρυθµικά χτυπήσανε µια-µια οι ώρες κι ανοίξανε  
πόρτες και παράθυρα µ’ εξαίσιες αποκεφαλισµένες µορφές» 
 
«Ύστερα ήρθανε τα λάβαρα, οι σηµαίες κι οι 



	
	

	

41	

 φανφάρες και οι τοίχοι γκρεµιστήκανε από τις  
άναρθρες κραυγές»  
 
«Πτώµατα ακέφαλα χορεύανε τρελά και τρέχανε 
 σα µεθυσµένα όταν βαρούσανε οι καµπάνες» 
                                             (Αναγνωστάκης 1986, Ο Πόλεµος, σσ. 35-36) 

«Τραγουδούσαµε σιγά για τις µέρες που θα ’ρχόντανε 
φορτωµένες πολύχρωµα οράµατα»  
 
«Φύγανε κι άλλοι, µας ήρθαν καινούριοι, γεµίσαν 
οι δρόµοι»  
 
«Το πλήθος ξεχύνεται αβάσταχτο ανεµίζουνε πάλι 
σηµαίες» 
  
«Αν µες στις φωνές που τα βράδια τρυπούνε  
ανελέητα τα τείχη» 
                           (Αναγνωστάκης 1986, Χάρης 1944, σσ. 37-38) 
 
«Γιατί δεν πεθαίνουνε πια αυτές οι µέρες 
που µας λεηλάτησαν τόσο;» 
  
«Κι όµως, ίσως να ’τανε κι ωραίο, σαν ένα βιβλίο 
ανοιχτό, να περνούσανε οι ώρες αθόρυβα 
τριγυρισµένες ασφάλεια» 
 
«Μια θάλασσα που ταξιδεύουνε τα πλοία χωρίς  
προορισµούς» 
 
«Φτάνει πια η γαλάζια αιθρία του Αιγαίου µε τα 
ποιήµατα που ταξιδεύουν στα ασήµαντα νησιά  
για να ξυπνήσουν την ευαισθησία µας» 
                       (Αναγνωστάκης 1986, Το καινούριο τραγούδι, σσ. 39-40) 
 
οµοίων, Επιτάφιον, εφ’ όπλου, οσονούπω, αιθρία: λόγιες λέξεις και φράσεις 

σάµπως, να ’τανε, πνιγόµουνα, καλαντάρι, ήτανε, ήτανε, ήτανε,  χινοπωριάτικη, 
βουτάνε, κλαίνε, ολάκερο, τελειώνουνε, στερνή, Θε µου, ήµουνα, χρονώ, ήµουνα, 
χρονώ, παραγεµίσανε, πέφτουνε, ήτανε, αδειάσανε, χτυπήσανε, ανοίξανε, 
ήρθανε, γκρεµιστήκανε, χορεύανε, τρέχανε, βαρούσανε, θα ’ρχόντανε, φύγανε, 
ανεµίζουνε, τρυπούνε, πεθαίνουνε, περνούσανε, ταξιδεύουνε: λαϊκές λέξεις και 
φράσεις 
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2. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Εποχές 2 
 
[2]   Εποχές 2 (γραφή 1946-1948, έκδοση 1948): 

«Ήµουνα εγώ που σου ’λεγα πάντα: φεύγοντας ήτανε πια πολύ αργά» 
 
«Και τότες που δε θέλαµε πια να πιστέψουµε 
πώς µπορούσαν ν’ αργούσαν οι ώρες τόσο  
απελπισµένα όµοιες»  

                                        (Αναγνωστάκης 1986, Ι, σ. 45) 
 

«Φυσούσε απ’ το σπασµένο τζάµι. Ύστερα ήρθανε κι άλλοι.» 
 
«Σκέφτηκες πώς περάσανε κι απόψε πάλι τόσες ώρες» 
                                                         (Αναγνωστάκης 1986, ΙΙ, σ. 47)  

«Κι έτσι όπως ήτανε µακριά πολύ τα ξηµερώµατα» 
                                                  (Αναγνωστάκης 1986, ΙV, σ. 50) 

«…ο καθείς για τον εαυτό του, διστάζοντας τι να  
προσφέρουνε στον άλλο: ένα σπαθί ή ένα άνθος, χωρίς 
 αυτούς τους τυφλούς χιµαιρικούς υπαίθριους ρήτορες που 
 βλέπουνε τα χρόνια τους αδιάφοροι να φεύγουνε σαν τους 
 τροχούς µιας πανάρχαιας άµαξας βαριάς. Ήρθανε, άλλοτε,  
τόσοι, αιχµαλωτίζοντας το θάνατο µε µια λαχανιασµένη 
 χειρονοµία ...» 
 
«Η γνώριµη πικρή µυρουδιά του κλεισµένου από χρόνια  
δωµάτιου, του µουχλιασµένου δωµάτιου, µια νύχτα µια  
νύχτα πια χωρίς επιστροφή.» 
 
«Μ’ όλο που ήτανε κι αυτό στο κάτω-κάτω µια αναχώρηση» 

                                                       (Αναγνωστάκης 1986, V, σσ. 53-55)   

«Και τα παιδάκια δεν µπορούνε πια να παίξουνε χωρίς  
κανένα κίνδυνο από τα τόσα κάρα που περνούνε 
Λοιπόν, το ξέρεις πως πολλοί περάσανε τους θερµούς  
µήνες συζητώντας πού θα παραθερίζανε καλύτερα 
Ένας θα προτιµούσε το βουνό, άλλος τη θάλασσα, στο 
τέλος συµφωνήσανε για µια καλή παρέα» 
 
«Στην επαρχία κάποτε µας άρεσαν τα δράµατα τιµής 
 που διαλαλούσανε τα πρωινά φύλλα» 
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«Ίσως να πίστευες πως γυαλίζανε οι δρόµοι ξανά στην 
 πρώτη µεσηµεριάτικη λάµψη τους 
Όπως τα µακρινά φώτα ριγούσανε του λιµανιού σα 
στήθος αβέβαιο παρθένας 
Η ταβέρνα κλειστή, διώξανε και το µικρό που κάποτε  
ονειρεύτηκε πλένοντας πιάτα να πλουτίσει 
Τώρα θυµάται ακόµα τα χειµωνιάτικα βράδια κάτω  
από την ασετυλίνη 
Ακόµα θυµάται τους φίλους κάθε βράδυ που 
κουβεντιάζανε κι αυτός δεν ξέρει τι κι ύστερα  
ψιθυρίζανε» 
 
«Κι ήτανε πάντα πίσω από τη θύµηση οι γκρεµισµένες  
αψίδες του καλοκαιριού.» 
 
«Ανιχνεύουνε τη συµφορά µέσα στην πιο 
ευτυχισµένη τους ένταση 
Πουλούνε την ηδονή τους για τις ασήµαντες 
διανοητικές τους αναµνήσεις 
Αποσυνθέτουνε την παρουσία τους σε  
πολλαπλές αποχρώσεις.» 

                                                          (Αναγνωστάκης 1986, VΙ, σσ. 57-59) 

«Αυτό που ονοµάσαµε φθινόπωρο ήτανε µια θεµιτή  
καθορισµένη αναγκαιότητα» 
 
«(Η Μοίρα µας ανοίγεται θαυµασία: εδώ δρόµος, 
 εκεί δρόµος, από κει επίσης δρόµος)» 
 
«Το βράδυ έχει πάντα δροσιά. Γυναίκες περιφράσσουν  
τη δίοδο των στενωπών» 

                                                        (Αναγνωστάκης 1986, VΙΙ, σσ. 61-63) 
 
«Στα γκρεµισµένα σπίτια που ολοφύρεται 
 η βροχή» 
 
«Έβαψε, πόρνη, τα ράκη της στο χρώµα 
 της εγκατάλειψης» 

«Αγάπη, Αγάπη µου. (Τόσος καιρός!). Ήµουνα  
τάχα πλασµένος κι εγώ» 
 
«Είναι καµπούρης ή κουτσός. Κάποτε 
 αποσταµένος θα γυρίσει» 
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«Να στερήσει τον ίσκιο τ’ αλλουνού, έτσι χωρίς» 
 
“... κι αυτά «χρόνια πολλά» ή «καλώς ήλθες»” 
 
«Κι εγώ π’ αγάπησα τα πλοία που σφυρίζουνε  
στη βραδινήν οµίχλη» 

«Κι εγώ που ήµουνα πάντα ένα µαντίλι στο ψηλότερο κατάρτι» 
                                                        (Αναγνωστάκης 1986, VΙΙΙ, σσ. 64-67) 

 
θαυµασία, στενωπών, ολοφύρεται, ράκη, «καλώς ήλθες»: λόγιες λέξεις και 
φράσεις 

ήµουνα, ήτανε, τότες, ήρθανε, περάσανε, ήτανε, καθείς, προσφέρουνε, βλέπουνε, 
φεύγουνε, ήρθανε, µυρουδιά, ήτανε, µπορούνε, παίξουνε, περνούνε, περάσανε, 
παραθερίζανε, συµφωνήσανε, διαλαλούσανε, γυαλίζανε, ριγούσανε, διώξανε, 
κουβεντιάζανε, ψιθυρίζανε, ήτανε, ανιχνεύουνε, πουλούνε, αποσυνθέτουνε, 
ήτανε, ήµουνα, αποσταµένος, αλλουνού, σφυρίζουνε, ήµουνα:  λαϊκές λέξεις 

3. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Παρενθέσεις 
 
[3]   Παρενθέσεις (γραφή 1948-1949, έκδοση 1956): 

«Περασµένες µορφές κυκλοφορούνε  
αδιάφορα» 
 
 «Κάποια νύχτα µαρτιάτικη χωρίς επιστροφή» 

                            (Αναγνωστάκης 1986, Τοπίο, σ. 71) 
 

«Επιτύµβιον» (τίτλος ποιήµατος) 
«Τόσο µονήρης, άψογος, κύριος  
µέσα σε κάθε αποτυχία» 
                                (Αναγνωστάκης 1986, Επιτύµβιον, σ. 72) 

«Όλα αυτά σού θυµίζανε τόσο έντονα  
ναυαγισµένες επικλήσεις» 

                                   (Αναγνωστάκης 1986, Επίγνωση, σ.73) 

«Ένα χώρο να σταθούµε ζητήσαµε, δίχως  
υποτιθέµενα προνόµια ή ξέχωρη αξία 
 
Ένα αναγκαίον υστέρηµα εις όλους περιττόν  
(κι η ευαισθησία σε τέτοιες στιγµές τι χρησιµεύει;) 
 
Όπως λ.χ. ο Γιώργος Τάδε φίλος λυρικός ποιητής  
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ποζάρει επιµελώς και πείσµων στα πάνω 
 ράφια των επαρχιακών βιβλιοπωλείων 
 
Όπως στο θερινό κινηµατογράφο που  
δεν πειράζεται από τη νόηση των 
φιλησύχων ηµεροµισθίων της συνοικίας. 
 
Είµαστε συνεπώς πολύ ικανοποιηµένοι 
 πιστεύοντας —οψίµως— ασυζητητί σε  
σοφότατα προγονικά αποφθέγµατα. 
 
Να πούµε το «οὐκ ἐν τῷ πολλῷ τὸ εὖ»  
ή «µηδὲν ἄγαν» και τα παρόµοια 
 
Ενδεδυµένοι ευπρεπώς µε καινουργή  
υποδήµατα και γραβάτες ηµίµαυρες  
παρελθούσης νεότητος 
 
Διηγούµαστε, εν κύκλω στενώ, πως τη  
ζωή µας τυράννησε ένας άγονος έρωτας 
—πριν τόσα ή τόσα χρόνια—µια απασχόληση 
 κι αυτό, να µην τον έχεις ακόµα ξεχάσει 
 
Σε µια δεδοµένη ηλικία δεν αρνιούµαστε  
πως γράψαµε και στίχους — ω νεότης!  
µ’ ένα χαµόγελο συγκαταβατικό 
 
Ή διαβάσαµε την «Άννα Καρενίνα» 
 σε µετάφραση αγνώστου κι άλλες  
µηδαµινότατες κοινοτοπίες. 

Επιτέλους έναν χώρον απλούστατον,  
έστω 1 x 2, δίχως υποτιθέµενα προνόµια  
ή ξέχωρη αξία 
 
Άνθρωποι χωρίς καµιά ιδιαίτερη  
ιδεολογία, όχι αισθαντικότητα,  
όχι απογοητευµένοι, άνθρωποι απλώς.» 

                (Αναγνωστάκης 1986, Άνθρωποι, σσ. 74-75) 

Επιτύµβιον, µονήρης, αναγκαίον, εις όλους, περιττόν, επιµελώς, πείσµων, 
φιλησύχων, ηµεροµισθίων, οψίµως, ασυζητητί, «οὐκ ἐν τῷ πολλῷ τὸ εὖ»,  
«µηδὲν ἄγαν», ενδεδυµένοι, ευπρεπώς, καινουργή, υποδήµατα, παρελθούσης, 
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νεότητος, εν κύκλω στενώ, ω νεότης, αγνώστου, έναν χώρον απλούστατον, 
απλώς:  λόγιες λέξεις και φράσεις 

κυκλοφορούνε, µαρτιάτικη, θυµίζανε: λαϊκές λέξεις 

4. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Εποχές 3 
 
[4]   Εποχές 3 (γραφή 1949-1951, έκδοση 1951): 

«Όταν µαζί τους πεθάνανε σε µιαν οικτρή 
 παραµόρφωση» 
 
«Βρίσκουνε τις γυναίκες τους και τα παιδιά 
 τους που µεγάλωσαν 
Πηγαίνουνε στα µικροµάγαζα και στα καφενεία 
 της συνοικίας 
Διαβάζουνε κάθε πρωί την εποποιία  
της καθηµερινότητας).» 
 
«Φτάνουνε µέρες που δεν έχεις πια τι να λογαριάσεις» 
 
«Επαίτες µιας άλλης ζωής της Στιγµής λιποτάχτες 
Ζητούνε µια νύχτα απρόσιτη τα σάπια τους όνειρα.» 
                                (Αναγνωστάκης 1986, Η αγάπη είναι ο φόβος..., σσ. 79-80) 

«Σκυφτοί περάσανε» (τίτλος ποιήµατος) 
 
«Σκυφτοί περάσανε και φύγανε, δειλοί, µ’ έναν ίσκιο  
στα µάτια 
Ούτε ένα µαντίλι ανεµίσανε —ξέραµε το  
χαιρετισµό τους—» 
 
«Φτάνουνε τόσο µικρές οι εποχές που δεν  
έχουν τον καιρό να φωτίσουν τη σιωπή µας. 
Είναι που όλοι οι χειµώνες περάσανε και  
διαβαστήκαν όλα τα βιβλία 
Σαν τις διαβατικές γυναίκες που παραλλάζουνε  
τ’ όνοµα.» 
 
«Είναι η σπασµένη θερµάστρα στο γεναριάτικο  
δωµάτιο» 
 
«Ή µήπως όταν οι στρατιώτες επιστρέφουνε  
µε τελευταίαν ελπίδα» 
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«Α! πώς ψεύτισαν όλα! Αφήσανε στους δρόµους  
τα χαλάσµατα δεν τα προσέχει πια κανείς» 
 
«Στους τάφους τα λουλούδια µαραθήκανε και τα  
 σαπίζει η βροχή 
Τα σπίτια χάσκουνε δίχως παράθυρα σαν κρανία 
ξεδοντιασµένα 
Δείχνουνε τις πληγές στα στήθια τους και ζητιανεύουν  
τα κορίτσια 
Τα κάρα βούλιαξαν στη λάσπη και πεθάναν οι αµαξάδες» 
 
«—Και, Θε µου, πόσος λυρισµός µέσα στο  
ανέκφραστο» 
 
«Τη φλεγόµενη πόλη τα σωριασµένα κουφάρια 
 στους δρόµους» 
                     (Αναγνωστάκης 1986, Σκυφτοί περάσανε..., σσ. 81-83) 

«Κλείνει τα παντζούρια το βράδυ µανταλώνει τις  
πόρτες 
Κατεβάζει τα µεγάλα στορ φράζει µ’ ένα σεντούκι 
την ξώπορτα 
Σβήνει προσεκτικά τ’ αποτσίγαρα και κρύβεται κάτω 
απ’ τις κουβέρτες. 
Λάθος. Γιατί χτυπάς το µάνταλο; δε θα σ’ ανοίξει» 
 
«Πήγαµε τρεις φορές στο «Θερµαϊκόν» µού πλήρωσες  
το τραµ για την Καµάρα» 
 
«Όλες οι ξώπορτες κλειστές και το σεντούκι,  
µην ξεχνάς — µόλις νυχτώσει.» 
                  (Αναγνωστάκης 1986, Όχι από δω..., σσ. 85-86) 

«Οι αιχµάλωτοι περάσανε ατέλειωτες σειρές δίχως όνοµα» 
 
«Ν’ ακούσεις σιµά µια φωνή, όχι τις κρύες κραυγές  
στους άγνωστους δρόµους.» 
                 (Αναγνωστάκης 1986, Χρώµατα περασµένου δειλινού..., σ. 89) 

«Όταν οι άλλοι σιτίζονται µε ράκη προσευχής 
Νοσταλγούν εσχατιές φανταστικών επιλύσεων 
Εκθέτουν σε σχήµατα ασελγή των σωµάτων» 
                            (Αναγνωστάκης 1986, Μια τελική συνάντηση..., σ. 92) 
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«Όλα συγκλίνουνε µπροστά σ’ εκείνο που έρχεται» 
                              (Αναγνωστάκης 1986, Αν θυµούµαι..., σ. 94) 

«Που θρυµµατίζουνε τις πόρτες του ύπνου.» 
                             (Αναγνωστάκης 1986, Το πρωί..., σ. 95) 
 
«Γράψανε τ’ όνοµά του» (τίτλος ποιήµατος) 
 
«Γράψανε τ’ όνοµά του στη σιδερένια πόρτα» 

«Γράψανε τ’ όνοµά του σ’ ένα τετράγωνο µικρό χαρτί» 
 
«Γράψανε τ’ όνοµά του στη σιδερένια πόρτα» 
 
“Μοιράσανε τα ρούχα του στους οπλισµένους 
 στρατιώτες 
Δε µίλησε —«Τετέλεσται»— Είπε µονάχα  
τ’ όνοµά του” 
                            (Αναγνωστάκης 1986, Γράψανε τ’όνοµά του..., σ. 96) 

«Γιατί οι µελλούµενοι ποιητές δε ζούνε πια 
Αυτοί που θα µιλούσανε πεθάναν όλοι νέοι 
Τα θλιβερά τραγούδια τους γενήκανε πουλιά 
Σε κάποιον άλλον ουρανό που λάµπει ξένος ήλιος 
Γενήκαν άγριοι ποταµοί και τρέχουνε στη θάλασσα» 
                            (Αναγνωστάκης 1986, Επίλογος, σ. 99) 
 
εποποιία, επαίτες, «Θερµαϊκόν», σιτίζονται, ράκη, εσχατιές, ασελγή, 
«Τετέλεσται»: λόγιες λέξεις  
 
πεθάνανε, βρίσκουνε, πηγαίνουνε, διαβάζουνε, φτάνουνε, ζητούνε, περάσανε, 
περάσανε, φύγανε, ανεµίσανε, φτάνουνε, περάσανε, παραλλάζουνε, γεναριάτικο, 
επιστρέφουνε, ψεύτισαν, αφήσανε, µαραθήκανε, χάσκουνε, δείχνουνε, πεθάναν, 
Θε µου, κουφάρια, µανταλώνει, ξώπορτα, µάνταλο, ξώπορτες, περάσανε, σιµά, 
συγκλίνουνε, θρυµµατίζουνε, γράψανε, γράψανε, γράψανε, γράψανε, µοιράσανε 
ζούνε, µιλούσανε, πεθάναν, γενήκανε, γενήκαν, τρέχουνε: λαϊκές λέξεις και 
φράσεις 

5. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Συνέχεια 
 
[5]   Η Συνέχεια  (γραφή 1953-1954, έκδοση 1954): 

«Μάτια θολά που χλεύασαν το φως» 
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«Με την κουβέρτα στην ξώπορτα χωρίζοντας τον κόσµο» 
                                       (Αναγνωστάκης 1986, Ήρθες όταν εγώ..., σσ. 103-104) 

«Αλλότριο πλήθος έρπει τώρα στις λεωφόρους» 
 
«Λιθοβολούν τους ξένους, θύουν σ’ οµοιώµατα,» 
 
«Κι από τον άµβωνα αφορίζουνε τους ξένους» 
 
«Εσύ στους σκοτεινούς διαδρόµους χώσου» 
                                          (Αναγνωστάκης 1986, Αυτοί δεν είναι δρόµοι..., σ. 105) 
 
«Κι όπως κανείς δεν έλειπε, οι συνδαιτυµόνες» 
 
 «Στ’ αστεία πειράγµατα και στα λαφριά τραγούδια.» 
 
«Οι δώδεκα, όλοι χαµήλωσαν τα µάτια να µην κοιταχτούνε» 
                                             (Αναγνωστάκης 1986, Το Δείπνο,  σ. 107) 
 
«Λέγει αὐτῷ ὁ Πιλάτος: Τί ἐστιν ἀλήθεια;  
Καὶ ταῦτα ειπών, πάλιν εξῆλθεν…  
                                                ΙΩΑΝΝΗΣ» 
 
«Άλλωστε τόσες µανάδες τον καρτερούσαν τόσες γυναίκες» 
 
«Όταν µπροστά στο δήµιο που τόλµησε το «Τί ἐστιν…» 
 
«Εκείνος, πλήρης και άφθαρτος, δε µίλησε, απελθών). » 
                                            (Αναγνωστάκης 1986, Έπρεπε...,  σσ. 109-110) 
 
«Μπήγονται ολοένα πιο βαθιά» 
                                            (Αναγνωστάκης 1986, Εδώ...,  σ. 112) 
 
«Κι ο βασιλιάς αυτός δεν ήτανε ποτέ δικός µου» 
«(Τραβάνε µπρος, τυφλοί, χωρίς καν όνειρα)» 
                                          (Αναγνωστάκης 1986, Το σκάκι,  σ. 114) 
 
«Πόσα κρυµµένα τιµαλφή έπρεπε να σώσω» 
 
«Μιλάτε, δείχνετε πληγές αλλόφρονες στους δρόµους» 
 
«Η πρόγνωσίς σας ασφαλής: Θα πέσει η πόλις.» 
                                               (Αναγνωστάκης 1986, Κι ήθελε ακόµη...,  σ. 117) 
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χλεύασαν, αλλότριο, θύουν, συνδαιτυµόνες, λέγει, αὐτῷ, Τί	ἐστιν, ταῦτα, ειπών, 
πάλιν, εξῆλθεν, Τί	 ἐστιν, απελθών, τιµαλφή, αλλόφρονες, πρόγνωσις, πόλις: 
λόγιες λέξεις και εκφράσεις 

ξώπορτα, αφορίζουνε, χώσου, λαφριά κοιταχτούνε, καρτερούσαν, µπήγονται, 
ήτανε, τραβάνε: λαϊκές λέξεις 
 
6. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Συνέχεια 2 
 
[6]   Η Συνέχεια 2  (γραφή 1955, έκδοση 1956): 

«Ύστερα µείναν λίγοι άνθρωποι» 
  
«Κι αυτοί κλειδώναν τα µάτια τους 
  Κι αυτοί καρφώναν τα δόντια τους» 
 
«Κι είδανε τ’ όνοµά του γραµµένο στο στήθος» 
                      (Αναγνωστάκης 1986, Ήταν άνθρωποι...,  σ. 123) 
 
«Τη νύχτα της κρίσεως τους δίσκους του 
 γραµµοφώνου» 
                     (Αναγνωστάκης 1986, Η προδοσία,  σ. 124) 

«Αντί να φωνασκώ και να συµφύροµαι» 
 
«Πήρα τους δρόµους µοναχός σφυρίζοντας.  
Ήτανε βέβαια µεγάλη η περιπέτεια» 
 
«Όµως η πόλις φλέγονταν τόσο όµορφα 
Ασύλληπτα πυροτεχνήµατα ανεβαίνανε» 
 
«Σε λίγο φτάσανε και τα µαντάτα πως» 
 
«Όλα τα δούναι και λαβείν των µεσιτών 
Από τους οίκους ανοχής τα βιβλιάρια των 
κοριτσιών» 
 
«Έτσι λαφρύς και περιττός πήρα τους  
δρόµους» 
 
«Απ’ τη Συναγωγή κι αγκαλιασµένοι» 
                       (Αναγνωστάκης 1986, Αντί να φωνασκώ..., σσ. 126-127) 

«Τους δηµεγέρτες και τους πλάνους. Με στιλέτα 
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Καρφώναν τα δικά µου λόγια. Πώς να µιλήσω 
Όταν στηνόνταν µυστικές αγχόνες» 
 
«Και τόσα πού να στοιβαχτούνε γεγονότα» 
 
«Γενεές γενεών υποκριτές: η θλιβερά ερωµένη» 
 
«Τα κουδουνάκια του τρελού, κάθε κατώτερη ράτσα» 
                          (Αναγνωστάκης 1986, Όταν αποχαιρέτησα..., σσ. 128-129) 

«Για τα παιδιά µας που πουλάν τσιγάρα στους διαβάτες 
Μιλώ για τα λουλούδια που µαραθήκανε στους τάφους  
και τα σαπίζει η βροχή 
Για τα σπίτια που χάσκουνε δίχως παράθυρα σαν κρανία  
ξεδοντιασµένα 
Για τα κορίτσια που ζητιανεύουνε δείχνοντας στα 
στήθια τις πληγές τους» 
 
«Για τις φλεγόµενες πόλεις τα σωριασµένα κουφάρια 
 στους δρόµους 
Τους µαστροπούς ποιητές που τρέµουνε τις νύχτες 
 στα κατώφλια» 
 
«Π’ αφήσανε τα δίχτυα τους και πήρανε τα βήµατά  
Του 
Κι όταν Αυτός κουράστηκε αυτοί δεν ξαποστάσαν» 
 
«Κι οι σύντροφοι τους φτύνανε και τους σταυρώναν 
Κι αυτοί, γαλήνιοι, το δρόµο παίρνουνε π’ άκρη δεν έχει» 
 
«Όρθιοι και µόνοι µες στη φοβερή ερηµία του πλήθους. » 
                                     (Αναγνωστάκης 1986, Μιλώ..., σσ. 130-131) 
 
κρίσεως, γραµµοφώνου, φωνασκώ, συµφύροµαι, πόλις, δούναι και λαβείν, 
οίκους ανοχής, Συναγωγή, δηµεγέρτες, γενεές, γενεών, θλιβερά, ερηµία: λόγιες 
λέξεις και φράσεις 

µείναν, κλειδώναν, καρφώναν, είδανε, λαφρύς, πήρα τους δρόµους, ήτανε, 
ανεβαίνανε, φτάσανε, µαντάτα, καρφώναν, καρφώναν τα δικά µου λόγια, 
στηνόνταν, στοιβαχτούνε, ράτσα, πουλάν, µαραθήκανε, χάσκουνε, ζητιανεύουνε, 
κουφάρια, τρέµουνε, αφήσανε, πήρανε, ξαποστάσαν, φτύνανε, σταυρώναν, 
παίρνουνε: λαϊκές λέξεις και φράσεις 
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7. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Συνέχεια 3 
 
        [7]   Η Συνέχεια 3  (έκδοση 1962): 

«Χαρούµενοι οι οδοκαθαριστές σαρώνουνε στους 
 δρόµους τα σκουπίδια» 
 
«Δε σου ’µελλε να πιθανολογείς, να βγάζεις  
συµπεράσµατα 
Δε σου ’µελλε να διδαχτείς κι εσύ την αριθµητική  
των ιδεών.»  
                      (Αναγνωστάκης 1986,  Τώρα µιλώ πάλι..., σσ. 135-136) 

“Τώρα που γίναµε πλούσιοι —ή «βρήκαµε τον τρόπο  
µας» που λένε—” 
 
«Κι αυτές οι εγχειρήσεις κοστίζουνε πολύ, θέλουνε  
χρόνο» 
                      (Αναγνωστάκης 1986,  Οι Σωσίες, σ. 137) 

«Στο τέλος οι ώρες γινήκαν µέρες·» 
                             (Αναγνωστάκης 1986,  Ο Νεκρός, σ. 139) 

«Ύστερα απ’ το φριχτό ναυάγιο και το χαµό» 
 
«(Πού πήγαν οι άλλες βάρκες; ποιοι γλιτώσαν;)» 
 
«Κι ύστερα θα καλαφατίσουµε ένα µεγάλο καράβι» 
 
«Θα ’χουµε γεράσει µα θα µας γνωρίσουνε.» 

«Μόνο τα παιδιά µας δε θα µοιάζουνε µ’ εµάς.» 
                                  (Αναγνωστάκης 1986,  Το ναυάγιο, σ. 142) 

«Σκεφθείτε το καλά. Θα περιµένω.» 
                                   (Αναγνωστάκης 1986,  Η απόφαση, σ. 143) 

«Μέσα στη µέθη του παιχνιδιού σάς δώσαµε και  
τις γυναίκες µας» 
                               (Αναγνωστάκης 1986,  Στ’ αστεία παίζαµε..., σ. 144) 

«Εγώ δε φοβόµουνα» 
                                      (Αναγνωστάκης 1986, Ένας κλέφτης..., σ. 146) 
 



	
	

	

53	

«Ενέδρες από χειροκροτήµατα σαν κούφιες ριπές.» 
                                   (Αναγνωστάκης 1986,  Εσύ µόνο το ξέρεις..., σ. 149) 

«Βγαίνουνε ολοένα άνθρωποι σαν οργισµένες λέξεις 
Σε δαχτυλοδειχτούν και σε υβρίζουν·» 
 
«Νοµίσµατα νιόκοπα γεµάτα πάθος αγοράς» 
 
«Ένας κοχλίας που ριζώνει ριζώνει πιο βαθιά.» 
                               (Αναγνωστάκης 1986,  Οι επίγονοι,  σ. 150) 

«Μες στην τερπνή ζωή σε ποθητή γαλήνη» 
 
«Τα φριχτά εγκλήµατα που οι πρόγονοί τους διαπράξαν» 
                         (Αναγνωστάκης 1986, Πάψαν τα λόγια πια...,  σ. 151) 

«Ξένος περιφέρεται στων οδών το κάλεσµα.» 
 
«Των επιλέκτων κλάσεων του µέλλοντος  
Οι κραυγές τους γκρεµίζουν τα σαθρά τείχη 
Τήκουν τη λάσπη σε φωτεινούς ρύακες. 
Έρχονται οι αγνοί, οι ανυπόκριτοι, 
Οι βιαστές, οι αµέτοχοι, οι παρθένοι, 
Οι πονηροί συνδαιτυµόνες, οι αθώοι 
Οι ληξίαρχοι των ηµερών µας. 
Έρχεται το µεγάλο παρανάλωµα» 
                           (Αναγνωστάκης 1986, Τώρα είναι απλός θεατής...,  σ. 152) 

«Όχι το: ἓν τὸ πᾶν, τα κεφαλαία γράµµατα» 
 
«Αυτή η χαίνουσα οπή που µέσα της ριζώνει 
Ριζώνει ατέρµονα ο φοβερός κοχλίας» 
 
«Χωρίς δυνατότητες σήψεως.» 
                   (Αναγνωστάκης 1986, Δεν υπάρχει η πληθώρα...,  σ. 154) 

«Καµιά πλέον συσχέτιση µε πρόσωπα υπάρξαντα.» 
 
«Ούτε καν ίχνη σβησµένων ονοµάτων για τους 
 οπωσδήποτε επιζήσαντες.»  (Αναγνωστάκης 1986, Όλα τα πρόσωπα...,  σ. 155) 
 
’µελλε, ’µελλε, σκεφθείτε, µέθη, υβρίζουν, κοχλίας, τερπνή, οδών, επιλέκτων, 
σαθρά, τήκουν, συνδαιτυµόνες, παρανάλωµα, ἓν τὸ πᾶν, χαίνουσα οπή, κοχλίας, 
σήψεως, υπάρξαντα, επιζήσαντες: λόγιες λέξεις και φράσεις 
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σαρώνουνε, «βρήκαµε τον τρόπο µας», κοστίζουνε, θέλουνε, γινήκαν, χαµό, 
γλιτώσαν, καλαφατίσουµε, γνωρίσουνε, µοιάζουνε, φοβόµουνα, κούφιες ριπές, 
βγαίνουνε, νιόκοπα, διαπράξαν:  λαϊκές λέξεις και φράσεις 
 
8. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Στόχος 
 
        [8]   Ο Στόχος  (έκδοση 1970): 

«Εν πλήρει γνώσει της ζηµιάς που προκαλείτε 
Με το παράδειγµά σας στους νεωτέρους.» 
 
«Ένα προς ένα τα υπάρχοντά σας ξεπουλώντας» 
 
«Για ποια ανθρώπινα ιερά µάς εγκαλείτε;» 
 
«Σαν πρόκες πρέπει να καρφώνονται οι λέξεις» 
        (Αναγνωστάκης 1986, Ποιητική, σ. 159) 

«Και του µιλούσανε για Δράκους και για το πιστό σκυλί» 
          (Αναγνωστάκης 1986, Στο παιδί µου..., σ. 160) 

«Τουριστικά γραφεία και πρακτορεία µεταναστεύσεως 
Και τα παιδάκια δεν µπορούνε πια να παίξουνε 
από τα τόσα τροχοφόρα που περνούνε» 
 
«Όσα επιζήσαν, εννοείται, γιατί ήρθανε βαριές 
αρρώστιες από τότε» 
 
«Τουριστικά γραφεία και πρακτορεία µεταναστεύσεως 
—εµείς µεταναστεύουµε, εσείς µεταναστεύετε, αυτοί 
 µεταναστεύουν—» 
 
«Η Ελλάς των Ελλήνων.» 
          (Αναγνωστάκης 1986, Θεσσαλονίκη, Μέρες του 1969 µ.Χ., σσ. 162-163) 
 
«Επιτύµβιον» (τίτλος ποιήµατος) 

«Τριάντα έξι στέφανα σε συνοδέψανε, τρεις λόγοι  
αντιπροέδρων,» 
 
«Α, ρε Λαυρέντη, εγώ που µόνο το ’ξερα τι 
κάθαρµα ήσουν, 
Τι κάλπικος παράς, µια ολόκληρη ζωή µέσα στο 
ψέµα 
Κοιµού εν ειρήνη, δε θα ’ρθω την ησυχία σου  
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να ταράξω. 
(Εγώ, µια ολόκληρη ζωή µες στη σιωπή θα την  
εξαγοράσω 
Πολύ ακριβά κι όχι µε τίµηµα το θλιβερό σου το 
σαρκίο). 
Κοιµού εν ειρήνη. Ως ήσουν πάντα στη ζωή:  
ο καλός,» 
                    (Αναγνωστάκης 1986, Επιτύµβιον, σ. 164) 

«Δεν φωνασκούν: Κάτω οι τύραννοι ή: Θάνατος 
 στους προδότες 
Που παρακάµπτουν επιµελώς τα λεγόµενα  
φλέγοντα γεγονότα» 
 
«Αποστρέφοµαι τετριµµένες εκφράσεις όπως: 
 σαπίλα ή καθάρµατα ή πουληµένοι 
Εκλέγω σε πάσα περίπτωση την αρµοδιότερη 
λέξη 
Αυτή που λέµε «ποιητική»: στιλπνή, παρθενική, 
ιδεατώς ωραία.  
Γράφω ποιήµατα που δεν στρέφονται κατά της  
καθεστηκυίας τάξεως.» 
                (Αναγνωστάκης 1986, Απολογία νοµοταγούς, σ. 165) 
 
«Κυριακή. Θε µου σ’ ευχαριστούµε 
Δέξου µας σαν πρόβατα στην αγκαλιά σου απολωλότα 
Πολύ αµαρτήσαµε Κύριε, πολύ αδικήσαµε 
Σαν άπιστοι θρηνούµε για τα επίγεια αγαθά µας 
Στον Οίκο σου δεόµεθα συγχωρηθήναι ηµάς 
Σήµερα Κυριακή τας εντολάς σου ενθυµούµενοι 
Μη µας εγκαταλείψεις Θε µου, εις το σκότος της 
 αβύσσου. 
(Άλλωστε, λίαν προσφάτως, προσεφέραµεν 
Εις αρµοδίων εντολάς υπείκοντες, 
Τον οβολόν µας διά την αναστήλωσιν του Ιερού 
 Ναού Σου)»   
                               (Αναγνωστάκης 1986, Προσευχή, σ. 166) 
 
«Κανονικά δεν πρέπει να ’χουµε παράπονο 
Καλή κι εγκάρδια η συντροφιά σας, όλο νιάτα, 
Κορίτσια δροσερά — αρτιµελή αγόρια 
Γεµάτα πάθος κι έρωτα για τη ζωή και για τη δράση. 
Καλά, µε νόηµα και ζουµί και τα τραγούδια σας 
Τόσο, µα τόσο ανθρώπινα, συγκινηµένα, 
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Για τα παιδάκια που πεθαίνουν σ’ άλλην Ήπειρο 
Για ήρωες που σκοτωθήκαν σ’ άλλα χρόνια, 
Για επαναστάτες Μαύρους, Πράσινους, Κιτρινωπούς, 
Για τον καηµό του εν γένει πάσχοντος Ανθρώπου. 
Ιδιαιτέρως σας τιµά τούτη η συµµετοχή 
Στην προβληµατική και στους αγώνες του καιρού  
µας 
Δίνετε ένα άµεσο παρόν και δραστικό — κατόπιν  
τούτου 
Νοµίζω δικαιούσθε µε το παραπάνω 
Δυο-δυο, τρεις-τρεις, να παίξετε, να ερωτευθείτε, 
Και να ξεσκάσετε, αδελφέ, µετά από τόση κούραση. 
(Μας γέρασαν προώρως Γιώργο, το κατάλαβες;).»  
                                     (Αναγνωστάκης 1986, Νέοι της Σιδώνος, 1970, σ. 167) 

«Αποκηρύξεως όταν σ’ αποµονώσαν στο Ψυχιατρείο 
Αν —σήµερα λογιστής σ’ ένα κατάστηµα εδωδίµων— 
Άχρηστος πια για όλους, στιµµένο λεµόνι, 
Ξοφληµένη περίπτωση, µε ιδέες από καιρό 
ξεπερασµένες,» 
 
«Συµµαθητές, φίλους, συντρόφους — δε λέω αβρόχοις ποσί» 
 
«Το παραρίξαµε στη θεµατογραφία.» 
                                     (Αναγνωστάκης 1986, IF..., σσ. 168-169) 

«Επίδοξος σωτήρας κι αυτός κάποτε, πολύ νωρίς  
ανανήψας 
Ή µάλλον προώρως λογικευθείς,»  
 
«Είδε τα λάθη, διέγνωσε προδοσίες, ζύγισε τα 
υπέρ και τα κατά» 
 
«Πάντα ξυπνό µυαλό δεν ήθελε πολύ για να διαλέξει.» 
 
«Αλλά, βρε αδελφέ, πώς να το κάνουµε, κάποτε  
ήπιαµε µαζί κρασί,» 
 
“Κι η ζωή θέλει σκληρότητα -µένα µου λες-  
και «ρεαλισµό» κυρίως)” 
 
«Εσύ πάλι από µέσα κι ο Μάκης πάλι απόξω 
(Έτσι χοντρά χοντρά) παράγων πια τρανός της 
 καταστάσεως 
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—όπως, εδώ που τα λέµε, της κάθε µέχρι τώρα  
καταστάσεως— 
Να γίνεις, λέει, Έλλην, να βάλεις µυαλό, να  
γίνεις χρήσιµος 
Κι εσύ µια φορά στην κοινωνία, να δουλέψεις  
γι’ αυτή τη δόλια την πατρίδα 
Και να σου δίνει συµβουλές εν ονόµατι της  
παλιάς παλιάς φιλίας και του «… για θυµήσου» 
              (Αναγνωστάκης 1986, Αισθηµατικό διήγηµα,  σσ. 170-171) 

«Οι καταστηµατάρχες ν’ ανοίγουν και να κλείνουν 
 σύµφωνα µε το εκάστοτε ωράριο» 
 
«Οι αγρότες να συµβάλλουν ευσυνείδητα στην κάθοδο 
 του επιπέδου καταναλώσεως 
Οι φοιτητές να µιµούνται τους δασκάλους τους και  
να µην πολιτικολογούν 
Οι ποδοσφαιριστές να µη δωροδοκούνται πέραν  
ενός λογικού ορίου 
Οι δικαστές να κρίνουν κατά συνείδησιν και 
 εκτάκτως µόνον, κατ’ επιταγήν 
Ο τύπος να µη γράφει ό,τι πιθανόν να εµβάλλει  
εις ανησυχίαν τους φορτοεκφορτωτάς 
Οι ποιητές όπως πάντα να γράφουν ωραία ποιήµατα.» 
              (Αναγνωστάκης 1986, Προσχέδιο δοκιµίου πολιτικής αγωγής,  σσ. 173-174) 

«Εν τέλει η πρισµατικότης των πραγµάτων — λες» 
              (Αναγνωστάκης 1986, Κριτική, σ. 175) 
 
εν πλήρει γνώσει, νεωτέρους, υπάρχοντά, εγκαλείτε, µεταναστεύσεως, 
µεταναστεύσεως, Ελλάς, Επιτύµβιον, κοιµού εν ειρήνη, σαρκίο, κοιµού εν 
ειρήνη, φωνασκούν, επιµελώς, φλέγοντα, πάσα, ιδεατώς, καθεστηκυίας τάξεως, 
απολωλότα, Οίκο, δεόµεθα, συγχωρηθήναι, ηµάς, εντολάς, ενθυµούµενοι, εις το 
σκότος, λίαν, προσφάτως, προσεφέραµεν, εις εντολάς, αρµοδίων, υπείκοντες, 
οβολόν, διά την αναστήλωσιν, αρτιµελή, εν γένει, πάσχοντος, ιδιαιτέρως, 
κατόπιν τούτου, δικαιούσθε, να ερωτευθείτε, προώρως, αποκηρύξεως, 
εδωδίµων, αβρόχοις ποσί, ανανήψας, προώρως, λογικευθείς, διέγνωσε, 
παράγων, καταστάσεως, καταστάσεως, Έλλην, εν ονόµατι, εκάστοτε, κάθοδο, 
επιπέδου, καταναλώσεως, πέραν ενός ορίου, κατά συνείδησιν, εκτάκτως, κατ’ 
επιταγήν, εµβάλλει, εις ανησυχίαν, φορτοεκφορτωτάς, εν τέλει, πρισµατικότης: 
λόγιες λέξεις και φράσεις 
 
πρόκες καρφώνονται, µιλούσανε, µπορούνε, παίξουνε, περνούνε, επιζήσαν, 
ήρθανε, συνοδέψανε, κάθαρµα, κάλπικος παράς, σαπίλα, καθάρµατα, 
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πουληµένοι, Θε µου, µε ζουµί, µα τόσο…, µε το παραπάνω, να ξεσκάσετε, 
αδελφέ, στιµµένο λεµόνι, ξοφληµένη περίπτωση, το παραρίξαµε στη…, ξυπνό, 
βρε αδελφέ, πώς να το κάνουµε, -µένα µου λες-, απόξω, τρανός, εδώ που τα 
λέµε, να βάλεις µυαλό: λαϊκές λέξεις και φράσεις 

9. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή Το περιθώριο 
’68-’69 
 

   [9]   Το περιθώριο ’68-’69  (γραφή 1968-1969, έκδοση 1979): 
 
«Πόσοι άραγε απ’αυτούς πού, δίκαια, µ’έψεξαν... » 
 
«(ή φοβόµουνα)... » 
 
«(...ίσως για να µη ναυαγήσουµε µια ώρα αρχύτερα εµείς οι ίδιοι)» 
 
«Ήττα, καταστροφές, καιρός καταφρόνιας.» 
 
«ενοχής, απανθρωπίας.»  
 
«Την απανθρωπία του αιώνα,» 
 
«...σε ειδικούς στεγανούς κλωβούς,» 
 
«προς ικανοποίησιν της περιεργείας του κοινού και προς χρήσιν 
των σχολείων και των επιδόξων συγγραφέων.» 
 
«Και πώς να τον βρίσεις κάθαρµα,» 
 
«µε την υπόσχεση να κατέβει αµέσως στην Αθήνα...» 
 
«και τον ενηµερώσανε για την απόρριψη της αίτησης...» 
 
«Έκανα ό,τι ήταν ανθρωπίνως δυνατόν, είπε. Μου πήρανε  
τα λεφτά και µε γελάσανε κοτζάµ υπουργοί...» 
 
«όταν µας συστήσανε σ’ένα σπίτι..., και µε µια βίλα προικώα,  
στη Χαλκιδική.» 
 
«και συνήθως άκρως ριζοσπαστική» 
 
«...µε γερούς µισθούς και επιµίσθια,» 
 
«τουλάχιστο στο αµέσως προσεχές µέλλον» 
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«Χρόνια και χρόνια µας µιλούσανε...» 
 
«Μέσα στη ζοφερή βίβλο της προδοσίας,» 
 
«Όταν εκτελέστηκε ο Ζάννος ήτανε 27 χρονώ» 
 
«Όταν ήµουνα µε τυφοειδή πυρετό...» 
 
«µε τη µόρφωση που µας δώσανε µε τα γραψίµατα µας,» 
 
«Ο Σταθάτος, επιχειρηµατίας νυν στον Πειραιά,» 
 
«φτιάχναν..., χωρίς φιλολογία, χωρίς φτιασίδια.» 
 
«Τι περιµένεις να ζηµιωθείς, τι εν γνώσει σου ζηµιώθηκες. » 
 
«Φυλάγαµε τσίλιες οι τρεις µας,» 
 
«ήτανε βαριά µαστουρωµένοι,» 
 
«βρίζοντάς τον χαµένο κορµί και παλιοκερατά.» 
 
«...τον σκοτώσανε στη στάση Μισραχή.» 
 
«Χωρίς καµιά επιταγή άνωθεν ευθύνης...» 
 
«...και µολαταύτα να τους πολεµά.» 
 
«...ο πειρασµός της έπαρσης,» 
 
«Μπήκανε στα γραφεία του Κόµµατος, σπάσανε 
τις ντουλάπες και τα συρτάρια,» 
 
«και τα βιβλία και τα πήρανε.» 
«γλιστρούσανε εδώ και εκεί από το ξεχειλισµένο φορτίο 
                    (Αναγνωστάκης 1985, Το περιθώριο ’68-’69,  σσ. 9-41) 
 
έψεξαν, απανθρωπίας, απανθρωπία, κλωβούς, ικανοποίησιν, περιεργείας, 
χρήσιν, επιδόξων, αµέσως, ανθρωπίνως δυνατόν, προικώα, άκρως, επιµίσθια, 
αµέσως, ζοφερή, νυν,  εν γνώσει, άνωθεν, µολαταύτα, έπαρσης: λόγιες λέξεις και 
φράσεις 
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φοβόµουνα, µια ώρα αρχύτερα, καταφρόνιας, κάθαρµα, ενηµερώσανε, πήρανε, 
γελάσανε, κοτζάµ, συστήσανε, µιλούσανε, ήτανε, χρονώ, ήµουνα, δώσανε, 
φτιασίδια, φυλάγαµε τσίλιες, ήτανε, µαστουρωµένοι, χαµένο κορµί, 
παλιοκερατά, σκοτώσανε, µπήκανε, σπάσανε, πήρανε, γλιστρούσανε: λαϊκές 
λέξεις και φράσεις 

10. Οι  µορφές της γλωσσικής ποικιλίας στην ποιητική συλλογή ΥΣ. 
   
 [10]   ΥΣ. (έκδοση 1983): 
 

«Ζήσαµε παιδικά χρόνια, νιότη — διαφορετικά.» 
 

«Ήξερε πως δεν είχε πεθάνει αλλά δεν επρόκειτο ποτέ να την ξαναδεί.» 
 

«Στην εβραίικη γειτονιά τα παιδιά δεν τον παίζανε γιατί δεν ήταν εβραίος.» 
 
«Και πώς να τον βρίσεις κάθαρµα, όταν έχει κάτσει είκοσι χρόνια  
φυλακή... » 
 
«(Γηράσκω αεί αναθεωρών)» 

«Δυο κατηγορίες πάντα: οι δρώντες και οι θεατές.» 
 
«Τόση κακότητα εν ονόµατι του ανθρωπισµού!» 
 
«Τώρα πια στην Τέχνη όχι µεγέθη — απλώς αποχρώσεις.» 
 
«Παρά τα όσα γράψανε τα βιβλία, στο κελί του τραγουδούσε όλη τη νύχτα τη 
Ραµόνα.» 
 
«Οι τίτλοι στα «Περιεχόµενα» άµα τους διάβαζες στη σειρά, φτιάχναν ένα 
καινούριο ποίηµα — το πιο όµορφο ποίηµα, χωρίς λόγια περιττά, χωρίς φιλολογία, 
χωρίς φτιασίδια.» 
 
«Οι επαγγελµατίες πεπειραµένοι. » 
                       (Αναγνωστάκης 1983, Υ Σ., σσ. 7-37) 
 
επρόκειτο, γηράσκω αεί αναθεωρών, δρώντες, εν ονόµατι, απλώς, πεπειραµένοι: 
λόγιες λέξεις και φράσεις 
 
νιότη, παίζανε, κάθαρµα, γράψανε, φτιασίδια:  λαϊκές λέξεις 

 
 
 



	
	

	

61	

Δεύτερο Κεφάλαιο 
 

1. Πίνακας 1 

Aνάλυση των λόγιων αποκλίσεων στις «Εποχές», στις «Εποχές 2», στις 
«Παρενθέσεις», στις «Εποχές 3», στη «Συνέχεια», στη «Συνέχεια 2», στη 
«Συνέχεια 3», στον «Στόχο», στο «Περιθώριο ’68-’69» και στο «ΥΣ.» του 
Μανόλη Αναγνωστάκη 

 

Λόγιες αποκλίσεις 

Φωνητικές Μορφολογικές Λεξιλογικές 

                                                           Εποχές 

εφ’ όπλου [< επί όπλου, 

όπου το επί έγινε εφ’ 

χάνοντας το -ι ως 

αποτέλεσµα έκθλιψης 

και µετατρέποντας το 

ψιλόπνοο -π στο 

αντίστοιχο δασύπνοο -φ 

λόγω της ακόλουθης 

αρχαίας δασυνόµενης 

λέξης, ὅπλου (βλ. 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 

2006)]. Το παραπάνω 

λεκτικό σύνολο λόγω 

των αρχαιοπρεπών 

φωνητικών στοιχείων 

που το διακρίνουν 

χαρακτηρίζεται λόγιο. 

οµοίων [αντί του δηµοτικού 

όµοιων, αφού στην αρχαία 

ελληνική γλώσσα η γενική 

του πληθυντικού των 

ονοµάτων τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι όµοιων. 

Σύµφωνα και µε τη 

Γραµµατική νέας ελληνικής 

γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

Επιτάφιον, 

οσονούπω, αιθρία 

[λέξεις της αρχαίας 

ελληνικής γλώσσας, 

που χρησιµοποιούνται 

µε την ίδια 

αρχαιοπρεπή µορφή 

τους και στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006; 

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 50) 

τα προπαροξύτονα επίθετα σε 

–ος, -α, -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν είτε 

τυπικότητα είτε ρητορικό 

ύφος στον λόγο]. Οι 

παραπάνω λέξεις λόγω των 

αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

Εποχές 2 

  θαυµασία, στενωπών, 

ολοφύρεται, ράκη, 

«καλώς ήλθες» [λέξεις 

και εκφράσεις της 

αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;  

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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                                    Παρενθέσεις  

 φιλησύχων, ηµεροµισθίων 

[αντί των δηµοτικών 

φιλήσυχων και ηµεροµίσθιων, 

αφού στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του 

πληθυντικού των ονοµάτων 

τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι φιλήσυχων 

και ηµεροµίσθιων. Σύµφωνα 

και µε τη Γραµµατική νέας 

ελληνικής γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ 

Γυµνασίου (Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σσ. 42, 49) τα 

προπαροξύτονα επίθετα σε -

ος, -η, -ο και τα 

προπαροξύτονα ουδέτερα 

ουσιαστικά σε -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

Επιτύµβιον, µονήρης, 

αναγκαίον, εις όλους, 

περιττόν, επιµελώς, 

πείσµων, ασυζητητί, 

«οὐκ ἐν τῷ πολλῷ τὸ 

εὖ», «µηδὲν ἄγαν», 

ενδεδυµένοι, 

ευπρεπώς, καινουργή, 

υποδήµατα, 

παρελθούσης, 

νεότητος, «εν κύκλω 

στενώ», ω νεότης, 

έναν χώρον 

απλούστατον [λέξεις 

και εκφράσεις της 

αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;  

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν είτε 

τυπικότητα είτε ρητορικό 

ύφος στον λόγο], οψίµως 

[αντί του δηµοτικού ως προς 

την κατάληξη επίρρηµα 

όψιµα˙ πρόκειται για την 

κατηγορία επιρρηµάτων που 

έχουν δύο τύπους, ο ένας σε -

α µε τον οποίο προσδίδεται 

οικείο ύφος και ο άλλος σε -

ως, ο αρχαιοπρεπής, µε τον 

οποίο προσδίδεται άλλοτε 

επίσηµο άλλοτε ειρωνικό 

ύφος στο κείµενο που 

ανήκουν (βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σσ. 100-101)], 

αγνώστου (αντί του 

δηµοτικού άγνωστου˙ βλ. 

φιλησύχων), απλώς [αντί του 

δηµοτικού ως προς την 

κατάληξη επίρρηµα απλά˙ βλ. 

οψίµως. Το συγκεκριµένο 

επίρρηµα ανήκει και στην 

οµάδα εκείνων των 

επιρρηµάτων που µε την 

κατάληξη -α έχουν 

διαφορετική σηµασία, 

απλά=µε απλό τρόπο, ενώ 

απλώς=µόνο (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

100-101)]. Οι παραπάνω 

λέξεις λόγω των 
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αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

                                  Εποχές 3  

  εποποιία, επαίτες, 

Θερµαϊκόν, 

σιτίζονται, ράκη, 

εσχατιές, ασελγή 

τετέλεσται [λέξεις της 

αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;  

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 

                                    Η Συνέχεια  

  χλεύασαν, αλλότριο, 

θύουν, συνδαιτυµόνες, 

λέγει, αὐτῷ, τί ἐστιν, 

ταῦτα, ειπών, πάλιν, 

εξῆλθεν, τί ἐστιν, 

απελθών, τιµαλφή, 

αλλόφρονες, 

πρόγνωσις, πόλις 
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[λέξεις της αρχαίας 

ελληνικής γλώσσας, 

που χρησιµοποιούνται 

µε την ίδια 

αρχαιοπρεπή µορφή 

τους στον νεοελληνικό 

λόγο, χωρίς να 

ανήκουν στη δηµοτική, 

για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;   

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 

                                

                                              Η Συνέχεια 2 

 

γενεές, γενεών [αντί 

των δηµοτικών τύπων 

γενιές και γενιών, οι 

οποίοι αποτελούν 

αποτέλεσµα συνίζησης 

(το άτονο πρόσθιο [e] 

πριν τα ανοικτά 

φωνέντα [e] και [o] 

αντίστοιχα µετατράπηκε 

σε ηµίφωνο) των 

αντίστοιχων λόγιων 

λέξεων γενεές και 

γενεών]. Οι παραπάνω 

τύποι λόγω των 

αρχαιοπρεπών 

κρίσεως [αντί του δηµοτικού 

τύπου κρίσης. Τα ουσιαστικά 

σε -η, πληθυντικός σε -εις 

(ανισοσύλλαβα) σχηµατίζουν 

τη γενική ενικού και µε τη 

λόγιας προέλευσης κατάληξη 

σε -εως, για να διαµορφωθεί 

τυπικό και ρητορικό ύφος 

(βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 

40), γραµµοφώνου αντί του 

δηµοτικού γραµµόφωνου, 

αφού στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του ενικού 

των ονοµάτων τονίζεται ή 

στην παραλήγουσα ή στη 

φωνασκώ, 

συµφύροµαι, πόλις, 

«δούναι καί λαβείν», 

«οίκους ανοχής», 

συναγωγή, 

δηµεγέρτες, ερηµία 

[λέξεις και εκφράσεις 

της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 
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φωνητικών στοιχείων 

που τους διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιοι. 

λήγουσα, γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι 

γραµµόφωνου. Σύµφωνα και 

µε τη Γραµµατική νέας 

ελληνικής γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ 

Γυµνασίου (Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σ. 42) τα 

προπαροξύτονα ουδέτερα 

ουσιαστικά σε -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν είτε 

τυπικότητα είτε ρητορικό 

ύφος στον λόγο], θλιβερά 

[αντί του δηµοτικού θλιβερή. 

Σύµφωνα µε τη Γραµµατική 

νέας ελληνικής γλώσσας Α΄, 

Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 50) 

τα επίθετα σε -ος, -η, -ο και 

συγκεκριµένα αυτά που 

λήγουν σε -ρ σχηµατίζουν το 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;   

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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θηλυκό και µε τη λόγιας 

προέλευσης κατάληξη σε -α 

για υφολογικούς λόγους]. Οι 

παραπάνω λέξεις λόγω των 

αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

                                 Η Συνέχεια 3  

σκεφθείτε [αντί του 

δηµοτικού τύπου 

σκεφτείτε, ο οποίος 

προέκυψε από τη 

µετατροπή του λόγιου 

συµφωνικού 

συµπλέγµατος -φθ στο 

δηµοτικό -φτ 

(τριβόµενο χειλοδοντικό 

+ τριβόµενο οδοντικό 

σε τριβόµενο 

χειλοδοντικό + κλειστό 

φατνιακό) (βλ. 

Χατζησαββίδη 2012, 

σσ. 39, 425-426)]. Ο 

παραπάνω τύπος λόγω 

των αρχαιοπρεπών 

φωνητικών στοιχείων 

που τον διακρίνουν 

χαρακτηρίζεται λόγιος. 

επιλέκτων [αντί του 

δηµοτικού επίλεκτων, αφού 

στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του 

πληθυντικού των ονοµάτων 

τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι επίλεκτων. 

Σύµφωνα και µε τη 

Γραµµατική νέας ελληνικής 

γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ.  

49) τα προπαροξύτονα 

’µελλε, µέθη, 

υβρίζουν, κοχλίας, 

τερπνή, οδών, σαθρά, 

τήκουν, 

συνδαιτυµόνες, 

παρανάλωµα, «ἓν τὸ 

πᾶν», «χαίνουσα 

οπή», υπάρξαντα, 

επιζήσαντες [λέξεις 

και εκφράσεις της 

αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006; 

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)].  
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επίθετα σε –ος, -η, -ο στη 

γενική πληθυντικού 

µετακινούν τον τόνο στην 

παραλήγουσα και µε τον 

λόγιο τύπο που σχηµατίζεται 

προσδίδουν είτε τυπικότητα 

είτε ρητορικό ύφος στον 

λόγο], σήψεως [αντί του 

δηµοτικού τύπου σήψης. Τα 

ουσιαστικά σε -η, 

πληθυντικός σε -εις 

(ανισοσύλλαβα) σχηµατίζουν 

τη γενική ενικού και µε τη 

λόγιας προέλευσης κατάληξη 

σε -εως, για να διαµορφωθεί 

τυπικό, σοβαρό και ρητορικό 

ύφος (βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σ. 40). Οι παραπάνω 

λέξεις λόγω των 

αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

                                                    Ο Στόχος  

δικαιούσθε [αντί του 

δηµοτικού τύπου 

δικαιούστε, ο οποίος 

προέκυψε από τη 

µετατροπή του λόγιου 

συµφωνικού 

συµπλέγµατος -σθ στο 

δηµοτικό -στ (τριβόµενο 

φατνιακό-συριστικό + 

 µεταναστεύσεως [αντί του 

δηµοτικού τύπου 

µετανάστευσης. Τα 

ουσιαστικά σε -η, 

πληθυντικός σε -εις 

(ανισοσύλλαβα) σχηµατίζουν 

τη γενική ενικού και µε τη 

λόγιας προέλευσης κατάληξη 

σε -εως, για να διαµορφωθεί 

«εν πλήρει γνώσει», 

νεωτέρους, 

υπάρχοντα, 

εγκαλείτε, Ελλάς, 

Επιτύµβιον, «κοιµού 

εν ειρήνη», σαρκίο, 

φωνασκούν, 

επιµελώς, φλέγοντα, 

πάσα, «καθεστηκυίας 
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τριβόµενο οδοντικό σε 

τριβόµενο φατνιακό-

συριστικό + κλειστό 

φατνιακό) (βλ. 

Χατζησαββίδη 2012, 

σσ. 39, 425-426 & 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, 

σ. 92)], να ερωτευθείτε 

[αντί του δηµοτικού 

τύπου να ερωτευτείτε, ο 

οποίος προέκυψε από τη 

µετατροπή του 

τριβόµενου οδοντικού 

συµφώνου -θ στο 

κλειστό φατνιακό -τ 

(βλ. Χατζησαββίδη 

2012, σσ. 39, 425-426)]. 

Οι παραπάνω τύποι 

λόγω των αρχαιοπρεπών 

φωνητικών στοιχείων 

που τους διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιοι. 

τυπικό, σοβαρό και ρητορικό 

ύφος (βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σ. 40), ιδεατώς [αντί 

του δηµοτικού ως προς την 

κατάληξη επίρρηµα ιδεατά˙ 

πρόκειται για την κατηγορία 

επιρρηµάτων που έχουν δύο 

τύπους, ο ένας σε -α µε τον 

οποίο προσδίδεται οικείο 

ύφος και ο άλλος σε -ως, ο 

αρχαιοπρεπής, µε τον οποίο 

προσδίδεται άλλοτε επίσηµο 

άλλοτε ειρωνικό ύφος στο 

κείµενο που ανήκουν (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

100-101)], προσφάτως (αντί 

του δηµοτικού ως προς την 

κατάληξη επίρρηµα 

πρόσφατα˙ βλ. ιδεατώς), 

αρµοδίων [αντί του 

δηµοτικού τύπου αρµόδιων˙ 

αφού στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του 

πληθυντικού των ονοµάτων 

τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τάξεως», απολωλότα, 

οίκο, δεόµεθα, 

συγχωρηθήναι, ηµάς, 

εντολάς, 

ενθυµούµενοι, εις το 

σκότος, λίαν, 

προσεφέραµεν, «εις 

εντολάς», υπείκοντες, 

οβολόν, «διά την 

αναστήλωσιν», 

αρτιµελή, «εν γένει», 

πάσχοντος, «κατόπιν 

τούτου», 

εδωδίµων, «αβρόχοις 

ποσί», ανανήψας, 

λογικευθείς, 

διέγνωσε, παράγων, 

Έλλην, «εν ονόµατι», 

εκάστοτε, κάθοδο, 

«πέραν ενός ορίου», 

«κατά συνείδησιν», 

«κατ’επιταγήν», 

εµβάλλει, «εις 

ανησυχίαν», 

φορτοεκφορτωτάς, 

«εν τέλει», 

πρισµατικότης 

[λέξεις και εκφράσεις 

της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 
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τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006). Σύµφωνα και µε 

τη Γραµµατική νέας ελληνικής 

γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 50) 

τα προπαροξύτονα επίθετα σε 

–ος, -α, -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν είτε 

τυπικότητα είτε ρητορικό 

ύφος στον λόγο], ιδιαιτέρως 

[αντί του δηµοτικού ως προς 

την κατάληξη επίρρηµα 

ιδιαίτερα˙ βλ. ιδεατώς. Το 

συγκεκριµένο επίρρηµα 

ανήκει και στην οµάδα 

εκείνων των επιρρηµάτων 

που µε την κατάληξη -α 

έχουν διαφορετική σηµασία, 

ιδιαίτερα=κυρίως, κατεξοχήν, 

ενώ ιδιαιτέρως=σε 

προσωπικό επίπεδο (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

100-101)], προώρως (αντί 

του δηµοτικού ως προς την 

κατάληξη επίρρηµα πρόωρα˙ 

βλ. ιδεατώς), αποκηρύξεως 

(αντί του δηµοτικού τύπου 

αποκήρυξης˙ βλ. 

µεταναστεύσεως), 

καταστάσεως (αντί του 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;  

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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δηµοτικού τύπου κατάστασης˙ 

βλ. µεταναστεύσεως), 

επιπέδου (αντί του δηµοτικού 

τύπου επίπεδου, αφού στην 

αρχαία ελληνική γλώσσα η 

γενική του ενικού των 

ονοµάτων τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι επίπεδου. 

Σύµφωνα και µε τη 

Γραµµατική νέας ελληνικής 

γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 42) 

τα προπαροξύτονα ουδέτερα 

ουσιαστικά σε -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν είτε 

τυπικότητα είτε ρητορικό 

ύφος στον λόγο],  

καταναλώσεως (αντί του 
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δηµοτικού τύπου 

κατανάλωσης˙ βλ. 

µεταναστεύσεως), 

εκτάκτως [αντί του 

δηµοτικού ως προς την 

κατάληξη επίρρηµα έκτατα˙ 

βλ. ιδεατώς. Το συγκεκριµένο 

επίρρηµα ανήκει και στην 

οµάδα εκείνων των 

επιρρηµάτων που µε την 

κατάληξη -α έχουν 

διαφορετική σηµασία, 

έκτατα=θαυµάσια, ενώ 

εκτάκτως=εκτός 

προγράµµατος (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

100-101)]. Οι παραπάνω 

λέξεις λόγω των 

αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

                                           Το περιθώριο ’68-’69  

 περιεργείας (αντί του 

δηµοτικού τύπου περιέργειας, 

αφού στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του 

πληθυντικού των ονοµάτων 

τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

έψεξαν, 

απανθρωπίας, 

απανθρωπία, 

κλωβούς, 

ικανοποίησιν, χρήσιν,  

«ανθρωπίνως 

δυνατόν», προικώα, 

επιµίσθια, ζοφερή, 

νυν, «εν γνώσει», 

άνωθεν, µολαταύτα, 

έπαρσης 
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όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι 

περιέργειας. Σύµφωνα και µε 

τη Γραµµατική νέας ελληνικής 

γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

38-39) τα προπαροξύτονα και 

παροξύτονα θηλυκά 

ουσιατικά σε –α µε 

χαρακτήρα θέµατος φωνήεν ή 

-ρ στη γενική πληθυντικού 

µετακινούν τον τόνο στην 

παραλήγουσα και µε τον 

λόγιο τύπο που σχηµατίζεται 

προσδίδουν είτε τυπικότητα 

είτε ρητορικό ύφος στον 

λόγο), επιδόξων [αντί του 

δηµοτικού επίδοξων, αφού 

στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα η γενική του 

πληθυντικού των ονοµάτων 

τονίζεται ή στην 

παραλήγουσα ή στη λήγουσα, 

γιατί είναι πάντοτε 

µακροκατάληκτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί σύµφωνα µε 

τον αρχαίο τονικό κανόνα, 

[λέξεις και εκφράσεις 

της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006;  

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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όταν η λήγουσα είναι µακρά, 

η προπαραλήγουσα, εφόσον 

υπάρχει όπως εδώ, δεν 

τονίζεται (βλ. Υπ.Ε.Π.Θ. - 

Π.Ι. 2006), κάτι που δεν 

ισχύει στο κλιτικό σύστηµα 

της δηµοτικής, για αυτό και 

στη δηµοτική είναι επίδοξων. 

Σύµφωνα µε τη Γραµµατική 

νέας ελληνικής γλώσσας Α΄, 

Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 49) 

τα προπαροξύτονα επίθετα σε 

-ος, -η, -ο στη γενική 

πληθυντικού µετακινούν τον 

τόνο στην παραλήγουσα και 

µε τον λόγιο τύπο που 

σχηµατίζεται προσδίδουν 

τυπικότητα ή ρητορικό ύφος 

στον λόγο], αµέσως, άκρως 

[αντί των επιρρηµάτων της 

δηµοτικής άµεσα και άκρα˙ 

πρόκειται για την κατηγορία 

επιρρηµάτων που έχουν δύο 

τύπους, ο ένας σε -α µε τον 

οποίο προσδίδεται οικείο 

ύφος και ο άλλος σε -ως, ο 

αρχαιοπρεπής, µε τον οποίο 

προσδίδεται άλλοτε επίσηµο 

άλλοτε ειρωνικό ύφος στο 

κείµενο που ανήκουν. Το 

επίρρηµα αµέσως ανήκει και 

στην οµάδα εκείνων των 
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επιρρηµάτων που µε την 

κατάληξη -α έχουν 

διαφορετική σηµασία, 

άµεσα=απευθείας, ενώ 

αµέσως=χωρίς χρονοτριβή 

(βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, 

σσ. 100-101)]. Οι παραπάνω 

λέξεις λόγω των 

αρχαιοπρεπών µορφολογικών 

στοιχείων που τις διακρίνουν 

χαρακτηρίζονται λόγιες. 

      ΥΣ.   

 απλώς [αντί του δηµοτικού 

ως προς την κατάληξη 

επίρρηµα απλά˙ πρόκειται για 

την κατηγορία επιρρηµάτων 

που έχουν δύο τύπους, ο ένας 

σε -α µε τον οποίο 

προσδίδεται οικείο ύφος και 

ο άλλος σε -ως, ο 

αρχαιοπρεπής, µε τον οποίο 

προσδίδεται άλλοτε επίσηµο 

άλλοτε ειρωνικό ύφος στο 

κείµενο που ανήκουν. Το 

συγκεκριµένο επίρρηµα 

ανήκει και στην οµάδα 

εκείνων των επιρρηµάτων 

που µε την κατάληξη -α 

έχουν διαφορετική σηµασία, 

απλά=µε απλό τρόπο, ενώ 

απλώς=µόνο (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

επρόκειτο, «γηράσκω 

αεί αναθεωρών», 

δρώντες, «εν 

ονόµατι», 

πεπειραµένοι [λέξεις 

και εκφράσεις της 

αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας, που 

χρησιµοποιούνται µε 

την ίδια αρχαιοπρεπή 

µορφή τους στον 

νεοελληνικό λόγο, 

χωρίς να ανήκουν στη 

δηµοτική, για αυτό και 

εντάσσονται στους 

λόγιους τύπους (βλ. 

Liddell-Scott 2007; 

Υπ.Ε.Π.Θ. - Π.Ι. 2006; 

Λ.Κ.Ν. 1998 & 

Λ.Ν.Ε.Γ. 2008)]. 
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100-101)]. Η παραπάνω λέξη 

λόγω του αρχαιοπρεπούς 

µορφολογικού στοιχείου που 

τη διακρίνει χαρακτηρίζεται 

λόγια. 
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2. Πίνακας 2 

Aνάλυση των λαϊκών αποκλίσεων στις «Εποχές», στις «Εποχές 2», στις 
«Παρενθέσεις», στις «Εποχές 3», στη «Συνέχεια», στη «Συνέχεια 2», στη 
«Συνέχεια 3», στον «Στόχο», στο «Περιθώριο ’68-’69» και στο «ΥΣ.» του 
Μανόλη Αναγνωστάκη 

 

Λαϊκές αποκλίσεις 

Φωνητικές Μορφολογικές Λεξιλογικές 

                                                           Εποχές 

χινοπωριάτικη [αντί 

«φθινοπωριάτικη» 

µετατρέποντας τα άηχα 

τριβόµενα -φθ 

(χειλοδοντικό + οδοντικό) 

σε τριβόµενο -χ 

(υπερωικό) (βλ. 

Χατζησαββίδη 2012, σ. 

39)] 

να ’τανε, πνιγόµουνα, 

ήτανε, βουτάνε, κλαίνε, 

τελειώνουνε, «Θε µου», 

χρονώ, ήµουνα, 

παραγεµίσανε, πέφτουνε, 

αδειάσανε, χτυπήσανε, 

ανοίξανε, ήρθανε, 

γκρεµιστήκανε, χορεύανε, 

τρέχανε, βαρούσανε, θα 

’ρχόντανε, φύγανε, 

ανεµίζουνε, τρυπούνε, 

πεθαίνουνε, περνούσανε, 

ταξιδεύουνε [η χρήση του -ε 

στο τέλος του γ΄ πληθυντικού 

προσώπου των ρηµάτων και 

ελάχιστα του -α στο τέλος 

του α΄ ενικού προσώπου (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99), η αποβολή του -ε στο 

Θε µου αντί Θεέ µου (βλ. 

Λ.Κ.Ν. 1998, σ. 587), καθώς 

και η χρήση του λαϊκού 

σάµπως, καλαντάρι, 

ολάκερο, στερνή 

[λέξεις που έχουν 

έντονο το προφορικό 

στοιχείο σύµφωνα µε 

το Λ.Κ.Ν. (1998) και 

το Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), 

για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκές λέξεις].  
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χρονώ αντί χρονών (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σ. 35) 

προσδίδουν προφορικότητα 

στο ύφος, για αυτό και οι 

παραπάνω λέξεις  

χαρακτηρίζονται λαϊκοί 

τύποι]. 

Εποχές 2 

 ήµουνα, ήτανε, ήρθανε, 

περάσανε, προσφέρουνε, 

βλέπουνε, φεύγουνε, 

µπορούνε, παίξουνε, 

περνούνε, περάσανε, 

παραθερίζανε, 

συµφωνήσανε, 

διαλαλούσανε, γυαλίζανε, 

ριγούσανε, διώξανε, 

κουβεντιάζανε, ψιθυρίζανε, 

ανιχνεύουνε, πουλούνε, 

αποσυνθέτουνε, αλλουνού, 

σφυρίζουνε [η χρήση του -ε 

στο τέλος του γ΄ πληθυντικού 

προσώπου των ρηµάτων και 

ελάχιστα του -α στο τέλος 

του α΄ ενικού προσώπου (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99) και η χρήση της 

κατάληξης -νού στη λέξη 

αλλουνού (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

67-72) προσδίδουν 

προφορικότητα στο ύφος, για 

τότες, καθείς, 

µυρουδιά, 

αποσταµένος [λέξεις 

που έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και  

το Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), 

και δε 

χρησιµοποιούνται σε 

λόγο µε επίσηµο 

ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκές λέξεις]. 
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αυτό και χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

                                        Παρενθέσεις                            

 κυκλοφορούνε, θυµίζανε [η 

χρήση του -ε στο τέλος του 

γ΄ πληθυντικού προσώπου 

των ρηµάτων (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99) προσδίδει 

προφορικότητα στο ύφος, για 

αυτό και χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

µαρτιάτικη (λέξη 

που έχει έντονο το 

προφορικό στοιχείο 

και χρησιµοποιείται 

σε λόγο µε οικείο και 

ανεπίσηµο ύφος, για 

αυτό και 

χαρακτηρίζεται 

λαϊκή λέξη). 

                                    Εποχές 3  

 πεθάνανε, βρίσκουνε, 

πηγαίνουνε, διαβάζουνε, 

φτάνουνε, ζητούνε, 

περάσανε, φύγανε, 

ανεµίσανε, παραλλάζουνε, 

επιστρέφουνε, αφήσανε, 

µαραθήκανε, χάσκουνε, 

δείχνουνε, πεθάναν, «Θε 

µου», ξώπορτα, ξώπορτες, 

συγκλίνουνε, 

θρυµµατίζουνε, γράψανε, 

µοιράσανε, ζούνε, 

µιλούσανε, πεθάναν, 

γενήκανε, γενήκαν, 

τρέχουνε [η χρήση του -ε 

στο τέλος του γ΄ πληθυντικού 

προσώπου των ρηµάτων (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

γεναριάτικο, 

ψεύτισαν, 

χάσκουνε, 

κουφάρια, 

µανταλώνει, 

µάνταλο, σιµά 

[λέξεις που έχουν 

έντονο το προφορικό 

στοιχείο, σύµφωνα 

µε το Λ.Κ.Ν. (1998) 

και το Λ.Ν.Ε.Γ. 

(2008), και δε 

χρησιµοποιούνται σε 

λόγο µε επίσηµο 

ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκές λέξεις]. 
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77-99), η αποβολή του -ε στο 

Θε µου αντί Θεέ µου (βλ. 

Λ.Κ.Ν. 1998, σ. 587), η 

αποβολή του -ε από τις 

λέξεις εξώπορτα και 

εξώπορτες, εδώ ξώπορτα και 

ξώπορτες  (βλ. Λ.Ν.Ε.Γ. 

2008, σ. 1232), καθώς και οι 

διαλεκτικοί τύποι γενήκανε 

και γενήκαν προσδίδουν 

προφορικότητα στο ύφος, για 

αυτό και χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

                                     

                                      Η Συνέχεια 

 

 ξώπορτα, αφορίζουνε, 

λαφριά, κοιταχτούνε, 

ήτανε, τραβάνε [η χρήση 

του -ε στο τέλος του γ’ 

πληθυντικού προσώπου των 

ρηµάτων (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99), η αποβολή του -ε 

από τη λέξη εξώπορτα, εδώ 

ξώπορτα (βλ. Λ.Ν.Ε.Γ. 2008, 

σ. 1232), καθώς και η 

αποβολή του αρχικού -ε από 

το ελαφριά, εδώ λαφριά  (βλ. 

Λ.Κ.Ν. 1998, σσ. 446-447), 

προσδίδουν προφορικότητα 

στο ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται λαϊκοί 

χώσου, 

καρτερούσαν, 

µπήγονται [λέξεις 

που έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και το 

Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), και 

δε χρησιµοποιούνται 

σε λόγο µε επίσηµο 

ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκές λέξεις]. 
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τύποι]. 

                                   Η Συνέχεια 2  

 µείναν, κλειδώναν, 

καρφώναν, είδανε, λαφρύς, 

ήτανε, ανεβαίνανε, 

φτάσανε, καρφώναν, 

στηνόνταν, στοιβαχτούνε, 

πουλάν, µαραθήκανε, 

χάσκουνε, ζητιανεύουνε, 

τρέµουνε, αφήσανε, 

πήρανε, ξαποστάσαν, 

φτύνανε, σταυρώναν, 

παίρνουνε [η χρήση του -ε 

στο τέλος του γ΄ 

πληθυντικού προσώπου των 

ρηµάτων, η µετακίνηση του 

τόνου στην παραλήγουσα, 

π.χ. στηνόνταν και 

ξαποστάσαν (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99) και η αποβολή του 

αρχικού -ε από το ελαφρύς, 

εδώ λαφρύς  (βλ. Λ.Κ.Ν. 

1998, σσ. 446-447), 

προσδίδουν προφορικότητα 

στο ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται λαϊκοί 

τύποι]. 

«πήρα τους 

δρόµους», µαντάτα, 

«καρφώναν τα δικά 

µου λόγια», ράτσα, 

χάσκουνε, κουφάρια 

[λέξεις που έχουν 

έντονο το προφορικό 

στοιχείο, σύµφωνα 

µε το Λ.Κ.Ν. (1998) 

και  το Λ.Ν.Ε.Γ. 

(2008), αλλά και 

εκφράσεις της 

«πιάτσας» ή του 

«περιθωρίου», που 

συνηθίζονται στον 

προφορικό λόγο, 

όπως τις: «πήρα τους 

δρόµους» και 

«καρφώναν τα δικά 

µου λόγια», για αυτό 

και χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

                                      Η Συνέχεια 3  

 σαρώνουνε, κοστίζουνε, 

θέλουνε, γινήκαν, 

«βρήκαµε τον τρόπο 

µας», χαµό, 
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γλιτώσαν, γνωρίσουνε, 

µοιάζουνε, φοβόµουνα, 

βγαίνουνε, διαπράξαν [η 

χρήση του -ε στο τέλος του 

γ΄ πληθυντικού προσώπου 

των ρηµάτων, ελάχιστα του -

α στο τέλος του α΄ ενικού 

προσώπου και η µετακίνηση 

του τόνου στην 

παραλήγουσα, π.χ. γλιτώσαν 

και διαπράξαν (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99), καθώς και ο 

διαλεκτικός τύπος γινήκαν 

προσδίδουν προφορικότητα 

στο ύφος, για αυτό και οι 

παραπάνω λέξεις  

χαρακτηρίζονται λαϊκοί 

τύποι]. 

καλαφατίσουµε, 

«κούφιες ριπές», 

νιόκοπα [λέξεις που 

έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και το 

Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), 

αλλά και εκφράσεις 

της «πιάτσας» ή του 

«περιθωρίου», που 

συνηθίζονται στον 

προφορικό λόγο, 

όπως τις: «βρήκαµε 

τον τρόπο µας» και 

«κούφιες ριπές», για 

αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

                                       Ο Στόχος  

 µιλούσανε, µπορούνε, 

παίξουνε, περνούνε, 

επιζήσαν, ήρθανε, 

συνοδέψανε, «Θε µου» [η 

χρήση του -ε στο τέλος του 

γ΄ πληθυντικού προσώπου 

των ρηµάτων, η απουσία της 

εσωτερικής αύξησης στο 

επιζήσαν αντί επέζησαν (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99) και η αποβολή του -ε 

στο Θε µου αντί Θεέ µου (βλ. 

«πρόκες 

καρφώνονται», 

κάθαρµα, 

«κάλπικος παράς», 

σαπίλα, καθάρµατα, 

πουληµένοι, «µε 

ζουµί», «µα 

τόσο…», «µε το 

παραπάνω», «να 

ξεσκάσετε, 

αδελφέ,»,  

«στιµµένο λεµόνι», 
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Λ.Κ.Ν. 1998, σ. 587) 

προσδίδουν προφορικότητα 

στο ύφος, για αυτό και οι 

παραπάνω λέξεις 

χαρακτηρίζονται λαϊκοί 

τύποι].  

«ξοφληµένη 

περίπτωση», «το 

παραρίξαµε στη…,» 

ξυπνό, «βρε αδελφέ, 

πώς να το 

κάνουµε», «-µένα 

µου λες-», απόξω, 

τρανός, «εδώ που τα 

λέµε», «να βάλεις 

µυαλό» [λέξεις που 

έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και το 

Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), 

αλλά και εκφράσεις 

της «πιάτσας» ή του 

«περιθωρίου», που 

συνηθίζονται στον 

προφορικό λόγο, 

όπως τις: «πρόκες 

καρφώνονται», 

«κάλπικος παράς», 

«µε ζουµί», «µα 

τόσο…», «µε το 

παραπάνω», «να 

ξεσκάσετε, αδελφέ,»,   

«στιµµένο λεµόνι», 

«ξοφληµένη 

περίπτωση», «το 

παραρίξαµε στη…,» 

«βρε αδελφέ, πώς να 

το κάνουµε», «-µένα 
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µου λες-», «εδώ που 

τα λέµε», «να βάλεις 

µυαλό», για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

                                          Το περιθώριο ’68-’69  

 φοβόµουνα, ενηµερώσανε, 

πήρανε, γελάσανε, 

συστήσανε, µιλούσανε, 

ήτανε, χρονώ, ήµουνα, 

δώσανε, σκοτώσανε, 

µπήκανε, σπάσανε, 

γλιστρούσανε [η χρήση του 

-ε στο τέλος του γ΄ 

πληθυντικού προσώπου των 

ρηµάτων και ελάχιστα του -α 

στο τέλος του α΄ ενικού 

προσώπου (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99), καθώς και η χρήση 

του λαϊκού χρονώ αντί 

χρονών (βλ. Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  

2012, σ. 35) προσδίδουν 

προφορικότητα στο ύφος, 

για αυτό και οι παραπάνω 

λέξεις χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

«µια ώρα 

αρχύτερα», 

καταφρόνιας, 

κάθαρµα, κοτζάµ, 

φτιασίδια, 

«φυλάγαµε τσίλιες», 

µαστουρωµένοι, 

«χαµένο κορµί», 

παλιοκερατά [λέξεις 

που έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και το 

Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), 

αλλά και εκφράσεις 

της «πιάτσας» ή του 

«περιθωρίου», που 

συνηθίζονται στον 

προφορικό λόγο, 

όπως τις: «µια ώρα 

αρχύτερα», 

«φυλάγαµε τσίλιες», 

«χαµένο κορµί», για 

αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 
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       Υ Σ.  

 παίζανε, γράψανε [η χρήση 

του -ε στο τέλος του γ΄ 

πληθυντικού προσώπου των 

ρηµάτων (βλ. 

Υπ.Π.Δ.Β.Μ.Θ.  2012, σσ. 

77-99) προσδίδουν 

προφορικότητα στο ύφος, 

για αυτό και οι παραπάνω 

λέξεις χαρακτηρίζονται 

λαϊκοί τύποι]. 

νιότη, κάθαρµα, 

φτιασίδια [λέξεις 

που έχουν έντονο το 

προφορικό στοιχείο, 

σύµφωνα µε το 

Λ.Κ.Ν. (1998) και το 

Λ.Ν.Ε.Γ. (2008), και 

δε χρησιµοποιούνται 

σε λόγο µε επίσηµο 

ύφος, για αυτό και 

χαρακτηρίζονται 

λαϊκές λέξεις]. 
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3. Ερµηνευτική προσέγγιση των λόγιων και λαϊκών αποκλίσεων στις Εποχές, 

στις Εποχές 2, στις Παρενθέσεις, στις Εποχές 3, στη Συνέχεια, στη Συνέχεια 2, 

στη Συνέχεια 3, στον Στόχο, στο Περιθώριο ’68-’69 και στο ΥΣ. του Μανόλη 

Αναγνωστάκη 

Σύµφωνα µε τα δεδοµένα που εµπεριέχονται στους δύο παρατιθέµενους πίνακες, 

αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας για την ύπαρξη γλωσσικής ποικιλίας στο 

ποιητικό έργο του Αναγνωστάκη (Εποχές, Εποχές 2, Παρενθέσεις, Εποχές 3, Η 

Συνέχεια, Η Συνέχεια 2, Η Συνέχεια 3, Ο Στόχος, Το περιθώριο ’68-’69 και το ΥΣ.), 

διαπιστώνονται λόγιες και λαϊκές αποκλίσεις σε σχέση µε την καθοµιλουµένη, 

αποκλίσεις φωνητικές, µορφολογικές και λεξιλογικές.  

   Στις φωνητικές αποκλίσεις εµπεριέχονται οι λόγιες και λαϊκές φθογγικές 

παραλλαγές, όπως ο λόγιος τύπος «σκεφθείτε» στο ποίηµα Η απόφαση αντί του 

δηµοτικού τύπου «σκεφτείτε», ο οποίος δηµοτικός τύπος προέκυψε από τη 

µετατροπή του λόγιου συµφωνικού συµπλέγµατος -φθ στο δηµοτικό -φτ (τριβόµενο 

χειλοδοντικό + τριβόµενο οδοντικό σε τριβόµενο χειλοδοντικό + κλειστό φατνιακό) 

(βλ. Χατζησαββίδη 2012, σσ. 39, 425-426)˙ καθώς και η «χινοπωριάτικη» στο 

ποίηµα 13.12.43 αποτελεί λαϊκή φθογγική παραλλαγή, την οποία ο ποιητής 

χρησιµοποιεί αντί της λέξης «φθινοπωριάτικη», µετατρέποντας τα άηχα τριβόµενα -

φθ (χειλοδοντικό + οδοντικό) σε τριβόµενο -χ (υπερωικό) (βλ. Χατζησαββίδη 2012, 

σ. 39).  

  Στις µορφολογικές αποκλίσεις εντάσσονται για παράδειγµα οι λόγιοι τύποι 

που αποκλίνουν από τους τύπους της γραµµατικής της δηµοτικής, δεν ακολουθούν 

τους κανόνες σχηµατισµού των λέξεων της δηµοτικής, όπως το «προσεφέραµεν» στο 

ποίηµα Προσευχή που θα ήταν ορθά σύµφωνα µε τους κανόνες κλίσης του ρήµατος 

της δηµοτικής «προσφέραµεν», αφού η αύξηση εκεί που δεν τονίζεται δεν υφίσταται 

στη δηµοτική˙ ωστόσο ο ποιητής ακολουθεί το ρηµατικό κλιτικό σύστηµα ιστορικού 

χρόνου, του αορίστου, της αρχαίας ελληνικής βάσει του οποίου το ρήµα διατηρεί την 

εσωτερική συλλαβική αύξηση σε όλα τα πρόσωπα ανεξαρτήτως αν τονίζεται ή όχι.  

  Στις λεξιλογικές αποκλίσεις ανήκουν οι λόγιες και λαϊκές λέξεις που δε 

συνηθίζονται στην καθηµερινή οµιλία, αλλά χρησιµοποιούνται από τον ποιητή είτε 

για να προσδώσει ειρωνικό τόνο σε συγκεκριµένα σηµεία του λόγου του (λόγιοι 

τύποι), για παράδειγµα στο ποίηµα Επιτύµβιον της ποιητικής συλλογής Ο Στόχος η 

λόγια φράση «Κοιµού εν ειρήνη» αποτελεί ειρωνεία για την ψεύτικη κοινωνική 

εικόνα του νεκρού Λαυρέντη˙ είτε για να διαµορφώσει οικείο, ανεπίσηµο ύφος 



	
	

	

88	

(λαϊκοί τύποι) στα λεγόµενά του, ενίοτε και σαρκασµό, επιθυµώντας να παρουσιάσει 

την πραγµατική εικόνα, για παράδειγµα στο ποίηµα Επιτύµβιον της ποιητικής 

συλλογής Ο Στόχος η λαϊκή φράση «κάλπικος παράς» µε την οποία χαρακτηρίζει τον 

νεκρό Λαυρέντη, υποδηλώνει τον ταρτουφισµό του νεκρού και την πραγµατική 

υποκριτική εικόνα του µε σαρκαστική διάθεση˙ είτε για έντονο σαρκασµό 

(συνδυασµός λόγιων και λαϊκών τύπων), για παράδειγµα στο ποίηµα Νέοι της 

Σιδώνος, 1970 της ποιητικής συλλογής Ο Στόχος µε τη λαϊκή φράση «Και να 

ξεσκάσετε, αδελφέ,» σε συνδυασµό µε το λόγιο επίρρηµα «προώρως» ο σαρκασµός 

κορυφώνεται, µε τον οποίο επικρίνει την επιφανειακή, τυπική και όχι ουσιαστική 

ενασχόληση των νέων µε τα κοινωνικά και πολιτικά προβλήµατα του καιρού και του 

τόπου τους. Συνεπώς, οι λόγιες και λαϊκές λέξεις και εκφράσεις που χρησιµοποιεί ο 

ποιητής αποτελούν αυτόχρηµα ποικίλες υφολογικές παραλλαγές συνάδουσες µε την 

εκάστοτε περιρρέουσα σηµασιολογική ατµόσφαιρα των λεγοµένων του.   

Στην πρώτη ποιητική συλλογή του Εποχές (γραφή 1941-1944, έκδοση 1945) 

οι λαϊκοί τύποι («σάµπως, να ’τανε, πνιγόµουνα, καλαντάρι, ήτανε, ήτανε, ήτανε,  

χινοπωριάτικη, βουτάνε, κλαίνε, ολάκερο, τελειώνουνε, στερνή, Θε µου, ήµουνα, 

χρονώ, ήµουνα, χρονώ, παραγεµίσανε, πέφτουνε, ήτανε, αδειάσανε, χτυπήσανε, 

ανοίξανε, ήρθανε, γκρεµιστήκανε, χορεύανε, τρέχανε, βαρούσανε, θα ’ρχόντανε, 

φύγανε, ανεµίζουνε, τρυπούνε, πεθαίνουνε, περνούσανε, ταξιδεύουνε») είναι 

περισσότεροι αριθµητικά από τους λόγιους («οµοίων, Επιτάφιον, εφ’ όπλου, 

οσονούπω, αιθρία»). Είναι η περίοδος που εγγράφεται στη Φυσικοµαθηµατική Σχολή 

του Α.Π.Θ. (1942), µετεγγράφεται στην Ιατρική Σχολή του Α.Π.Θ. (1943), ξεκινά 

την ποιητική του δηµιουργία, πρωτοδηµοσιεύοντας ποιήµατα στο λογοτεχνικό 

περιοδικό Πειραϊκά Γράµµατα (1942), στο Ξεκίνηµα και στη Νεανική Φωνή (1944), 

αλλά παράλληλα φυλακίζεται από τους Γερµανούς στο στρατόπεδο «Παύλος 

Μελάς» (1943) και το 1944 δραστηριοποιείται ως µέλος της Ε.Π.Ο.Ν. (βλ. στην 

παρούσα εργασία, σσ. 22, 24-25). Είναι µια περίοδος δράσης και νεανικής 

σφριγηλότητας, πηγαίας ορµής και άφθονου ενθουσιασµού, µια εποχή που βιώνει 

κάποιες δύσκολες καταστάσεις (φυλάκιση στο στρατόπεδο «Παύλος Μελάς») και τις 

υπερβαίνει µε το σθένος της νεανικής του ηλικίας, χωρίς ωστόσο να βιώσει ακόµα 

την απόρριψη, όπως όταν διαγράφηκε από το Κ.Κ.Ε. (1946), και την απογοήτευση 

που απορρέει από τη διάψευση των προσδοκιών του αναφορικά µε την εξέλιξη του 

Κ.Κ.Ε. (βλ. στην παρούσα εργασία, σ. 31). 

  Αναφορικά και µε τις λαϊκές αποκλίσεις που χρησιµοποιεί δεν είναι πολλές 
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και είναι περισσότερο µορφολογικές. Είναι κατά το πλείστον η χρήση του -ε στο 

τέλος του γ΄ πληθυντικού προσώπου («να ’τανε, ήτανε, ήτανε, ήτανε, βουτάνε, κλαίνε, 

τελειώνουνε, παραγεµίσανε, πέφτουνε, ήτανε, αδειάσανε, χτυπήσανε, ανοίξανε, ήρθανε, 

γκρεµιστήκανε, χορεύανε, τρέχανε, βαρούσανε, θα ’ρχόντανε, φύγανε, ανεµίζουνε, 

τρυπούνε, πεθαίνουνε, περνούσανε, ταξιδεύουνε») και ελάχιστα του -α στο τέλος του 

α΄ ενικού προσώπου («πνιγόµουνα, ήµουνα»), η χρήση των οποίων προσδίδει 

προφορικότητα στο ύφος και το καθιστούν οικείο. Όσον αφορά τις λεξιλογικές 

αποκλίσεις είναι µηδαµινές («σάµπως, καλαντάρι, ολάκερο, στερνή»).  

  Παρόµοια εικόνα γλωσσικής ποικιλίας διαπιστώνεται και στην ποιητική 

συλλογή Εποχές 2 (γραφή 1946-1948, έκδοση 1948) κατά τη συγγραφή της οποίας 

τα βιώµατα του ποιητή αποκτούν σκληρότητα, αφού τον διέγραψαν από το Κ.Κ.Ε. 

µε την αιτία του ελιτισµού και του τροτσκισµού (1946) και το 1948 τον φυλάκισαν 

στο Γεντί Κουλέ (Επταπύργιο Θεσσαλονίκης) (βλ. στην παρούσα εργασία, σσ. 24-

25). Στην εν λόγω ποιητική συλλογή χρησιµοποιεί λίγους αριθµητικά λόγιους τύπους 

(“θαυµασία, στενωπών, ολοφύρεται, ράκη, «καλώς ήλθες»”), και περίπου ισόποσες µε 

τις λόγιες λαϊκές λεξιλογικές αποκλίσεις («τότες, καθείς, αποσταµένος»). Ωστόσο 

χρησιµοποιεί κυρίως µορφολογικές λαϊκές αποκλίσεις, όπως και στις Εποχές, όπου 

παρατηρείται έντονα η χρήση του -ε στο τέλος του γ΄ πληθυντικού προσώπου 

(«ήµουνα, ήτανε, ήρθανε, περάσανε, ήτανε, προσφέρουνε, βλέπουνε, φεύγουνε, ήρθανε, 

ήτανε, µπορούνε, παίξουνε, περνούνε, περάσανε, παραθερίζανε, συµφωνήσανε, 

διαλαλούσανε, γυαλίζανε, ριγούσανε, διώξανε, κουβεντιάζανε, ψιθυρίζανε, ήτανε,  

ανιχνεύουνε, πουλούνε, αποσυνθέτουνε, ήτανε, ήµουνα, αλλουνού, σφυρίζουνε, 

ήµουνα»).            

   Αντίθετα, στις Παρενθέσεις (γραφή 1948-1949, έκδοση 1956) υπάρχουν 

περισσότερες λόγιες αποκλίσεις (“Επιτύµβιον, µονήρης, αναγκαίον, εις όλους, 

περιττόν, επιµελώς, πείσµων, φιλησύχων, ηµεροµισθίων, οψίµως, ασυζητητί, «οὐκ ἐν 

τῷ πολλῷ τὸ εὖ», «µηδὲν ἄγαν», ενδεδυµένοι, ευπρεπώς, καινουργή, υποδήµατα, 

παρελθούσης, νεότητος, εν κύκλω στενώ, ω νεότης, αγνώστου, έναν χώρον 

απλούστατον, απλώς”), και συγκεκριµένα λεξιλογικές, και λιγότερες λαϊκές 

αποκλίσεις («κυκλοφορούνε, µαρτιάτικη, θυµίζανε»). Στην εν λόγω ποιητική συλλογή 

η έντονη ειρωνική του διάθεση είναι έκδηλη µε τη χρήση λόγιων τύπων, π.χ. στο 

ποίηµα Άνθρωποι: 

«Ενδεδυµένοι ευπρεπώς µε καινουργή  

υποδήµατα και γραβάτες ηµίµαυρες  
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παρελθούσης νεότητος».  

                                (Αναγνωστάκης 1986, σ. 74), 

όπου προβάλλει πιθανόν µια εικόνα αντίθετη της δικής του τραγικής κατάστασης 

[καταδικασµένος σε θάνατο το 1949 (βλ. στην παρούσα εργασία, σσ. 24-25)]. 

Παράληλα, παρατηρείται η ύπαρξη µόνο τριών λαϊκών τύπων, γεγονός που προδίδει 

την άρνηση για δηµιουργία οικειότητας στο ύφος και ανάλαφρη διάθεση. 

  Στις Εποχές 3 (γραφή 1949-1951, έκδοση 1951) παρατηρείται παρόµοια 

ποσότητα λόγιων και λαϊκών τύπων µε τις δύο προγενέστερες οµότιτλες ποιητικές 

συλλογές του. Λόγιοι (“εποποιία, επαίτες, «Θερµαϊκόν», σιτίζονται, ράκη, εσχατιές, 

ασελγή, «Τετέλεσται»”) και λαϊκοί τύποι («πεθάνανε, βρίσκουνε, πηγαίνουνε, 

διαβάζουνε, φτάνουνε, ζητούνε, περάσανε, περάσανε, φύγανε, ανεµίσανε, φτάνουνε, 

περάσανε, παραλλάζουνε, γεναριάτικο, επιστρέφουνε, ψεύτισαν, αφήσανε, 

µαραθήκανε, χάσκουνε, δείχνουνε, πεθάναν, Θε µου, κουφάρια, µανταλώνει, ξώπορτα, 

µάνταλο, ξώπορτες, περάσανε, σιµά, συγκλίνουνε, θρυµµατίζουνε, γράψανε, γράψανε, 

γράψανε, γράψανε, µοιράσανε ζούνε, µιλούσανε, πεθάναν, γενήκανε, γενήκαν, 

τρέχουνε»), µε λίγους περισσότερους λαϊκούς σε σχέση µε τις Εποχές και τις Εποχές 

2, σε αντίθεση µε τις Παρενθέσεις που υπερίσχυαν οι λόγιοι. 

  Στη Συνέχεια (γραφή 1953-1954, έκδοση 1954) και στη Συνέχεια 2 (γραφή 

1955, έκδοση 1956) παρατηρείται µεγαλύτερη από τις Εποχές 3 χρήση των λόγιων 

τύπων (Συνέχεια: «χλεύασαν, αλλότριο, θύουν, συνδαιτυµόνες, λέγει, αὐτῷ, τί ἐστιν, 

ταῦτα, ειπών, πάλιν, εξῆλθεν, τί ἐστιν, απελθών, τιµαλφή, αλλόφρονες, πρόγνωσις, 

πόλις» - Συνέχεια 2: «κρίσεως, γραµµοφώνου, φωνασκώ, συµφύροµαι, πόλις, δούναι 

και λαβείν, οίκους ανοχής, Συναγωγή, δηµεγέρτες, γενεές, γενεών, θλιβερά, ερηµία»). 

Αναφορικά µε τους λαϊκούς στη Συνέχεια («ξώπορτα, αφορίζουνε, χώσου, λαφριά, 

κοιταχτούνε, καρτερούσαν, µπήγονται, ήτανε, τραβάνε») καταλαµβάνουν µικρή 

έκταση, ενώ πληθαίνουν στη Συνέχεια 2 («µείναν, κλειδώναν, καρφώναν, είδανε, 

λαφρύς, πήρα τους δρόµους, ήτανε, ανεβαίνανε, φτάσανε, µαντάτα, καρφώναν, 

καρφώναν τα δικά µου λόγια, στηνόνταν, στοιβαχτούνε, ράτσα, πουλάν, µαραθήκανε, 

χάσκουνε, ζητιανεύουνε, κουφάρια, τρέµουνε, αφήσανε, πήρανε, ξαποστάσαν, φτύνανε, 

σταυρώναν, παίρνουνε») µε έντονες τις µορφολογικές αποκλίσεις, αλλά και την 

εµφάνιση λαϊκών εκφράσεων, εκφράσεων της «πιάτσας» ή του «περιθωρίου», που 

συνηθίζονται στον προφορικό λόγο, όπως τα: «πήρα τους δρόµους» και «καρφώναν 

τα δικά µου λόγια».  
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   Στη Συνέχεια 3 (έκδοση 1962) παρατηρείται µια ισόποση χρήση λόγιων 

(«’µελλε, ’µελλε, σκεφθείτε, µέθη, υβρίζουν, κοχλίας, τερπνή, οδών, επιλέκτων, σαθρά, 

τήκουν, συνδαιτυµόνες, παρανάλωµα, ἓν τὸ πᾶν, χαίνουσα οπή, κοχλίας, σήψεως, 

υπάρξαντα, επιζήσαντες»), µε τους οποίους προσδίδει ειρωνικό τόνο στα ποιητικά 

του λεγόµενα, και λαϊκών τύπων, µε τους οποίους εκφράζει αυτοσαρκασµό 

(“σαρώνουνε, «βρήκαµε τον τρόπο µας», κοστίζουνε, θέλουνε, γινήκαν, χαµό, 

γλιτώσαν, καλαφατίσουµε, γνωρίσουνε, µοιάζουνε, φοβόµουνα, κούφιες ριπές, 

βγαίνουνε, νιόκοπα, διαπράξαν”). Παρατηρείται µια συµµετρική γλωσσική ποικιλία 

στην εν λόγω ποιητική συλλογή του, πιθανόν ως καθρέφτης και της γενικότερης 

γαλήνης και συµµετρίας στη ζωή του ποιητή. Ειδικότερα, το 1956 παντρεύεται τη 

Νόρα Βαρβέρη, το 1957 γεννιέται ο γιος του Ανέστης, το 1957 εργάζεται ως 

ακτινολόγος στη Θεσσαλονίκη και σηµειώνει µια έντονη δραστηριοποίηση στον 

πνευµατικό χώρο των ελληνικών γραµµάτων [δηµοσιεύει το 1957 τα άρθρα, «Η 

αντικειµενικότητα του έργου τέχνης» και «Προβλήµατα σοσιαλιστικού ρεαλισµού» 

στην Επιθεώρηση Τέχνης και το 1959 εκδίδει το περιοδικό Κριτική στη Θεσσαλονίκη 

(βλ. στην παρούσα εργασία, σ. 24)].  

   Στον Στόχο (έκδοση 1970) απαντάται πλήθος λόγιων λέξεων και φράσεων 

(«εν πλήρει γνώσει, νεωτέρους, υπάρχοντά, εγκαλείτε, µεταναστεύσεως, 

µεταναστεύσεως, Ελλάς, Επιτύµβιον, κοιµού εν ειρήνη, σαρκίο, κοιµού εν ειρήνη, 

φωνασκούν, επιµελώς, φλέγοντα, πάσα, ιδεατώς, καθεστηκυίας τάξεως, απολωλότα, 

Οίκο, δεόµεθα, συγχωρηθήναι, ηµάς, εντολάς, ενθυµούµενοι, εις το σκότος, λίαν, 

προσφάτως, προσεφέραµεν, εις εντολάς, αρµοδίων, υπείκοντες, οβολόν, διά την 

αναστήλωσιν, αρτιµελή, εν γένει, πάσχοντος, ιδιαιτέρως, κατόπιν τούτου, δικαιούσθε, 

να ερωτευθείτε, προώρως, αποκηρύξεως, εδωδίµων, αβρόχοις ποσί, ανανήψας, 

προώρως, λογικευθείς, διέγνωσε, παράγων, καταστάσεως, καταστάσεως, Έλλην, εν 

ονόµατι, εκάστοτε, κάθοδο, επιπέδου, καταναλώσεως, πέραν ενός ορίου, κατά 

συνείδησιν, εκτάκτως, κατ’ επιταγήν, εµβάλλει, εις ανησυχίαν, φορτοεκφορτωτάς, εν 

τέλει, πρισµατικότης») και περισσότερο στα ποιήµατα Προσευχή, Νέοι της Σιδώνος, 

1970, Αισθηµατικό διήγηµα και Κριτική.  

   Η παρουσία τόσων λόγιων τύπων στην εν λόγω ποιητική συλλογή 

ερµηνεύεται από την ορµητική διάθεση του ποιητή να στηλιτεύσει µε έντονο 

καυστικό και ειρωνικό ύφος την κυβερνητική περίοδο ανελευθερίας στον ελλαδικό 

χώρο από τη δικτατορία του ’67. Συγκεκριµένα ο Μουλλάς (1998, σ. 49) αναφέρει 

ότι: «Με καρυωτακικούς όρους, θα µιλούσαµε για µια µετακίνηση από το ελεγείο 
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προς τη σάτιρα. Πού στοχεύει Ο στόχος; Πάντως όχι σε εύκολες ή ευτελείς 

διακωµωδήσεις. Οι συλλογικές συµπεριφορές, η γενικότερη πολιτική και ηθική 

κρίση, το ασφυκτικό κλίµα της δικτατορίας, η καθίζηση των αξιών είναι φαινόµενα 

που ανεβάζουν τους τόνους του ποιητή». Χαρακτηριστικά δείγµατα σατιρικού τόνου 

αποτελούν τα ποιήµατα Νέοι της Σιδώνος 1970 και Επιτύµβιον, όπου η λαϊκή 

έκφραση «τι κάθαρµα ήσουν» σε συνδυασµό µε τη χρήση λόγιας έκφρασης «Κοιµού 

εν ειρήνη» προδίδουν έντονα την σαρκαστική πίκρα και οργή του Αναγνωστάκη. 

  Ενδεικτικά, στο ποίηµα Νέοι της Σιδώνος, 1970 µε τους λόγιους τύπους    

«αρτιµελή, εν γένει, πάσχοντος, ιδιαιτέρως, κατόπιν τούτου, δικαιούσθε, να 

ερωτευθείτε, προώρως» απεικονίζει ο ποιητής µε έντονο ειρωνικό τρόπο οτιδήποτε 

γενικότερα πλαισίωνε το απολυταρχικό καθεστώς του ’67 και ειδικότερα την 

ανδρανή στάση των νέων έναντι της ανατροπής της δικτατορίας (βλ. στην παρούσα 

εργασία, σ. 31). Συγκεκριµένα, ο ποιητής αρχίζει την επίκρισή του µε έναν ελαφρά 

ειρωνικό πρώτο στίχο («Κανονικά δεν πρέπει να ’χουµε παράπονο… αρτιµελή 

αγόρια»), για να συνεχίσει την ειρωνεία του, η οποία και κλιµακώνεται, µέσα από τα 

υποτιθέµενα επαινετικά λόγια αναφορικά µε την εµφάνιση και γενικά µε τον τρόπο, 

µε τη σκέψη και µε τη στάση ζωής των νέων. Η ιδεολογία και οι κοινωνικοί 

προβληµατισµοί των νέων που εµπεριέχονται στα τραγούδια καθιστά πιο έκδηλη την 

ειρωνεία («Για τον καηµό του εν γένει πάσχοντος Ανθρώπου») για τη στάση τους 

απέναντι στο ανελεύθερο καθεστώς. Ολοκληρώνει το ποίηµα µε κλιµάκωση της 

ειρωνείας µέσω της προβολής της υποτιθέµενης αγωνιστικότητας και 

ενεργητικότητας των νέων («Δίνετε ένα άµεσο παρόν και δραστικό –κατόπιν 

τούτου»), για να αγγίξει την κορύφωση µε τον σαρκασµό ως κατάληξη [«Και να 

ξεσκάσετε, αδελφέ, µετά από τόση κούραση. (Μας γέρασαν προώρως Γιώργο, το 

κατάλαβες;) »].   

  Αναφορικά και µε την παρουσία των λαϊκών λέξεων, αλλά κυρίως λαϊκών 

λεκτικών συνόλων («πρόκες καρφώνονται, µιλούσανε, µπορούνε, παίξουνε, περνούνε, 

επιζήσαν, ήρθανε, συνοδέψανε, κάθαρµα, κάλπικος παράς, σαπίλα, καθάρµατα, 

πουληµένοι, Θε µου, µε ζουµί, µα τόσο…, µε το παραπάνω, να ξεσκάσετε, αδελφέ, 

στιµµένο λεµόνι, ξοφληµένη περίπτωση, το παραρίξαµε στη…, ξυπνό, βρε αδελφέ, πώς 

να το κάνουµε, —µένα µου λες, απόξω, τρανός, εδώ που τα λέµε, να βάλεις µυαλό») 

αποδίδεται άλλοτε ανάλαφρη ειρωνική διάθεση και άλλοτε ειρωνεία και σαρκασµός, 

όπως στο τέλος του ποιήµατος Νέοι της Σιδώνος, 1970 («Και να ξεσκάσετε, αδελφέ, 

µετά από τόση κούραση.»), ο ποιητής µε την πρόταση που διατυπώνει για την 
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ξεκούραση των νέων από την υποτιθέµενη δράση τους, σαρκαστικά εκφράζει την 

επιθυµία του να συµµετέχουν οι νέοι σε αντιστασιακές κινητοποιήσεις, προκειµένου 

να επέλθει η φθορά του απολυταρχικού καθεστώτος και η τελική πτώση του. 

Γενικότερα, επιθυµεί οι νέοι να διακρίνονται όχι για τη θεωρία, αλλά για τη 

δραστηριοποίηση και την ενεργητικότητα, που πραγµατώνεται από την ενσάρκωση 

της θεωρίας.  

  Στο  Περιθώριο ’68-’69  (γραφή 1968-1969, έκδοση 1979) που γράφτηκε 

µετά την επιβολή της δικτατορίας του ’67 διακρίνεται η πικρία και απογοήτευσή του 

για την κυβέρνηση της Ελλάδας από το ολοκληρωτικό καθεστώς, αλλά και 

προσωπικά για τη δίωξη του από το ΑΧΕΠΑ κατά την περίοδο της δικτατορίας (βλ. 

στην παρούσα εργασία, σ. 31). Στο Περιθώριο ’68-’69 χρησιµοποιεί ως µέσο 

έκφρασης της ειρωνικής του διάθεσης, όπως και στις προγενέστερες χρονικά 

ποιητικές συλλογές του, λόγιους τύπους («έψεξαν, απανθρωπίας, απανθρωπία, 

κλωβούς, ικανοποίησιν, περιεργείας, χρήσιν, επιδόξων, αµέσως, ανθρωπίνως δυνατόν, 

προικώα, άκρως, επιµίσθια, αµέσως, ζοφερή, νυν, εν γνώσει, άνωθεν, µολαταύτα, 

έπαρσης»). Ταυτόχρονα, χρησιµοποιεί και λαϊκούς τύπους («φοβόµουνα, µια ώρα 

αρχύτερα, καταφρόνιας, κάθαρµα, ενηµερώσανε, πήρανε, γελάσανε, κοτζάµ, 

συστήσανε, µιλούσανε, ήτανε, χρονώ, ήµουνα, δώσανε, φτιασίδια, φυλάγαµε τσίλιες, 

ήτανε, µαστουρωµένοι,  χαµένο κορµί, παλιοκερατά, σκοτώσανε, µπήκανε, σπάσανε, 

πήρανε, γλιστρούσανε») µε τους οποίους προσδίδει µια ανάλαφρη διάθεση στα 

ποιητικά του λεγόµενα, δηµιιουργώντας µια εύστοχη αντίστιξη συναισθηµάτων.  

  Πολύ λιγότερες λόγιες («επρόκειτο, γηράσκω αεί αναθεωρών, δρώντες, εν 

ονόµατι, απλώς, πεπειραµένοι») και λαϊκες λέξεις και εκφράσεις («νιότη, κάθαρµα, 

παίζανε, γράψανε, φτιασίδια») απαντούν στο ΥΣ. (ιδιωτική έκδοση 100 αντίτυπων το 

1983 και το 1992 σε µορφή βιβλίου), στα 120 αποφθέγµατα, ως απόσταγµα από τις 

εµπειρίες της µέχρι τότε ζωής του. Διαφαίνεται η απουσία της ορµητικότητας της 

νεανικής ηλικίας και της ανάλαφρης διάθεσης της προγενέστερης περιόδου και το 

ιδιαίτερα καυστικό ύφος του Στόχου, ωστόσο τονίζεται η σοφία που κατέκτησε από 

τα δυσχερή βιώµατά του.  

 Επαγωγικά σκεπτόµενοι συνάγεται ότι ο Αναγνωστάκης «υφαίνει» τη 

δηµοτική γλώσσα µε λόγιες φωνητικές («εφ’ όπλου» από το ποίηµα Ποιήµατα που 

µας διάβασε ένα βράδυ ο Λοχίας Οtto V… Ι,), µορφολογικές («ηµεροµισθίων» από 

το ποίηµα Άνθρωποι) και λεξιλογικές αποκλίσεις, είτε µε τη µορφή λέξης είτε µε τη 

µορφή λεκτικού συνόλου, («Για τον καηµό του εν γένει πάσχοντος Ανθρώπου» από 
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το ποιήµα Νέοι της Σιδώνος, 1970), αλλά και µε λαϊκές φωνητικές («χινοπωριάτικη» 

από το ποίηµα 13.12.43), µορφολογικές («χρονώ» από την ποιητική συλλογή Το 

περιθώριο ’68-’69), αλλά και λεξιλογικές αποκλίσεις («καλαφατίσουµε» από το 

ποίηµα Το ναυάγιο, «κάλπικος παράς» από το ποίηµα Επιτύµβιον). Παρατηρείται 

µεγαλύτερη χρήση λόγιων λεξιλογικών αποκλίσεων έναντι των φωνητικών και 

µορφολογικών, µε τη χρήση των οποίων παραπέµπει στην ειρωνεία, σε αντίθεση µε 

τις λαϊκές όπου εντοπίζεται η υπεροχή των µορφολογικών έναντι των φωνητικών και 

των λεξιλογικών. Ιδιαίτερα, χρησιµοποιεί το -ε στο τέλος του γ΄ πληθυντικού 

προσώπου («ήτανε, βουτάνε» από το ποίηµα Μια ηµεροµηνία πριν από χρόνια), 

προκειµένου µε την προφορικότητα που διακρίνει τους συγκεκριµένους τύπους να 

προσδώσει οικειότητα, αµεσότητα και ζωντάνια στα λεγόµενά του και κάποιες φορές 

να εκφράσει και σαρκασµό.  

  Παρά τις γλωσσικές ωστόσο ανοµοιοµορφίες, απόρροια της γλωσσικής 

ποικιλίας που απαντά στην ποίηση του Αναγνωστάκη, ο ποιητής κατορθώνει να 

µεταλαµπαδεύσει µε επιτυχία τα µηνύµατά του στους αναγνώστες του, αφού καθιστά 

τον συνδυασµό της δηµοτικής µε τη λόγια ως αποτελεσµατικό µέσο λεκτικής 

ειρωνείας (ρητορικό αποτέλεσµα), που ενίοτε µε τη συνδυαστική χρήση λαϊκών 

τύπων αγγίζει και τον σαρκασµό. Δικαιολογηµένα λοιπόν µια τέτοια γλώσσα µάς 

επιφυλάσσει πολλές εκπλήξεις κατά την ερµηνεία της. 
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Συµπεράσµατα  

 

Από τη µέλετη της αξιοποίησης της γλωσσική ποικιλίας στο ποιητικό έργο του 

Μανόλη Αναγνωστάκη, στις Εποχές, στις Εποχές 2, στις Παρενθέσεις, στις Εποχές 3, 

στη Συνέχεια, στη Συνέχεια 2, στη Συνέχεια 3, στον Στόχο, στο Περιθώριο ’68-’69 

και στο ΥΣ., αναδείχθηκε ο σηµαντικός ρόλος της γλωσσικής ποικιλίας και 

γενικότερα στη λογοτεχνία αλλά και ειδικότερα στο ποιητικό του έργο. Διαφάνηκε 

ότι στο έργο του Αναγνωστάκη δεσπόζει, µε κυρίαρχη την απλότητα και ενίοτε τον 

πεζολογικό τόνο, η δηµοτική γλώσσα, η οµιλούµενη της εποχής του, η οποία 

εµπλουτίζεται µε λόγιες αλλά και λαϊκές λέξεις και φράσεις, προκειµένου να 

πραγµατωθούν ρητορικά αποτελέσµατα (κυρίως λεκτική ειρωνεία), γνώρισµα της 

σπουδαιότητας της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία. Αν και δεν είναι σε 

αφθονία η χρήση λαϊκών και λόγιων λέξεων και φράσεων στο έργο του, ωστόσο 

επαρκούν για τη µελέτη της ανάδειξης της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία µέσα 

από το ποιητικό του έργο.  

   Ανατρέξαµε στο Λεξικό κοινής νεοελληνικής (1998) του Ιδρύµατος Μανόλη 

Τριανταφυλλίδη, στο Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας (2008) του Γ. 

Μπαµπινιώτη, στο Μέγα λεξικόν της ελληνικής γλώσσης (2007) του H. Liddell και 

του R. Scott, στη Γραµµατική αρχαίας ελληνικής του Γυµνασίου-Λυκείου (2006) του 

Μ. Οικονόµου και στη Γραµµατική νέας ελληνικής γλώσσας Α΄, Β΄, Γ΄ Γυµνασίου 

(2012) του Σ. Χατζησαββίδη και της Α. Χατζησαββίδου και µε τη βοήθειά τους 

διακρίναµε τις λόγιες και λαϊκές αποκλίσεις σε συνάρτηση µε τη δηµοτική. Επίσης, 

τα παραπάνω συνέβαλαν σηµαντικά στην κατηγοριοποίησή τους µε κριτήριο 

φωνητικά, µορφολογικά και λεξιλογικά χαρακτηριστικά σε τρεις αντίστοιχες 

κατηγοριοποιήσεις ανάλογα µε τα γνωρίσµατά τους.  

   Είναι σαφής µία µεγαλύτερη χρήση λόγιων λεξιλογικών αποκλίσεων (π.χ. 

«δεόµεθα, συγχωρηθήναι, ηµάς, εντολάς, ενθυµούµενοι, εις το σκότος της αβύσσου» 

από το ποίηµα Προσευχή) έναντι των φωνητικών και µορφολογικών, µε τη χρήση 

των οποίων παραπέµπει στην ειρωνεία, σε αντίθεση µε τις λαϊκές όπου εντοπίζεται 

υπεροχή των µορφολογικών [ιδιαίτερα η χρήση του -ε στο τέλος του γ΄ πληθυντικού 

προσώπου (π.χ. «αδειάσανε, χτυπήσανε, ανοίξανε» από το ποίηµα Ο Πόλεµος)] έναντι 

των φωνητικών και των λεξιλογικών, µε τη χρήση των οποίων ο ποιητής προσδίδει 

οικειότητα, αµεσότητα και ζωντάνια στα λεγόµενά του και κάποιες φορές εκφράζει 

και σαρκασµό. Χαρακτηριστικό παράδειγµα έκδηλης ειρωνείας απαντά, όπως 



	
	

	

96	

επισηµάνθηκε, στον στίχο «Για τον καηµό του εν γένει πάσχοντος Ανθρώπου» από 

το ποίηµα Νέοι της Σιδώνος, 1970, όπου αξιοποιούνται λόγιοι τύποι, αλλά και στους 

στίχους «Και να ξεσκάσετε, αδελφέ, µετά από τόση κούραση. (Μας γέρασαν 

προώρως Γιώργο, το κατάλαβες;)» από το ποίηµα Νέοι της Σιδώνος, 1970, όπου 

αξιοποιούνται και λόγιες λέξεις αλλά και λαϊκά λεκτικά σύνολα, για να κορυφωθεί η 

ειρωνεία και να καταλήξει σε σαρκασµό. Σε αυτούς τους στίχους αναδεικνύεται 

έντονα η σηµαντικότητα της γλωσσικής ποικιλίας στη λογοτεχνία και συγκεκριµένα 

η συµβολή της στην προσπάθεια του ποιητή να µεταλαµπαδεύσει µε επιτυχία τα 

µηνύµατά του στους συγχρόνους του αλλά και στους µεταγενέστερους. 

  Συµπερασµατικά, ο Αναγνωστάκης επιλέγει να «µπολιάσει» αρµονικά 

ανόµοιο γλωσσικά υλικό, ως δείκτη κυρίως ειρωνείας (λόγιοι τύποι), σαρκασµού 

(συνδυασµός λόγιων και λαϊκών λέξων και εκφράσεων) αλλά και ανάλαφρης 

διάθεσης (λαϊκοί τύποι), για να καυτηριάσει τα κακώς κείµενα της εποχής του, 

καθώς και για να αποτυπώσει τα βασικά χαρακτηριστικά της. Ειδικότερα, «το 

ιδεολογικό όραµα ενός κοινωνικά δικαιότερου κόσµου και η σταδιακή σκληρή 

διάψευση, οι απηνείς πολιτικές διώξεις και οι κατοπινές δυσκολίες επανένταξης στην 

κοινωνική ζωή, η βαθµιαία αµφισβήτηση των καταπιεστικών µηχανισµών του 

αριστερού κοµµατικού χώρου, η προσπάθεια για τη διατήρηση µιας αριστερής 

ιδεολογικής ταυτότητας προσαρµοσµένης στις νέες συνθήκες, η µαχητική και 

αξιοπρεπής προσωπική στάση απέναντι στη δικτατορία» (βλ. Γαραντούδη 2015) 

αιτιολογούν τον χαρακτηρισµό του έργου του Αναγνωστάκη από την πλειοψηφία 

των οµότεχνών του ως ένα χρονικό της εποχής του ή µία εξοµολόγηση. 

 Εύστοχα επισηµαίνει ο Γαραντούδης (2015) ότι «η πολιτική ηθική του 

Αναγνωστάκη ως µοναχικού διανοούµενου που εντάχτηκε και παρέµεινε στον 

ευρύτερο χώρο της Αριστεράς (ακόµη κι όταν η κοµµατική ηγεσία αυτού του χώρου 

τον απέβαλε) καθόρισε και την ποιητική ηθική του ως ανήσυχου δηµιουργού που 

αφοµοίωσε τα διδάγµατα της µοντέρνας ποιητικής παράδοσης και τα µετέφερε στο 

έδαφος του ρεαλισµού, συνδυάζοντάς τα µε την ειρωνεία του Καβάφη και την 

αυτοσαρκαστική διάθεση του Καρυωτάκη». Συνεπώς, στη διαµόρφωση της 

ποιητικής ηθικής του Αναγνωστάκη σηµαντικό ρόλο επιτέλεσε και η αξιοποίηση της 

γλωσσικής ποικιλίας µε την οποία έδωσε τους νοηµατικούς κάθε φορά 

διαφορετικούς χρωµατισµούς στο εκάστοτε ποιητικό του περιβάλλον, µε 

αποτέλεσµα να διαµρφώσει έναν αξιοπρόσεκτο και αξιοµνηµόνευτο ποιητικό λόγο. 

Αυτό αποδεικνύει τη σπουδαιότητα της γλώσσας µας όχι µόνο ως µέσο επικοινωνίας 
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αλλά και ως βασικό συστατικό στοιχείο του πολιτισµού µας.   
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