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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Η εκπαίδευση ως θεσμοθετημένη μορφή παιδείας αποσκοπεί στην 

ηθικοπνευματική και κοινωνική ολοκλήρωση του ανθρώπου και στην πρόοδο και 

ευημερία της κοινωνίας. Για αυτό το λόγο σε καμία ιστορική περίοδο δεν λειτουργεί 

αυτόνομα. Επηρεάζεται και προσαρμόζεται στις γενικότερες αναπτυξιακές 

διαδικασίες και στα επιτακτικά αιτήματα των καιρών. Βασικότερος φορέας της 

εκπαίδευσης είναι το σχολείο, το οποίο είναι ένα ανοιχτό κοινωνικό σύστημα,  όπου 

υλοποιούνται οι διαφορετικοί στόχοι που θέτει κάθε κοινωνία ανάλογα με τον 

προσανατολισμό και τις ανάγκες της. Διαθέτει δομή, αποτελείται από άτομα και 

προκειμένου να είναι αποτελεσματικό επιδιώκει την επίτευξη αυτών  των σκοπών.   

 Πολλές έρευνες στο διεθνή και ελληνικό χώρο εντοπίζουν βασικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν την  αποτελεσματικότητα του σχολείου. Ένας από 

αυτούς είναι και το ευνοϊκό κλίμα που συμβάλλει στην εύρυθμη και αποτελεσματική 

λειτουργία της σχολικής μονάδας, καθώς διαμορφώνει γόνιμο έδαφος για αρμονική 

συνεργασία μεταξύ των μελών της εκπαιδευτικής κοινότητας, καλή επικοινωνία των 

διδασκόντων με τους μαθητές τους και συντελεί στην  ικανοποίηση των ατομικών 

αναγκών των εκπαιδευτικών (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012).Αντιθέτως οι συχνές διαφωνίες 

και συγκρούσεις, η απουσία αμφίδρομης επικοινωνίας και οι προβληματικές 

διαπροσωπικές σχέσεις υπονομεύουν το εργασιακό κλίμα και την 

αποτελεσματικότητα του σχολείου.  

  Σε αυτόν τον κοινωνικό οργανισμό κεφαλαιώδης είναι ο ρόλος του 

διευθυντή, από την ικανότητα του οποίου να δημιουργεί καλές διαπροσωπικές 

σχέσεις, σχέσεις συνεργασίας και επικοινωνίας μεταξύ όλων των συμμετεχόντων 

στην εκπαιδευτική διαδικασία. εξαρτάται η δημιουργία καλής ατμόσφαιρας στο 

σχολείο.  (Σαΐτη & Σαΐτης,2012).Με τη συμπεριφορά και τη δράση του δημιουργεί 

συνθήκες παρώθησης όλου του έμψυχου δυναμικού του σχολείου, μεταδίδει με 

δυναμικό τρόπο την αποστολή του σχολείου  και καλλιεργεί ένα θετικό περιβάλλον 

που οδηγεί σε συλλογικό προγραμματισμό και ομαδικό πνεύμα. (Πασιαρδής 2014). 

Με βάση αυτούς τους προβληματισμούς θεωρήθηκε χρήσιμο να μελετηθούν 

οι απόψεις των διευθυντών και των εκπαιδευτικών για το σχολικό κλίμα που 

επικρατεί στις μονάδες τους, καθώς και για τη συμβολή του διευθυντή στη 

διαμόρφωσή του.  
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Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει και να αποτυπώσει τις 

απόψεις εκπαιδευτικών και διευθυντών των σχολείων της Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης του Νομού Φλώρινας σχετικά με την επίδραση του διευθυντή στη 

διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να εξετάσει την επιρροή που ασκεί ο 

διευθυντής στα σχολεία της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στη διαμόρφωση του 

σχολικού κλίματος. 

Η θεωρητική προσέγγιση του θέματος οδήγησε στη διαπίστωση ότι το 

σχολικό κλίμα, η αμφίδρομη επικοινωνία διευθυντή και εκπαιδευτικών και ο τρόπος 

διοίκησης του σχολείου επηρεάζουν τη λειτουργία της σχολικής μονάδας και  τη 

σχολική ζωή και παράλληλα επιδρούν δυναμικά στις διαπροσωπικές σχέσεις 

διευθυντή και εκπαιδευτικών. 

Στη συγκεκριμένη έρευνα συμμετείχαν 160 εκπαιδευτικοί και 10 διευθυντές 

σχολικών μονάδων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του νομού Φλώρινας. Οι 

εκπαιδευτικοί συμπλήρωσαν ερωτηματολόγια, τα οποία διαμορφώθηκαν μετά από 

μελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας και σχετικών ερευνών, καθώς και σύμφωνα με τις 

υποδείξεις  του επιβλέποντα καθηγητή. Οι διευθυντές παραχώρησαν συνέντευξη, που 

συντάχτηκε μετά από συνεργασία με την επόπτρια καθηγήτρια. 

Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές 

του νομού Φλώρινας θεωρούν ότι η αποτελεσματική διεύθυνση του σχολείου 

δημιουργεί επιτυχείς διαύλους επικοινωνίας, εμπεδώνει σταθερή συνεργασία και 

καλές διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ όλων των μελών, ώστε να διαμορφώνεται 

κατάλληλο κλίμα για ικανοποιητική απόδοση τους και αποτελεσματική λειτουργία 

του σχολείου. 

Λέξεις κλειδιά: σχολικό κλίμα, σχολείο, διευθυντής, επικοινωνία, συνεργασία, 

εργασιακές σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικών. 
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ABSTRACT 

Purpose of the present research is to examine the influence that practices the director 

in the schools of secondary education in the configuration of school climate. 

The theoretical approach of the subject led to the ascertainment that the school 

climate, the bidirectional communication of director and teachers and the way of 

administration of school influence the operation of school unit and the school life and 

at the same time affect dynamically in the interpersonal relations of director and 

teachers. 

In this particular research participated 160 teachers and 10 directors of school units of 

secondary education of prefecture Florina. The teachers supplemented questionnaires, 

which were formed after studying of relative bibliography and relative researches, as 

well as according to the indications of the supervising professor. The directors granted 

an interview, that was drawn up after collaboration with the supervisor professor. 

The results of this research showed that the teachers and the directors of prefecture 

Florina consider that the effective management of school creates successful channels 

of communication, consolidates constant collaboration and good interpersonal 

relations between all the members, so that is shaped suitable climate for their 

satisfactory output and effective operation of school. 

Key words school climate, school, director, communication, collaboration, labour 

relations between teachers. 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ   ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ   ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΚΛΙΜΑ  

1.1. Το σχολικό κλίμα  

 

Σε αυτό το κεφάλαιο εξετάζεται η έννοια του σχολικού κλίματος, οι 

παράγοντες από το οποίο αυτό εξαρτάται, καθώς και τα διάφορα είδη σχολικού 

κλίματος. Η διερεύνηση της έννοιας του σχολικού κλίματος είναι σημαντική, γιατί 

αυτό αποτελεί μεταβλητή της εργασίας. 

Το σχολικό κλίμα είναι πολύ σημαντικό για την εύρυθμη λειτουργία του 

σχολείου. Για αυτό το λόγο πολλοί επιστήμονες ασχολήθηκαν με αυτό δίνοντας 

διάφορους ορισμούς. Σύμφωνα με την άποψη του Kress (1999) το σχολείο πρέπει να 

είναι σε θέση να ανταποκριθεί στην πρόκληση της συνεχούς προσαρμογής σε έναν 

ασταθή κόσμο. Το σχολείο θα πρέπει να παρέχει γνώσεις και δεξιότητες ώστε να 

καλύπτονται αποτελεσματικά οι νέες ανάγκες της σύγχρονης πραγματικότητας. Για 

αυτό το λόγο όλοι οι παράγοντες που συμβάλλουν στο καλό σχολικό κλίμα θα πρέπει 

να βελτιωθούν. Ανάμεσα σε αυτούς τους παράγοντες είναι η εκπαιδευτική διοίκηση, 

η συμπεριφορά των εκπαιδευτικών και οι προσδοκίες τους, το διδακτικό έργο, η 

σχολική επίδοση και η συμμετοχή των γονέων (Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2000).  

Οι Hoy & Miskel (2005) όρισαν το σχολικό κλίμα ως «ένα σύνολο από 

εσωτερικά χαρακτηριστικά που διακρίνουν έναν οργανισμό από έναν άλλο και 

επηρεάζουν τη συμπεριφορά των μελών του οργανισμού». Το σχολικό κλίμα παρέχει 

στο σχολείο μια σταθερή ποιότητα και περιγράφει τις συλλογικές αντιλήψεις των 

διευθυντών, των εκπαιδευτικών και των μαθητών για αυτό. Ακόμα είναι δυνατόν να 

επηρεάσει τη συμπεριφορά και τη γενικότερη στάση τους.  

Σύμφωνα με τους Freiberg & Stein (1999) το σχολικό κλίμα είναι η καρδιά 

και η ψυχή ενός σχολείου. Το σχολικό κλίμα βοηθά κάθε άτομο που βρίσκεται μέσα 

σε αυτό να βιώνει την αίσθηση της προσωπικής αξίας, της αξιοπρέπειας και της 

σημαντικότητας, ενώ ταυτόχρονα συμβάλλει στη δημιουργία της αίσθησης του 

«ανήκειν» σε κάτι εκτός από τους εαυτούς τους. Οι Sergiovanni & Staratt (1998) 
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όρισαν το σχολικό κλίμα ως την ατμόσφαιρα που επικρατεί σε κάθε εκπαιδευτήριο 

και σχετίζεται άμεσα με τα άτομα που εμπλέκονται σε αυτό. Το σχολικό κλίμα 

αποτελεί τη βάση για τις προβλέψεις των εκπαιδευτικών αποτελεσμάτων.  

Ο McBeath (2001) υποστήριξε την άποψη ότι το σχολικό κλίμα είναι οι 

παγιωμένες αντιλήψεις και πρακτικές, το ήθος των μελών μιας σχολικής κοινότητας. 

Το σχολικό κλίμα για τους Everard & Morris (1999) είναι ο χαρακτήρας που έχει το 

σχολείο. Ο χαρακτήρας αυτός εξαρτάται από το αξιακό σύστημα με το οποίο 

εξετάζονται και αποτιμώνται οι διαπροσωπικές σχέσεις, οι συνθήκες, οι άγραφοι 

κανόνες διαγωγής και το σύστημα αξιολόγησης των μαθητών.  

Ακόμα ο Πασιαρδής (2001) όρισε το σχολικό κλίμα ως το σύνολο των 

δυναμικών αλληλεπιδράσεων μεταξύ των ψυχολογικών, ακαδημαϊκών και φυσικών 

διαστάσεων του σχολικού περιβάλλοντος. Το κλίμα στο εσωτερικό ενός οργανισμού 

είναι ό,τι η προσωπικότητα για τον άνθρωπο. Ο Emmons (όπως αναφέρεται στους 

Snowden & Gorton, 2002: 123) όρισε το σχολικό κλίμα ως «η ποιότητα και η 

συχνότητα των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των μελών του προσωπικού του σχολείου 

και των μαθητών, μεταξύ των μαθητών, μεταξύ των ίδιων των μελών του 

προσωπικού του σχολείου καθώς και μεταξύ των μελών του προσωπικού του 

σχολείου των γονέων και της κοινότητας». Ο Ζαβλανός (1999) υποστήριξε ότι το 

σχολικό κλίμα είναι ένα σύνολο αξιών, πιστεύω, προτύπων, υποθέσεων και τρόπου 

σκέψης που αποδέχονται όλα τα άτομα ενός οργανισμού με συνειδητό ή ασυνείδητο 

τρόπο.  

Ο Marshall (2007) υποστήριξε ότι οι παράγοντες από τους οποίους είναι 

δυνατόν να επηρεαστεί το σχολικό κλίμα είναι ο αριθμός και η ποιότητα των 

αλληλεπιδράσεων μεταξύ των ενηλίκων και των μαθητών και οι αντιλήψεις των 

μαθητών και των εκπαιδευτικών για το περιβάλλον ή την προσωπικότητα του 

σχολείου τους. Ακόμα το σχολικό κλίμα μπορεί να επηρεαστεί από περιβαλλοντικούς 

παράγοντες, όπως για παράδειγμα από τα κτίρια, τις τάξεις, την υλικοτεχνική 

υποδομή του σχολείου, τις επιδόσεις των μαθητών, το αίσθημα ασφάλειας και το 

μέγεθος του σχολείου. Οι Ματθαίου και συν. (2000) υποστήριξαν ότι υπάρχουν έξι 

δείκτες μεταξύ της σχέσης των ατόμων που δρουν σε ένα σχολείο και του κλίματος 

που αναπτύσσεται σε αυτό. Οι δείκτες αυτοί είναι η φυσιογνωμία της μονάδας, οι 

διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των εκπαιδευτικών, οι διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ 
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των εκπαιδευτικών και των μαθητών, οι διαπροσωπικές σχέσεις των μαθητών μεταξύ 

τους, οι διαπροσωπικές σχέσεις των εκπαιδευτικών με τους γονείς των μαθητών και 

οι διαπροσωπικές σχέσεις που αναπτύσσει το σχολείο με το θεσμικό του περιβάλλον. 

Ο Cohen (2006) υποστήριξε ότι το σχολικό κλίμα απεικονίζει την υποκειμενική 

εμπειρία ενός ατόμου για το σχολείο.  

Πολλές φορές γίνεται λόγος για σχολικές μονάδες με καλή ατμόσφαιρα, με 

ευχάριστο και δημιουργικό κλίμα ή αντίθετα με καταθλιπτικό και απωθητικό κλίμα. 

Ουσιαστικά αυτοί οι χαρακτηρισμοί περιγράφουν τις ανθρώπινες σχέσεις και το 

περιβάλλον εργασίας. Ο Ζαβλανός (1999) υποστήριξε ότι το σχολικό κλίμα 

επηρεάζεται από τις αντιληπτικές όψεις των μελών του, δηλαδή είναι εκείνο που 

πιστεύουν ότι είναι οι εκπαιδευτικοί, οι μαθητές και ο διευθυντής του σχολείου και 

όχι αναγκαστικά αυτό που είναι στην πραγματικότητα.  

 

1.2. Κουλτούρα & σχολικό κλίμα  

 

Σημαντική για την έννοια του σχολικού κλίματος είναι και η έννοια της 

κουλτούρας του. Πολλές φορές αυτές οι δύο έννοιες ταυτίζονται μεταξύ τους. 

Κάποιοι ερευνητές, όπως για παράδειγμα ο Πασιαρδής (2001), υποστηρίζουν ότι το 

σχολικό κλίμα δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα υποσύνολο της κουλτούρας που 

επηρεάζει το κλίμα. Οι Bylach et al. (1995) αντιλαμβάνονται την κουλτούρα ως τις 

ψυχολογικές παραμέτρους και το σχολικό κλίμα ως τις οργανωτικές παραμέτρους 

που μπορούν να περιγράψουν έναν οργανισμό. Σύμφωνα με τον Πασιαρδή (2004: 

150) η σχολική κουλτούρα είναι «οι κανόνες συμπεριφοράς, οι αξίες, τα σύμβολα, οι 

παραδοχές που διέπουν τη λειτουργία της σχολικής μονάδας και την διακρίνουν από 

όλες τις άλλες».  

Η έννοια της κουλτούρας είναι πολύ σημαντική για όλους τους οργανισμούς, 

επομένως και για τις σχολικές μονάδες. Η κουλτούρα διαδραματίζει πολύ σημαντικό 

ρόλο στη διαμόρφωση του χαρακτήρα ενός οργανισμού και μπορεί να επηρεάσει την 

παραγωγικότητα των εκπαιδευτικών, την ακαδημαϊκή επίδοση των μαθητών και 

γενικότερα ό,τι αφορά το σχολείο και την αποτελεσματικότητα του. Το σχολικό 

κλίμα και η κουλτούρα διαδραματίζουν πολύ σημαντικούς ρόλους στην ενθάρρυνση 

αλλά και στη δημιουργία μιας αλλαγής, απαραίτητης σε μια διαρκώς μεταβαλλόμενη 

κοινωνία. Η κουλτούρα είναι δυνατόν να διαμορφώσει τις αξίες ενός ανθρώπου και 



14 
 

γενικά να τον ωθήσει να εκφέρει θετική στάση απέναντι στην αλλαγή. Το κλίμα είναι 

δυνατόν να δώσει ώθηση στην ερμηνεία της κουλτούρας και να εφαρμοστούν οι 

επιθυμητές ενέργειες. Η έννοια την κουλτούρας είναι συνυφασμένη με την έννοια του 

κλίματος και ουσιαστικά το σχολικό κλίμα αποτελεί την ερμηνεία της κουλτούρας  

Επομένως συνοψίζοντας τα όσα έχουν αναφερθεί ήδη η κουλτούρα έχει 

ορισμένες ιδιότητες: παρέχει βοήθεια στη διάκριση των οργανισμών, δίνει στον 

οργανισμό τη δική του μοναδική ταυτότητα, παρέχει ενίσχυση του αισθήματος της 

αφοσίωσης των εργαζομένων του, ενδυνάμωση της σταθερότητας του συστήματος, 

οδηγεί στην εκδήλωση συγκεκριμένης συμπεριφοράς και λειτουργεί ως «κοινωνική 

κόλλα» που συνδέει τον οργανισμό με την κοινότητα (Richards, 1991). Ο Πασιαρδής 

(2001) υποστήριξε πως κάθε σχολείο αναπτύσσει το δικό του μοναδικό κλίμα 

εργασίας. Ωστόσο μπορεί να διακριθούν διαφορές και ομοιότητες μεταξύ των 

μονάδων. Οι διαφορές αυτές αφορούν τις αξίες, τις ιδεολογίες, τις πεποιθήσεις, τα 

προγράμματα, τη δομή, τους στόχους, τους κανόνες και την υλικοτεχνική υποδομή.  

Το σχολικό κλίμα μπορεί να διακριθεί σε επιμέρους κατηγορίες σύμφωνα με 

τους Halpin & Croft (1963). Έτσι μπορεί να λάβει τις ακόλουθες μορφές: α) ανοιχτό 

κλίμα, β) αυτόνομο κλίμα, γ) ελεγχόμενο κλίμα, δ) οικείο κλίμα, ε) πατερναλιστικό 

κλίμα και στ) κλειστό κλίμα. Το ανοιχτό κλίμα αφορά τα σχολεία στα οποίο ο 

διευθυντής και το εκπαιδευτικό προσωπικό συνεργάζονται ομαλά μεταξύ τους. Οι 

διαπροσωπικές τους σχέσεις μπορούν να χαρακτηριστούν από ειλικρίνεια και 

ελευθερία. Το αυτόνομο κλίμα αφορά τα σχολεία στα οποία επικρατεί υψηλό πνεύμα 

ομαδικότητας το οποίο είναι αποτέλεσμα της ικανοποίησης των κοινωνικών αναγκών 

των μελών του σχολείου και λιγότερο της εκτέλεσης των εκπαιδευτικών τους 

καθηκόντων. Το ελεγχόμενο κλίμα υπάρχει στα σχολεία, όπου όλοι οι εργαζόμενοι 

ασχολούνται μόνο με την εκτέλεση των καθηκόντων τους και αδιαφορούν πλήρως 

για την κάλυψη των αναγκών των μελών τους. Το οικείο κλίμα επικρατεί στα σχολεία 

όπου επικρατούν φιλικές σχέσεις μεταξύ των μελών τους, τα οποία δίνουν ελάχιστη 

σημασία στον κοινωνικό έλεγχο για την άσκηση των καθηκόντων τους. Το 

πατερναλιστικό κλίμα αναφέρεται στα σχολεία όπου ο διευθυντής τους είναι 

εγωκεντρικός. Ο εγωκεντρικός διευθυντής θεωρεί ότι το σχολείο είναι δική του 

αποκλειστικά υπόθεση με αποτέλεσμα το εκπαιδευτικό προσωπικό και τα υπόλοιπα 

μέλη του σχολείου να μην συνεργάζονται μεταξύ τους. Το κλειστό κλίμα τέλος 
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αφορά τα σχολεία στα οποία επικρατούν ψυχρές και τυπικές επαγγελματικές σχέσεις 

μεταξύ των μελών τους.  

Επιπλέον η Πασιαρδή (2001) υποστήριξε ότι όσον αφορά τις σχέσεις του 

διευθυντή και του σχολείου είναι δυνατόν να αναπτυχθούν τρία είδη σχολικού 

κλίματος: το τυπικό – απρόσωπο κλίμα, το άτονο κλίμα και το τυπικό - προσωπικό 

κλίμα. Το τυπικό – απρόσωπο κλίμα συναντάται σε χώρους στους οποίους οι σχέσεις 

υπαγορεύονται από τις γραφειοκρατικές δομές, για αυτό δεν εμπεδώνεται μεταξύ των 

μελών ουσιαστική επικοινωνία και συνεργασία και οι σχέσεις που διαμορφώνονται 

χαρακτηρίζονται τυπικές. Το άτονο κλίμα χαρακτηρίζει τα σχολεία όπου η σχολική 

μάθηση παραμελείται καθώς τα μέλη δεν έχουν επίγνωση για τις αρμοδιότητες τους. 

Το σχολείο αυτό αδυνατεί να επιτελέσει την αποστολή του και οι μαθητές 

επιβαρύνονται ιδιαίτερα από αυτό και μάλιστα με πολύ αρνητικό τρόπο. Το τυπικό-

προσωπικό κλίμα είναι δυνατόν να χαρακτηρίζει τα σχολεία που είναι οργανωμένα με 

δημοκρατικούς τρόπους. Το κλίμα σε αυτά τα σχολεία προκύπτει από την ισορροπία 

μεταξύ του εσωτερικού και εξωτερικού συστήματος και αυτό έχει ως αποτέλεσμα την 

προαγωγή της συνεργασίας και την ανάδειξη  ηγετών που συμβάλλουν με τον τρόπο 

τους στον εκσυγχρονισμό της εκπαίδευσης.  

Σε αυτό το κεφάλαιο δόθηκαν ορισμένοι ορισμοί για το σχολικό κλίμα και 

αναλύθηκε η άμεση σχέση του με τη σχολική κουλτούρα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Προϋποθέσεις διαμόρφωσης θετικού κλίματος στο 

σχολείο  

2.1.Επικοινωνία  

Οι ανθρώπινες σχέσεις και επομένως οι σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ 

του διευθυντή και των εκπαιδευτικών, βασίζονται στην καλή επικοινωνία των δύο 

μερών. Η επικοινωνία είναι μια αμφίδρομη ροή πληροφοριών, μια διαδικασία που 

περιλαμβάνει όχι μόνο τη διαδικασία αποστολής μηνυμάτων, αλλά και την αποδοχή 

τους από τους συνομιλητές. Η επικοινωνία διαδραματίζει πολύ σημαντικό ρόλο 

καθώς παρέχει συναισθηματική στήριξη στους ανθρώπους. Μέσω της επικοινωνίας 

είναι δυνατόν να εκφραστούν τα συναισθήματα και οι σκέψεις των ανθρώπων, να 

διευκρινιστούν τα προβλήματα, να ανταλλαχθούν οι απαιτούμενες πληροφορίες και 

να δημιουργηθεί ανατροφοδότηση των πληροφοριών (Μπουραντάς, 2001).  

 Η επικοινωνία είναι δυνατόν να είναι λεκτική ή μη λεκτική. Η λεκτική 

επικοινωνία περιλαμβάνει τον γραπτό ή προφορικό λόγο με χρήση λέξεων ή 

προτάσεων. Η μη λεκτική επικοινωνία περιλαμβάνει τα μη λεκτικά μηνύματα, όπως 

για παράδειγμα τα νοήματα, τις χειρονομίες, το ύφος, τον τόνο και τη σωματική και 

συναισθηματική συμπεριφορά των συνομιλητών (Μπουραντάς, 2001). Τα δύο αυτά 

είδη επικοινωνίας είναι εξίσου σημαντικά για την ανάπτυξη καλών διαπροσωπικών 

σχέσεων. Αυτό συμβαίνει γιατί η μη λεκτική επικοινωνία διαδραματίζει πολύ 

σημαντικό ρόλο εξαιτίας του ότι μεταφέρονται τα συναισθήματα των ανθρώπων 

μέσω αυτής  

Ο σκοπός της επικοινωνίας στο πλαίσιο ενός σχολείου είναι να υπάρξει μια 

συντονισμένη δράση σε όλη τη δομή και την ιεραρχική κλίμακα. Αν δεν υπάρχει 

επικοινωνία στα πλαίσια ενός οργανισμού τότε οι εκπαιδευτικοί δεν θα μπορούν να 

συνεργαστούν και να εκτελέσουν τα καθήκοντα τους. Ο ηγέτης του οργανισμού και 

στη δεδομένη περίπτωση ο διευθυντής του σχολείου διαδραματίζει πολύ σημαντικό 

ρόλο, καθώς κατανοεί τους στόχους, τις απόψεις, τις ανάγκες, τις αδυναμίες και τις 

δυνατότητες των εκπαιδευτικών. 

Η αποτελεσματική επικοινωνία είναι πολύ σημαντική καθώς ο επικεφαλής 

του οργανισμού επιδιώκει τους εξής στόχους:  
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• Να αναπτύξει διάφορες στρατηγικές επικοινωνίας τόσο στη 

διαπροσωπική του επαφή με κάθε συνεργάτη, όσο και στο σύνολο του 

οργανισμού ως σύστημα.  

• Να βελτιώσει την αυτό-εκτίμηση και τις δημιουργικές δεξιότητες όλων 

των μελών που αποτελούν τον οργανισμό και να τα βοηθήσει να 

αξιοποιήσουν το προσωπικό τους δυναμισμό.  

• Να εμφυσήσει την επιθυμία αλλαγής, βοηθώντας τους να γνωρίσουν 

τις δυνατότητες επιλογής τους.  

• Να συντελέσει στη δημιουργία και διαχείριση των προσωπικών 

στρατηγικών που θα οδηγήσουν στην επίτευξη των στόχων του 

οργανισμού.  

• Να δημιουργήσει και να διατηρήσει σωστές διαπροσωπικές σχέσεις.  

• Να επιλύσει δημιουργικά συγκρούσεις, να τονώσει την εμπιστοσύνη 

στην επίλυση προβλημάτων. 

• Να ενεργοποιήσει τεχνικές που ενθαρρύνουν την ενεργητική 

συμμετοχή των μελών του οργανισμού με την ανταλλαγή απόψεων, 

σκέψεων, συναισθημάτων, προβληματισμών και εμπειριών (DiSalvo et 

al., 1976).  

Όπως ειπώθηκε και πρωτύτερα οι καλές διαπροσωπικές σχέσεις στο πλαίσιο 

ενός σχολείου είναι απαραίτητος παράγοντας για την εύρυθμη λειτουργία του. Ο 

διευθυντής του σχολείου θα πρέπει να έχει τις κατάλληλες κοινωνικές και 

επικοινωνιακές ικανότητες που θα του επιτρέπουν να βοηθήσει τους ανθρώπους που 

έχουν ανάγκη, θα συνεισφέρουν ώστε να κατανοήσει τα συναισθήματα τους και να 

τους κινητοποιήσει να αλλάξουν τη συμπεριφορά τους στα πλαίσια ενός 

περιβάλλοντος εμπιστευτικότητας, αποδοχής και ειλικρινούς ενδιαφέροντος. Οι 

βασικές λοιπόν δεξιότητες που θα πρέπει να έχει ο διευθυντής του σχολείου είναι η 

ενσυναίσθηση, η ενεργητική ακρόαση και το χιούμορ. 

Η ενσυναίσθηση είναι η ικανότητα να αντιλαμβάνεται ο διευθυντής του 

σχολείου τον κόσμο μέσα από τα μάτια των εκπαιδευτικών. Με αυτό τον τρόπο 
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μπορεί να αντιληφθεί τα προβλήματα τους και να τους προσφέρει τις κατάλληλες 

λύσεις. Η ενσυναίσθηση βοηθά τους διευθυντές να έχουν επίγνωση των 

συναισθημάτων και των αναγκών των άλλων και να αποδέχονται τη 

διαφορετικότητα. Οι διευθυντές δεν κρίνουν τους εκπαιδευτικούς αλλά τους αφήνουν 

να αποκαλύψουν για τον εαυτό τους ό,τι επιθυμούν. Η ενσυναίσθηση απαιτεί 

προσεκτική ακρόαση και αποδοχή της άποψης των άλλων ανθρώπων (Kellett et al., 

2002).  

Από όλες τις διαστάσεις της επικοινωνίας, η ακρόαση είναι η πιο σημαντική 

για την προώθηση της αποτελεσματικής επικοινωνίας στον εργασιακό χώρο. Οι 

δεξιότητες της βοηθούν τα άτομα να επιλύουν δύσκολες καταστάσεις, να έχουν 

καλύτερη έκβαση οι συνεδριάσεις τους, να εκτελούν σωστές οδηγίες, να 

διαχειρίζονται με πιο αποτελεσματικό τρόπο τους ανθρώπινους πόρους και να 

αναπτύξουν καλύτερη επικοινωνία. Με τον όρο ακρόαση, νοείται η διαδικασία που 

περιλαμβάνει την πρόσληψη του μηνύματος από τους συνομιλητές, την 

αποκωδικοποίηση και την κατανόηση της αρχής της διαδικασίας της 

ανατροφοδότησης, με άλλα λόγια της απάντησης (Burley-Allen, 1982).  

Η ενεργητική ακρόαση αποτελεί σημαντικό παράγοντα του προφορικού 

λόγου, καθώς οι άνθρωποι δεν πρέπει μόνο να εκφέρουν προφορικό λόγο αλλά και να 

ακούνε το συνομιλητή τους. Για αυτό το λόγο τα στελέχη ενός οργανισμού θα πρέπει 

να διαθέτουν την ενεργητική ακρόαση (Burley-Allen, 1982). Ο αποτελεσματικός 

διευθυντής ακούει με σεβασμό και προσοχή τους υφισταμένους του και τους παρέχει 

ένα περιβάλλον συναισθηματικής ασφάλειας.  

Η ενεργητική ακρόαση είναι ένα απαραίτητο συστατικό για την επιτυχημένη 

επικοινωνία και την ομαλή ανάπτυξη των διαπροσωπικών σχέσεων. Στο 

επιχειρηματικό περιβάλλον η δεξιότητα αυτή βοηθά στη δημιουργία καλών σχέσεων 

μεταξύ των μελών ενός οργανισμού, στη δεδομένη περίπτωση του διευθυντή και των 

εκπαιδευτικών μεταξύ τους. Η ενεργητική ακρόαση συμβάλλει στην κατανόηση των 

προσδοκιών όλων, στην επίλυση προβλημάτων, στη διασφάλιση της αμοιβαίας 

κατανόησης και στην ακρίβεια των ενεργειών. Οι τεχνικές που είναι απαραίτητες για 

την ανάπτυξη της ενεργητικής ακρόασης είναι η διατήρηση της οπτικής επαφής με το 

συνομιλητή καθ’ όλη τη διάρκεια της συνομιλίας, η έμπρακτη αναγνώριση και 

αποδοχή του συνομιλητή, η ενθάρρυνση του συνομιλητή κάνοντας χρήση εκφράσεων 
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που δηλώνουν το ενδιαφέρον για τις απόψεις και τις ιδέες του και η συνεχής απόδοση 

μη λεκτικής ανατροφοδότησης προς τον συνομιλητή.  

Το χιούμορ είναι ένα πολύ θετικό στοιχείο της σωστής επικοινωνίας καθώς 

συντελεί στην καταπολέμηση του άγχους, στην ανύψωση της αποδοτικότητας και 

στην προώθηση της δημιουργικής σκέψης. Αποτελεί τμήμα της επικοινωνίας, 

βοηθάει να «σπάσει ο πάγος», επιτρέπει τους ανθρώπους να αισθάνονται πιο χαλαροί 

και τείνει να οδηγεί σε μεγαλύτερα επίπεδα συμφωνίας και αποφυγής συγκρούσεων. 

Το χιούμορ είναι μια συναισθηματική επικοινωνιακή δεξιότητα, που προσαρμόζεται 

στο περιβάλλον και συνεισφέρει στη δημιουργία θετικού κλίματος εργασίας, θετικών 

εργασιακών σχέσεων, στη διάδοση της συνεργατικής κουλτούρας και 

αλληλοκατανόησης και στην επίτευξη ουσιαστικής επικοινωνίας ανάμεσα στις 

διάφορες βαθμίδες της ιεραρχίας (Jensen, 1994). Το χιούμορ μπορεί να ενισχύσει την 

πίστη και την εμπιστοσύνη προς τα άλλα άτομα, γιατί μειώνει το φόβο και την 

εμμονή της δυσπιστίας που τους επιβάλλει να εξηγήσουν όσα συμβαίνουν γύρω τους. 

Το χιούμορ αποτελεί συνιστώσα της δημιουργικότητας των ανθρώπων, έχει άμεση 

σχέση με την αυτοπεποίθηση και δημιουργεί τις κατάλληλες δυνατότητες έκφρασης 

των απόψεων, που υπό άλλες συνθήκες ενδέχεται να γίνουν αντιληπτές ως επιθετικές 

και εχθρικές.  

2.2.Συνεργασία 

Η αποτελεσματική λειτουργία μιας σχολικής μονάδας εξαρτάται σημαντικά 

από την επιτυχημένη επικοινωνία και συνεργασία όλων των μελών της. Αυτό 

προϋποθέτει την ανάληψη από το κάθε μέλος του ρόλου που του αναλογεί και την 

προσήλωσή του στην εκτέλεση των οδηγιών. Επίσης σημαίνει ωριμότητα στη 

λειτουργία της ομάδας και συνεργασία όλων των μελών. Οι παράμετροι που την 

διασφαλίζουν είναι οι εξής: 

Σχολική ηγεσία: Οι σύγχρονες απαιτήσεις διοίκησης μιας σχολικής μονάδας 

επιβάλλουν ο  «πρώτος τη τάξει» ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς – ο διευθυντής -  να 

ανάγεται σε δυναμικό ηγέτη, που θα θέτει υψηλούς στόχους για όλους τους 

εμπλεκόμενους (εκπαιδευτικούς και μαθητές), θα συμβάλει στην ενίσχυση των 

διαπροσωπικών σχέσεων όλων των μελών, επιδιώκοντας κυρίως την ανάπτυξη 

συνεργασίας και θα λειτουργεί παρωθητικά και επικουρικά για όλους. Διαθέτοντας 

έμφυτα προσωπικά  χαρίσματα αλλά και επίκτητες ικανότητες είναι σε θέση να 
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επηρεάζει καταλυτικά την ομάδα, εμπνέοντας  και συντονίζοντας τα μέλη της, 

αντιμετωπίζοντας με ψυχική δύναμη και υπομονή τις πιέσεις, ώστε να επιτυγχάνεται 

η μέγιστη δυνατή αποτελεσματικότητα.  (Σαΐτης, 2008).  

 Δομή:   Όταν η δομή της σχολικής μονάδας επιβάλλει υψηλό βαθμό τυποποίησης 

κατά την ανάθεση των εργασιών προς τους εκπαιδευτικούς, τότε το κλίμα εργασίας  

χαρακτηρίζεται αυστηρό και απειλητικό. Αντίθετα όταν παρέχονται συνθήκες 

αυτονομίας και  ελεύθερης βούλησης, τότε το περιβάλλον χαρακτηρίζεται ευνοϊκό 

και ο εργαζόμενος αισθάνεται  ότι οι ανάγκες του λαμβάνονται υπόψη από τη 

διοίκηση, έξω από αυστηρές προδιαγραφές και τυπικότητες. (Σαΐτης 2007) 

Οι ατομικές διαφορές των ανθρώπων: Τα άτομα που αποτελούν τη σχολική μονάδα 

διαφέρουν μεταξύ τους ως προς συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, η 

ηλικία, τα χρόνια υπηρεσίας, το  μορφωτικό επίπεδο, τα ενδιαφέροντα, τις φιλοδοξίες 

κ.ά. Επομένως οι ψυχικές διαθέσεις και οι επιθυμίες τους  επηρεάζουν και το σχολικό 

κλίμα. Όταν παρατηρείται διάσταση μεταξύ των διαθέσεων των εκπαιδευτικών και 

του σχολικού κλίματος, τότε επέρχεται δυσαρέσκεια, αίσθημα ανικανοποίητου και 

κάποιες φορές πτώση του ηθικού.  (Σαΐτης 2007).  

Ο επαγγελματισμός των εκπαιδευτικών: Η αποτελεσματική οργάνωση της τάξης και η 

σωστή διαχείριση του χρόνου από τον εκπαιδευτικό συμπεριλαμβάνονται σε αυτόν 

τον παράγοντα. Επίσης, όταν  ο εκπαιδευτικός επιδεικνύει κοινωνικότητα και διάθεση 

συνεργασίας με όλους τους εμπλεκόμενους (διευθυντή, συναδέλφους, γονείς, 

μαθητές), λειτουργώντας ευέλικτα και προσαρμοστικά σε διάφορες αλλαγές, 

επηρεάζει το σχολικό  κλίμα (Σαΐτης 2007). 

 

Το μέγεθος: Το μέγεθος της σχολικής μονάδας επηρεάζει σημαντικά  το κλίμα της. 

Διάφορες έρευνες έχουν αποδείξει ότι σε μικρές σχολικές μονάδες το κλίμα είναι πιο 

ανοιχτό από ότι σε   μεγάλα σχολεία (Σαΐτης 2007). 

Τέλος, το εξωτερικό περιβάλλον (π.χ. οικονομικό, κοινωνικό, τεχνολογικό κ.α.) 

επιδρά  δυναμικά  στη λειτουργία και στο κλίμα του σχολείου.  

2.3. Μαθητές 

   H σχολική μονάδα επιδρά θετικά ή αρνητικά στη συμπεριφορά και στη ζωή των 

μαθητών. Γι’ αυτό στο επίκεντρο της εκπαιδευτικής διαδικασίας βρίσκεται ο μαθητής 
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και το οικογενειακό του περιβάλλον. Αποτελεί  ερευνητική διαπίστωση ότι ο μαθητής 

είναι ένας από τους πιο βασικούς παράγοντες που συμβάλλει καθοριστικά στη 

διαμόρφωση του σχολικού κλίματος, στη σχολική επίδοση και στην 

αποτελεσματικότητά της σχολικής μονάδας. Το σχολείο ως προς την οργάνωση και 

τον προγραμματισμό πρέπει να έχει ως σηµείο αναφοράς το μαθητή, βασιζόμενο 

στην παιδαγωγική και διδακτική αρχή του «παιδοκεντρισµού». Η αρχή αυτή 

αντιλαμβάνεται το σχολείο ως οργανισμό στον οποίο ο μαθητής μαθαίνει, πρώτα απ’ 

όλα να ζει την παιδική και τη μαθητική του ζωή και προετοιμάζεται, αξιοποιώντας τα 

δικά του μοναδικά χαρακτηριστικά να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις και στις ανάγκες 

της εποχής του. Κατά συνέπεια η παιδοκεντρική εκπαίδευση επικεντρώνεται  στη 

διαμόρφωση κατάλληλου σχολικού κλίματος ώστε να επιτυγχάνεται η αυτομόρφωση, 

η καλλιέργεια της κριτικής σκέψης η ικανότητα επίλυσης προβλημάτων και η 

απόκτηση δεξιοτήτων. Όταν στο σχολείο επικρατεί κλίμα ευφορίας και αισιοδοξίας ο 

βαθμός ικανοποίησης των εκπαιδευτικών από το παιδαγωγικό τους έργο, από την 

αίσθηση αποτελεσματικότητας και από το επίπεδο συνεργασίας με τους συναδέλφους 

τους αυξάνεται κατακόρυφα. Για αυτό το λόγο αυξάνεται σημαντικά και η 

αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας. Σε τέτοιο περιβάλλον οι εκπαιδευτικοί 

συγκεντρώνουν όσο το δυνατόν περισσότερες πληροφορίες για τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των μαθητών με στόχο την ολόπλευρη ανάπτυξη των ικανοτήτων και 

δεξιοτήτων του κάθε μαθητή. Με επίκεντρο λοιπόν τις ιδιαίτερες μαθησιακές 

διαφορές και ανάγκες των μαθητών τους, οι εκπαιδευτικοί αναπτύσσουν 

συμπεριφορές που ενθαρρύνουν τη δημιουργία κατάλληλου μαθησιακού κλίματος και 

επιλέγουν κατάλληλες διδακτικές μεθόδους, για να διδάξουν αποτελεσματικά και με 

αφοσίωση (Πασιαρδή, 2001).  

Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι η επιρροή του σχολικού κλίματος στις επιδόσεις των 

μαθητών αλλά και την κοινωνική και συναισθηματική τους ανάπτυξη είναι 

καθοριστική. Παράλληλα επιδρά θετικά στην ψυχική διάθεση των εκπαιδευτικών, 

τονώνοντας το ενδιαφέρον τους για την εργασία τους και αυξάνοντας σημαντικά την 

αποτελεσματικότητά τους, γεγονός που έχει ευεργετικές  επιδράσεις στο τελικό 

εκπαιδευτικό έργο  (Πασιαρδή, 2001). Η συναδελφικότητα και οι σχέσεις 

συνεργασίας μεταξύ του συλλόγου διδασκόντων και του διευθυντή δημιουργούν 

υψηλό αίσθημα καθήκοντος στους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι θεωρούν ευθύνη τους να 

διδάξουν επιτυχώς όλους τους μαθητές, ανεξάρτητα από την κοινωνικο-οικονομική 
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τους προέλευση, γιατί πιστεύουν ότι όλοι έχουν ίσα δικαιώματα στη μάθηση. Ο ρόλος 

του διευθυντή είναι καθοδηγητικός και δυναμικός συγχρόνως. Με διεισδυτικό πνεύμα 

διερευνά τα ενδιαφέροντα και τις κλίσεις των μαθητών και δημιουργεί ευκαιρίες 

αλληλεπίδρασης μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών Οι εκπαιδευτικοί ενθαρρύνονται 

από το διευθυντή να αναλάβουν πρωτοβουλίες για την επίτευξη της μαθησιακής 

διαδικασίας και αισθάνονται ικανοποιημένοι για την αναγνώριση της εργασίας τους. 

Αποτέλεσμα αυτών είναι η δημιουργία ενός φιλικού και ζεστού περιβάλλοντος που 

λειτούργει προωθητικά για την επίτευξη των καλύτερων δυνατών μαθησιακών 

αποτελεσμάτων. Θετικό κλίμα σημαίνει κοινό όραμα και σχέδιο δράσης, 

συνδιαμορφωμένο από όλους τους εμπλεκόμενους (διευθυντή, εκπαιδευτικούς, 

μαθητές), που δημιουργεί συνθήκες πειθαρχίας και θέλησης για την πρόοδο των 

μαθητών. 

   Σε αυτές τις συνθήκες οι μαθητές  αντιμετωπίζονται από τους εκπαιδευτικούς  ως 

αυτόνομα άτομα που αλληλεπιδρούν στο σχολικό περιβάλλον. Ενστερνιζόμενοι αυτή 

την αρχή επιλέγουν ποικίλες εκπαιδευτικές προσεγγίσεις και μεθόδους ώστε να 

ανταποκριθούν στις ατομικές ανάγκες των μαθητών τους.  

Σε αυτό το κεφάλαιο έγινε συζήτηση σχετικά με τους παράγοντες από τους 

οποίους εξαρτάται το σχολικό κλίμα. Αυτό που πρέπει να τονιστεί είναι ότι οι 

διαπροσωπικές σχέσεις του διευθυντή με τους εκπαιδευτικούς αλλά και των 

εκπαιδευτικών με τους μαθητές και τους γονείς τους είναι πολύ σημαντικές ώστε να 

επιτευχθεί ένα καλό σχολικό κλίμα. Η ανασκόπηση της διεθνούς και ελληνικής 

βιβλιογραφίας, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι περισσότεροι ερευνητές συγκλίνουν 

στην άποψη ότι το σχολικό κλίμα αποτυπώνεται σε 4 βασικές παραμέτρους: α) την 

επικοινωνία, β) τη συνεργασία, γ) την οργάνωση και διοίκηση του οργανισμού και δ) 

τους μαθητές (Πασιαρδή, 2001). Στο επόμενο κεφάλαιο θα γίνει αναφορά στην 

διεύθυνση του σχολείου, δηλαδή στον διευθυντή και στην επιρροή που ασκεί στη 

διαμόρφωση του σχολικού κλίματος, δημιουργώντας ευνοϊκές συνθήκες για 

επικοινωνία  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  3ο   ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ 

 

Ο όρος σχολική διεύθυνση σημαίνει το συντονισμό του ανθρώπινου 

δυναμικού, ώστε να προβεί σε ενσυνείδητες ενέργειες που στοχεύουν στην 

πραγματοποίηση προγραμμάτων και δράσεων της σχολικής μονάδας. (Σαΐτης 2007). 

Αποτελεί μία από τις σημαντικότερες παραμέτρους της διοίκησης, επειδή 

διαχειρίζεται την ανθρώπινη συμπεριφορά, η οποία δύσκολα καθορίζεται και 

προβλέπεται. Επιδιώκει τον κατάλληλο χειρισμό και την επιτυχημένη καθοδήγηση 

του ανθρώπινου παράγοντα, ώστε με την παρακίνηση και την συνεργασία που θα 

αναπτυχθεί μεταξύ τους να μεγιστοποιήσουν τις προσπάθειες τους για την αύξηση 

της αποτελεσματικότητας του οργανισμού. 

  Ο διευθυντής του σχολείου διεκπεραιώνει διοικητικά  τις καθημερινές  

εργασίες για τη λειτουργία του εκπαιδευτικού οργανισμού ως μιας γραφειοκρατίας  

και συγχρόνως καθορίζει το όραμα και τον μακροπρόθεσμο στρατηγικό 

προσανατολισμό του (Πασιαρδής, 2004). Επωμίζεται  λοιπόν έργο απαιτητικό και 

σύνθετο, το οποίο με το παραδοσιακό του εννοιολογικό φορτίο παραπέμπει κυρίως 

στην εξασφάλιση της ομαλής σχολικής λειτουργίας, στην εφαρμογή της 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας και στην επίβλεψη της φοίτησης των μαθητών και του 

έργου του εκπαιδευτικού και διοικητικού προσωπικού. Στη σημερινή ραγδαία 

αναπτυσσόμενη κοινωνία το σχολείο καλείται να αποκτήσει νέο πρόσωπο και να 

καταστεί δυναμικό, καινοτόμο και ανοιχτό στη ζωή και την κοινωνία. Κατά συνέπεια, 

και ο διευθυντής του καλείται να ανταποκριθεί στην πρόκληση αυτή, να επιτελέσει 

πολυσύνθετο έργο και να αναλάβει - σε συνεργασία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και 

φορείς της σχολικής ζωής- την  υλοποίηση του σχολείου του μέλλοντος. Για αυτό δεν 

θα πρέπει να θεωρηθεί υπερβολικό αν ισχυριζόμασταν ότι η οργάνωση και η 

λειτουργία της  σχολικής μονάδας αντανακλά σε μεγάλο βάθος την προσωπικότητα 

του διευθυντή, οποίος πρέπει να διακρίνεται για το ήθος, την αφοσίωση, την 

πνευματική εγρήγορση, την ενεργητικότητα αλλά και το πνεύμα καθοδήγησης. Με 

αυτή την αντίληψη, κατά τη διευθυντική του θητεία οφείλει: 

1. Να εφαρμόζει πιστά τις διατάξεις που σχετίζονται με την οργάνωση και τη 

λειτουργία του σχολείου και συγκεκριμένα με θέματα όπως οι πρόσθετες 

απασχολήσεις εκπαιδευτικών, πέρα από το διδακτικό τους ωράριο. Αλλά δεν πρέπει 
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να λειτουργεί ως απλός διεκπεραιωτής των υποθέσεων της σχολικής μονάδας, όπου 

υπηρετεί, αλλά να έχει όραμα για αυτή, να θέτει στόχους για την αναβάθμισή της και 

να προβαίνει στις κατάλληλες ενέργειες και το συντονισμό τους για την εκπλήρωσή 

τους. Ευνόητο είναι ότι το απαιτητικό ζήτημα της στοχοθεσίας και της αποτίμησης 

του έργου της σχολικής μονάδας προϋποθέτει συναίνεση και συνεργασία όλων των 

φορέων της σχολικής κοινότητας  και συστηματική προσέγγιση με προσοχή και 

ευαισθησία  

2. Να καθοδηγεί και να εμψυχώνει τα  μέλη της σχολικής κοινότητας και να 

συμβάλλει στη διαμόρφωση παιδαγωγικού κλίματος, σε πνεύμα συνεργασίας, 

αμοιβαίου σεβασμού και δημοκρατικού διαλόγου, ώστε να διασφαλίζεται  η 

δραστηριοποίησή τους, χωρίς εντάσεις και συγκρούσεις. Αυτό θα επιτευχθεί αν ο 

διευθυντής αντιλαμβάνεται ότι οι εκπαιδευτικοί παρακινούνται με διαφορετικά  

κίνητρα ανάλογα με τις περιστάσεις, για αυτό  η  ικανότητα του  να τους εμπνέει και 

να τους  πείθει είναι καταλυτική. 

3. Να ακολουθεί το συναινετικό μοντέλο λήψης αποφάσεων και να επιλέγει 

παιδαγωγικούς και διοικητικούς χειρισμούς για ζητήματα που ανακύπτουν στη 

σχολική κοινότητα με βάση τις αρχές της σύγχρονης παιδαγωγικής και της διοίκησης 

εκπαιδευτικών μονάδων. Να μεριμνά για τη δόμηση και σταθερή τήρηση κοινά 

αποδεκτών κανόνων δημοκρατικής συμπεριφοράς και οργάνωσης της σχολικής ζωής 

και να απαιτεί σεβασμό σε αυτούς από κάθε εμπλεκόμενο στην εκπαιδευτική 

διαδικασία, εφόσον μια ευνομούμενη κοινότητα αναγνωρίζει ρόλους και θέτει όρια 

συμπεριφοράς. Στο πλαίσιο αυτό, αφενός εξασφαλίζεται η ευταξία στο σχολικό χώρο 

και αφετέρου καλλιεργούνται η αυτοπειθαρχία, η υπευθυνότητα και οι δημοκρατικές 

αντιλήψεις. Ακόμα και όταν προκύπτουν συγκρούσεις θα πρέπει να επεμβαίνει άμεσα 

με ευελιξία, ευθυκρισία  και διάθεση διαπραγμάτευσης και κατευνασμού, ώστε αυτές 

να αντιμετωπιστούν έγκαιρα και να μην εξελιχθούν σε διαμάχες. (Σαίτης 2012) 

4. Να δρομολογεί και να υποστηρίζει καινοτόμες δράσεις, όπου αναπτύσσονται οι 

πρωτοβουλίες των εκπαιδευτικών  και διοχετεύεται η ενεργητικότητα των μαθητών, 

οι οποίοι αποκτούν υπευθυνότητα και κοινωνική ευαισθησία σε συνθήκες ελεύθερης 

έκφρασης. Συχνά μάλιστα, αυτές οι δραστηριότητες έχουν συνέχεια στο χρόνο και 

συντελούν στη διαμόρφωση της σχολικής φυσιογνωμίας και κουλτούρας που 

συσπειρώνει τους μαθητές. Ο διευθυντής αναγνωρίζοντας ότι αυτές οι δράσεις  
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αξιοποιούν τη δυναμική της εκπαιδευτικής κοινότητας και υπηρετούν τις  

πραγματικές ανάγκες των μαθητών οφείλει να διευκολύνει τη συνεργασία της 

παιδαγωγικής ομάδας με διάφορους φορείς και να τις παρακολουθεί σε όλα τα στάδια 

ανάπτυξής τους.  Πρέπει να λειτουργεί υποστηρικτικά θεωρώντας ότι συντελούν στην 

ανάδειξη των ιδιαίτερων ικανοτήτων των μαθητών και στην καλλιέργεια της κριτικής 

σκέψης, της ερευνητικής ικανότητας και της επικοινωνιακής δεξιότητας. Επίσης 

οφείλει να ενθαρρύνει όλες τις καινοτόμες ιδέες των εκπαιδευτικών, γιατί κατανοεί 

ότι μέσω αυτών κατοχυρώνεται στο σχολείο  ο δημοκρατικός διάλογος, η ελεύθερη 

έκφραση, η αισθητική απόλαυση και η ουσιαστική ψυχαγωγία. 

5. Επειδή το  πολιτισμένο και καλαίσθητο περιβάλλον συμβάλλει στη δημιουργία 

αποδοτικής μαθησιακής ατμόσφαιρας για εκπαιδευτικούς και μαθητές  πρέπει να 

επιδεικνύει  ιδιαίτερο ενδιαφέρον  για την εξασφάλιση συνθηκών υγιεινής και 

ασφάλειας, καθώς και για την αναβάθμιση της αισθητικής εικόνας  του σχολείου.  

Επίσης καθήκον του είναι να διασφαλίζει την  περιουσία του σχολείου και να μεριμνά 

για τη συνεχή βελτίωση της υλικοτεχνικής υποδομής. Με αυτόν τον τρόπο 

αποδεικνύει τον έμπρακτο σεβασμό του για τους συνεργάτες του και στοχεύει στη 

γενικότερη παιδαγωγική ωφέλεια των μαθητών, εφόσον ευαισθητοποιούνται σε 

θέματα αισθητικής και γενικότερα σεβασμού στο περιβάλλον. 

6. Τέλος στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του εντάσσεται και η μέριμνα για την 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών για θέματα που άπτονται του γνωστικού  πεδίου της 

ειδικότητας τους, της διδακτικής και γενικότερα της  παιδαγωγικής επιστήμης. ώστε 

να καταστούν αποτελεσματικότεροι στις προκλήσεις του διδακτικού και 

εκπαιδευτικού έργου. Επιπλέον, απαραίτητη θεωρείται και η επιμόρφωση των 

εκπαιδευτικών σε επίπεδο σχολικής μονάδας από στελέχη παιδαγωγικής 

καθοδήγησης. Σε όλες αυτές τις διαδικασίες  μπορούν να αξιοποιηθούν και οι 

ιδιαίτερες γνώσεις και ικανότητες των ίδιων των μελών του συλλόγου των 

εκπαιδευτικών 

3.1. Ο ρόλος του διευθυντή σε ένα σχολείο δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης  

Τα τελευταία χρόνια ο ρόλος του διευθυντή σε μια σχολική μονάδα 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης έχει αλλάξει. Αυτό οφείλεται στο ότι οι εκπαιδευτικοί 

απέκτησαν δύναμη και έχουν δικαιώματα να παρεμβαίνουν στις αποφάσεις του 

σχολείου. Επίσης οι γονείς και τα μέλη της τοπικής κοινότητας μπορούν να 
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εμπλέκονται στη λειτουργία του σχολείου και οι μέθοδοι διδασκαλίας 

τροποποιήθηκαν. Προκύπτει εύλογα το ερώτημα κατά πόσο ο σημερινός διευθυντής 

μπορεί να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά αυτές τις αλλαγές. 

Ο διευθυντής του σχολείου επιλέγεται από το αρμόδιο Περιφερειακό 

Συμβούλιο για τρία χρόνια, σύμφωνα με τις διατάξεις του  ν. 4473/2017 (Φ.361/31-5-

2017).   

Είναι κυρίως υπεύθυνος για την ομαλή εφαρμογή των νόμων, των εγκυκλίων 

και των υπηρεσιακών εντολών, καθώς και των αποφάσεων του συλλόγου 

διδασκόντων και για τις αρμοδιότητες του συλλόγου των διδασκόντων. Μετέχει, 

επίσης, στην αξιολόγηση του έργου των εκπαιδευτικών του σχολείου και 

συνεργάζεται με τους σχολικούς συμβούλους. 

Σύμφωνα με το νομοθετικό πλαίσιο οργάνωσης και λειτουργίας των σχολικών 

μονάδων στη χώρα μας άρθρα 27 έως 39 της Υ. Α 105657 / 16 -10-2002 ( ΦΕΚ 1340, 

τ.Β΄)  τα διοικητικά όργανα αυτών είναι ο διευθυντής, ο υποδιευθυντής και ο 

σύλλογος διδασκόντων.   

Ειδικότερα, έργο του διευθυντή της σχολικής μονάδας  είναι:  

 Καθοδηγεί τη σχολική κοινότητα, ώστε να θέσει υψηλούς στόχους και να 

εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις για την επίτευξή τους για ένα σχολείο δημοκρατικό και 

ανοικτό στην κοινωνία.  

 Καθοδηγεί και βοηθά τους εκπαιδευτικούς στο έργο τους και ιδιαίτερα τους 

νεότερους, αναλαμβάνει πρωτοβουλίες εκπαιδευτικού και παιδαγωγικού χαρακτήρα 

και οφείλει να αποτελεί παράδειγμα.  

 Φροντίζει, ώστε το σχολείο να γίνει στοιχειώδης μονάδα επιμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών σε θέματα διοικητικά, παιδαγωγικά και επιστημονικά.  

 Προΐσταται των εκπαιδευτικών και συντονίζει το έργο τους. Συνεργάζεται μαζί 

τους ισότιμα και με πνεύμα αλληλεγγύης. Διατηρεί και ενισχύει τη συνοχή του 

συλλόγου διδασκόντων, αμβλύνει τις αντιθέσεις, ενθαρρύνει τις πρωτοβουλίες των 

εκπαιδευτικών, εμπνέει και παρέχει θετικά κίνητρα σ’ αυτούς.  

 Ελέγχει την πορεία των εργασιών και κατευθύνει τους εκπαιδευτικούς, ώστε να 

ανταποκρίνονται έγκαιρα στις υποχρεώσεις που ανέλαβαν. Τέλος, αξιολογεί τους 
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εκπαιδευτικούς, όπως η νομοθεσία ορίζει, έχοντας ως γνώμονα της αξιολόγησής του 

τους στόχους της αξιολόγησης.  

Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι οι διευθυντές των σχολικών μονάδων επιτελούν 

μεγάλο εύρος καθηκόντων, τα οποία σχετίζονται με τη διαχείριση του ανθρώπινου 

δυναμικού (μαθητές, εκπαιδευτικοί κ.ά.), την οργάνωση του σχολείου και τη σχέση 

της σχολικής μονάδας με το κοινωνικό περιβάλλον ( Σαΐτης 2014α:129).  

Η Αναγνωστοπούλου (1996) έδειξε ότι τα σχολεία για να είναι 

αποτελεσματικά θα πρέπει οι διευθυντές να ελέγχουν τις επιδόσεις των μαθητών 

τους, να έχουν θετική ανταπόκριση στους εκπαιδευτικούς του σχολείου και η τοπική 

κοινότητα να εκτιμά ως ισχυρή τη διεύθυνση του σχολείου.  

Ο αποτελεσματικός διευθυντής θα πρέπει να αποφασίζει λαμβάνοντας υπόψη 

του τη γνώμη των εκπαιδευτικών και να εξασφαλίσει με αυτό τον τρόπο τη 

συναίνεση τους. Επιβάλλεται να οργανώσει, να συντονίσει και να χειρίζεται με 

επιδέξιο τρόπο όλες τις καταστάσεις που συμβαίνουν στο σχολείο. Αυτό θα 

επιτευχθεί αρχικά με τη  θέσπιση υψηλών και σαφών στόχων, τη δημιουργία καλού 

σχολικού κλίματος που θα εδράζεται σε ενιαίο πλαίσιο κοινών στόχων και 

επιδιώξεων και ένα κοινό σύστημα συμβόλων, πεποιθήσεων και συμπεριφοράς. 

Ακόμα οφείλει να δίνει έμφαση στα ατομικά χαρακτηριστικά των εκπαιδευτικών και 

να λαμβάνει υπόψη του τις ατομικές ανάγκες των μαθητών. (Αναγνωστοπούλου, 

1996).  

Η έρευνα του Στιβακτάκη (2006) έδειξε ότι ο αποτελεσματικός διευθυντής 

είναι ο δημοκρατικός, ο εργατικός, ο παιδαγωγικά και διοικητικά καταρτισμένος, ο 

ευσυνείδητος, ο συνεργάσιμος, ο καινοτόμος και ο δίκαιος. Ο διευθυντής ενός 

σχολείου έχει πολλά καθήκοντα, διοικητικά, διδακτικά, οργανωτικά, λειτουργικά, 

ψυχολογικά, οικονομικά και εκπαιδευτικά. Είναι το άτομο εκείνο που διαμεσολαβεί 

μεταξύ της ανώτερης εκπαιδευτικής διοίκησης και του διδακτικού προσωπικού. Τα 

προαπαιτούμενα για να λάβει κανείς αυτή τη θέση είναι οι διοικητικές γνώσεις και οι 

ικανότητες του. Οι γνώσεις του πρέπει να είναι επιστημονικές, οικονομικές, νομικές 

και τεχνικές.  

Τα καθημερινά προβλήματα ενός σχολείου απαιτούν από το διευθυντή να έχει 

ειδικές γνώσεις προκειμένου να τα αντιμετωπίσει. Ο διευθυντής θα πρέπει να έχει την 

κατάλληλη εκπαίδευση, άρα την παιδαγωγική κατάρτιση, προκειμένου να 



28 
 

δημιουργήσει ένα θετικό σχολικό κλίμα και να εμπνεύσει τους υφισταμένους του, να 

επιτελέσουν τα καθήκοντα τους (Στιβακτάκης, 2006).  

Τα διοικητικά καθήκοντα ενός διευθυντή είναι ο εκπαιδευτικός σχεδιασμός – 

προγραμματισμός, η οργάνωση, η διεύθυνση, ο έλεγχος και η αξιολόγηση. Ο 

διευθυντής καθορίζει τους αντικειμενικούς στόχους, καταστρώνει ένα σχέδιο 

δραστηριότητας και μεθοδεύει όλες τις ενέργειες που θα συμβάλλουν στην επίτευξη 

όλων αυτών των στόχων. Ακόμα τακτοποιεί και ομαδοποιεί τα μέρη του συνόλου 

ώστε εκείνο να λειτουργεί αποτελεσματικά. Η καθοδήγηση του ανθρώπινου 

παράγοντα και η αποτελεσματική παροχή κινήτρων είναι απαραίτητη για το καλύτερο 

δυνατό αποτέλεσμα της σχολικής μονάδας. Ο διευθυντής πρέπει να καθοδηγεί τις 

δραστηριότητες των εκπαιδευτικών και να εμψυχώνει όλο το προσωπικό του 

σχολείου. Με αυτό τον τρόπο κατορθώνει να πραγματοποιηθούν όλοι οι στόχοι του. 

Επίσης θα πρέπει να εξετάζει, να αξιολογεί και να αποτιμά το έργο της σχολικής 

μονάδας, να αξιολογεί το αποτέλεσμα και την επίδοση όλων των μελών του συνόλου. 

Όμως αυτό το καθήκον του δεν χαίρει πάντα αποδοχής από τους εκπαιδευτικούς 

(Λώλη, 2005).  

Όσον αφορά τις διαπροσωπικές σχέσεις του διευθυντή με τους εκπαιδευτικούς 

του σχολείου θα πρέπει να τους σέβεται, να αντιμετωπίζει τα ατομικά προβλήματα 

κάθε εκπαιδευτικού ως δικά του, να αντιμετωπίζει αντικειμενικά όλους τους 

υφισταμένους του, να τοποθετεί τις επιθυμίες των εκπαιδευτικών πάνω από τις δικές 

του, να ενθαρρύνει τις κοινωνικές δραστηριότητες και να οικοδομεί φιλικές σχέσεις 

ανάμεσα σε όλους τους εκπαιδευτικούς. Ο διευθυντής θα πρέπει ακόμα να εκφράζει 

την εμπιστοσύνη του στα μέλη του συλλόγου διδασκόντων, ώστε ο εκπαιδευτικός να 

αισθάνεται επαρκής στη δουλειά του και να κατανέμει ευθύνες ανάλογα με τις 

ικανότητες, τις εμπειρίες και τις επιθυμίες των εκπαιδευτικών. Τέλος θα πρέπει να 

επαινεί τις προσπάθειες τους, είτε είναι επιτυχημένες είτε είναι αποτυχημένες και να 

συμπαραστέκεται σε κάθε πρωτοβουλία τους (Μαυρογιώργος, 2005).  

Ακόμα ο διευθυντής θα πρέπει να ενεργοποιεί τις ιδέες αλλά και τις απόψεις 

των εκπαιδευτικών, να είναι ανοικτός σε απόψεις άλλων ατόμων, να μεριμνά για τις 

καλές συνθήκες εργασίας των εκπαιδευτικών και να είναι καλός ακροατής. Θα πρέπει 

να διδάσκει μέσω του λόγου, των πράξεων και του ήθους του, να συντονίζει όλες τις 
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λειτουργίες του σχολείου, να κατανοεί τις θέσεις των άλλων ατόμων και να τους 

βοηθά σε προβλήματα που τυχόν αντιμετωπίζουν (Μαυρογιώργος, 2005).  

Όσον αφορά τη σχέση του διευθυντή με τους μαθητές του σχολείου θα πρέπει 

να σέβεται την προσωπικότητα τους, να είναι αυστηρός, δίκαιος και λογικός, να τους 

ενθαρρύνει ώστε να αναπτύξουν την προσωπικότητα τους και να κοινωνικοποιούνται 

με ομαλό τρόπο. Ακόμα θα πρέπει να αναγνωρίζει τις ατομικές διαφορές των 

μαθητών αλλά και τα μοναδικά χαρακτηριστικά τους, τις ικανότητες και τις 

ιδιαιτερότητες τους. Θα πρέπει να βοηθά τους μαθητές ώστε να αναπτύσσουν ομαλές 

διαπροσωπικές σχέσεις τόσο μεταξύ τους όσο και με τους εκπαιδευτικούς. Ο 

διευθυντής και στην επικοινωνία του με τους μαθητές θα πρέπει  να διδάσκει με το 

λόγο, με τις πράξεις του και γενικότερα να αποτελεί παράδειγμα για τους μαθητές του 

σχολείου. Θα πρέπει να θεσπίσει συγκεκριμένους κανόνες για την εύρυθμη 

λειτουργία του σχολείου και να αντιμετωπίζει αντικειμενικά τους παραβάτες τους. Θα 

πρέπει να βοηθά τους εκπαιδευτικούς ώστε να συνεργάζονται προκειμένου να 

επιβάλλουν την πειθαρχία και σε κάθε περίπτωση θεωρείται υπεύθυνος για την 

αντιμετώπιση της σχολικής αταξίας (Μαυρογιώργος, 2005).  

Όσον αφορά τους γονείς, την τοπική κοινωνία και την τοπική αυτοδιοίκηση 

ένας διευθυντής θα πρέπει να συνεργάζεται αρμονικά με όλους αυτούς. Επιβάλλεται 

να επικοινωνεί με τους γονείς των μαθητών σχετικά με την επίδοση των παιδιών τους 

και να τους ενημερώνει για θέματα που αφορούν τη συμπεριφορά και την πειθαρχία 

τους. Θα πρέπει να συνεργάζεται με το σύλλογο γονέων για επιστημονικές, 

παιδαγωγικές, εορταστικές και άλλες εκδηλώσεις προς όφελος των μαθητών και να 

αξιοποιεί δημιουργικά τις γενικές και ειδικές γνώσεις τους τόσο σε θεωρητικό όσο 

και σε πρακτικό επίπεδο (Μαυρογιώργος, 2005).Η συνεργασία με τους φορείς 

τοπικής αυτοδιοίκησης είναι απαραίτητη για την επίλυση λειτουργικών προβλημάτων 

και τη συντήρηση και βελτίωση της υλικοτεχνικής υποδομής. 

Κατά συνέπεια ο ρόλος του διευθυντή στη σημερινή εποχή είναι πολύπλοκος 

και αποτελείται από πολλά επιμέρους καθήκοντα. Ο διευθυντής πλέον έχει να 

αντιμετωπίσει περισσότερες δυσκολίες σε σύγκριση με το παρελθόν και να 

ανταπεξέλθει σε ολοένα και πιο περίπλοκες καταστάσεις.  

Ενώ τα καθήκοντα και το έργο του διευθυντή της σχολικής μονάδας 

περιγράφονται επαρκώς στο νομοθετικό πλαίσιο, δεν καθορίζονται επακριβώς  τα 
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προσόντα που θεωρούνται απαραίτητα για τη εκπλήρωση των καθηκόντων του. 

Παρόλο που τα κριτήρια επιλογής των διευθυντών δεν θα πρέπει να είναι ασαφή, 

αόριστα και γενικά από όλους τους νόμους απουσιάζουν οι ιδιαίτερες γνώσεις και οι 

εξειδικευμένες πρόσθετες δεξιότητες, που πρέπει να διαθέτει, ώστε να ασκήσει 

αποτελεσματικά το έργο του. Τα πολλά χρόνια προϋπηρεσίας είναι ένα βασικό 

προσόν για την κατάληψη της διευθυντικής θέσης (Σαΐτης, 2002). Στα τυπικά 

προσόντα μοριοδοτείται ο μεταπτυχιακός ή διδακτορικός τίτλος σπουδών ανεξάρτητα 

από το αντικείμενο, αλλά αυτοί οι τίτλοι δεν αξιολογούνται στα διοικητικά 

καθήκοντα των διευθυντών. Επίσης δεν υπάρχει πρόβλεψη για πρόσθετη πιο 

βαρύνουσα αξιολόγηση αντίστοιχων τίτλων με αντικείμενο στη διοίκηση. Αυτό έχει 

ως συνέπεια να μην αξιολογούνται ως διευθυντές άτομα που μπορεί να είναι ικανά 

και επαρκώς καταρτισμένα. Ο Σαΐτης (2002) έδειξε ότι η πλειοψηφία των διευθυντών 

στις μονάδες της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης δεν έχουν διδαχτεί μαθήματα σχετικά 

με το αντικείμενο της εκπαιδευτικής διοίκησης.  

Μέχρι σήμερα δεν έχει καθιερωθεί ένα σύστημα ανάπτυξης διευθυντικών 

στελεχών στον τομέα της εκπαίδευσης και για αυτό το λόγο οι διευθυντές των 

σχολείων δεν έχουν την κατάλληλη εκπαίδευση πριν αναλάβουν τα καθήκοντα τους 

(Σαΐτης, 2002). Αυτό έχει ως συνέπεια η διοίκηση των σχολείων να μεταδίδεται 

εμπειρικά μέσω της αλληλοεπικοινωνίας των διευθυντών ή της αυτομόρφωσης. 

Τελικά οι διευθυντές ασκούν τα καθήκοντά τους εμπειρικά ή βασισμένοι σε γνώσεις 

και δεξιότητες που απέκτησαν από την πρακτική και εθελοντική επιμόρφωση. 

Ωστόσο τόσο οι διευθυντές όσο και οι εκπαιδευτικοί στην πλειοψηφία τους θεωρούν 

ότι είναι αναγκαία η θεσμοθέτηση ενός προγράμματος δημιουργίας στελεχών 

εκπαίδευσης (Σαΐτης & Γουρναρόπουλος, 2001).    

Σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία κριτήρια επιλογής των διευθυντών 

σχολικών μονάδων της εκπαίδευσης αποτελούν: α) Η επιστημονική – παιδαγωγική 

συγκρότηση και κατάρτιση. β) Η υπηρεσιακή κατάσταση, η καθοδηγητική και 

διοικητική εμπειρία. γ) Η συμβολή του υποψηφίου στο εκπαιδευτικό έργο, καθώς και 

η προσωπικότητα και η γενική συγκρότηση του υποψηφίου Όσον αφορά το πρώτο 

κριτήριο αποτιμάται θετικά η κατοχή διδακτορικού, μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών ή 

δεύτερου πτυχίου, η γνώση ξένων γλωσσών, η πιστοποίηση στη χρήση των νέων 

τεχνολογιών και οι πρόσθετες επιμορφώσεις. Όσον αφορά το δεύτερο κριτήριο ο 

υποψήφιος διευθυντής θα πρέπει να έχει δεκαετή (10) τουλάχιστον εκπαιδευτική 
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υπηρεσία και να έχει ασκήσει για οκτώ (8) τουλάχιστον έτη διδακτικά καθήκοντα 

στην πρωτοβάθμια ή/και δευτεροβάθμια εκπαίδευση και μοριοδοτείται επιπλέον η 

άσκηση διοικητικών καθηκόντων σε διάφορες θέσεις ευθύνης και η συμμετοχή σε 

συλλογικά υπηρεσιακά όργανα της εκπαίδευσης. Το τρίτο κριτήριο αποτιμάται με 

συνέντευξη των υποψηφίων από τα οικεία περιφερειακά υπηρεσιακά συμβούλια  της 

παρ. 13 του άρθρου 16 του ν. 3848/2010. Για τη μοριοδότηση της συνέντευξης τα 

συμβούλια συνεκτιμούν  τα στοιχεία του φακέλου υποψηφιότητας καθώς και τη 

γνώμη των συνυπηρετούντων μόνιμων εκπαιδευτικών. Η γνώμη των ανωτέρω 

συνυπηρετούντων μόνιμων εκπαιδευτικών διατυπώνεται επί συγκεκριμένων 

ερωτήσεων αποτίμησης του κριτηρίου της συμβολής στο εκπαιδευτικό έργο, της 

προσωπικότητας και της γενικότερης συγκρότησης του υποψηφίου, οι οποίες 

αναγράφονται σε φύλλα αποτίμησης του κριτηρίου αυτού. Οι ερωτήσεις αφορούν στη 

συνεργατικότητα που επιδεικνύει ο υποψήφιος, στη συνεισφορά του για τη 

δημιουργία κατάλληλου παιδαγωγικού κλίματος, στη συμμετοχή του στο σχεδιασμό 

και στην υλοποίηση δράσεων, καθώς και στις ικανότητες διοίκησης ή/και στις 

ικανότητες οργάνωσης εκπαιδευτικών ή παιδαγωγικών δράσεων. Οι ανωτέρω μόνιμοι 

εκπαιδευτικοί, συνέρχονται σε ειδική συνεδρίαση και διατυπώνουν αυθημερόν τη 

σχετική κρίση τους για κάθε υποψήφιο σε αιτιολογημένο πρακτικό που συντάσσεται 

για το σκοπό αυτόν. Στη συνεδρίαση αυτή δεν μετέχουν οι υποψήφιοι, ούτε οι 

σύζυγοι ή οι συγγενείς τους έως τρίτου βαθμού και προεδρεύει ο αρχαιότερος 

εκπαιδευτικός, ο οποίος υποδεικνύεται από την οικεία Διεύθυνση Εκπαίδευσης. 

(άρθρο 1 του  ν. 4473/2017 (Α΄78) και άρθρο 3 της αριθμ. Φ.361.22/21/90780/Ε3/31-

5-2017).  

Σε αυτό το κεφάλαιο γίνεται αναφορά στο ρόλο του διευθυντή σε ένα σχολείο 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, στα καθήκοντα του και στη νομοθεσία που τα 

καθορίζει καθώς και στον τρόπο επιλογής των διευθυντών σχολικών μονάδων.  
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ΔΕΥΤΕΡΟ   ΜΕΡΟΣ   Η   ΕΡΕΥΝΑ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο : Προβληματική της έρευνας 

 

4.1. Σκοπός της έρευνας 

Σκοπός της παρούσας έρευνας, είναι να διερευνηθούν οι απόψεις των εκπαιδευτικών 

και των διευθυντών Δ/βάθμιας εκπαίδευσης του νομού Φλώρινας σχετικά με το 

σχολικό κλίμα που επικρατεί στις σχολικές μονάδες που υπηρετούν, καθώς και για τη 

συμβολή του διευθυντή στη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. Ειδικότερα 

επιχειρείται η καταγραφή των απόψεων σχετικά με τα εξής ερευνητικά ερωτήματα: 

1) Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών και των διευθυντών σχετικά με τη 

σημασία του σχολικού  κλίματος και τους παράγοντες που το διαμορφώνουν.  

2) Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών για το διευθυντή ως βασικό 

παράγοντα του κλίματος που επικρατεί στα σχολεία. 

3) Ποιες είναι οι απόψεις εκπαιδευτικών και διευθυντών για τη συμβολή της 

επικοινωνίας στη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. 

4) Ποιες είναι οι απόψεις των διευθυντών για τη συμβολή της επιμόρφωσης, ως 

παράγοντα που επηρεάζει τη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. 

4.2. Αναγκαιότητα της έρευνας 

Σκοπός του εκπαιδευτικού συστήματος είναι η θετική συμβολή του στην 

κοινωνική και στην οικονομική ανάπτυξη μιας χώρας. Η επιτυχής λειτουργία του 

μεγιστοποιεί τα αναμενόμενα αποτελέσματα. Για αυτό το λόγο κρίνεται σκόπιμη η 

διερεύνηση των παραγόντων που θα αναβαθμίσουν το δημόσιο σχολείο και θα 

βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα του. Οι έρευνες που έχουν υλοποιηθεί καταλήγουν 

στο συμπέρασμα ότι η σχολική διοίκηση αποτελεί το σημαντικότερο παράγοντα της 

εύρυθμης λειτουργίας μιας σχολικής μονάδας. Ο διευθυντής του σχολείου διαδραματίζει 

καταλυτικό ρόλο στην αλληλεπίδραση των προσώπων, στη διαμόρφωση των 

διαπροσωπικών σχέσεων, αλλά και στην ανάπτυξη συνεργασιών για την επίτευξη των 

εκπαιδευτικών στόχων. Έχουν εκπονηθεί αρκετές έρευνες που αφορούν τη διεύθυνση της 

σχολικής μονάδας και το σχολικό κλίμα, ωστόσο δεν έχει διεξαχθεί καμία έρευνα που να 

αφορά το ρόλο που διαδραματίζει ο διευθυντής στη σχολική μονάδα καθώς και το 

σχολικό κλίμα που επικρατεί στα σχολεία της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του νομού 
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Φλώρινας. Είναι λοιπόν πολύ σημαντικό να καταγραφούν οι απόψεις των συγκεκριμένων 

εκπαιδευτικών για το σχολικό κλίμα που επικρατεί στις σχολικές μονάδες 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και για τη συμβολή του διευθυντή στη διαμόρφωση καλού 

σχολικού κλίματος σε μια περιοχή που η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών σε κάθε σχολείο 

είναι κοινή κάθε χρονιά. Επομένως το εκπαιδευτικό προσωπικό δεν ανανεώνεται σε 

σημαντικό βαθμό, καθώς δεν πραγματοποιούνται καθόλου μόνιμοι διορισμοί τα 

τελευταία χρόνια, οι μεταθέσεις έχουν συρρικνωθεί στο ελάχιστο, οι αποσπάσεις έχουν 

περιοριστεί σημαντικά και οι προσλήψεις αναπληρωτών είναι φειδωλές. Άρα στο νομό 

Φλώρινας οι εκπαιδευτικοί του κάθε σχολείου έχουν σχετικά μεγάλο μέσο όρο ηλικίας 

αλλά και  πολύχρονη συναδελφική σχέση η οποία επηρεάστηκε σημαντικά, ειδικά μετά 

από μια περίοδο κρίσης και συγκρούσεων μέσα στην εκπαιδευτική κοινότητα, όπως ήταν 

αυτή της εφαρμογής της αυτοαξιολόγησης της σχολικής μονάδας. Παρουσιάζει λοιπόν 

ενδιαφέρον να γνωρίσουμε τις αντιλήψεις των διευθυντών και των εκπαιδευτικών 

σχετικά με τη δημιουργία καλών διαπροσωπικών σχέσεων στο χώρο εργασίας τους, ώστε 

να κατανοήσουμε παρελθόντα προβλήματα και συγκρούσεις οι οποίες δύναται να 

αποτραπούν στο μέλλον.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο  ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Η έρευνα διεξήχθη με τη χρήση δύο εργαλείων. Με ερωτηματολόγια που 

αποσκοπούν στην ανάδειξη των απόψεων των εκπαιδευτικών για την επίδραση της 

διεύθυνσης στη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. Με ημιδομημένη συνέντευξη 

που στοχεύει στην καταγραφή των στάσεων των διευθυντών για το ίδιο θέμα. 

 

5.1. Διαδικασία συλλογής δεδομένων - Ερωτηματολόγια  

 

Τα δεδομένα της έρευνας που αφορούσαν τους εκπαιδευτικούς  προέκυψαν 

από συλλογή στοιχείων με τη μέθοδο του γραπτού ερωτηματολογίου (εφτά σελίδων),  

το οποίο διανεμήθηκε στους εκπαιδευτικούς από την ίδια την ερευνήτρια.  

Τα ερωτηματολόγια ήταν δομημένα σε 23 ερωτήσεις κλειστού τύπου και 1 ερώτηση 

ανοικτού τύπου. Οι κλειστές ερωτήσεις:  

• Προσφέρονται για στατιστική ανάλυση και ανίχνευση.  

• Δύνανται να καλύψουν ένα ευρύ φάσμα απόψεων.  

• Είναι σύντομες και κατανοητές, ώστε να προκύπτουν απαντήσεις κατάλληλες 

για κωδικοποίηση.  

Διανεμήθηκαν 250 ερωτηματολόγια σε εκπαιδευτικούς που υπηρετούν σε όλα τα 

σχολεία Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του νομού Φλώρινας. Ο γενικός πληθυσμός 

των εκπαιδευτικών τη δεδομένη στιγμή ήταν 407. Η ερευνήτρια, πραγματοποιώντας 

επισκέψεις στα σχολεία, ήρθε σε προσωπική επαφή με τους εκπαιδευτικούς, που 

παραβρίσκονταν κάθε φορά στην εκάστοτε σχολική μονάδα και τελικά συμμετείχαν 

στην έρευνα. Αφού πρώτα τους ενημέρωσε αναλυτικά για το σκοπό της έρευνας και 

τους διαβεβαίωσε για την ανωνυμία συμμετοχής τους. απηύθυνε θερμή παράκληση 

για συμπλήρωση και επιστροφή του ερωτηματολογίου. Η διαδικασία συμπλήρωσης 

του ερωτηματολογίου απαιτούσε περίπου 10 λεπτά. Το χρονικό διάστημα κατά το 

οποίο συμπληρώθηκαν τα ερωτηματολόγια ήταν από 30-3-2017 έως 30-4-2017. 

Τελικά συλλέχθηκαν 160 συμπληρωμένα ερωτηματολόγια, ποσοστό που θεωρείται 

ικανοποιητικό, καθώς υπερβαίνει το μισό των αρχικά διανεμημένων.  

Η σύνταξη του ερωτηματολογίου πραγματοποιήθηκε από την ερευνήτρια μετά 

από μελέτη διαφόρων ερωτηματολογίων σε συνεργασία με τον επόπτη καθηγητή και 

σχετική διασκευή αυτών. Η τελική μορφή του οριστικοποιήθηκε μετά από 
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δοκιμαστική εφαρμογή (έλεγχος αξιοπιστίας) σε μικρό δείγμα. Τέλος συντάχθηκε το 

τελικό ερωτηματολόγιο το οποίο περιλαμβάνει συνολικά 24 ερωτήσεις.  

 

5.2. Στατιστικές τεχνικές  

 

Μετά την συγκέντρωση των ερωτηματολογίων το επόμενο βήμα ήταν η 

επεξεργασία των στοιχείων. Για την έρευνα αυτή συλλέχθηκαν 160 ερωτηματολόγια.  

Για την αποτελεσματική περιγραφή και ανάλυση τους χρησιμοποιήθηκε το 

στατιστικό πρόγραμμα SPSS (IBM SPSS Statistics 24.0) Αρχικά έγινε περιγραφή των 

δημογραφικών χαρακτηριστικών των ατόμων της μελέτης. Έπειτα, για τη διερεύνηση 

συσχετίσεων μεταξύ των ποιοτικών μεταβλητών χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2 

(chi-square test) και ο έλεγχος του Fisher (Fisher’s exact test), αφού σε κάποιες 

περιπτώσεις υπήρχαν αναμενόμενες συχνότητες (expected counts) μικρότερες του 5.  

Για τη διερεύνηση συσχετίσεων μεταξύ ποσοτικών και ποιοτικών μεταβλητών 

χρησιμοποιήθηκε η δοκιμασία t-test για ανεξάρτητα δείγματα και η ανάλυση 

διακύμανσης (ANOVA) ανάλογα με τον αριθμό των κατηγοριών των ποιοτικών 

μεταβλητών. Σχέσεις με τιμή p-value (p) ≤0.05 θεωρήθηκαν στατιστικά σημαντικές. 

Όλοι οι έλεγχοι που πραγματοποιήθηκαν ήταν δίπλευροι. Για την παρουσίαση των 

ποιοτικών μεταβλητών χρησιμοποιήθηκαν οι συχνότητες μαζί με τα ποσοστά (n(%)), 

ενώ για τις ποσοτικές η μέση τιμή με την τυπική απόκλιση (mean (sd)). H κατανομή 

των ποσοτικών μεταβλητών θεωρήθηκε κανονική, λόγω μεγέθους δείγματος. 

Γραφήματα Πίτας καθώς και Ραβδογράμματα χρησιμοποιήθηκαν για την άμεση 

κατανόηση και αναπαράσταση των αποτελεσμάτων.  

 

5.3. Ποιοτική μέθοδος 

Στο δεύτερο σκέλος της έρευνας που αφορά την καταγραφή  των απόψεων 

των διευθυντών για το σχολικό κλίμα εφαρμόστηκε η ποιοτική μέθοδος. Επιλέξαμε 

αυτού του είδους τη μέθοδο, γιατί το θέμα της εργασίας άπτεται της κοινωνικής 

πραγματικότητας, η οποία είναι σύνθετη και πολυσχιδής και ερμηνεύεται 

ποικιλοτρόπως από διαφορετικά υποκείμενα.  

Οι ποιοτικές μέθοδοι αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία στην υποκειμενική 

διαφοροποίηση της πραγματικότητας και στη δυναμική της φύση, αναγνωρίζοντας 

παράλληλα την ύπαρξης μίας ενιαίας και σαφώς παρατηρήσιμης πραγματικότητας. 
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Θεωρούν το ίδιο σημαντικούς όλους τους τρόπους έκφρασης του νοήματος και 

αναπαράστασης της πραγματικότητας, αλλά δεν καταλήγουν σε απόλυτο σχετικισμό. 

Επίσης, εστιάζουν στην ανακάλυψη των σχέσεων ανάμεσα στα υποκείμενα, τις 

δράσεις και τις συνέπειές τους, Σημαίνοντα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις ποιοτικές 

µμεθόδους είναι ότι έχουν µια φυσιολογική ροή και κατά ένα μεγάλο βαθμό δεν είναι 

κατευθυνόμενες από τον ερευνητή. Οι ποιοτικές μέθοδοι είναι φυσικές. «Ο ερευνητής 

μπορεί να διεισδύσει στην προσωπικότητα των υποκειμένων και να κατανοήσει τις 

κοινωνικές επιρροές που αυτά έχουν δεχτεί» (Παπαγεωργίου, 1998:9). 

Επιλέχθηκε η ποιοτική μέθοδος, επειδή σκοπός της έρευνας είναι η 

καταγραφή της διαφοροποίησης των διευθυντών σχολικών μονάδων της Δ/βάθμιας 

Εκπαίδευσης της Π.Ε. Φλώρινας όσον αφορά στον παράγοντα διεύθυνση και σχολικό 

κλίμα, στο υποκειμενικό νόημα που δίνουν στις ίδιες προτεραιότητες διαφορετικοί 

άνθρωποι και στην ανάδειξη της επίδρασης ανάμεσα στις προσωπικές 

νοηματοδοτήσεις και στην καθημερινή πρακτική κάθε εκπαιδευτικού. Επιδιώξαμε να 

κατανοήσουμε τη στάση και τις απόψεις διευθυντών. Με αυτόν τον τρόπο 

συλλαμβάνονται τα πολλαπλά επίπεδα νοήματος και δίνεται έμφαση στον 

ενδεχομενικό  χαρακτήρα των  επιλογών των εκπαιδευτικών. Πέρα από τη λεπτομερή 

ανάλυση, οι ποιοτικές μέθοδοι καταγράφουν τη «φωνή» του υποκειμένου και τις 

εκφράσεις του (Eisner 1991). Αυτή η τακτική απαιτεί την παραδοχή της ύπαρξης μίας 

αντικειμενικής πραγματικότητας σχετικής με το θέμα, που μπορεί να 

αντικατοπτριστεί στις παρατηρήσεις του ερευνητή, ο οποίος εμφορείται από 

προσωπικές αντιλήψεις και ιδεολογίες. O Peshkin (1985) παρομοίασε τα 

υποκειμενικά στοιχεία του ερευνητή µε µια θετική «έκρηξη». Είναι ο ερευνητής που 

θα ζωντανέψει τα ουσιώδη στοιχεία της έρευνας και θα κρίνει τι θα συμπεριληφθεί 

στα αποτελέσματα και τι όχι. Πάντα, όμως, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η 

υποκειμενικότητα του, παρά τις προσπάθειες για αντικειμενική έρευνα. 

Λαμβάνοντας υπόψη αυτούς τους θεωρητικούς προβληματισμούς επιδιώξαμε 

να  συνδυάσουμε µε λογικό τρόπο τα δεδομένα, ώστε να καταλήξουμε σε ένα 

συγκέρασμα για τις απόψεις των διευθυντών σχετικά με το σχολικό κλίμα και τους 

παράγοντες που το διαμορφώνουν, ώστε τα αποτελέσματα της έρευνας να 

αποτελέσουν αφετηρία για μελλοντικούς προβληματισμούς. 
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5.4. Ερευνητικό εργαλείο 

Ως εργαλείο συλλογής ποιοτικών δεδομένων επιλέξαμε την ημι–δομημένη 

συνέντευξη. Η συνέντευξη είναι ένα από τα βασικότερα εργαλεία της ποιοτικής 

μεθόδου, εξαιτίας της ευελιξίας και αμεσότητας που παρέχει. Πρόκειται για μια 

διαδικασία αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας μεταξύ προσώπων, που καθοδηγείται 

από τον ερευνητή µε στόχο την απόσπαση πληροφοριών σχετιζόμενων µε το 

αντικείμενο της έρευνας (Cohen & Manion, 1992: 307-308). Με άλλα λόγια, 

πρόκειται για την μέθοδο που σκοπεύει να σχηματίσει ένα «νοητικό περιεχόμενο» 

(Mialaret, 1997:148), να αποκαλύψει πτυχές της προσωπικότητας και να αναγνωρίσει 

συμπεριφορές. Όπως αναφέρεται και στη βιβλιογραφία, η μέθοδος αυτή ενδείκνυται 

όταν η έρευνα εστιάζεται είτε στο υποκειμενικό νόημα μιας κοινωνικής κατάστασης 

ή φαινομένου είτε στη διερεύνηση προσωπικών ή κοινωνικών εμπειριών, στάσεων, 

αντιλήψεων, ιδεών και συμπεριφορών Αξιοποιεί μεθόδους που εγκαθιδρύουν κατά 

κανόνα στενές επικοινωνιακές σχέσεις μεταξύ του ερευνητή και των συμμετεχόντων 

στην έρευνα. Ο Tuckman (1972) όρισε τις συνεντεύξεις ως δυνατότητα «εισόδου» 

στο μυαλό του υποκειμένου. Οι συνεντεύξεις προβάλλουν τις γνώσεις που το 

υποκείμενο κατέχει (πληροφορίες και γνώσεις), τι του αρέσει και τι όχι (αξίες και 

προτιμήσεις) και κυρίως τι σκέπτεται (απόψεις και αντιλήψεις).  

Η ημι – δομημένη συνέντευξη απαρτίζεται από ένα δομημένο πλαίσιο με 

προκαθορισμένη θεματολογία, δηλαδή περιλαμβάνει μία σειρά ερωτημάτων που 

έχουν τη μορφή γενικών κατευθυντήριων γραμμών, αλλά ο ερευνητής μπορεί να 

αλλάξει τη σειρά των ερωτημάτων και διαθέτει την ευχέρεια να θέσει επιπλέον 

ερωτήσεις στην πορεία της συνέντευξης, αν το κρίνει απαραίτητο Όπως υποστηρίζει 

ο Βάμβουκας (2007), στο πλαίσιο της ημι-δομημένης συνέντευξης ο συνεντευκτής 

παρεμβαίνει στο ελάχιστο ενώ επαναφέρει τον συνεντευξιαζόμενο, όταν εκείνος 

απομακρύνεται από το θέμα και τον σκοπό της έρευνας που τίθεται υπό συζήτηση. 

  Στην παρούσα εργασία  η ημι - δομημένη συνέντευξη στοχεύει στην 

καταγραφή μιας  εικόνας των απόψεων των συμμετεχόντων για το σχολικό κλίμα, τη 

σημασία του στη λειτουργία της σχολικής μονάδας και τους παράγοντες που το 

διαμορφώνουν. Οι θεματικοί άξονες της συνέντευξης είναι οι παρακάτω: 

✓ Εννοιολογικός προσδιορισμός σχολικού κλίματος. 

✓ Σημασία σχολικού κλίματος στη λειτουργία της σχολικής μονάδας. 
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✓ Παράγοντες διαμόρφωσης καλού σχολικού κλίματος. 

✓ Γνώσεις, δεξιότητες, στοιχεία προσωπικότητας διευθυντή. 

✓ Σημασία της επιμόρφωσης στην άσκηση διευθυντικών καθηκόντων. 

 

5.5. Οι συμμετέχοντες 

Το δείγμα αποτέλεσαν 10 διευθυντές/ριες σχολείων της Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης του νομού Φλώρινας, συγκεκριμένα 3 γυναίκες και 7 άνδρες. Όσον 

αφορά στην ειδικότητα τους 3 είναι φυσικών επιστημών, 2 φιλόλογοι, 2 γυμναστές 1 

μαθηματικός, 1 πληροφορικής και 1 γεωπόνος. Τα χρόνια υπηρεσίας τους στη 

δημόσια εκπαίδευση κυμαίνονται από 17 ως 32. Από αυτούς 1 είναι υποψήφιος 

διδάκτορας, 4 είναι κάτοχοι μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών και 2 διαθέτουν και 

δεύτερο πτυχίο. Έχουν υπηρετήσει σε διευθυντική θέση από 19 μήνες μέχρι και 22 

χρόνια. Σχετικά με την ηλικία τους 6 από αυτούς διανύουν τη δεκαετία των 50 – 60 

ετών, 2 τη δεκαετία 40 – 50 ετών και άλλοι 2 τη δεκαετία 60 – 70 ετών. Το χρονικό 

διάστημα της έρευνας 2 από αυτούς υπηρετούσαν σε γυμνάσιο πόλης, 3 σε γυμνάσιο 

αγροτικών περιοχών, 2 σε γενικό λύκειο, επίσης 2 σε επαγγελματικό λύκειο και 1 σε 

ειδικό σχολείο. Πρόκειται δηλαδή για δείγμα σκοπιμότητας για να αποτυπωθούν οι 

απόψεις διευθυντών/ντριών που εργάζονται σε διαφορετικά περιβάλλοντα και σε 

ανόμοιες συνθήκες, ώστε να γίνει φανερή η επίδραση αυτών στις απόψεις τους.  

5.6. Συλλογή δεδομένων 

Η συλλογή των δεδομένων πραγματοποιήθηκε κατά τους μήνες Ιούλιο και 

Αύγουστο 2017, αφού είχαν ολοκληρωθεί οι υπηρεσιακές υποχρεώσεις των 

διευθυντών και μετά τη λήξη της διαδικασίας της κρίσης και επιλογής των νέων 

διευθυντών σχολικών μονάδων. Οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν σε κατάλληλο χώρο 

που εξυπηρετούσε πρώτιστα τους συνεντευξιαζόμενους, για να διασφαλιστεί η 

απρόσκοπτη συμμετοχή τους και η αναγκαία ιδιωτικότητα. Είχε προηγηθεί βέβαια 

συνεννόηση για τον τόπο της συνέντευξης και ενημέρωση για τους σκοπούς και το 

περιεχόμενο της έρευνας, ώστε να διασφαλιστεί η συναίνεση των 

συνεντευξιαζόμενων και η διαβεβαίωση της ανώνυμης συμμετοχής τους σε αυτήν. Το 

κλίμα στη διάρκεια της συνάντησης ήταν ιδιαίτερα φιλικό, λόγω της πολύχρονης 

γνωριμίας και της συναδελφικής σχέσης, οπότε υπήρχε άνεση και εμπιστοσύνη από 

τους συμμετέχοντες. Οι ερωτήσεις ήταν ανοιχτές και εστιάζονταν στο πώς, στο γιατί, 
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στο με ποιον τρόπο, προκειμένου να αποκαλυφθούν οι απόψεις και οι εμπειρίες των 

υποκειμένων και να διευκολυνθεί η συζήτηση. Η διάρκεια της συζήτησης κυμάνθηκε 

από 15 έως και 25 λεπτά. 

Οι ερωτήσεις της συνέντευξης αποκρυσταλλώθηκαν στην τελική τους μορφή 

μετά από πειραματισμούς στη διατύπωσή και την αποτελεσματικότητα τους στη 

συλλογή πληροφοριών. Όλες οι συνεντεύξεις ηχογραφήθηκαν και στη συνέχεια 

απομαγνητοφωνήθηκαν πιστά, προκειμένου να υποστούν επεξεργασία ως γραπτά 

κείμενα. Κάθε διευθυντής/ντρια πήρε έναν αριθμό αντίστοιχο προς τη χρονολογική 

σειρά διεξαγωγής της συνέντευξης, ώστε να διασφαλιστεί η ανωνυμία τους.  

 

Ανάλυση δεδομένων 

Τα ποιοτικά δεδομένα των συνεντεύξεων που συλλέχτηκαν, αναλύθηκαν με 

τη μέθοδο της θεματικής ποιοτικής ανάλυσης λόγου που επικεντρώνεται στα νοήματα 

των κειμένων (“τι λέγεται”) και επιτρέπει την επεξεργασία των δεδομένων σε 

ευρύτερες θεματικές κατηγορίες αναδεικνύοντας το περιεχόμενο του λόγου των 

συμμετεχόντων. (Stamou & Paraskevopoulos, 2003 στο Γρίβα & Στάμου, 2014: 148). 

5.7. Θεματική ποιοτική ανάλυση 

Τα δεδομένα των συνεντεύξεων απομαγνητοφωνήθηκαν και αναλύθηκαν 

ποιοτικά (Miles & Humberman,  1994), με σκοπό τον εντοπισμό λέξεων, φράσεων ή 

και ολόκληρων προτάσεων και δημιουργήθηκαν οι κατάλληλοι κωδικοί οι οποίοι 

φέρουν λειτουργικούς ορισμούς. Ακολούθησε η ομαδοποίηση των κωδικών σε 

κατηγορίες και η ένταξη τους σε ευρύτερους θεματικούς άξονες. 
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Γράφημα 1: Η θεματική ποιοτική ανάλυση των Miles&Huberman (1994) 

Με βάση τη μέθοδο ανάλυσης που προτείνουν οι Miles και Huberman (1994), η 

ανάλυση των ποιοτικών δεδομένων διεξάγεται ως εξής: 

1) Αναγωγή δεδομένων 

Στο πρώτο επίπεδο όλα τα δεδομένα επιμερίζονται σε μικρότερες ενότητες 

σύμφωνα με το εννοιολογικό πλαίσιο και τα ερευνητικά ερωτήματα. Έτσι επέρχεται 

διάσπαση του κειμένου σε μικρότερα μέρη, ώστε ο ερευνητής να το επεξεργαστεί 

ευκολότερα. Κατόπιν φράσεις και προτάσεις του κειμένου που εκφράζουν ένα 

συγκεκριμένο νόημα κωδικοποιούνται Οι κωδικοί αυτοί αποκτούν ένα «λειτουργικό 

ορισμό» που αποτυπώνεται  με κεφαλαία αρχικά γράμματα που σχετίζονται με τους 

υπόλοιπους κωδικούς και το συνολικό κείμενο. (σύμφωνα με τους Miles και 

Huberman). 

Στο δεύτερο επίπεδο αναγωγής οι κωδικοί ταξινομούνται  σε κατάλληλες 

κατηγορίες με βάση τους άξονες της συνέντευξης και τους σκοπούς της έρευνας. 

Βέβαια οι κωδικοί  επανελέγχονται και ομαδοποιούνται σε κοινές κατηγορίες, που 

περιλαμβάνουν πληροφορίες που ταυτίζονται εννοιολογικά (Griva & Chostelidou, 

2011).  
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Στο τέλος διαμορφώνεται ένας συγκεντρωτικός πίνακας, από την ανάλυση 

όλων των δεδομένων των συνεντεύξεων, που περιέχει τους κωδικούς με τους 

εννοιολογικούς ορισμούς τους, σε σχέση με τις αντίστοιχες κατηγορίες και τους 

θεματικούς άξονες. 

2) Έκθεση δεδομένων  

Σύμφωνα με τους Miles και Huberman η «συστηματική και συνοπτική 

συλλογή και ταξινόμηση των δεδομένων» επιβάλλεται για τη σωστή κατανόηση, 

ανάλυση και σύνθεση των πληροφοριών, ώστε ο ερευνητής να προβεί στην εξαγωγή 

των ανάλογων συμπερασμάτων. Έπειτα από την αναγωγή των δεδομένων σε 

κατηγορίες και κωδικούς, δημιουργούνται οι φόρμες έκθεσης δεδομένων που 

περιλαμβάνουν πίνακες που αναφέρονται σε κάθε υποκείμενο του δείγματος 

ξεχωριστά. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ 

ΠΟΣΟΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

6.1.Δημογραφικά Χαρακτηριστικά 

Το δείγμα της μελέτης αποτελείται από 160 άτομα (Πίνακας 1) εκ των 

οποίων τα 68 (42.5%) είναι άντρες και τα 92 (57.5%) είναι γυναίκες. Η πλειοψηφία 

των ανδρών ανήκουν στο ηλικιακό εύρος 51-60 (χρόνια) με συχνότητα 32 (47.1%), 

ενώ των γυναικών ανήκουν στο ηλικιακό εύρος 41-50 (χρόνια) με συχνότητα 45 

(48.9%). Στη συνέχεια, καταγράφηκε το επίπεδο εκπαίδευσης. Απόφοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ 

δήλωσαν 43 (63.2%) άντρες και 65 (70.7%) γυναίκες.  Από τους 68 άντρες οι 7 

(10.3%) έχουν 2ο Πτυχίο ΑΕΙ/ΤΕΙ και από τις 92 γυναίκες οι 6 (6.5%). Σχεδόν στην 

ίδια συχνότητα τόσο οι άντρες όσο και οι γυναίκες της μελέτης δήλωσαν κάτοχοι 

Μεταπτυχιακού Διπλώματος με συχνότητες 15 (22.1%) και 16 (17.4%) αντίστοιχα. 

Διδακτορικό Δίπλωμα έχει μόλις ένας άντρας (1.5%) και 3 (3.3%) γυναίκες. Κάτοχοι 

Μεταπτυχιακού Διπλώματος και 2ου Πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ δήλωσαν μόνο 2 γυναίκες 

(2.2%). Όσον αφορά τα έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση οι περισσότεροι 

άντρες απάντησαν 16-20 χρόνια με συχνότητα 19 στους 68 ενώ στις γυναίκες 

κυριαρχούν δύο απαντήσεις και είναι αυτές των 11-15 και 16-20 χρόνων σε ποσοστό 

27.2%. Κλείνοντας για τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των ατόμων της μελέτης 

αυτής πρέπει να αναφερθούν και τα έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετούν 

σήμερα τα άτομα της μελέτης. Οι άντρες δήλωσαν σχεδόν με το ίδιο ποσοστό 25% 

και 26.5% 0-5 και 6-10 χρόνια αντίστοιχα. Ενώ οι γυναίκες σε ποσοστό 33.7% 

δήλωσαν 0-5 χρόνια και μετά ακολούθησε η απάντηση 6-10 σε ποσοστό 27.2%. 

 
Πίνακας 1: Δημογραφικά Χαρακτηριστικά 

 

 
 
 

Άντρες n(%) 
68 (42.5%) 

 
 
 

Γυναίκες n(%) 
92 (57.5%) 

Χαρακτηριστικά 

 
Ηλικία σε έτη 
 21-30 
 31-40 
 41-50 
 51-60 
 Άνω των 60 

 
 

1 (1.5%) 
5 (7.4%) 

28 (41.2%) 
32 (47.1%) 

2 (2.9%) 

 
 

0 (0.0%) 
14 (15.2%) 
45 (48.9%) 
33 (35.9%) 

0 (0.0%) 
 
Επίπεδο εκπαίδευσης       
Απόφοιτος Λυκείου 
Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 

 
 

2  (2.9%) 
43 (63.2%) 

 
 

0  (0.0%) 
65 (70.7%) 
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Κάτοχος 2ου πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος Μεταπτυχιακού 
Κάτοχος Διδακτορικού 
Κάτοχος 2ου πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ & 
Κάτοχος Μεταπτυχιακού 
 

7  (10.3%) 
15 (22.1%) 
1  (1.5%) 

            0  (0.0%) 

6  (6.5%) 
16  (17.4%) 

3  (3.3%) 
2 (2.2%) 

 
Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση 
0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21-25 
26-30 
Άνω των 30 

 
       

1  (1.5%) 
10 (14.7%) 

  13  (19.1%) 
19 (27.9%) 
   9  (13.2%) 
11 (16.2%) 

            5  (7.4%) 

 
 

5  (5.4%) 
11 (12.0%) 

                25 (27.2%) 
                25 (27.2%) 

10 (10.9%) 
10 (10.9%) 
6  (6.5%) 

 
Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που 
υπηρετείτε σήμερα 
0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21-25 
Άνω των 26 

 
 
 

 17 (25.0%) 
  18 (26.5%) 
   13 (19.1%) 
    12 (17.6%) 

   5  (7.4%) 
   3  (4.4%) 

 

 
 
 

31 (33.7%) 
25 (27.2%) 

  15  (16.3%) 
 13 (14.1%) 
   6  (6.5%) 
   2  (2.2%) 
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Διάγραμμα 1: Συχνότητα φύλου  
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Διάγραμμα 2: Συχνότητα ηλικίας των ατόμων του δείγματος ανά φύλο 

 

Διάγραμμα 3: Επίπεδο εκπαίδευσης ατόμων του δείγματος  
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Διάγραμμα 4: Συχνότητα ετών προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση των ατόμων του δείγματος ανά φύλο 

 

 

Διάγραμμα 5: Συχνότητα ετών εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετούν σήμερα τα  άτομα  του 
δείγματος ανά φύλο 
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6.2. Περιγραφή μεταβλητών του δείγματος 

Στην παρακάτω ενότητα  θα περιγραφούν οι μεταβλητές του δείγματος. Οι 

ποσοτικές μεταβλητές με μέση τιμή και τυπική απόκλιση mean(sd) και οι ποιοτικές 

με συχνότητα και ποσοστό n(%). Ως ποσοτικές μεταβλητές θα θεωρηθούν αυτές στις 

οποίες δόθηκαν απαντήσεις με βάση την κλίμακα καθόλου, λίγο, αρκετά, πολύ και 

πάρα πολύ που αντιστοιχούν σε μία διατακτική μεταβλητή με τιμές από 0 έως 4. 

Ποιοτικές μεταβλητές θα θεωρηθούν όσες μπορούσαν να απαντηθούν με «ναι», «όχι» 

και «μερικές φορές». Να επισημανθεί ότι για τις ποσοτικές μεταβλητές θα μπορούσε 

να γίνει και περιγραφή μέσω της διάμεσης τιμής και του ενδοτεταρτημοριακού 

εύρους, median(IQR). Παρόλα αυτά θα χρησιμοποιηθεί η μέση τιμή με την τυπική 

απόκλιση, από τη στιγμή που το δείγμα είναι μεγάλο και με βάση το κεντρικό οριακό 

θεώρημα η κατανομή προσεγγιστικά μπορεί να θεωρηθεί κανονική.  

Στον Πίνακα 2 παρατηρούμε τη μέση βαθμολογία που συγκεντρώθηκε για 

κάθε μία μεταβλητή που αφορά τις σχέσεις μεταξύ συναδέλφων, μαθητών και  

μαθητών - εκπαιδευτικών. Στην πλειοψηφία η μέση τιμή κυμαίνεται κοντά στο 2.5 

για τις μεταβλητές που αφορούν τις καλές σχέσεις μεταξύ συναδέλφων, μαθητών και  

μαθητών – εκπαιδευτικών. Οι «Ψυχρές σχέσεις – εχθρική διάθεση μεταξύ 

συναδέλφων» εμφανίζουν την μικρότερη μέση τιμή της τάξης 0.77 και οι «Τυπικές 

σχέσεις μεταξύ συναδέλφων» μία μέση τιμή 1.66, σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 

4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. 

Πίνακας 2: Διεύθυνση σχολικής μονάδας και σχολικό κλίμα 

Μεταβλητές mean(sd) 

Φιλικές σχέσεις μεταξύ συναδέλφων 2.48 (0.97) 

Τυπικές σχέσεις μεταξύ συναδέλφων 1.66 (0.94) 

Ψυχρές σχέσεις – εχθρική διάθεση μεταξύ 

συναδέλφων  

0.77 (0.97) 

Καλές σχέσεις των μαθητών μεταξύ τους 2.59 (0.70) 

Καλές, αρμονικές σχέσεις μεταξύ μαθητών 

και εκπαιδευτικών 

2.61 (0.77) 

 

Στον Πίνακα 3 παρατηρούμε τη μέση βαθμολογία που συγκεντρώθηκε για 

κάθε μία μεταβλητή που σχετίζεται με κάποιον παράγοντα που συντελεί στη 

διαμόρφωση ενός θετικού κλίματος στο σχολείο. Στην πλειοψηφία η μέση τιμή  
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κυμαίνεται κοντά στο 3 για τις μεταβλητές που αφορούν την επικοινωνία και την 

εμπιστοσύνη μεταξύ δ/ντή(-ριας) και εκπαιδευτικών αλλά και μεταξύ των 

συναδέλφων. Ο παράγοντας «Η αντίληψη από μέρους του/της δ/ντή(-ριας) ότι είναι 

πρώτος/η μεταξύ ίσων» και ο παράγοντας «Η ύπαρξη γόνιμης και δημιουργικής 

συνεργασίας ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς και στους γονείς» εμφανίζουν λίγο 

μικρότερη μέση τιμή της τάξης του 2.43 και 2.88 αντίστοιχα. Ο παράγοντας «άλλο» 

σημειώθηκε μόνο από 4 από τα 160 άτομα της μελέτης, χωρίς να αναφερθεί 

αναλυτικότερα ποιος είναι και συγκέντρωσε μία μέση τιμή 3. 

Πίνακας 3: Παράγοντες που συντελούν στη διαμόρφωση θετικού κλίματος στο σχολείο 

Μεταβλητές mean(sd) 

Η ύπαρξη αμφίδρομης επικοινωνίας 

ανάμεσα σε διοικούντες και διοικούμενους 

3.32 (0.77) 

Η έγκαιρη αντιμετώπιση των 

προβλημάτων από το/τη δ/ντή(-ρια) 

3.39 (0.79) 

Οι σχέσεις αμοιβαίας εμπιστοσύνης και 

επικοινωνίας μεταξύ δ/ντή(-ριας) και 

εκπαιδευτικών 

3.47 (0.76) 

Η ύπαρξη καλών διαπροσωπικών σχέσεων 

μεταξύ των συναδέλφων εκπαιδευτικών 

3.10 (0.83) 

Η αντίληψη από μέρους του/της δ/ντή(-

ριας) ότι είναι πρώτος/η μεταξύ ίσων 

2.43 (1.37) 

Η ύπαρξη γόνιμης και δημιουργικής 

συνεργασίας ανάμεσα στο/στη δ/ντή(-ριας) 

και στους γονείς 

3.03 (0.87) 

Η ύπαρξη γόνιμης και δημιουργικής 

συνεργασίας ανάμεσα στους 

εκπαιδευτικούς και στους γονείς 

2.88 (0.93) 

Άλλος παράγοντας (χωρίς αναφορά) 3.00 (1.41) 

 

 

Στον Πίνακα 4 παρατηρούμε τη μέση βαθμολογία που συγκεντρώθηκε για 

καθέναν από τους λόγους  που το θετικό κλίμα στο χώρο του σχολείου συμβάλλει 

σημαντικά στην ολοκλήρωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Στην πλειοψηφία η 

μέση τιμή κυμαίνεται κοντά στο 3 και για τους τρεις λόγους, σε μία κλίμακα με 

μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Άλλον παράγοντα  δεν ανέφερε 

κανένα από τα 160 άτομα. 
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Πίνακας 4: Λόγοι που το θετικό κλίμα στο χώρο του σχολείου συμβάλλει σημαντικά στην ολοκλήρωση της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας 

Μεταβλητές mean(sd) 

Ανυψώνει το ηθικό του εκπαιδευτικού 

προσωπικού 

3.28 (0.80) 

Δημιουργεί συνθήκες συνεργασίας μεταξύ 

των εκπαιδευτικών του σχολείου 

3.28 (0.79) 

Συντελεί στην υψηλή απόδοση των 

εκπαιδευτικών του σχολείου 

3.03 (0.92) 

Άλλος παράγοντας (χωρίς αναφορά) - 

 

Στον Πίνακα 5 παρατηρούμε την συχνότητα και το ποσοστό στις δύο πιθανές 

απαντήσεις ναι/όχι για το αν πραγματοποιήθηκε μία ιδιαίτερη συνάντηση και 

συνομιλία στην αρχή της σχολικής χρονιάς από τον Διευθυντή (-ρια). Οι 

περισσότεροι απάντησαν ναι με συχνότητα 87 στους 160, που αναλογεί σε ποσοστό 

54.4%. 

 

Πίνακας 5: Ο/Η Διευθυντής (-ρια) σας προσκάλεσε σε μία ιδιαίτερη συνάντηση και συνομιλία στην αρχή της 
σχολικής χρονιάς 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 87 (54.4%) 

Όχι 73 (45.6%) 
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Διάγραμμα 6: Ο/Η Διευθυντής (-ρια) σας προσκάλεσε σε μία ιδιαίτερη συνάντηση και συνομιλία στην αρχή 
της σχολικής χρονιάς 

 

 

Στον Πίνακα 6 τα άτομα που απάντησαν στον πίνακα 5καταφατικά, δηλαδή 

τα 87 από τα 160 βαθμολόγησαν τους 5 λόγους για τον τρόπο που λειτούργησαν 

αυτές  οι συνάντηση με τον Διευθυντή/(-ρια). Η μέση τιμή των βαθμολογιών 

κυμαίνεται περίπου στο 3, εκτός του λόγου «Ανίχνευση των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της προσωπικότητας του/της Διευθυντή/(-ριας)» ο οποίος έχει μία 

μέση τιμή βαθμολογιών 2.60, σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει 

το πάρα πολύ. Άλλον λόγο ανέφερε μόνο ένα άτομο από τα 87 χωρίς να γίνει 

συγκεκριμένος και έδωσε μία βαθμολογία 4. 
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Πίνακας 6: Λόγοι που η συνάντηση με τον/τη Διευθυντή (-ρια) βοήθησε 

Μεταβλητές mean(sd) 

Γενικότερη ενημέρωση και πληροφόρηση 

για θέματα του σχολείου 

3.09 (0.74) 

Ανίχνευση των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της προσωπικότητας 

του/της Διευθυντή/(-ριας) 

2.61 (0.93) 

Καταγραφή των απόψεων του/της για τη 

λειτουργία του σχολείου 

2.90 (0.75) 

Ύπαρξη διαύλου επικοινωνίας κατά τη 

διάρκεια της σχολικής χρονιάς μεταξύ 

διοικούντων και διοικουμένων 

2.93 (0.80) 

Ορθολογική αντιμετώπιση συγκεκριμένων 

διοικητικών θεμάτων, όπως σύνταξη 

ωρολογίου προγράμματος, ανάθεση 

εξωδιδακτικού έργου κ.λπ 

3.08 (0.84) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 4 

 

Στον Πίνακα 7 παρατηρούμε την συχνότητα και το ποσοστό στις τρεις 

πιθανές απαντήσεις ναι/όχι/ μερικές φορές για την επιδίωξη προσωπικής επικοινωνίας 

από τον Διευθυντή (-ρια) μέσα στο σχολικό ωράριο για θέματα που σχετίζονται με το 

σχολείο. Οι περισσότεροι απάντησαν ναι με συχνότητα 79 στους 160 που αναλογεί σε 

ποσοστό 49.4%. 

 

Πίνακας 7: Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο σχολικό ωράριο 
για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο. 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 79 (49.4%) 

Μερικές φορές 69 (43.1%) 

Όχι                            12 (7.5%) 
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Διάγραμμα 7: Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο σχολικό 
ωράριο για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο. 

 

 

Στον Πίνακα 8 τα άτομα βαθμολόγησαν τους 5 λόγους για τον τρόπο που η 

προσωπική επικοινωνία με τον Διευθυντή/(-ρια) βοήθησε. Παρατηρούμε ότι η 

επικοινωνία αυτή  βοήθησε κυρίως στην άρση παρεξηγήσεων και στη δημιουργία 

αμφίδρομης επικοινωνίας, αφού οι λόγοι αυτοί συγκέντρωσαν τις μεγαλύτερες μέσες 

τιμές, σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Άλλον 

λόγο ανέφεραν μόνο 6 άτομα χωρίς να γίνει συγκεκριμένος με μέση τιμή 

βαθμολογίας 2.67 .  

Πίνακας 8: Λόγοι που η προσωπική επικοινωνία με τον/τη Διευθυντή (-ρια) βοήθησε 

Μεταβλητές mean(sd) 

Στην άρση τυχόν παρεξηγήσεων 2.70 (0.98) 

Στην ενίσχυση της συνοχής του συλλόγου 

διδασκόντων 

2.65 (0.96) 

Στην αναθεώρηση κάποιων σκέψεων σας 2.14 (1.00) 

Στην ικανοποίηση από την κατάθεση των 

απόψεών σας 

2.50 (0.98) 

Στη δημιουργία αμφίδρομης επικοινωνίας 2.87 (0.99) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 2.67 (1.51) 
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Στον Πίνακα 9 παρατηρούμε τη συχνότητα και το ποσοστό στις τρεις πιθανές 

απαντήσεις ναι/όχι/μερικές φορές για την επιδίωξη άτυπων συναντήσεων με τους 

συναδέλφους από τον Διευθυντή (-ρια). Οι περισσότεροι απάντησαν μερικές φορές 

με συχνότητα 77 στους 160 που αναλογεί σε ποσοστό 48.1%. 

 

Πίνακας 9: Άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία του/της  Διευθυντή (-ριας) 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 48 (30.0%) 

Μερικές φορές 77 (48.1%) 

Όχι                            35 (21.9%) 

 

 

Διάγραμμα 9: Άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία του/τη Διευθυντή (-ριας) 
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Στον Πίνακα 10 παρατηρούμε τους λόγους που βοήθησαν οι άτυπες (φιλικές) 

συναντήσεις μεταξύ των συναδέλφων με πρωτοβουλία του/της Διευθυντή(-ριας). Η 

σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ εκπαιδευτικών και του/της Διευθυντή(-ριας) ήταν ο 

λόγος με την μεγαλύτερη μέση βαθμολογία (2.60). Οι υπόλοιποι λόγοι συγκέντρωσαν 

σχεδόν την ίδια μέση βαθμολογία της τάξης του 2 σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 

4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Μόνο ένα άτομο σημείωσε ότι υπήρχε και άλλος 

λόγος, που βοήθησε αρκετά, όταν πραγματοποιήθηκαν τέτοιου είδους συναντήσεις. 

 

Πίνακας 10:  Λόγοι για τους οποίους βοήθησαν οι άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία 
του/της  Διευθυντή (-ριας) 

Μεταβλητές mean(sd) 

Στη σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ όλων 

των εκπαιδευτικών και του/της Διευθυντή 

(-ριας) 

 

2.60 (0.91) 

Στην άρση κάποιων παρεξηγήσεων μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

1.99 (0.97) 

Στην άρση κάποιων παρεξηγήσεων μεταξύ 

εκπαιδευτικών και του/της Διευθυντή (-

ριας) 

 

2.06 (0.97) 

Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ 

του/της Διευθυντή (-ριας) και των 

εκπαιδευτικών 

2.07 (1.01) 

Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ 

των εκπαιδευτικών 

2.05 (0.94) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 2 

 

Στον Πίνακα 11 παρατηρούμε την συχνότητα και το ποσοστό στις δύο 

πιθανές απαντήσεις ναι/όχι για την εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο. Η 

πλειοψηφία απάντησε ναι με συχνότητα 120 στους 160 που αναλογεί σε ποσοστό 

75.0%. 

 
Πίνακας 11: Εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) προσωπικού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την 
απόδοση στο σχολείο. 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 120 (75.0%) 

Όχι                            40 (25.0%) 



55 
 

Διάγραμμα 10: : Εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) προσωπικού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την 
απόδοση στο σχολείο 

 
 

Στον Πίνακα 12 παρατηρούμε τους λόγους που επιθυμεί κανείς να 

εκμυστηρευτεί στο/στη Διευθυντή(-ρια)  κάποιο προσωπικό  πρόβλημα, το οποίο 

επηρεάζει την απόδοσή του στο σχολείο. Σε αυτήν την ερώτηση απάντησαν μόνο τα 

120 άτομα που έδωσαν θετική απάντηση στην προηγούμενη ερώτηση. Οι λόγοι που 

συγκέντρωσαν τη μεγαλύτερη μέση βαθμολογία είναι η εμπιστοσύνη στο πρόσωπο 

του Δ/ντή(-ρια) και η κατανόηση/επίλυση του προβλήματος από αυτόν/αυτή με 

αντίστοιχες βαθμολογίες 3.18 και 3.12 σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που 

υποδηλώνει το πάρα πολύ. Το ενδεχόμενο συμβουλευτικής στήριξης συγκέντρωσε 

μία μέση τιμή 2.63 και η ειδική μεταχείριση μόλις 1.65.  
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Πίνακας 12:  Για ποιους λόγους επιθυμεί κανείς να εκμυστηρευτεί στο/στη Διευθυντή(-ρια)  κάποιο 

προσωπικό  πρόβλημα το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο. 

Μεταβλητές mean(sd) 

Υπάρχει περίπτωση κατανόησης και 

επίλυσης του προβλήματος  

3.12 (0.95) 

Υπάρχει το ενδεχόμενο συμβουλευτικής 

στήριξης 

2.63 (1.13) 

Υπάρχει εμπιστοσύνη στο/στη δ/ντή(-ρια) 3.18 (0.80) 

Υπάρχει περίπτωση να τύχετε ειδικής 

μεταχείρισης από το δ/ντή(-ρια) 

1.65 (1.36) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 0 

 

Στον Πίνακα 13 παρατηρούμε τη συχνότητα και το ποσοστό στις δύο πιθανές 

απαντήσεις ναι/όχι για την εκμυστήρευση του/της Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του 

θέματος. Η πλειοψηφία απάντησε όχι με συχνότητα 105 στους 160 που αναλογεί σε 

ποσοστό 65.6%. 

 
Πίνακας 13: Εκμυστήρευση του/της  Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του θέματος στο πρόσωπο σας 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 55 (34.4%) 

Όχι                          105 (65.6%) 
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Διάγραμμα 11: Εκμυστήρευση του/της  Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του θέματος στο πρόσωπο σας 

 
 

 

 

Στον Πίνακα 14  παρατηρούμε τη συχνότητα και το ποσοστό στις τρεις 

πιθανές απαντήσεις ναι/όχι/μερικές φορές για την επιδίωξη από τον Διευθυντή (-ρια) 

συνομιλίας με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων, πριν από τις συνεδριάσεις του 

συλλόγου προκειμένου να διαμορφώσει σφαιρική αντίληψη για θέματα που θα 

συζητηθούν. Οι περισσότεροι απάντησαν μερικές φορές με συχνότητα 96 στους 160 

που αναλογεί σε ποσοστό 60.0%. 

 
Πίνακας 14: Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με κάθε 
μέλος του συλλόγου. 

Απαντήσεις n (%) 

Ναι 8 (5.0%) 

Μερικές φορές 96 (60.0%) 

Όχι                            56  (35.0%) 
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Διάγραμμα 12: Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με κάθε 
μέλος του συλλόγου 

 
 

 

Στον Πίνακα 15 παρατηρούμε τους λόγους που βοηθούν οι συνομιλίες 

του/της Διευθυντή(-ριας) με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν από τις 

συνεδριάσεις αυτού.  Οι λόγοι συγκέντρωσαν παρόμοια μέση βαθμολογία κοντά στο 

2 σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Δύο άτομα 

υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος, πέρα από αυτούς που γίνεται 

αναφορά, δίνοντας του μία μέση βαθμολογία στο 1. 

 
Πίνακας 15:  Οι λόγοι που βοήθησε η συνομιλία 

Μεταβλητές mean(sd) 

Στην ελαχιστοποίηση των προστριβών 2.45 (0.77) 

Στη πρόληψη συγκρούσεων 2.36 (0.82) 

Στην ενεργό συμμετοχή όλων των 

εκπαιδευτικών 

2.35 (0.89) 

Στη δημιουργική αξιοποίηση του χρόνου 

της συνεδρίασης 

2.39 (0.97) 

Στη λήψη ομόφωνων αποφάσεων 2.20 (1.02) 

Στη διαμόρφωση κατάλληλης εισήγησης 

για κάθε θέμα 

2.45 (0.93) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 1.00 (1.41) 
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Στον Πίνακα 16  παρατηρούμε το είδος των αποφάσεων στις συνεδριάσεις 

του συλλόγου διδασκόντων. Κάθε απάντηση μπορούσε να βαθμολογηθεί με μία 

κλίμακα από το 0 έως το 3 με το 0 να υποδηλώνει το ποτέ και το 3 το πάντα. Οι 

ομόφωνες αποφάσεις συγκέντρωσαν σχετικά χαμηλή μέση βαθμολογία της τάξης του 

1.51, ενώ αντίθετα οι κατά πλειοψηφία αποφάσεις έχουν μεγάλη βαθμολογία 2.14, 

που είναι αρκετά κοντά στο 3 που υποδηλώνει το πάντα. Τρία άτομα σημείωσαν την 

απάντηση «άλλο» που συγκέντρωσε 1.33 μονάδες. 

 

Πίνακας 16:  Αποφάσεις συνεδριάσεων του συλλόγου διδασκόντων 

Μεταβλητές mean(sd) 

Ομόφωνες 1.51 (0.82) 

Κατά πλειοψηφία 2.14 (0.78) 

Άλλο 1.33 (0.57) 

 

Στον Πίνακα 17  παρατηρούμε τους λόγους που προκαλούν παράπονα εκ 

μέρους των εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων. Οι λόγοι 

συγκέντρωσαν παρόμοια μέση βαθμολογία κοντά στο 1 που υποδηλώνει το λίγο σε 

μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Δύο άτομα 

υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος, πέρα από αυτούς που γίνεται 

αναφορά, δίνοντας του μία μέση βαθμολογία στο 1. 

 
Πίνακας 17:  Οι λόγοι που προκαλούν παράπονα εκ μέρους των εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του 
συλλόγου διδασκόντων 

Μεταβλητές mean(sd) 

Νιώθουν αδικημένοι 1.43 (1.13) 

Πιστεύουν ότι ο/η δ/ντής (-ρια) επηρεάζει 

τους άλλους εκπαιδευτικούς 

1.10 (1.01) 

Εκτιμούν ότι δεν τηρήθηκαν οι νόμιμες 

διαδικασίες εκ μέρους του/της δ/ντη (-

ριας) 

1.01 (1.07) 

Πιστεύουν ότι δεν ακούστηκαν επαρκώς 

όλες οι απόψεις 

1.24 (1.06) 

Διαπιστώνουν ότι οι αποφάσεις που 

λαμβάνονται για τα ίδια θέματα δεν 

βασίζονται πάντα στα ίδια κριτήρια 

1.47 (1.15) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 1.00 (1.41) 
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Στον Πίνακα 18 παρατηρούμε τους λόγους που οι μη ομόφωνες αποφάσεις 

προκαλούν διαταραχές στις σχέσεις των εκπαιδευτικών. Οι λόγοι συγκέντρωσαν 

παρόμοια μέση βαθμολογία κοντά στο 1.7 που υποδηλώνει το λίγο/αρκετά σε μία 

κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Τέσσερα άτομα 

υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος, πέρα από αυτούς που γίνεται 

αναφορά δίνοντας, του μία μέση βαθμολογία στο 2. 

Πίνακας 18:  Οι λόγοι που οι μη ομόφωνες αποφάσεις διαταράσσουν τις σχέσεις των εκπαιδευτικών 

Μεταβλητές mean(sd) 

Δημιουργούνται αντίθετες ομάδες 

εκπαιδευτικών (κλίκες) 

1.77 (1.18) 

Υπάρχει απροθυμία για υλοποίηση της 

απόφασης εκ μέρους όλων των 

εκπαιδευτικών 

1.73 (1.19) 

Υπάρχει έλλειψη συνεργασίας μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

1.63 (1.15) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 2.00 (1.63) 

 

Στον Πίνακα 19 παρατηρούμε τους τρόπους με τους οποίους ο/η Διευθυντής 

(-ρια) αντιμετωπίζει τις μη ομόφωνες αποφάσεις που προκαλούν διαταραχές στις 

σχέσεις των εκπαιδευτικών. Οι τρόποι με τη μεγαλύτερη μέση βαθμολογία είναι 

«Τονίζει στους εκπαιδευτικούς ότι οι αποφάσεις λήφθηκαν με δημοκρατικό τρόπο» 

και «Τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του σχολείου, είναι υπεράνω προσωπικών, 

φιλικών, κομματικών και άλλων σχέσεων ή διαφορών» με βαθμολογίες 2.68 και 2.62 

αντίστοιχα, σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Η 

χρήση εξουσίας βαθμολογήθηκε με 1 που σημαίνει λίγο ενώ οι δύο άλλοι τρόποι 

«Καταφεύγει στην προϊστάμενη αρχή» και «Αδιαφορεί για το τελικό αποτέλεσμα» 

συγκέντρωσαν πάρα πολύ μικρή βαθμολογία. Ένα άτομο υποστήριξε ότι υπήρχε και 

κάποιος επιπλέον τρόπος πέρα από αυτούς που γίνεται αναφορά δίνοντας του μία 

βαθμολογία στο 0.  
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Πίνακας 19:  Πώς αντιμετωπίζει ο/η Διευθυντής (-ρια ) τις  μη ομόφωνες αποφάσεις που διαταράσσουν τις 
σχέσεις των εκπαιδευτικών 

Μεταβλητές mean(sd) 

Τονίζει στους εκπαιδευτικούς ότι οι 

αποφάσεις λήφθηκαν με δημοκρατικό 

τρόπο 

2.68 (0.91) 

Τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του 

σχολείου, είναι υπεράνω προσωπικών, 

φιλικών, κομματικών και άλλων σχέσεων 

ή διαφορών 

2.62 (0.97) 

Κάνει χρήση της εξουσίας του 1.01 (0.89) 

Καταφεύγει στην προϊστάμενη αρχή 0.78 (0.94) 

Αδιαφορεί για το τελικό αποτέλεσμα 0.46 (0.90) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 0 

 
Στον Πίνακα 20  παρατηρούμε τη συχνότητα και το ποσοστό στις τρεις 

πιθανές απαντήσεις πάντα/μερικές φορές/ποτέ για τη δημόσια επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή (-ρια) για πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουν 

εντός και εκτός του σχολείου. Οι περισσότεροι απάντησαν πάντα με συχνότητα 91 

στους 160 που αναλογεί σε ποσοστό56.9%. 

Πίνακας 20: Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή (-ρια) 

Απαντήσεις n (%) 

Πάντα 91 (56.9%) 

Μερικές φορές 56 (35.0%) 

Ποτέ 13 (8.1%) 
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Διάγραμμα 13: Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή (-ρια) 

 

Στον Πίνακα 21 παρατηρούμε τους λόγους για τους οποίους μπορεί κάποια 

εντολή του/της Διευθυντή (-ριας) στο πλαίσιο της καθημερινής εργασίας να ενόχλησε 

κάποιον εκπαιδευτικό. Όλοι οι λόγοι συγκέντρωσαν πολύ μικρή μέση βαθμολογία 

(μικρότερη του 1) σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα 

πολύ. Τέσσερα άτομα υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος, πέρα από 

αυτούς που γίνεται αναφορά, δίνοντας του μία βαθμολογία της τάξης του 1. 

 
Πίνακας 21:  Ενόχληση από κάποια εντολή του/της Διευθυντή (-ριας) στο πλαίσιο της καθημερινής εργασίας 

Μεταβλητές mean(sd) 

Η εντολή δόθηκε σε μη ενδεδειγμένο χρόνο 0.86 (1.09) 

Η εντολή δόθηκε σε μη ενδεδειγμένο χώρο 0.74 (1.11) 

Ήταν αυταρχικός ο τρόπος μεταβίβασης 

της εντολής 

0.58 (1.06) 

Παραβίαζε τα όρια των καθηκόντων μου 0.54 (1.00) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 1.00 (1.16) 

 

 

 
Στον Πίνακα 22 παρατηρούμε τους λόγους για τους οποίους μπορεί κάποια 

παρατήρηση-σύσταση του/της Διευθυντή (-ριας) στο πλαίσιο της καθημερινής 
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εργασίας να ενόχλησε κάποιον εκπαιδευτικό. Όλοι οι λόγοι συγκέντρωσαν πολύ 

μικρή μέση βαθμολογία (μικρότερη του 1) σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που 

υποδηλώνει το πάρα πολύ. Εφτά άτομα υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον 

λόγος, πέρα από αυτούς που γίνεται αναφορά, δίνοντας του μία βαθμολογία της τάξης 

του 1. 

 
Πίνακας 22:  Ενόχληση από κάποια παρατήρηση/σύσταση του/της Διευθυντή (-ριας) στο πλαίσιο της 
καθημερινής εργασίας 

Μεταβλητές mean(sd) 

Δεν χαρακτηριζόταν από διακριτικότητα 0.71 (1.07) 

Δεν χαρακτηριζόταν από καλή πρόθεση 0.55 (1.02) 

Δεν χαρακτηριζόταν από ειλικρινές 

ενδιαφέρον 

0.61 (1.07) 

Έγινε παρουσία τρίτων (π.χ. 

εκπαιδευτικών, μαθητών, γονιών) 

0.75 (1.20) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 1.00 (1.53) 

 

 

Στον Πίνακα 23 παρατηρούμε τους λόγους από τους οποίους μπορεί να 

επηρεαστεί η συμπεριφορά του/της Διευθυντή (-ριας) απέναντι στους εκπαιδευτικούς. 

Όλοι οι λόγοι συγκέντρωσαν πολύ μικρή μέση βαθμολογία (μικρότερη του 1) σε μία 

κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Έντεκα άτομα 

υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος, πέρα από αυτούς που γίνεται 

αναφορά, δίνοντας του μία βαθμολογία της τάξης του 1.45. 

 
Πίνακας 23:  Λόγοι από τους οποίους επηρεάζεται η συμπεριφορά του/της Διευθυντή (-ριας) προς τους 
εκπαιδευτικούς 

Μεταβλητές mean(sd) 

Από την ηλικία των εκπαιδευτικών 0.96 (1.19) 

Από το φύλο των εκπαιδευτικών 0.58 (0.97) 

Από φιλίες, συγγένειες, κομματικές 

τοποθετήσεις 

0.96 (1.23) 

Άλλος λόγος (χωρίς αναφορά) 1.45  (1.57) 
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6.3. Συσχετίσεις μεταβλητών 

Στα πλαίσια της στατιστικής ανάλυσης ερευνήθηκαν όλες οι πιθανές 

συσχετίσεις μεταξύ του φύλου, των ετών προϋπηρεσίας, των ετών εργασίας στην 

τωρινή σχολική μονάδα και του επιπέδου εκπαίδευσης με όλες τις υπόλοιπες 

ερωτήσεις του ερωτηματολογίου σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας α=0.05. Οι 

περισσότερες συσχετίσεις ήταν στατιστικά μη σημαντικές αφού βρέθηκε p-

value>0.05. Παρακάτω θα γίνει αναφορά των συσχετίσεων που αποδείχθηκαν 

στατιστικά σημαντικές για κάθε μία από τις 4 μεταβλητές.  

6.3.1.Σχέση μεταβλητών με το φύλο 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της στατιστικής ανάλυσης των απαντήσεων 

του ερωτηματολογίου στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις βρέθηκαν μεταξύ του 

φύλου με τις ποσοτικές μεταβλητές «Καλές σχέσεις των μαθητών μεταξύ τους» και 

«Καλές, αρμονικές σχέσεις μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα, p-value <0.05 βρέθηκε μόνο για τη 

σχέση φύλου με τις ποσοτικές μεταβλητές «Καλές σχέσεις των μαθητών μεταξύ 

τους» και «Καλές, αρμονικές σχέσεις μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών» με τις 

γυναίκες και στις δύο περιπτώσεις να έχουν δώσει μεγαλύτερη μέση βαθμολογία από 

ότι οι άνδρες. Οι υπόλοιπες σχέσεις δεν είναι στατιστικά σημαντικές, p-value >0.05.  

Πίνακας 24. Συσχέτιση φύλου με το επίπεδο σχέσεων στη σχολική μονάδα 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Φιλικές σχέσεις μεταξύ 

συναδέλφων 
2.43 (0.95) 2.52 (0.99) 0.541 

Τυπικές σχέσεις μεταξύ 

συναδέλφων 
1.79 (0.97) 1.55 (0.91) 0.110 

Ψυχρές σχέσεις – 

εχθρική διάθεση μεταξύ 

συναδέλφων  

0.87 (0.93) 0.70 (0.99) 0.267 

Καλές σχέσεις των 

μαθητών μεταξύ τους 
2.43 (0.74) 2.71 (0.66) 0.012 

Καλές, αρμονικές 

σχέσεις μεταξύ 
2.40 (0.79) 2.76 (0.72) 0.003 
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μαθητών και 

εκπαιδευτικών 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Επίσης στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις βρέθηκαν μεταξύ του φύλου με τις 

ποσοτικές μεταβλητές «Ανυψώνει το ηθικό του εκπαιδευτικού προσωπικού» και 

«Δημιουργεί συνθήκες συνεργασίας μεταξύ των εκπαιδευτικών του σχολείου. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα, p-value <0.05 βρέθηκε για τη σχέση 

φύλου με τις ποσοτικές μεταβλητές «Ανυψώνει το ηθικό του εκπαιδευτικού 

προσωπικού» και «Δημιουργεί συνθήκες συνεργασίας μεταξύ των εκπαιδευτικών του 

σχολείου» με τις γυναίκες και στις δύο περιπτώσεις να έχουν δώσει μεγαλύτερη μέση 

βαθμολογία από ότι οι άνδρες. Η άλλη σχέση δεν είναι στατιστικά σημαντική, p-

value >0.05. 

Πίνακας 25. Συσχέτιση φύλου με την επίδραση του θετικού κλίματος στην ολοκλήρωση της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Ανυψώνει το ηθικό του 

εκπαιδευτικού 

προσωπικού 

3.09 (0.88) 3.41 (0.71) 0.011 

Δημιουργεί συνθήκες 

συνεργασίας μεταξύ 

των εκπαιδευτικών του 

σχολείου 

3.10 (0.90)  3.41 (0.68) 0.014 

Συντελεί στην υψηλή 

απόδοση των 

εκπαιδευτικών του 

σχολείου 

2.90 (0.98) 3.13 (0.87) 0.113 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Άλλη μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση ήταν αυτής του φύλου και της 

μεταβλητής «Σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ όλων των εκπαιδευτικών και του/της 

Διευθυντή(-ριας)». 
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του φύλου 

και «Στη σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ όλων των εκπαιδευτικών και του/της 

Διευθυντή (-ριας)» με p-value=0.023<0.05. Οι άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έχουν 

δώσει μεγαλύτερη μέση βαθμολογία στο ότι οι συναντήσεις με συναδέλφους από 

πρωτοβουλία του/της Διευθυντή (-ριας) βοηθούν στη σύσφιξη των μεταξύ τους 

σχέσεων. Από τις υπόλοιπες συσχετίσεις καμία δεν αποδείχθηκε στατιστικά 

σημαντική, p-values >0.05.  

Πίνακας 26. Συσχέτιση φύλου με την προσωπική επικοινωνία διευθυντή εκπαιδευτικών εντός σχολικού 
ωραρίου. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Στη σύσφιξη των 

σχέσεων μεταξύ όλων 

των εκπαιδευτικών και 

του/της Διευθυντή (-

ριας) 

 

2.81 (0.85) 2.44 (0.93) 0.023 

Στην άρση κάποιων 

παρεξηγήσεων μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

2.06 (1.04)  1.94 (0.93) 0.526 

Στην άρση κάποιων 

παρεξηγήσεων μεταξύ 

εκπαιδευτικών και 

του/της Διευθυντή (-

ριας) 

 

2.13 (1.01) 2.01 (0.96) 0.517 

Στην άμβλυνση των 

αντιθέσεων μεταξύ 

του/της Διευθυντή (-

ριας) και των 

εκπαιδευτικών 

2.11 (0.95) 2.04 (1.07) 0.712 

Στην άμβλυνση των 

αντιθέσεων μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

2.09 (1.05) 2.01 (0.86) 0.649 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Έπειτα, άλλες δύο στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις του φύλου είναι αυτές 

με τις μεταβλητές «Υπάρχει περίπτωση κατανόησης και επίλυσης του προβλήματος» 
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και «Υπάρχει εμπιστοσύνη στο/στη δ/ντή(-ρια)» που αφορούν την εκμυστήρευση 

προσωπικών/ οικογενειακών θεμάτων στο/στη Διευθυντή (-ρια). 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκαν δύο στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ του φύλου με 

«Υπάρχει περίπτωση κατανόησης και επίλυσης του προβλήματος» και «Υπάρχει 

εμπιστοσύνη στο/στη δ/ντή(-ρια)» με p-value=0.008 και 0.017. Οι άντρες σε σχέση 

με τις γυναίκες έχουν δώσει μεγαλύτερη μέση βαθμολογία στους δύο αυτούς λόγους 

που βοηθά η εκμυστήρευση προσωπικών/ οικογενειακών θεμάτων στο/στη Διευθυντή 

(-ρια).  Από τις υπόλοιπες συσχετίσεις καμία δεν αποδείχθηκε στατιστικά σημαντική, 

p-values >0.05.  

Πίνακας 27. Συσχέτιση φύλου με τη δυνατότητα εκμυστήρευσης στο διευθυντή προσωπικών προβλημάτων. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Υπάρχει περίπτωση 

κατανόησης και 

επίλυσης του 

προβλήματος  

3.40 (0.79) 2.93 (1.01) 0.008 

Υπάρχει το ενδεχόμενο 

συμβουλευτικής 

στήριξης 

2.79 (1.03)  2.53 (1.19) 0.211 

Υπάρχει εμπιστοσύνη 

στο/στη δ/ντή(-ρια) 
3.40 (0.64) 3.04 (0.86) 0.017 

Υπάρχει περίπτωση να 

τύχετε ειδικής 

μεταχείρισης από το 

δ/ντή(-ρια) 

1.40 (1.22) 1.82 (1.44) 0.096 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Συνεχίζοντας την έρευνα για το φύλο αποδείχτηκαν ακόμα τέσσερις 

στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις με τις μεταβλητές «Στην πρόληψη 

συγκρούσεων», «Στην ενεργό συμμετοχή όλων των εκπαιδευτικών», «Στη λήψη 

ομόφωνων αποφάσεων» και «Στη διαμόρφωση κατάλληλης εισήγησης για κάθε 

θέμα», που αφορούν το μέγεθος της προσφοράς των συναντήσεων-συζητήσεων 



68 
 

του/της Διευθυντή/(-ριας) με τους εκπαιδευτικούς, πριν τις συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκαν τέσσερις στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ του 

φύλου με «Στην πρόληψη συγκρούσεων», «Στην ενεργό συμμετοχή όλων των 

εκπαιδευτικών», «Στη λήψη ομόφωνων αποφάσεων» και «Στη διαμόρφωση 

κατάλληλης εισήγησης για κάθε θέμα)» με p-value=0.005, 0.014, 0.017 και 0.028. Οι 

άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έχουν δώσει μεγαλύτερη μέση βαθμολογία και στους 

τέσσερις αυτούς λόγους που βοηθούν οι συναντήσεις-συζητήσεις του/της 

Διευθυντή/(-ριας) με τους εκπαιδευτικούς, πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων.  Από τις υπόλοιπες συσχετίσεις καμία δεν αποδείχθηκε στατιστικά 

σημαντική, p-values >0.05.  

Πίνακας 28. Συσχέτιση φύλου με την επίδραση της ιδιαίτερης συνομιλίας του διευθυντή με κάθε μέλος 
του συλλόγου διδασκόντων πριν από τις συνεδριάσεις του συλλόγου. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Στην ελαχιστοποίηση 

των προστριβών 
2.57 (0.72) 2.35 (0.81) 0.131 

Στην πρόληψη 

συγκρούσεων 
2.62 (0.74)  2.17 (0.83) 0.005 

Στην ενεργό συμμετοχή 

όλων των 

εκπαιδευτικών 

2.60 (0.77) 2.17 (0.94) 0.014 

Στη δημιουργική 

αξιοποίηση του χρόνου 

της συνεδρίασης 

2.57 (0.85) 2.25 (1.03) 0.086 

Στη λήψη ομόφωνων 

αποφάσεων 
2.47 (0.93) 2.00 (1.05) 0.017 

Στη διαμόρφωση 

κατάλληλης εισήγησης 

για κάθε θέμα 

2.68 (0.98) 2.29 (0.87) 0.028 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Ακόμα, αποδείχθηκε ότι το φύλο σχετίζεται με το αν οι αποφάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων είναι είτε ομόφωνες είτε κατά πλειοψηφία.  
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκαν και οι δύο συσχετίσεις στατιστικά σημαντικές μεταξύ του 

φύλου και των αποφάσεων του συλλόγου διδασκόντων είτε είναι ομόφωνες είτε είναι 

κατά πλειοψηφία, p-values< 0.05. Οι γυναίκες έδωσαν μικρότερη βαθμολογία σε 

σχέση με τους άντρες στο αν οι αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων είναι 

ομόφωνες, ενώ έδωσαν μεγαλύτερη βαθμολογία σε σχέση με τους άντρες στο αν οι 

αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων είναι κατά πλειοψηφία. 

Πίνακας 29. Συσχέτιση φύλου με το είδος των αποφάσεων του συλλόγου. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Ομόφωνες 1.71 (0.83) 1.37 (0.80) 0.010 

Κατά πλειοψηφία 1.97 (0.95)  2.26 (0.61) 0.020 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Ταυτόχρονα, βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του 

φύλου και της μεταβλητής «Πιστεύουν ότι ο/η δ/ντής (-ρια) επηρεάζει τους άλλους 

εκπαιδευτικούς». Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-

test ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο 

με δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του φύλου 

και «Πιστεύουν ότι ο/η δ/ντής (-ρια) επηρεάζει τους άλλους εκπαιδευτικούς» με p-

value=0.036. Οι άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έχουν δώσει μεγαλύτερη μέση 

βαθμολογία στο συγκεκριμένο λόγο που θεωρούν ότι προκαλεί παράπονα εκ μέρους 

των εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων. Οι υπόλοιπες 

συσχετίσεις δεν αποδείχθηκαν στατιστικά σημαντικές, p-values >0.05. 
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 Πίνακας 30. Συσχέτιση φύλου με τους λόγους που προκαλούν παράπονα εκ μέρους των 
εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων.  

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Νιώθουν αδικημένοι 1.37 (1.08) 1.48 (1.18) 0.544 

Πιστεύουν ότι ο/η 

δ/ντής (-ρια) επηρεάζει 

τους άλλους 

εκπαιδευτικούς 

1.29 (1.02)  0.96 (0.98) 0.036 

Εκτιμούν ότι δεν 

τηρήθηκαν οι νόμιμες 

διαδικασίες εκ μέρους 

του/της δ/ντη (-ριας) 

0.96 (1.04) 1.04 (1.09) 0.609 

Πιστεύουν ότι δεν 

ακούστηκαν επαρκώς 

όλες οι απόψεις 

1.12 (1.02) 1.34 (1.08) 0.195 

Διαπιστώνουν ότι οι 

αποφάσεις που 

λαμβάνονται για τα ίδια 

θέματα δεν βασίζονται 

πάντα στα ίδια κριτήρια 

1.43 (1.12) 1.50 (1.18) 0.690 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

Τέλος, βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του φύλου 

και των ερωτήσεων που αφορούν τη διατάραξη των σχέσεων των  εκπαιδευτικών. 

εξαιτίας των μη ομόφωνων αποφάσεων. Συγκεκριμένα υπάρχει συσχέτιση του φύλου 

με την μεταβλητή «Υπάρχει απροθυμία για υλοποίηση της απόφασης εκ μέρους όλων 

των εκπαιδευτικών». 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test 

ανεξάρτητα δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με 

δύο κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των 

ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής 

μεταβλητής. Βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του φύλου 

και «Υπάρχει απροθυμία για υλοποίηση της απόφασης εκ μέρους όλων των 

εκπαιδευτικών» με p-value=0.019. Οι άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έχουν δώσει 

μικρότερη μέση βαθμολογία στο συγκεκριμένο λόγο που θεωρούν ότι οι αποφάσεις 

που δεν λαμβάνονται ομόφωνα διαταράσσουν τις σχέσεις των  εκπαιδευτικών. Οι 

υπόλοιπες δύο συσχετίσεις δεν αποδείχθηκαν στατιστικά σημαντικές, p-values >0.05.  
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Πίνακας 31. Συσχέτιση φύλου με την επίδραση των μη ομόφωνων αποφάσεων στις σχέσεις των 
εκπαιδευτικών. 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Δημιουργούνται 

αντίθετες ομάδες 

εκπαιδευτικών (κλίκες) 

1.69 (1.28) 1.83 (1.10) 0.457 

Υπάρχει απροθυμία για 

υλοποίηση της 

απόφασης εκ μέρους 

όλων των 

εκπαιδευτικών 

1.47 (1.23)  1.91 (1.13) 0.019 

Υπάρχει έλλειψη 

συνεργασίας μεταξύ 

των εκπαιδευτικών 

1.50 (1.14) 1.72 (1.16) 0.240 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

 

6.3.2.Σχέση μεταβλητών με τα έτη προϋπηρεσίας  

Στο επόμενο μέρος της στατιστικής ανάλυσης ερευνήθηκε η συσχέτιση των 

ετών προϋπηρεσίας και των απαντήσεων στις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου.  

Αρχικά, βρέθηκε στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ των ετών 

προϋπηρεσίας και της μεταβλητής «Στην ικανοποίηση από την κατάθεση των 

απόψεών σας».   

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Μόνο μία συσχέτιση βρέθηκε στατιστικά σημαντική και 

είναι μεταξύ των ετών προϋπηρεσίας και «Στην ικανοποίηση από την κατάθεση των 

απόψεών σας» με p-value=0.025<0.05. Μεγαλύτερη βαθμολογία στην ερώτηση αυτή 

δόθηκε από τους εκπαιδευτικούς που είχαν 26-30 και 11-15 έτη προϋπηρεσίας. Καμία 

άλλη συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι 

μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0.05.  
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Πίνακας 32. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας με την επίδραση της ιδιαίτερης συνομιλίας του διευθυντή με 
κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν από τις συνεδριάσεις του συλλόγου. 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

Επιπλέον, τα έτη προϋπηρεσίας σχετίζονται με την μεταβλητή «Επιδίωξη 

συνάντησης με τους συναδέλφους από τον/τη διευθυντή (-ρια)». Παρατηρήθηκαν οι 

απαντήσεις Ναι και Μερικές φορές να είναι πιο συχνές όσο αυξάνονται τα έτη 

προϋπηρεσίας.  
Για τη συσχέτιση ετών προϋπηρεσίας και επιδίωξης συνάντησης με τους 

συναδέλφους από τον/τη διευθυντή (-ρια) χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2 αφού 

πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. Αν και έχουμε 

αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 δεν μπορεί ο έλεγχος fisher’s exact test 

να χρησιμοποιηθεί, γιατί ο πίνακας είναι μεγάλων διαστάσεων και δεν μπορεί να γίνει 

η σωστή εκτίμηση. Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα 

αντίστοιχα ποσοστά και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Πίνακας 33. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας * επιδίωξη συνάντησης με τους συναδέλφους από τον διευθυντή. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Στην άρση τυχόν 

παρεξηγήσεων 
2.83 

(1.47) 
2.68 

(1.11) 
2.91 

(0.89) 
2.53 

(0.94) 
2.60 

(1.18) 
2.68 

(0.75) 
2.80 

(1.13) 
0.782 

Στην ενίσχυση 

της συνοχής του 

συλλόγου 

διδασκόντων 

3.00 
(0.63) 

 2.58 
(1.12) 

2.80 
(0.96) 

2.56 
(1.05) 

2.53 
(0.91) 

2.95 
(0.70) 

2.00 
(0.67) 

0.189 

Στην 

αναθεώρηση 

κάποιων 

σκέψεων σας 

2.50 
(1.05) 

2.21 
(0.98) 

2.34 
(1.03) 

1.98 
(1.03) 

2.20 
(1.21) 

2.05 
(0.91) 

1.90 
(0.74) 

0.661 

Στην 

ικανοποίηση από 

την κατάθεση 

των απόψεών σας 

2.50 
(1.05) 

2.42 
(0.69) 

2.80 
(0.87) 

2.37 
(1.07) 

2.13 
(0.99) 

2.95 
(0.85) 

1.90 
(1.10) 

0.025 

Στη δημιουργία 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

3.17 
(0.75) 

2.95 
(0.97) 

2.91 
(0.95) 

2.81 
(1.16) 

2.60 
(1.06) 

3.00 
(0.74) 

2.80 
(1.03) 

0.892 
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Έτη προϋπηρεσίας 

στη Δημόσια 

Εκπαίδευση 

0-5 Count 1 0 5 6 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

2,1% 0,0% 14,3% 3,8% 

6-10 Count 6 9 6 21 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

12,5% 11,7% 17,1% 13,1% 

11-15 Count 11 18 9 38 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

22,9% 23,4% 25,7% 23,8% 

16-20 Count 17 22 5 44 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

35,4% 28,6% 14,3% 27,5% 

21-25 Count 5 11 3 19 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

10,4% 14,3% 8,6% 11,9% 

26-30 Count 5 15 1 21 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή 

10,4% 19,5% 2,9% 13,1% 

30 & Count 3 2 6 11 
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Το p-value βρέθηκε μικρότερο από το 0.05 (0.002<0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι 

στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ 

τους.  

Επιπλέον, μόνο αν οι αποφάσεις των συνεδριάσεων του συλλόγου 

διδασκόντων λαμβάνονται κατά πλειοψηφία εξαρτάται από την μεταβλητή έτη 

προϋπηρεσιών αφού βρέθηκε p-value=0.035<0.05 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Παρατηρώντας τον πίνακα βλέπουμε ότι μόνο αν οι 

αποφάσεις των συνεδριάσεων του συλλόγου διδασκόντων λαμβάνονται κατά 

πλειοψηφία εξαρτάται από την μεταβλητή έτη προϋπηρεσιών, αφού βρέθηκε p-

value=0.035<0.05. Μεγαλύτερη μέση βαθμολογία-2,34 δόθηκε από τα άτομα με  

προϋπηρεσία 11-15 έτη (2,34). 

 

 

άνω % within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/τη 

διευθυντή (-ριας) 

6,3% 2,6% 17,1% 6,9% 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 31,271a 12 ,002 .b   

Likelihood Ratio 30,326 12 ,002 .b   

Fisher's Exact Test .b   .b   

Linear-by-Linear Association ,659c 1 ,417 ,432 ,220 ,021 

N of Valid Cases 160      

a. 8 cells (38,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,31. 

b. Cannot be computed because there is insufficient memory. 
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Πίνακας 34. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας με το είδος των αποφάσεων του συλλόγου. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Ομόφωνες 1.50 
(0.84) 

1.43 
(0.87) 

1.24 
(0.82) 

1.55 
(0.90) 

1.68 
(0.75) 

1.90 
(0.62) 

1.45 
(0.69) 

0.114 

Κατά 

πλειοψηφία 
1.50 

(0.84) 
 2.24 
(0.70) 

2.34 
(0.63) 

2.18 
(0.84) 

2.16 
(0.76) 

1.71 
(0.84) 

2.18 
(0.75) 

0.035 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

Ακόμα μία συσχέτιση που αποδείχθηκε στατιστικά σημαντική είναι αυτή των 

ετών προϋπηρεσίας και της μεταβλητής «Καταφεύγει στην προϊστάμενη αρχή».  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Μόνο μία συσχέτιση αποδείχθηκε στατιστικά σημαντική 

(0.033) μεταξύ των ετών προϋπηρεσίας και «Καταφεύγει στην προϊστάμενη αρχή». 

Μεγαλύτερη βαθμολογία δόθηκε από τους εκπαιδευτικούς με άνω των 30 χρόνων 

προϋπηρεσίας. Καμία άλλη συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική, αφού όλα 

τα υπόλοιπα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 

0.05. 

Πίνακας 35. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας με τον τρόπο αντιμετώπισης από τον διευθυντή των μη 
ομόφωνων αποφάσεων που διαταράσσουν τις σχέσεις των εκπαιδευτικών.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Τονίζει στους 

εκπαιδευτικούς 

ότι οι αποφάσεις 

λήφθηκαν με 

δημοκρατικό 

τρόπο 

2.33 
(0.82) 

2.86 
(0.91) 

2.84 
(1.05) 

2.66 
(0.96) 

2.53 
(0.84) 

2.62 
(0.74) 

2.45 
(0.52) 

0.652 

Τονίζει ότι η 

επίτευξη των 

σκοπών του 

σχολείου, είναι 

υπεράνω 

προσωπικών, 

φιλικών, 

κομματικών και 

άλλων σχέσεων 

2.50 
(0.84) 

 2.62 
(1.20) 

2.84 
(1.00) 

2.68 
(0.98) 

2.42 
(0.96) 

2.48 
(0.93) 

2.27 
(0.90) 

0.592 
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ή διαφορών 

Κάνει χρήση της 

εξουσίας του 
0.83 

(0.75) 
1.19 

(1.21) 
0.71 

(0.65) 
1.16 

(0.78) 
1.11 

(0.87) 
0.81 

(0.81) 
1.36 

(1.29) 
0.134 

Καταφεύγει στην 

προϊστάμενη 

αρχή 

0.50 
(0.84) 

0.57 
(0.81) 

0.61 
(0.89) 

0.84 
(0.89) 

0.95 
(1.03) 

0.62 
(0.86) 

1.64 
(1.21) 

0.033 

Αδιαφορεί για το 

τελικό 

αποτέλεσμα 

0.67 
(0.82) 

0.38 
(0.80) 

0.29 
(0.77) 

0.48 
(0.93) 

0.58 
(0.96) 

0.38 
(0.80) 

0.91 
(1.37) 

0.533 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

 
6.3.3. Σχέση μεταβλητών με τα έτη εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδας 

Στο τρίτο μέρος ερευνήθηκε η συσχέτιση των ετών εργασίας των 

εκπαιδευτικών στην τωρινή σχολική μονάδα και των απαντήσεων στις ερωτήσεις του 

ερωτηματολογίου. Αποδείχθηκε ότι τα έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που 

υπηρετούν σήμερα οι εκπαιδευτικοί σχετίζονται με την μεταβλητή «Άτυπες 

συναντήσεις με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία του/τη διευθυντή (-ριας)».  

Για την συσχέτιση ετών εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδα και επιδίωξης 

συνάντησης με τους συναδέλφους από τον/τη διευθυντή (-ρια) χρησιμοποιήθηκε ο 

έλεγχος x^2, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. Αν 

και έχουμε αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 δεν μπορεί ο έλεγχος fisher’s 

exact test να χρησιμοποιηθεί, γιατί ο πίνακας είναι μεγάλων διαστάσεων και δεν 

μπορεί να γίνει η σωστή εκτίμηση.  Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας 

συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο 

έλεγχος.  

Πίνακας 36. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας στη σχολική μονάδα  * άτυπες  συναντήσεις με τους 
συναδέλφους με πρωτοβουλία του διευθυντή. 

   

Crosstabulation 

 

 Άτυπες συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με πρωτοβουλία του 

Διευθυντή  Total 
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ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 9 23 16 48 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

18,8% 29,9% 45,7% 30,0% 

6-10 Count 14 21 8 43 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

29,2% 27,3% 22,9% 26,9% 

11-15 Count 14 9 5 28 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

29,2% 11,7% 14,3% 17,5% 

16-20 Count 10 13 2 25 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

20,8% 16,9% 5,7% 15,6% 

21-25 Count 1 8 2 11 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

2,1% 10,4% 5,7% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 0 3 2 5 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

0,0% 3,9% 5,7% 3,1% 

Total Count 48 77 35 160 
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% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του 

διευθυντή  

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

Το p-value βρέθηκε μικρότερο από το 0.05 (0.038<0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι 

στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ 

τους. Παρατηρήθηκε ότι οι απαντήσεις Ναι και Μερικές φορές είναι πιο συχνές όσο 

μειώνονται τα έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετούν σήμερα. 

Ακόμα, τα έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετούν σήμερα 

σχετίζονται με την μεταβλητή «Εκμυστήρευση του/της  διευθυντή(-ριας) προσωπικού 

του/της θέματος στο πρόσωπο σας», αφού όσο αυξάνονται τα χρόνια τόσο μειώνεται 

το ποσοστό των αρνητικών απαντήσεων  

Για τη συσχέτιση ετών εργασίας  στην τωρινή σχολική μονάδα και της 

μεταβλητηής αν ο/η διευθυντής/ (-ρια) εμπιστεύεται στους εκπαιδευτικούς 

προσωπικά του θέματα χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού 

πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. Αρχικά δημιουργήθηκε 

ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά και στην συνέχεια 

πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Asymptotic Significance (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 19,205a 10 ,038 .b   

Likelihood Ratio 21,105 10 ,020 .b   

Fisher's Exact Test .b   .b   

Linear-by-Linear Association 1,264c 1 ,261 ,271 ,140 ,017 

N of Valid Cases 160      

a. 5 cells (27,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,09. 

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.  
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Πίνακας 37. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας στη σχολική μονάδα  * εκμυστήρευση του διευθυντή 
προσωπικού του θέματος στο πρόσωπο σας.  

 

Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση του διευθυντή 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

Total NAI OXI 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 11 37 48 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

20,0% 35,2% 30,0% 

6-10 Count 14 29 43 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

25,5% 27,6% 26,9% 

11-15 Count 17 11 28 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

30,9% 10,5% 17,5% 

16-20 Count 8 17 25 

% within Εκμυστήρευση 

του διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

14,5% 16,2% 15,6% 

21-25 Count 3 8 11 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

5,5% 7,6% 6,9% 

26 & άνω Count 2 3 5 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 11,846a 5 ,037 ,034   

Likelihood Ratio 11,492 5 ,042 ,055   

Fisher's Exact Test 11,409   ,037   

Linear-by-Linear Association 1,548b 1 ,213 ,235 ,119 ,022 

N of Valid Cases 160      

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,72. 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν τρεις αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 

5 θα χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μικρότερο από το 0.05 (0.037 <0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

Παρατηρούμε ότι σε κάθε ομάδα ετών εργασίας  στην τωρινή σχολική μονάδα η 

πλειοψηφία δίνει την απάντηση όχι στην ερώτηση αν ο/η διευθυντής/ (-ρια) 

εμπιστεύεται στους εκπαιδευτικούς προσωπικά του/της θέματα. Εξαίρεση αποτελούν 

τα άτομα που έχουν 11-15 χρόνια προϋπηρεσίας στο συγκεκριμένο σχολείο. 

 

 

 

 

 

 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

3,6% 2,9% 3,1% 

Total Count 55 105 160 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  διευθυντή 

προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Επιπλέον, βρέθηκε μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ της 

μεταβλητής «Δημιουργούνται αντίθετες ομάδες εκπαιδευτικών (κλίκες)» και των 

ετών στην τωρινή σχολική μονάδα.  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική συσχέτιση 

μεταξύ «Δημιουργούνται αντίθετες ομάδες εκπαιδευτικών (κλίκες)» και των ετών 

υπηρεσίας στην τωρινή σχολική μονάδα, p-value=0.039. Μεγαλύτερες βαθμολογίες 

δόθηκαν από τις ομάδες που έχουν 26 χρόνια και άνω,  0-5 και 16-20. Καμία άλλη 

συσχέτιση δε βρέθηκε στατιστικά σημαντική, αφού όλα τα υπόλοιπα p-values είναι 

μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0.05. 

 Πίνακας 38. Συσχέτιση ετών  προϋπηρεσίας στη σχολική μονάδα με την επίδραση των μη ομόφωνων 
αποφάσεων στις σχέσεις των εκπαιδευτικών. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Δημιουργούνται 

αντίθετες ομάδες 

εκπαιδευτικών 

(κλίκες) 

2.10 
(1.19) 

1.56 
(1.01) 

1.46 
(1.29) 

2.00 
(1.12) 

1.18 
(0.98) 

2.20 
(1.64) 

0.039 

Υπάρχει 

απροθυμία για 

υλοποίηση της 

απόφασης εκ 

μέρους όλων των 

εκπαιδευτικών 

1.96 
(1.11) 

1.65 
(1.15) 

1.61 
(1.20) 

1.92 
(1.26) 

1.18 
(1.40) 

1.00 
(1.00) 

0.210 

Υπάρχει έλλειψη 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

1.75 
(1.14) 

1.58 
(1.16) 

1.46 
(1.17) 

1.76 
(1.20) 

1.55 
(1.21) 

1.20 
(1.09) 

0.820 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

6.3.4.Σχέση μεταβλητών με το επίπεδο εκπαίδευσης  

 

Στο τελευταίο μέρος της ανάλυσης ερευνήθηκε η συσχέτιση του επιπέδου 

εκπαίδευσης και των απαντήσεων στις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου. Μία σχέση 

που βρέθηκε οριακά στατιστικά σημαντική είναι μεταξύ επιπέδου εκπαίδευσης και 

«Ψυχρές σχέσεις – εχθρική διάθεση μεταξύ συναδέλφων».  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 
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παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Μόνο μία σχέση βρέθηκε οριακά στατιστικά σημαντική 

μεταξύ επιπέδου εκπαίδευσης και «Ψυχρές σχέσεις – εχθρική διάθεση μεταξύ 

συναδέλφων», με p-value=0.046. Μεγαλύτερες βαθμολογίες παρατηρήθηκαν στα δύο 

τελευταία – ανώτερα - επίπεδα εκπαίδευσης. Δεν βρέθηκε καμία άλλη στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05.  

Πίνακας 39. Συσχέτιση επιπέδου εκπαίδευσης με το επίπεδο των σχέσεων στη σχολική μονάδα.   

 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Επιπλέον, αποδείχθηκε στατιστικά σημαντική η συσχέτιση μεταξύ του 

επιπέδου εκπαίδευσης και της μεταβλητής «Συνάντηση & Συνομιλία στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς με τον/τη Διευθυντή(-ρια)». Παρατηρείται μία τάση όσο πιο υψηλό 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακ

ού 

p-value 

Φιλικές 

σχέσεις 

μεταξύ 

συναδέλφων 

2.00 
(0.00) 

2.53  
(0.90) 

2.38 
(1.12) 

2.48 
 (1.03) 

2.25 
 (2.06) 

1.50 
 (0.71) 

0.685 

Τυπικές 

σχέσεις 

μεταξύ 

συναδέλφων 

1.50 
(0.71) 

1.69 
 (0.95) 

1.92 
(0.95) 

1.42  
(0.89) 

2.00 
 (1.15) 

1.00  
(0.00) 

0.449 

Ψυχρές 

σχέσεις – 

εχθρική 

διάθεση 

μεταξύ 

συναδέλφων  

0.50 
(0.71) 

0.74  
(0.91) 

0.69 
(0.48) 

0.68 
 (1.04) 

1.75 
 (1.71) 

2.50  
(2.12) 

0.046 

Καλές σχέσεις 

των μαθητών 

μεταξύ τους 

2.50 
(0.71) 

2.54  
(0.68) 

2.38 
(0.65) 

2.81  
(0.75) 

3.25 
 (0.96) 

2.00  
(0.00) 

0.085 

Καλές, 

αρμονικές 

σχέσεις 

μεταξύ 

μαθητών και 

εκπαιδευτικών 

2.50 
(0.71) 

2.56  
(0.79) 

2.54 
(0.52) 

2.81 
 (0.79) 

3.00 
 (0.82) 

2.00  
(0.00) 

0.421 
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είναι το επίπεδο μόρφωσης να είναι και πιο συχνή η θετική απάντηση στην ερώτηση 

αυτή. 

Για τη συσχέτιση του επιπέδου εκπαίδευσης και συνάντησης του/της 

Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς στην αρχή της σχολικής χρονιάς 

χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης 

δύο ποιοτικών μεταβλητών με 6 αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5. Αρχικά, 

δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά και στη 

συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Πίνακας 40. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης * συνάντηση & συνομιλία στην αρχή της 
σχολικής χρονιάς με τον διευθυντή.  

Crosstabulation 

 

Συνάντηση & Συνομιλία 

στην αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον διευθυντή 

Total NAI OXI 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος Λυκείου Count 2 0 2 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον 

διευθυντή 

2,3% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ Count 60 48 108 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον 

διευθυντή 

69,0% 65,8% 67,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 4 9 13 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον 

διευθυντή 

4,6% 12,3% 8,1% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 19 12 31 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς  με τον 

διευθυντή 

21,8% 16,4% 19,4% 

Κάτοχος Count 0 4 4 
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Διδακτορικού % within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον 

διευθυντή 

0,0% 5,5% 2,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 2 0 2 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με  τον 

διευθυντή 

2,3% 0,0% 1,3% 

Total Count 87 73 160 

% within Συνάντηση 

& Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής 

χρονιάς με τον 

διευθυντή 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 

Το p-value βρέθηκε μικρότερο από το 0.05 (0.030<0.05), οπότε το αποτέλεσμα είναι 

στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ 

τους. 

Συνεχίζοντας μία ακόμα στατιστικά σημαντική σχέση η οποία είναι οριακή 

είναι μεταξύ επιπέδου εκπαίδευσης και της ερώτησης «Γενικότερη ενημέρωση και 

πληροφόρηση για θέματα του σχολείου».  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 11,702a 5 ,039 ,021   

Likelihood Ratio 14,768 5 ,011 ,014   

Fisher's Exact Test 10,528   ,030   

Linear-by-Linear Association ,065b 1 ,798 ,819 ,428 ,059 

N of Valid Cases 160      

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,91. 
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ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Βρέθηκε μόνο μία στατιστικά σημαντική σχέση η οποία 

είναι τελείως οριακή μεταξύ επιπέδου εκπαίδευσης και της ερώτησης «Γενικότερη 

ενημέρωση και πληροφόρηση για θέματα του σχολείου». Μεγαλύτερες βαθμολογίες 

παρατηρήθηκαν από απόφοιτους Λυκείου και κατόχους Μεταπτυχιακού. Δεν 

βρέθηκε καμία  άλλη στατιστικά σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05. 

 Πίνακας 41. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης με την επίδραση της ιδιαίτερης συνάντησης του διευθυντή με 
τους εκπαιδευτικούς στην αρχή της σχολικής χρονιάς. 

 Απόφοιτ

ος 

Λυκείου 

Απόφοιτ

ος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχ

ος 2ου 

πτυχίο

υ 

ΑΕΙ/Τ

ΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχια

κού 

Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

& 

Κάτοχος 

Μεταπτυ

χιακού 

p-value 

Γενικότερη 

ενημέρωση 

και 

πληροφόρηση 

για θέματα του 

σχολείου 

2.00 
(0.00) 

1.78 
(0.69) 

1.25 
(0.50) 

2.21  
(0.63) 

1.50  
(0.71) 

0.049 

Ανίχνευση 

των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικ

ών της 

προσωπικότητ

ας του/της 

Διευθυντή/(-

ριας) 

3.00 
(0.00) 

 2.62 
(0.98) 

2.50 
(1.00) 

2.58  
(0.90) 

2.50  
(0.71)  

0.979 

Καταγραφή 

των απόψεων 

του/της για τη 

λειτουργία του 

σχολείου 

3.50 
(0.71) 

2.93 
(0.73) 

2.75 
(1.50) 

2.79 
 (0.63) 

2.50  
(0.71)  

0.644 

Ύπαρξη 

διαύλου 

επικοινωνίας 

κατά τη 

διάρκεια της 

σχολικής 

χρονιάς 

μεταξύ 

διοικούντων 

και 

διοικουμένων 

2.50 
(0.71) 

2.97 
(0.80) 

2.75 
(1.50) 

2.84  
(0.69) 

3.50  
(0.71) 

0.721 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

Επιπλέον, βρέθηκε ότι υπάρχει  συσχέτιση του επιπέδου εκπαίδευσης και 

επιδίωξης άτυπων συναντήσεων με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία του/της 

διευθυντή (-ριας). Παρατηρήθηκε μία τάση όσο πιο χαμηλό είναι το επίπεδο 

μόρφωσης να είναι και πιο συχνή η αρνητική απάντηση στην ερώτηση αυτή.  

 

Για αυτήν τη συσχέτιση χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού 

πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. Αρχικά δημιουργήθηκε 

ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά και στη συνέχεια 

πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

Πίνακας 42. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης *  Άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/της διευθυντή (-ριας). 

 Crosstabulation 

 

 Άτυπες συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή (-ριας) 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος 

Λυκείου 

Count 2 0 0 2 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

4,2% 0,0% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος Count 30 51 27 108 

Ορθολογική 

αντιμετώπιση 

συγκεκριμένω

ν διοικητικών 

θεμάτων, όπως 

σύνταξη 

ωρολογίου 

προγράμματος 

ανάθεση 

εξωδιδακτικού 

έργου κ.λπ 

2.50 
(0.71) 

3.18 
(0.79) 

3.00 
(1.15) 

2.84  
(0.90) 

3.00  
(1.41)  

0.493 
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ΑΕΙ/ΤΕΙ % within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

62,5% 66,2% 77,1% 67,5% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 4 7 2 13 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

8,3% 9,1% 5,7% 8,1% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 12 17 2 31 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

25,0% 22,1% 5,7% 19,4% 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Count 0 0 4 4 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

0,0% 0,0% 11,4% 2,5% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 0 2 0 2 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

0,0% 2,6% 0,0% 1,3% 

Total Count 48 77 35 160 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με 

τους συναδέλφους 

με πρωτοβουλία 

του/της διευθυντή 

(-ριας) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 26,573a 10 ,003 ,001   

Likelihood Ratio 26,602 10 ,003 ,003   

Fisher's Exact Test 19,623   ,007   

Linear-by-Linear Association ,001b 1 ,976 1,000 ,510 ,042 

N of Valid Cases 160      

a. 11 cells (61,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,44. 

 

Το p-value βρέθηκε μικρότερο από το 0.05 (0.07<0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι 

στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ 

τους. 

Επίσης βρέθηκαν δύο σχέσεις στατιστικά σημαντικές μεταξύ του επιπέδου 

εκπαίδευσης και των ερωτήσεων «Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ του/της 

Διευθυντή (-ριας) και των εκπαιδευτικών» και «Στην άμβλυνση των αντιθέσεων 

μεταξύ των εκπαιδευτικών».  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Βρέθηκαν δύο σχέσεις στατιστικά σημαντικές μεταξύ του 

επιπέδου εκπαίδευσης και των ερωτήσεων «Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ 

του/της Διευθυντή (-ριας) και των εκπαιδευτικών» και «Στην άμβλυνση των 

αντιθέσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών». Μεγαλύτερες βαθμολογίες δόθηκαν από 

τους αποφοίτους Λυκείου και ΑΕΙ/ΤΕΙ. Δεν βρέθηκε καμία άλλη στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05.  
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Πίνακας 43. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης και άτυπες  συναντήσεις με  τους συναδέλφους με 
πρωτοβουλία του διευθυντή.      

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις 

συνεχείς 

Ακόμη, βρέθηκε στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα μεταξύ του μορφωτικού 

επιπέδου και των αποφάσεων  που λαμβάνονται κατά πλειοψηφία.  

 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Στη σύσφιξη 

των σχέσεων 

μεταξύ όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

3.00 
(0.00) 

2.70 
(0.86) 

2.30 
(1.25) 

2.47 
 (0.94) 

2.00  
(0.00) 

0.416 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

3.00 
(0.00) 

2.09 
(1.02) 

1.30 
(0.95) 

1.90 
 (0.80) 

2.00  
(0.00) 

0.082 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

3.00 
(0.00) 

2.18 
(1.05) 

1.70 
(0.82) 

1.83 (0.79) 2.00  
(0.00) 

0.204 

Στην 

άμβλυνση των 

αντιθέσεων 

μεταξύ 

του/της 

Διευθυντή (-

ριας) και των 

εκπαιδευτικών 

3.00 
(0.00) 

2.23 
(1.04) 

1.10 
(0.88) 

1.93 
 (0.83) 

2.00  
(2.00) 

0.008 

Στην 

άμβλυνση των 

αντιθέσεων 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

3.00 
(0.00) 

2.20 
(0.93) 

1.10 
(0.74) 

1.90 
 (0.88) 

2.00  
(2.00) 

0.004 
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Η μία από τις δύο συσχετίσεις βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, p-values <0.05. Οι αποφάσεις που λαμβάνονται κατά πλειοψηφία 

βαθμολογήθηκαν με υψηλές βαθμολογίες από όλους εκτός από το επίπεδα 

εκπαίδευσης «Απόφοιτος Λυκείου» και στη συνέχεια από «Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ». 

Πίνακας 44. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης και είδος αποφάσεων συλλόγου. 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Ομόφωνες 2.50 
(0.71) 

1.50 
(0.81) 

1.69 
(0.85) 

1.39 
 (0.84) 

1.50 
 (0.58) 

2.50 
 (0.71) 

0.212 

Κατά 

πλειοψηφία 
0.50 

(0.71) 
 2.17 
(0.76) 

1.77 
(0.93) 

2.26 
 (0.63) 

2.50  
(0.58) 

2.50  
(0.71) 

0.012 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Επίσης, η μεταβλητή «Πιστεύουν ότι ο/η διευθυντής (-ρια) επηρεάζει τους άλλους 

εκπαιδευτικούς» σχετίζεται με το επίπεδο εκπαίδευσης οριακά.  

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική συσχέτιση, p-

values >0.05 εκτός της δεύτερης ερώτησης «Πιστεύουν ότι ο/η διευθυντής (-ρια) 

επηρεάζει τους άλλους εκπαιδευτικούς» και του επιπέδου εκπαίδευσης. Το 

αποτέλεσμα είναι οριακό αφού το p-value είναι σχεδόν 0.05. Μεγαλύτερες μέσες 

βαθμολογίες δόθηκαν από αυτούς που διαθέτουν 2ο πτυχίο ΑΕΙ/ΤΕΙ και Μεταπτυχιακό 

συγχρόνως και ακολουθούν οι κάτοχοι Μεταπτυχιακού.  
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Πίνακας 45. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης με τους λόγους που προκαλούν παράπονα εκ μέρους 

των εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων. 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Τέλος, η ερώτηση «Ο διευθυντής/ντρια τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του 

σχολείου, είναι υπεράνω προσωπικών, φιλικών, κομματικών και άλλων σχέσεων ή 

διαφορών» σχετίζεται με το μορφωτικό επίπεδο.  

        Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε 

ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις κατηγορίες 

της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία συσχέτιση στατιστικά σημαντική, 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Νιώθουν 

αδικημένοι 
0.00 

(0.00) 
1.47 

(1.13) 
1.38 

(1.19) 
1.35 

 (1.11) 
1.25 

 (0.96) 
2.00  

(1.41) 
0.535 

Πιστεύουν ότι 

ο/η δ/ντής (-

ρια) επηρεάζει 

τους άλλους 

εκπαιδευτικούς 

0.00 
(0.00) 

1.01 
(0.94) 

0.92 
(0.86) 

1.52 
 (1.21) 

0.75 
 (0.96) 

2.00  
(0.00) 

0.049 

Εκτιμούν ότι 

δεν τηρήθηκαν 

οι νόμιμες 

διαδικασίες εκ 

μέρους του/της 

δ/ντη (-ριας) 

0.00 
(0.00) 

0.97 
(1.02) 

1.15 
(1.14) 

1.13 
 (1.23) 

0.50 
 (0.58) 

1.00 
 (1.41) 

0.636 

Πιστεύουν ότι 

δεν 

ακούστηκαν 

επαρκώς όλες 

οι απόψεις 

0.00 
(0.00) 

1.25 
(1.05) 

1.00 
(1.08) 

1.26 
 (0.93) 

1.75 
 (0.50) 

1.00 
(0.00) 

0.441 

Διαπιστώνουν 

ότι οι 

αποφάσεις που 

λαμβάνονται 

για τα ίδια 

θέματα δεν 

βασίζονται 

πάντα στα ίδια 

κριτήρια 

0.50 
(0.71) 

1.42 
(1.11) 

1.31 
(1.44) 

1.65 
 (1.25) 

1.25 
 (0.96) 

1.50 
 (0.71) 

0.765 
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αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05 εκτός από αυτή που αφορά την ερώτηση «Ο 

διευθυντής τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του σχολείου, είναι υπεράνω 

προσωπικών, φιλικών, κομματικών και άλλων σχέσεων ή διαφορών». Μεγαλύτερες 

βαθμολογίες δόθηκαν από τους εκπαιδευτικούς με επίπεδο εκπαίδευσης «Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ» και «Κάτοχος Μεταπτυχιακού».  

Πίνακας 46. Συσχέτιση επίπεδου εκπαίδευσης με τον τρόπο αντιμετώπισης από τον διευθυντή των μη 
ομόφωνων αποφάσεων που διαταράσσουν τις σχέσεις των εκπαιδευτικών.  

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Τονίζει στους 

εκπαιδευτικούς 

ότι οι 

αποφάσεις 

λήφθηκαν με 

δημοκρατικό 

τρόπο 

3.50 
(0.71) 

2.79 
(0.88) 

2.31 
(0.95) 

2.48 
 (0.93) 

2.75  
(0.50) 

3.00  
(0.00) 

0.203 

Τονίζει ότι η 

επίτευξη των 

σκοπών του 

σχολείου, είναι 

υπεράνω 

προσωπικών, 

φιλικών, 

κομματικών 

και άλλων 

σχέσεων ή 

διαφορών 

0.00 
(0.00) 

 2.77 
(0.88) 

2.15 
(1.07) 

2.68  
(0.91) 

2.50 
 (1.29) 

2.50 
 (0.71) 

0.001 

Κάνει χρήση 

της εξουσίας 

του 

0.00 
(0.00) 

1.00 
(0.89) 

1.31 
(0.85) 

1.06 
 (0.89) 

1.00  
(0.82) 

1.00 
 (1.41) 

0.535 

Καταφεύγει 

στην 

προϊστάμενη 

αρχή 

1.00 
(0.00) 

0.81 
(0.95) 

1.00 
(1.15) 

0.39 
 (0.67) 

1.25 
 (0.96) 

1.50  
(0.71) 

0.117 

Αδιαφορεί για 

το τελικό 

αποτέλεσμα 

0.00 
(0.00) 

0.38 
(0.80) 

1.00 
(1.08) 

0.45 (0.96) 0.25 
 (0.50) 

0.50 
(0.71) 

0.246 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 Οι υπόλοιπες συσχετίσεις παρατίθενται στο παράρτημα. 
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6.4. Ανοιχτού τύπου Ερωτήσεις 

 

Στο ερώτημα «τι άλλο έχετε να προτείνετε» οι εκπαιδευτικοί κατέθεσαν τις 

παρακάτω προτάσεις. 

Α) Ως προς τη βελτίωση του/της διευθυντή (-τριας) του σχολείου στον τομέα της 

επικοινωνίας με το διδακτικό προσωπικό οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί απάντησαν 

ότι θα πρέπει να ενημερώνεται για τα θέματα που απασχολούν τους συναδέλφους 

του/της  με συχνή  και ουσιαστική επικοινωνία. Επιπλέον, κάποιοι απάντησαν ότι θα 

πρέπει να ακούει τις απόψεις των καθηγητών με προσοχή και να τις λαμβάνει υπόψη 

χωρίς να επιμένει στις δικές του. Άλλες απαντήσεις τονίζουν ότι είναι απαραίτητη η 

επιμόρφωση σε θέματα διοίκησης ανθρώπινου δυναμικού και επικοινωνίας και ότι θα 

πρέπει να υπάρχει αμφίδρομος διάλογος μεταξύ της διεύθυνσης και των καθηγητών. 

Τέλος, δόθηκε και η απάντηση ότι διευθυντής (-τρια) θα πρέπει να αντιμετωπίζει τα 

προβλήματα των διδασκόντων με κατανόηση, ευαισθησία και υπομονή.   

Β) Ως προς τον τρόπο μεταβίβασης των εντολών από τον/την διευθυντή (-τρια) στους 

υφισταμένους εκπαιδευτικούς οι περισσότεροι απάντησαν ότι οι εντολές πρέπει να 

μεταβιβάζονται με διακριτικότητα,  σε προσωπικές συναντήσεις με σεβασμό και 

αξιοπρέπεια  στο πρόσωπο του εκπαιδευτικού,  καλοπροαίρετα και με κίνητρα που 

αφορούν την εύρυθμη λειτουργία του σχολείου. Πολλοί απάντησαν ότι η μεταβίβαση 

των εντολών πρέπει να γίνεται με σαφήνεια και πλήρη γνώση του τρόπου χειρισμού 

των θεμάτων από τον/την διευθυντή (-τρια) που τις αναθέτει, αλλά και του 

καθηκοντολογίου. Αρκετοί απάντησαν ότι οι εντολές θα πρέπει να μεταβιβάζονται 

αντικειμενικά και με δημοκρατικό τρόπο. Ελάχιστοι απάντησαν ότι θα πρέπει να 

υπάρχει συνεργασία και ανάθεση αρμοδιοτήτων στους υποδιευθυντές, καθώς και 

τακτική ενημέρωση. 

Γ) Ως προς τον τρόπο λήψης ομόφωνων αποφάσεων στο σύλλογο διδασκόντων, η 

συντριπτική πλειοψηφία απάντησε ότι θα πρέπει οι διαδικασίες να είναι 

δημοκρατικές, να ερωτάται ο σύλλογος και να λαμβάνεται η γνώμη της πλειοψηφίας. 

Μερικοί  απάντησαν πως θα πρέπει η λήψη των αποφάσεων να είναι αντικειμενική 

και αμερόληπτη και λίγοι ότι θα πρέπει να γίνεται σαφής προσδιορισμός των θεμάτων 

και των αποφάσεων εντός του υφιστάμενου νομικού πλαισίου. 
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Δ) Ως  προς τον τρόπο αντιμετώπισης παραπόνων που διατυπώνονται από 

εκπαιδευτικούς οι περισσότεροι απάντησαν ότι θα πρέπει να εντοπίζονται τα 

προβλήματα και οι αιτίες τους έγκαιρα και να λύνονται με αντικειμενικότητα και 

αμεσότητα. Πολλοί απάντησαν πως θα πρέπει να υπάρχει μια σφαιρική και ολιστική 

αντιμετώπιση και επίλυση των προβλημάτων. Αρκετοί απάντησαν ότι θα πρέπει να 

υπάρχει εποικοδομητική επικοινωνία μεταξύ των καθηγητών, καθώς και 

αντιμετώπιση των παραπόνων με κατανόηση και διάθεση συμπαράστασης. Ελάχιστοι 

επεσήμαναν ότι θα πρέπει ο διευθυντής να έχει το θάρρος και την ελευθερία της 

γνώμης του, ότι θα πρέπει να υπάρχει στήριξη και βοήθεια από την Διεύθυνση 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και να γίνεται καταγραφή των προβλημάτων και 

παραπόνων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΠΟΙΟΤΙΚΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 

Τα  ποιοτικά δεδομένα που συγκεντρώθηκαν από τις ατομικές ημι-δομημένες 

συνεντεύξεις αναλύθηκαν με τη μέθοδο που προτείνουν οι Huberman και Miles 

(1994). Αφού πραγματοποιήθηκε απομαγνητοφώνηση, τα δεδομένα καταγράφηκαν 

με τη χρήση «κωδικών» οι οποίοι συνοδεύονται από λειτουργικούς ορισμούς. Σε 

δεύτερο στάδιο οι κωδικοί ομαδοποιήθηκαν σε κατηγορίες οι οποίες εντάχθηκαν σε 

ευρύτερους θεματικούς άξονες. Προέκυψαν λοιπόν 86 κωδικοί, οι οποίοι 

ομαδοποιήθηκαν σε 13 κατηγορίες και εντάχθηκαν σε 4 θεματικούς άξονες ως εξής: 

• Εννοιολογικός προσδιορισμός  σχολικού κλίματος 

• Σημασία σχολικού κλίματος στη λειτουργία της σχολικής μονάδας. 

• Παράγοντες διαμόρφωσης σχολικού κλίματος. 

• Σημασία επιμόρφωσης στην άσκηση διευθυντικών καθηκόντων. 

Στη συνέχεια ακολουθεί ανάλυση των δεδομένων ανά θεματικό άξονα.    

7.1. Εννοιολογικός  προσδιορισμός  σχολικού  κλίματος. 

Θεματικός άξονας Α:   Εννοιολογικός  προσδιορισμός  σχολικού  κλίματος. 

Ο θεματικός άξονας Α περιλαμβάνει τα αποτελέσματα της ποιοτικής 

ανάλυσης σχετικά με τον προσδιορισμό της έννοιας του σχολικού κλίματος. Στον 

πίνακα παρατίθενται τα αποτελέσματα του συγκεκριμένου θεματικού άξονα με τις 

κατηγορίες, τους κωδικούς, τους λειτουργικούς ορισμούς καθώς επίσης και τις 

αναφορές που τους αντιστοιχούν. 

Πίνακας 47. Κατανομή των αναφορών των κωδικών και των κατηγοριών- Θεματικός 

άξονας Α 

             Α   ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΧΟΛΙΚΟΥ ΚΛΙΜΑΤΟΣ 

Κατηγορίες Κωδικοί-λειτουργικοί ορισμοί Αναφορές 



96 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Ορισμός 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ΙΔΧΑΣΜ: Ιδιαίτερος χαρακτήρας 

σχολικής μονάδας.  

ΑΡΣΥΣΧΚ Αρμονική συνεργασία των 

μελών της σχολικής κοινότητας:  

ΠΣΥΥΠΔΙ: Περιβάλλον συντονισμού 

υποχρεώσεων και δικαιωμάτων 

 

ΠΣΕΒΝΟΜ: Περιβάλλον σεβασμού 

νομοθεσίας. 
 

ΠΟΡΔΙΔΙΑ: Περιβάλλον οργάνωσης 

διοικητικών διαδικασιών 

 
4 

 

 

4 

 

 

1 

 

 

1 
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2.Χαρακτηρισμοί 

 

 

 

 
ΘΕΤΠΕΡ: Θετικό περιβάλλον.  

ΑΡΝΠΕΡ: Αρνητικό περιβάλλον. 

ΔΗΜΠΕΡ: Δημοκρατικό  περιβάλλον.  

ΣΥΝΠΕΡ: Συναδελφικό περιβάλλον.   

ΣΥΝΠΕΡ: Συνεργατικό  περιβάλλον.   

ΠΕΡΕΠΗΡ: Περιβάλλον επαγγελματικής 

ηρεμίας. 

 

ΠΕΥΠΕΝ: Περιβάλλον υποστήριξης, 

ενθάρρυνσης. 

ΠΡΠΑΕΟΡ: Πρωτεύων παράγων για 

επίτευξη οράματος. 

ΠΔΜΑΘΚΛ: Περιβάλλον διαμόρφωσης 

μαθησιακού κλίματος. 

ΤΥΠΠΕΡ: Τυπικό περιβάλλον. 

ΑΥΤΠΕΡ: Αυταρχικό περιβάλλον. 

 

 

 
6 

 

5 

 

2 

 

1 

 
6 

 

3 

 

 

1 

 

 
1 

 

 

2 

 

 

1 

 

1 
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Η ανάλυση των δεδομένων που προέκυψαν από τις συνεντεύξεις και αντιστοιχούν 

στους κωδικούς του άξονα Α έχουν ως εξής: 

1. Ορισμός 

 

Κατά τη διαδικασία των συνεντεύξεων στην ερώτηση περί του προσδιορισμού 

της έννοιας η οποία διέπει το σχολικό κλίμα, προσπαθώντας να περιγράψουν 

επαρκώς την προσωπική αντίληψη τους περί του θέματος αρκετοί ερωτηθέντες 

ανέφεραν ότι είναι ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της σχολικής μονάδας. «Για μένα το 

σχολικό κλίμα δίνει ιδιαίτερο χαρακτήρα στη σχολική μονάδα» (συν. 4), ομοίως «Είναι 

η αύρα που εκπέμπει κάθε σχολείο. η ταυτότητα, αυτό που χαρακτηρίζει ένα σχολείο» 

(συν.7). Επίσης «Είναι η ατμόσφαιρα λειτουργίας του σχολείου» (συν. 5) και παρόμοια 

«Είναι η ιδιαίτερη ατμόσφαιρα, ο χαρακτήρας που επικρατεί στο σχολείο» (συν. 10).  

Επίσης αρκετοί ανέφεραν ότι βασίζεται στην αποτελεσματική, αρμονική και 

δίχως προβλήματα συνεργασία όλων των μελών της σχολικής κοινότητας. «Η 

διάθεση των συναδέλφων να συνεργαστούν, να επικοινωνήσουν, να επιλύσουν 

προβλήματα της καθημερινότητας, να ζητήσουν από τον διευθυντή συμβουλές ή ακόμη 

και βοήθεια για διάφορα θέματα που προκύπτουν, να αναπτύξουν καινούργιες 

μεθόδους διδασκαλίας ή καινοτόμες δράσεις ή προγράμματα, να επικοινωνήσουν με 

τους εξωσχολικούς παράγοντες, με διάφορους θεσμικούς παράγοντες βέβαια, 

συλλόγους γονέων, τοπική κοινότητα, φορείς κλπ» (συν 5). Παρόμοια,  «Σχολικό κλίμα 

σημαίνει αρμονική συνεργασία μεταξύ όλων των μελών της εκπαιδευτικής κοινότητας 

δηλαδή γονέων, μαθητών και καθηγητών» (συν 6). Ανάλογη απάντηση, «Το σχολικό 

κλίμα σημαίνει συναίνεση, κατανόηση από τους συναδέλφους, από τον διευθυντή προς 

τους συναδέλφους και από τους συναδέλφους προς τον διευθυντή, διάθεση συνεργασίας 

με όλα τα μέλη της σχολικής κοινότητας» (συν 1), ομοίως «Σχολικό κλίμα είναι εν 

συνόλω όλες οι σχέσεις που ορίζονται μέσα στα οικοσυστήματα μιας σχολικής μονάδας 

ως οργανισμός. Δηλαδή οι σχέσεις μεταξύ των συναδέλφων καθηγητών, οι σχέσεις του 

συλλόγου με τη διοίκηση, οι σχέσεις των μαθητών με τους εκπαιδευτικούς, οι σχέσεις 

της διοίκησης με τους μαθητές» (συν 9).  

Από τον ίδιο διευθυντή και μόνο από αυτόν διατυπώθηκε η άποψη ότι το 

σχολικό κλίμα είναι περιβάλλον οργάνωσης διοικητικών διαδικασιών. «Επιπρόσθετα 
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μπορούμε να λάβουμε υπόψη μας τις οργανωτικές και διοικητικές διαδικασίες που 

λαμβάνουν χώρα και πώς αυτές επηρεάζουν τη γενικότερη νοοτροπία» (συν 9). 

 Επίσης ένας διευθυντής διατύπωσε δύο διαφορετικούς ορισμούς, 

προσδιορίζοντας το σχολικό κλίμα ως περιβάλλον συντονισμού υποχρεώσεων και 

δικαιωμάτων  «Για να δουλέψει ένα σχολείο πρέπει να καθοριστούν οι ρόλοι του 

καθενός, να ξέρει ο καθένας τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του»  και ως 

περιβάλλον σεβασμού νομοθεσίας «το σχολείο είναι μία δημόσια υπηρεσία και 

διέπεται από κανόνες και από νόμους που πρέπει να τους τηρούμε» (συν 3).. 

 

2.Χαρακτηρισμοί 

 

Στην ερώτηση ποιους χαρακτηρισμούς θα χρησιμοποιούσαν για να 

περιγράψουν το σχολικό κλίμα οι διευθυντές έδωσαν ποικίλες απαντήσεις. Τις 

περισσότερες αναφορές συγκεντρώνουν  οι χαρακτηρισμοί «θετικό περιβάλλον» και 

«συνεργατικό  περιβάλλον»: «Θετικό κλίμα» (συν 4), όπως, «Ένα θετικό σχολικό 

κλίμα βοηθάει την εκπαιδευτική διαδικασία», (συν 5), ομοίως «θετικό, άριστο» (συν 

6). Για το χαρακτηρισμό συνεργατικό δόθηκαν οι εξής απαντήσεις: «Να υπάρχει ένα 

συνεργατικό κλίμα, αλληλεγγύη» (συν 2), παρόμοια «Όλη αυτή η συνεργασία που 

πρέπει να είναι σε τέτοιο επίπεδο και σε τέτοιο σημείο ούτως ώστε το σχολείο να 

λειτουργεί ευχάριστα για όλους» (συν 3) και «αν υπάρχει συνεργασία» (συν 8). Μερικοί 

από τους συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν το χαρακτηρισμό «αρνητικό κλίμα»: 

«Μπορεί να είναι θετικό και αρνητικό σίγουρα» (συν 9), ομοίως «Θετικό, αρνητικό» 

(συν 7), όπως «αρνητικό περιβάλλον».  

Κάποιοι διευθυντές θεωρούν ότι το σχολικό κλίμα πρέπει να διασφαλίζει 

περιβάλλον επαγγελματικής ηρεμίας «πρέπει να υπάρχει ηρεμία, πρέπει οι εκπαιδευτικοί 

να έρχονται ήρεμα, ευχαριστημένοι, ευχάριστα στο σχολείο για να κάνουν τη δουλειά 

τους γιατί η απόδοση τότε είναι πάρα πολύ μεγαλύτερη. Όχι άγχος» (συν 8), παρόμοια 

«Όλη αυτή η συνεργασία που πρέπει να είναι σε τέτοιο επίπεδο και σε τέτοιο σημείο 

ούτως ώστε το σχολείο να λειτουργεί ευχάριστα για όλους τους εκπαιδευτικούς» (συν 

3). 

Ορισμένοι διευθυντές δίνουν έμφαση στο σχολικό κλίμα ως περιβάλλον 

διαμόρφωσης μαθησιακού κλίματος, θεωρώντας ότι πρέπει να συμβάλλει στην 

εξέλιξη των μαθητών: «Προφανώς σε ό,τι αφορά τους συναδέλφους πρέπει να υπάρχει 
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ένα κλίμα αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ τους ότι υπηρετούν ένα κοινό σκοπό και 

πρέπει να βοηθήσουν να πάει μπροστά το σχολείο και τα παιδιά» (συν 3) και (συν 9) 

«Είναι ένας βασικός παράγοντας για τη λειτουργία του σχολείου και μπορεί να 

επηρεάσει θετικά αλλά και αρνητικά τη μαθησιακή διαδικασία».  

Ο κωδικός δημοκρατικό περιβάλλον αναφέρεται κάποιες φορές: 

«δημοκρατικό κλίμα μεταξύ των εκπαιδευτικών» (συν 4) και (συν 10) «Θα 

χαρακτήριζα το σχολικό κλίμα δημοκρατικό, όταν επικρατεί αμοιβαίος σεβασμός».  

Τέλος από μία αναφορά συγκέντρωσαν οι χαρακτηρισμοί συναδελφικό 

περιβάλλον: «άλλος χαρακτηρισμός να υπάρχει υπακοή όσον αφορά τους κανόνες 

συναδελφικότητας» (συν 4), τυπικό περιβάλλον: «Υπάρχει το τυπικό μέρος στο σχολικό 

κλίμα» (συν 9) και αυταρχικό περιβάλλον: «σε κάποια σχολεία επικρατεί αυταρχικό 

κλίμα».  

Από έναν διευθυντή, τον ίδιο,  διατυπώθηκαν και οι απόψεις ότι το σχολικό 

κλίμα είναι πρωτεύων παράγοντας επίτευξης οράματος,  «Είναι νομίζω ο πρώτος 

παράγοντας για να μπορεί μία σχολική μονάδα να πάει πάρα πολύ καλά και να 

επιτελέσει το όραμα τέλος πάντων που έχει και ο διευθυντής και ο σύλλογος των 

διδασκόντων» και υποστηρικτικός και ενθαρρυντικός παράγοντας για τους 

εκπαιδευτικούς: «Να υπάρχει υποστήριξη, να ενθαρρύνονται οι συνάδελφοι σε 

καινοτόμα προγράμματα, σε διάφορες άλλες δράσεις» (συν 2).  

7.2. Σημασία σχολικού κλίματος στη λειτουργιά σχ. μονάδας  

Θεματικός άξονας Β: Σημασία σχολικού κλίματος στη λειτουργιά σχολικής 

μονάδας 

Σε αυτόν τον θεματικό άξονα αποτυπώνονται οι απόψεις των διευθυντών για 

την επίδραση που ασκεί το χολικό κλίμα στη λειτουργία της σχολικής μονάδας. Είναι 

κατανοητό από όλους τους συμμετέχοντες ότι επηρεάζει με πολλούς τρόπους τη 

σχολική καθημερινότητα και συμβάλλει καθοριστικά τόσο στην αποτελεσματικότερη 

εκπαιδευτική διαδικασία, όσο και στις ομαλές εργασιακές συνθήκες. 

Οι συμμετέχοντες κατέθεσαν και τις  απόψεις τους για το είδος των σχέσεων 

που αναπτύσσονται μεταξύ διευθυντή και εκπαιδευτικών, καταδεικνύοντας 
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παράλληλα το σημαίνοντα ρόλο του διευθυντή στη διαμόρφωση του σχολικού 

κλίματος  και κατ΄ επέκταση στην ομαλή λειτουργία του σχολείου. 

Στον θεματικό άξονα Β περιέχονται τα αποτελέσματα της ποιοτικής ανάλυσης 

σχετικά με για την επίδραση που ασκεί το σχολικό κλίμα στη λειτουργία της 

σχολικής μονάδας. Στον πίνακα  δίνεται μια συνοπτική εικόνα του συγκεκριμένου 

θεματικού άξονα με τις κατηγορίες, τους κωδικούς, τους εννοιολογικούς ορισμούς 

καθώς και τις αναφορές που τους αντιστοιχούν από την ανάλυση των συνεντεύξεων 

των διευθυντών.  

Πίνακας 48: Κατανομή των αναφορών των κωδικών και των κατηγοριών - Θεματικός 

άξονας Β 

   ΣΗΜΑΣΙΑ ΣΧΟΛΙΚΟΥ ΚΛΙΜΑΤΟΣ 
 

ΣΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΣΧ. ΜΟΝΑΔΑΣ 

Κατηγορίες Κωδικοί-λειτουργικοί ορισμοί Αναφορές 

 

 

 

 

 

3. Εύρυθμη λειτουργία 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ΣΠΕΛΣΜ: Σημαντικός παράγων για 

εύρυθμη   λειτουργία σχολικής μονάδας. 

ΠΑΑΝΠΙΕΚ: Παράγοντας αναβάθμισης 

ποιότητας εκπαίδευσης. 

ΠΣΥΝΑΣΕΚ: Παράγοντας 

συναισθηματικής ασφάλειας 

εκπαιδευτικών. 

ΠΔΣΥΑΛΛ: Παράγοντας  διασφάλισης 

συναίνεσης και αλληλοσεβασμού. 

ΠΙΚΣΥΣΤ: Παράγοντας ικανοποίησης 

συλλογικών στόχων. 

 

 

8 
 

 

10 
 

 

 

5 
 

 

 

1 
 

 

1 

4. Σχέσεις Διευθυντή - 

εκπαιδευτικών 

 

ΣΥΝΣΧΕ: Συνεργατικές σχέσεις διευθυντή 
 

           7 
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εκπαιδευτικών. 

ΔΗΜΣΧΕ: Δημοκρατικές σχέσεις 

διευθυντή εκπαιδευτικών. 

ΣΧΔΙΚΙΣ: Σχέσεις δικαιοσύνης και 

ισοτιμίας διευθυντή εκπαιδευτικών. 

ΣΧΕΣΕΕΜ: Σχέσεις σεβασμού και 

εμπιστοσύνης   διευθυντή και 

εκπαιδευτικών. 

ΑΡΕΠΣΧ: Αρμονικές επαγγελματικές 

σχέσεις. 

 

 
 

 

7 

 

3 

 
 

4 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η ανάλυση των δεδομένων που προέκυψαν από τις συνεντεύξεις και αντιστοιχούν 

στους κωδικούς του άξονα Β έχει ως εξής:  

3.Εύρυθμη λειτουργία 

Όλοι οι διευθυντές δήλωσαν ότι το σχολικό κλίμα είναι βασικός παράγοντας 

για τη βελτιστοποίηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας καθώς επηρεάζει θετικά τα 

αποτελέσματά της: «καθιστά αποτελεσματικό το σχολείο, όταν υπάρχει καλό κλίμα στις 

σχέσεις όλων των παραγόντων της σχολικής κοινότητας», (συν 7), όπως «το σχολικό 

κλίμα, αν είναι καλό, μπορεί να επηρεάσει θετικά τους εκπαιδευτικούς, να κάνουν 

καλύτερο μάθημα, με πιο πολύ όρεξη» (συν 10), και παρόμοια «αυτό είναι για το καλό 

πρώτα πρώτα των παιδιών και σε δεύτερη ανάλυση και των συναδέλφων και όλου του 

σχολείου γενικότερα» (συν 3). 

 Η συντριπτική πλειοψηφία πιστεύει ότι συμβάλλει θετικά στην εύρυθμη 

λειτουργία του σχολείου, καθώς επικρατεί ομαλότητα στις σχέσεις όλων: «Ένα όχι 

καλό σχολικό κλίμα δημιουργεί προβλήματα στη γενικότερη εικόνα του σχολείου» (συν 

6). Επιπρόσθετα «Είναι ένα κεκαλυμμένο πνεύμα που επηρεάζει όλους τους 

εμπλεκόμενους μέσα στη σχολική μονάδα» (συν 9), ομοίως «Θεωρώ ότι ένα θετικό 
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κλίμα είναι πολύ πιο δημιουργικό, επιδρά αποτελεσματικά στη γενικότερη λειτουργία 

του σχολείου» (συν 5). 

Μερικοί από τους συνεντευξιαζόμενους εκφράζουν την πεποίθηση ότι το θετικό 

σχολικό κλίμα συμβάλλει καθοριστικά στην επίτευξη συναισθηματικής και 

επαγγελματικής ασφάλειας των εκπαιδευτικών και μεγιστοποιεί την επιθυμία 

παραμονής τους στο σχολείο για περισσότερα χρόνια. «Αν υπάρχει ασφαλές 

περιβάλλον όπου μπορείς να εργαστείς  σε θετικό κλίμα θα έχει αντίκτυπο στην ηρεμία 

των εκπαιδευτικών» (συν 7), όπως, «Αν και το σχολικό περιβάλλον, το κλίμα των 

συναδέλφων και της διεύθυνσης δεν είναι το κατάλληλο στην εκπαιδευτική διαδικασία 

όλα αυτά θα βγουν σαν αρνητικά σημεία στην ηρεμία των εκπαιδευτικών, θα 

προκαλούν άγχος» (συν 2) και «θεωρώ το κλίμα στο σχολείο πολύ πιο σοβαρή υπόθεση 

στη συνεργασία και ηρεμία των εκπαιδευτικών». ( συν 8). 

Ένας διευθυντής τονίζει ότι το σχολικό κλίμα ελαχιστοποιεί τις συγκρούσεις 

και διαμορφώνει συνθήκες συναίνεσης  στα πλαίσια του συλλόγου: «συμβάλλει να 

υπάρχει μία ομόθυμη συναίνεση του συλλόγου και γενικότερα των συναδέλφων» (συν 

4). Τέλος ένας μόνο θεωρεί ότι είναι καταλυτική η επίδραση του στην επίτευξη των 

συλλογικών στόχων που θέτει το σχολείο: «ένα θετικό κλίμα είναι πολύ πιο 

δημιουργικό, δίνει δυνατότητες να ικανοποιούνται οι στόχοι του σχολείου συλλογικά.» 

(συν 5). 

4. Σχέσεις Διευθυντή - εκπαιδευτικών 

 

Η δεύτερη κατηγορία του συγκεκριμένου θεματικού άξονα εξετάζει τις 

σχέσεις διευθυντών και εκπαιδευτικών όπως τις περιέγραψαν οι ίδιοι. Η πλειοψηφία 

των συμμετεχόντων τις χαρακτηρίζει συνεργατικές,  αναγνωρίζοντας τη σημαντική 

συμβολή του ομαδικού πνεύματος στην επιτυχημένη και απρόσκοπτη λειτουργία του 

σχολικού οργανισμού: «υπάρχει συνεργασία» (συν 8), παρόμοια, «επιδιώκω τη 

συνεργασία και την αλληλοκατανόηση» (συν 10), ομοίως, «Συναδελφικότητα 

συνεργασία αρκετό βαθμό ελευθερίας που πρέπει να έχει ο εκπαιδευτικός  για να μπορεί 

να κινείται άνετα μέσα στο σχολείο» (συν 4). 

Επίσης η πλειοψηφία των ερωτηθέντων πιστεύει  και επιδιώκει την εμπέδωση  

δημοκρατικών σχέσεων με τους συναδέλφους του: «Είναι σχέσεις δημοκρατικές, είναι 

πάρα πολύ καλές» (συν 2), παρόμοια, «δημοκρατική προσέγγιση με διάλογο και 

επιχειρήματα» (συν 9) και «Πρέπει ο διευθυντής να είναι δημοκρατικός» (συν 3). 
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Δεν έλειψαν αναφορές διευθυντών που χαρακτήρισαν τις σχέσεις με τους 

συναδέλφους τους δίκαιες και ισότιμες: «εκ μέρους του διευθυντή να υπάρχουν δίκαιοι 

κανονισμοί για όλους με πνεύμα ισοτιμίας» (συν 4), επίσης, «Επιδιώκω να 

συμπεριφέρομαι δίκαια προς όλους, χωρίς διακρίσεις» (συν 6). Επίσης ορισμένοι 

έδωσαν έμφαση στη δημιουργία σχέσεων σεβασμού και εμπιστοσύνης, 

αντιλαμβανόμενοι ότι  αυτές οι συνθήκες οριοθετούν τη συμπεριφορά αλλήλων: 

«υπήρχε εμπιστοσύνη, σεβασμός και κατανόηση  προσωπικό ενδιαφέρον» (συν 7), 

ομοίως, «Πρέπει ο διευθυντής να μπορεί να εμφυσήσει στους συναδέλφους εμπιστοσύνη 

και ασφάλεια» (συν 3).  

Κάποιοι διευθυντές οριοθέτησαν τις σχέσεις τους με τους εκπαιδευτικούς στα 

πλαίσια του επαγγελματικού τους ρόλου, επισημαίνοντας ότι όλοι έχουν 

δεοντολογικά καθήκον να συνυπάρχουν στο χώρο εργασίας: «Είμαστε όλοι 

εκπαιδευτικοί και οφείλουμε να συνυπάρχουμε αρμονικά στον επαγγελματικό μας 

χώρο» (συν 10) και «Προσωπικά έχω κατορθώσει να διατηρήσω καλές σχέσεις με τους 

συναδέλφους πάντα σε επίπεδο επαγγελματικό» (συν 5).  

7.3. Παράγοντες διαμόρφωσης σχολικού κλίματος 
 
Θεματικός άξονας Γ. Παράγοντες διαμόρφωσης σχολικού κλίματος 
 

Ο τρίτος θεματικός άξονας της έρευνας αναφέρεται στους παράγοντες που 

διαμορφώνουν το σχολικό κλίμα, το οποίο αποτελεί τόσο το περιβάλλον λειτουργίας 

των εκπαιδευτικών, αλλά και το περιβάλλον μάθησης των  μαθητών. Κατά τη 

διεξαγωγή της έρευνας, οι παράγοντες που εντοπίστηκαν πως συμβάλλον στη 

διαμόρφωση του κλίματος της σχολικής μονάδας είναι: 

• H Επικοινωνία 

• Το ενδιαφέρον για τον συνάδελφο 

• Οι αρχές της διεύθυνσης 

• H Συνεργασία 

• Τα χαρακτηριστικά του διευθυντή 

• Η κτιριακή υποδομή 

Στον πίνακα  δίνεται μια συνοπτική εικόνα του συγκεκριμένου θεματικού άξονα 

με τις κατηγορίες, τους κωδικούς, τους εννοιολογικούς ορισμούς καθώς και τις 
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αναφορές που τους αντιστοιχούν από την ανάλυση των συνεντεύξεων των 

διευθυντών.  

Πίνακας 49 . Κατανομή των αναφορών των κωδικών και των κατηγοριών- Θεματικός 

άξονας Γ  

Γ  ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ  
 

                                                  ΣΧΟΛΙΚΟΥ ΚΛΙΜΑΤΟΣ 
 

 

Κατηγορίες Κωδικοί-λειτουργικοί ορισμοί Αναφορές 

 

 

5. Επικοινωνία 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΜΦΕΠΣΚ: Αμφίδρομη επικοινωνία 

μεταξύ όλης της σχολικής κοινότητας. 

  

ΠΡΟΕΠΙ: Προσωπική επικοινωνία με 

εκπαιδευτικούς. 

 

ΤΥΕΠΙΓΟ: Τυπική επικοινωνία με 

τους γονείς.  

 

ΧΡΗΙΣΤ: Χρήση ιστοσελίδας. 

 

ΕΙΛΕΠΜΑ: Ειλικρινής επικοινωνία με 

μαθητές. 

 

ΕΝΑΚΕΝ: Ενεργητική ακρόαση, 

ενσυναίσθηση 

 

 

 
10 

 

 

 

10 

 

 

 

2 

 

1 

 

1 

 

 

 

2 

  6. Ενδιαφέρον για συνάδελφο 

 

ΕΧΕΕΜΠ: Εχεμύθεια  εμπιστοσύνη 

ΕΙΚΑΠΡΠΡ: Ειλικρινής κατανόηση 

προσωπικών προβλημάτων από το 

διευθυντή. 

ΔΙΑΣΥΜ: Διάθεση συμπαράστασης.   

ΑΞΘΕΣΠΛ: Αξιοποίηση θεσμικού 

πλαισίου. 

 

 
10 

 

 

10 

 

 

2 

 

1 
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    7. Βασικές αρχές Διεύθυνσης 

σχολικής    μονάδας 

 

 

 

 

 

ΔΙΚΙΣΟ: Δικαιοσύνη, ισότητα  ως 

βασικές αρχές της διεύθυνσης. 

 

ΣΥΝΥΠΕ: Συνέπεια, υπευθυνότητα ως 

βασικές αρχές της διεύθυνσης. 

 

ΑΠΟΦΑΤ: Αποφυγή δημιουργίας 

φατριών. 

 

ΝΗΦΨΥΧ: Νηφαλιότητα, ψυχραιμία 

ως βασικές αρχές της διεύθυνσης. 

 

ΔΗΜΣΕΔΙΑ: Δημοκρατικότητα, 

σεβασμός διαφορετικότητας  ως 

βασικές αρχές της διεύθυνσης  

 

ΕΦΕΚΝΟ: Εφαρμογή εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας. 

 

ΠΡΟΑΝΘ: Προτεραιότητα στον 

ανθρώπινο παράγοντα. 

 
ΕΚΠΟΡΑ: Εκπαιδευτικό όραμα. 

 
 

 
          

           7 

 

 

           4 

 

 

           1 

 

 

3 

 

 

 

3 

 

 

 

3 

 

 

1 

 

 

 

1 

         

      8. Συνεργασία 

 

ΔΙΑΕΙΣΥΝ: Διάλογος, με πνεύμα 

ειλικρίνειας και συναίνεσης. 

ΟΜΑΠΝΕ: Ομαδικό πνεύμα. 

ΠΕΙΙΣΗ: Πειθώ, ισηγορία. 

ΔΗΜΔΙΑ: Δημοκρατικές διαδικασίες. 

ΟΡΙΚΑΝΣΥ: Ορισμός κανόνων 

συνεργασίας. 

ΔΙΑΣΥΔΙ: Διαφανείς συλλογικές 

διαδικασίες. 

 

 

 
8 

 

 

7 

 

7 

 

4 

 

2 

 

 

3 
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   9.Χαρακτηριστικά Διευθυντή 

ΔΗΜΣΥΝ: Δημοκρατική, συνεργατική 

προσωπικότητα.  

ΔΙΚΑΞΙ: Δίκαιη αξιοκρατική 

προσωπικότητα.  

ΕΥΕΕΠΙ: Ευέλικτη, επικοινωνιακή 

προσωπικότητα. 

ΚΑΘΕΝΘ: Καθοδηγητική, ενθαρρυντική 

προσωπικότητα. 

ΟΡΓΑΠΟ: Οργανωτική, αποτελεσματική 

προσωπικότητα. 

ΙΚΑΕΝΣ: Ικανότητα ενσυναίσθησης. 

ΠΑΡΕΠΙ: Παραινετική, επιβραβευτική 

διάθεση. 

ΓΝΙΚΑΕΚΠ: Γνώστης ικανοτήτων 

εκπαιδευτικών. 

ΕΝΥΛΥΠ: Ενδιαφέρον για υλικοτεχνική 

υποδομή. 

ΓΝΔΙΑΑΔ: Γνώστης διαχείρισης 

ανθρώπινου δυναμικού. 

ΣΑΦΕΙΛ: Σαφήνεια ειλικρίνεια. 

 

 

 

10 

 

 

4 

 

 

4 

 

 

8 

 

 

5 

 

 

1 

 

 

3 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

 

  10. Κτιριακή υποδομή 

 

ΕΠΚΤΥΠ: Επαρκής κτιριακή υποδομή. 

ΚΑΤΚΤΕΓ: Καταλληλότητα κτιριακών 

εγκαταστάσεων. 

ΛΕΙΔΙΑ: Λειτουργική διαρρύθμιση χώρων 

σχολικής μονάδας. 

 

 

1 

 

1 

 

 

             1 

 

Η ανάλυση των δεδομένων που προέκυψαν από τις συνεντεύξεις και αντιστοιχούν 

στους κωδικούς του άξονα Γ έχει ως εξής: 
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Επικοινωνία 

 

Όλοι οι συμμετέχοντες αναγνώρισαν την αξία και τη συμβολή της 

αμφίδρομης επικοινωνίας μεταξύ των μελών της σχολικής κοινότητας για την 

επιτυχημένη λειτουργία του σχολείου: «Νομίζω είναι βασικός παράγοντας η 

αμφίδρομη επικοινωνία. Αν δεν υπάρχει αμφίδρομη επικοινωνία μεταξύ της διεύθυνσης 

και των εκπαιδευτικών δεν κάνουμε κάτι» (συν 2), επιπλέον, «Η επικοινωνία είναι 

σημαντική. Εναπόκειται κυρίως στον τρόπο χειρισμού από την διοίκηση αν θα είναι 

καλή» (συν 9). Παρόμοια: «Είναι απαραίτητη η επικοινωνία μεταξύ όλης της 

εκπαιδευτικής κοινότητας. όχι  μόνο διευθυντή και καθηγητών αλλά και καθηγητών 

μεταξύ τους», (συν 7), όπως, «Η αμφίδρομη επικοινωνία και με γονείς και με 

συλλόγους και με συστεγαζόμενα σχολεία, με διευθυντές συστεγαζόμενων σχολείων και 

η καλή διάθεση να λύσουμε τα προβλήματα χωρίς να παρακάμψουμε τους ρόλους και 

τις ευθύνες και τις αρμοδιότητες των άλλων» (συν 5).  

Απόλυτη ταύτιση απόψεων μεταξύ όλων των διευθυντών παρουσιάστηκε και 

στη  σημασία της προσωπικής επικοινωνίας με τους εκπαιδευτικούς: «συζητώντας με 

τους συναδέλφους για το τι σκέφτεται ο διευθυντής, τι σκέφτονται αυτοί, πώς μπορούν 

να επιτύχουν τους στόχους της σχολικής μονάδας. Πρέπει λοιπόν όλα αυτά να τα 

συζητά ο διευθυντής μαζί με τους συναδέλφους» (συν 2), ομοίως, «Ο διευθυντής πρέπει 

να συζητά με όλους τους συναδέλφους και να μην απομονώνει κανέναν» (συν 6). 

Επιπρόσθετα: «Νομίζω ότι πρέπει να επικοινωνούμε όλοι σωστά, να ακούμε τους 

εκπαιδευτικούς. Και αυτοί το ίδιο» (συν 10), όπως, «βέβαια να υπάρχει προσωπική 

επικοινωνία» (συν 7). 

Μερικοί διευθυντές ανέφεραν την τυπική επικοινωνία με τους γονείς που 

διεξάγεται σε τακτά και καθορισμένα πλαίσια: «Όσον αφορά τους γονείς να έρθει σε 

τακτικές συναντήσεις με τους γονείς, να τους στέλνει ενημερωτικά  σημειώματα» (συν 

7). Ο ίδιος και μόνο αυτός θεωρεί ως χρήσιμο τρόπο ενημέρωσης την ιστοσελίδα του 

σχολείου: «να ενημερώνει μέσα από ιστοσελίδα». Ένας τόνισε ιδιαίτερα την ειλικρινή 

επικοινωνία με τους μαθητές:  «Όσον αφορά τα παιδιά ήρεμη συζήτηση, αν έχουν τα 

παιδιά εμπιστοσύνη σε εμάς το ίδιο και οι γονείς νομίζω ότι τα πράγματα θα οδηγηθούν 

εκεί που πρέπει» (συν 8). Επίσης στα πλαίσια της επικοινωνίας θίχτηκε το ειδικότερο 

θέμα της ακρόασης και ενσυναίσθησης από ορισμένους ερωτώμενους: «Στην 

επικοινωνία υπάρχουν και κάποιοι άλλοι παράγοντες επίσης σημαντικοί όπως είναι η 
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ενσυναίσθηση, σίγουρα η ακρόαση σε πραγματικό ανθρώπινο επίπεδο των 

προβλημάτων που ανακύπτουν» (συν 9), όπως, «Ο διευθυντής οφείλει να διαθέτει 

ενσυναίσθηση, να αντιλαμβάνεται δηλαδή πολλά από αυτά που δεν λέγονται άμεσα και 

φανερά» (συν 10). 

6. Ενδιαφέρον για συνάδελφο  

Καθολική ήταν η αναγνώριση της συμβολής της εχεμύθειας και της 

εμπιστοσύνης εκ μέρους του διευθυντή στα πλαίσια του γενικότερου ενδιαφέροντος 

που πρέπει να επιδεικνύει για τους συναδέλφους του: «Υπάρχει εμπιστοσύνη μεταξύ 

μας και εχεμύθεια και διάθεση αλληλοκατανόησης» (συν 7), ομοίως,  «Όταν μπορεί να 

δημιουργεί κλίμα εμπιστοσύνης  του συναδέλφου προς το διευθυντή και αντίστροφα» 

(συν 6).  

Επίσης όλοι οι συμμετέχοντες επεσήμαναν ως βασική ένδειξη ενδιαφέροντος 

για τον συνάδελφο την ειλικρινή προσέγγιση των προσωπικών ή επαγγελματικών 

προβλημάτων τους: «να είμαι ειλικρινής, αληθινή δίπλα και σε συναδέλφους και 

μαθητές. Με λίγα λόγια ειλικρίνεια και αγάπη και να είσαι αληθινή με όλους», (συν 4) 

και «Πάντα η επιδίωξή μου είναι να έχω ειλικρινείς, καθαρές σχέσεις με τους 

καθηγητές, να μου πουν τα προβλήματά τους» (συν  3).  

Μικρή μειοψηφία συνεντευξιαζόμενων αποδεικνύει το ενδιαφέρον για τους 

συναδέλφους του με ενεργή συμπαράσταση στα προβλήματα τους: «να προσπαθεί 

κατά κάποιον τρόπο να καταλάβει τον εκπαιδευτικό, να τον γνωρίσει, να κατανοήσει 

ποιος είναι» (συν 3), όπως, «Διότι αν κάποιος συνάδελφος μία μέρα δεν μπορεί να 

αποδώσει, μία εβδομάδα, δεν πρέπει εγώ να τον στηρίξω σαν διευθυντής; Να τον 

βοηθήσω;» (συν 2).  

Τέλος μία διευθύντρια ανέφερε ότι το θεσμικό πλαίσιο αξιοποιείται στην 

αντιμετώπιση προσωπικών προβλημάτων: «Αυτό όμως εξαρτάται και από την 

προσωπικότητα του άλλου αν θέλει να μοιραστεί ή αν θέλει βοήθεια ή αν θέλει απλά να 

το αντιμετωπίσει θεσμικά μέσω μιας τυπικής διαδικασίας, ας πούμε μιας άδειας ή ενός 

άλλου τρόπου. (συν 5). 

7. Βασικές αρχές Διεύθυνσης σχολικής  μονάδας 
 

Η πλειοψηφία των διευθυντών πιστεύει ότι η σχολική μονάδα πρέπει να 

διοικείται με αρχές  δικαιοσύνης και ισότητας: «να φέρεται με δικαιοσύνη σε όλους 
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και φυσικά αυτό να φαίνεται στην όλη εικόνα του σχολείου» (συν 6), παρόμοια, «να 

είμαι δίκαιη και να μην αδικήσω κανέναν» (συν 2), όπως, «όταν ανέλαβα στον  

σύλλογο είπα ότι θέλω να είναι απέναντι μου  όπως είμαι εγώ προς αυτούς» (συν 4). 

Επιπλέον: «Μπορώ να διακρίνω μέσα από ένα πνεύμα δικαιοσύνης και 

αλληλοκατανόησης όσο πιο αντικειμενικά μπορώ την ορθότητα του ζητήματος» (συν 

5).  

Αρκετοί ερωτώμενοι επισημαίνουν τη σημασία της συνέπειας και 

υπευθυνότητας εκ μέρους του διευθυντή ως βασικές αρχές της διεύθυνσης του 

σχολείου: «να δίνει το αίσθημα της ικανοποίησης και της υπευθυνότητας σε όλους τους 

συναδέλφους» (συν 4), ομοίως,  «Απλώς εγώ έχω έναν ειδικό ρόλο και είμαι υπεύθυνος 

για αυτό» (συν 3). 

Μερικοί συμμετέχοντες εκφράζουν τη γνώμη ότι η νηφαλιότητα και η 

ψυχραιμία στη διοίκηση επιφέρουν θετικά αποτελέσματα: «να μπορεί ήρεμα, με 

επιχειρήματα να συζητάει» (συν 8), παρόμοια, «Με νηφαλιότητα και ψυχραιμία και με 

προσωπική κουβέντα» (συν 7) και «Θα ακούσω και τους δύο συναδέλφους με 

νηφαλιότητα  και θα προσπαθήσω ψύχραιμα να τους πείσω» (συν 2). 

Επίσης  μερικοί ερωτώμενοι ανέφεραν ως βασικές αρχές διεύθυνσης του 

σχολείου τον δημοκρατικό τρόπο διοίκησης και τον σεβασμό στη διαφορετικότητα: 

«σεβόμαστε τη διαφορετική άποψη, καταγράφουμε την διαφορετική άποψη» (συν 5), 

όπως, «σεβόμαστε τη διαφορετική άποψη, καταγράφουμε την διαφορετική άποψη» (συν 

1). 

Ορισμένοι διευθυντές θεωρούν βασική αρχή διοίκησης την εφαρμογή της 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας: «πρέπει να ληφθεί υπόψη η νομιμότητα. Για να δώσει 

λοιπόν ο διευθυντής μία εντολή πρέπει να είναι κατοχυρωμένος καταρχήν 100% από 

κάποιο νομικό πλαίσιο» (συν 9), ομοίως, «Ο διευθυντής πρέπει να ακολουθήσει τους 

νόμους και τους κανόνες και να πάρει τις ανάλογες αποφάσεις» (συν 3). 

Μεμονωμένα αναφέρθηκαν ως αρχές της διεύθυνσης της σχολικής μονάδας η 

προτεραιότητα στις ανάγκες του ανθρώπινου παράγοντα και το εκπαιδευτικό όραμα 

του διευθυντή. Ακολουθούν οι αντίστοιχες αναφορές: «Πρέπει να λαμβάνει υπόψη του 

πρώτα από όλα τον παράγοντα άνθρωπο» (συν 9) και «Ο διευθυντής καλό είναι να έχει 

όραμα για τη σχολική μονάδα που διοικεί» (συν 10). 
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8. Συνεργασία 

Η συντριπτική πλειοψηφία των διευθυντών που συμμετείχαν στην έρευνα 

πιστεύει ότι βασική παράμετρος για την επίτευξη συνεργασίας είναι η ο ειλικρινής 

και συναινετικός διάλογος: «Με διάλογο και ειλικρινή συζήτηση» (συν 6), ομοίως,  

«συζητάμε με ειλικρίνεια, προσπαθούμε να βρούμε λύση και να πάνε όλα καλά μέσα 

από την κουβέντα, αν χρειαστεί κάνουμε όλοι ένα βήμα σύγκλισης» (συν 7), όπως, «Και 

με κάποιον τρόπο πρέπει να συζητηθεί με τους συναδέλφους και ξεχωριστά και μαζί, να 

εκθέσουν τις απόψεις τους γιατί θέλουν αυτό και δεν θέλουν το άλλο, να εκθέσει και ο 

άλλος συνάδελφος τις δικές του απόψεις, να εκθέσει και ο διευθυντής τις δικές του 

απόψεις για την απόφαση που θα πάρει. Και τελικά να καταλήξουν και να δουν πώς 

είναι» (συν 3). 

Οι περισσότεροι διευθυντές θεωρούν ότι συνεργασία σημαίνει ομαδικό 

πνεύμα: «λειτουργούμε ομαδικά ξέρει ο σύλλογος ποιες είναι οι αρμοδιότητες του τις 

διεκπεραιώνει, ξέρει ο εκπαιδευτικός ποια είναι τα καθήκοντά του τα διεκπεραιώνει, 

ξέρει ο διευθυντής ποιες είναι οι ευθύνες του και τις αναλαμβάνει» (συν 5), παρόμοια, 

«Πρέπει όλοι να λειτουργήσουν με ομαδικό τρόπο», (συν 7), όπως, «πρέπει να 

εστιάσουμε ομαδικά» (συν 4), και «Ναι πρέπει να γίνει κατανοητό ότι  στο σχολείο 

λειτουργούμε ομαδικά» (συν 3). 

Επίσης οι περισσότεροι συμμετέχοντες εκφράζουν τη γνώμη ότι η πειθώ και η 

ισηγορία αποτελούν συνιστώσες της συνεργασίας: «με πειθώ και δικαιοσύνη πιστεύω  

ότι λύνονται οι διαφορές ή τα παράπονα που εκφράζονται» (συν 7), ομοίως,  «πρέπει 

να ακούμε τους συναδέλφους, να ακούμε το παράπονό τους, να εξετάζουμε αν έχουν 

δίκιο ή όχι και να προσπαθούμε μετά να τους εξηγήσουμε γιατί αυτό που λένε είναι 

σωστό ή αυτό που λένε είναι λάθος» (συν 3), όπως, «δίνω πάντα το λόγο σε όλους τους 

συναδέλφους, ακούω τις προτάσεις τους και εκθέτω και εγώ τα επιχειρήματά μου» (συν 

10). 

Ορισμένοι πιστεύουν ότι η συνεργασία  επιτυγχάνεται όταν εφαρμόζονται 

δημοκρατικές διαδικασίες: «Εκ μέρους του διευθυντή είναι η δημοκρατικότητα, ….  

και…. με την τήρηση των κανόνων του δημοκρατικού διαλόγου, του σεβασμού της 

διαφορετικής άποψης» (συν 5), παρόμοια, «Σήμερα όμως θεωρούμε ότι η σύγκρουση 

καλό είναι να βγαίνει στο τραπέζι, να λύνεται με δημοκρατικό τρόπο, να εκτονώνεται 

και σίγουρα μία δημοκρατική προσέγγιση» (συν 9). 
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Επίσης μερικοί αναφέρουν τις διαφανείς διαδικασίες ως τρόπο για να 

εδραιωθεί κλίμα συνεργασίας: «Θα μπορούσε να επιτευχθεί οποιοδήποτε αποτέλεσμα 

μέσα από διαφανείς, διαδικασίες» (συν 5) και  «….να το συζητήσω στον σύλλογο 

δημόσια. Να παρουσιάσω δηλαδή το πρόβλημα, να ακούσω τις απόψεις και από εκεί 

και πέρα να βρω τη λύση σε συνεργασία με τους συναδέλφους» (συν 9). 

Τέλος κάποιοι ερωτώμενοι πιστεύουν ότι για να επιτευχθεί συνεργασία θα 

πρέπει να ορίζονται οι όροι και οι κανόνες της: «Για να δουλέψει ένα σχολείο πρέπει 

να καθοριστούν οι κανόνες συνεργασίας, οι ρόλοι του καθενός, να ξέρει ο καθένας τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του» (συν 3),  όπως, «… επιβάλλεται από νωρίς να 

ξεκαθαρίζονται οι όροι συνεργασίας για να γνωρίζει ο καθένας το ρόλο του» (συν 10). 

9.Χαρακτηριστικά Διευθυντή 

Αυτή η κατηγορία εξετάζει το προφίλ του διευθυντή και τα βασικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του, όπως αυτά προέκυψαν από τις 

συνεντεύξεις των συμμετεχόντων. Κοινή ομολογία όλων είναι ότι ο διευθυντής 

πρέπει να διαθέτει δημοκρατικό προφίλ με συνεργατική διάθεση: «Να μην δημιουργώ 

προς τους συναδέλφους το κλίμα ας πούμε του δικτατορικού ύφους, να μη δημιουργείται 

ένα κλίμα του διατάσσω αλλά να υπάρχει μια απόφαση κοινή του συλλόγου» (συν 1), 

παρόμοια, «Δημοκρατικότητα ως προς τον τρόπο προσέγγισης των θεμάτων, 

συνεργατικό πνεύμα» (συν 5), όπως, «Πάλι με δημοκρατικό τρόπο και διάθεση 

συνεργασίας, νομίζω ότι είναι πολύ δύσκολο να αναφέρω την λέξη διευθυντής ή να 

κάνω άσκηση εξουσίας για  να δώσω εντολή» (συν 4). 

Σχεδόν όλοι οι διευθυντές συνειδητοποιούν τον καθοδηγητικό και 

ενθαρρυντικό ρόλο τους μέσα στη σχολική μονάδα: «Πρέπει να βρίσκεται στην 

καθημερινή λειτουργία της δίπλα, να εμψυχώνει, να καθοδηγεί καταστάσεις, να 

λειτουργεί ως επιμορφωτής και κυρίως θα τολμήσω να τον παρομοιάσω με ένα 

πολυεργαλείο» (συν 9), επιπλέον, «πρέπει να προσπαθεί κατά κάποιον τρόπο να 

καταλάβει τον εκπαιδευτικό, να τον γνωρίσει, να κατανοήσει ποιος είναι και σιγά σιγά 

να τον καθοδηγήσει εκεί που πρέπει και να τον ενθαρρύνει συνεχώς» (συν 3), όπως, 

«να τον παρακινήσει προς αυτήν την κατεύθυνση ενθαρρύνοντάς τον να αναλάβει ένα 

πρόγραμμα, να πάρει κάποιες πρωτοβουλίες» (συν 5). 
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Αρκετοί από τους συνεντευξιαζόμενους πιστεύουν ότι η οργανωτικότητα και 

η αποτελεσματικότητα εκ μέρους του διευθυντή συμβάλλει καθοριστικά στη 

διαμόρφωση θετικού κλίματος στο σχολείου: «Αλλά και πέραν όλων αυτών θα 

κοιτάξω να βρω τρόπους έτσι ώστε να ικανοποιηθούν και να επιλυθεί η οποιαδήποτε 

απαίτησή τους αλλά κι από εκεί και πέρα ας πούμε να είναι προς όφελος του σχολείου» 

(συν 1), παρόμοια, «Όπως είπα και πριν ο διευθυντής είναι ένα πολυεργαλείο, εμπνέει 

με την παρουσία του, με τη δουλειά του, επιμορφώνει, εκπαιδεύει, οργανώνει, επιλύει 

προβλήματα» (συν 9). 

Επίσης αρκετοί διευθυντές ανέφεραν τη δικαιοσύνη και την αξιοκρατία ως 

βασικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας ενός διευθυντή: «ο διευθυντής θα πρέπει 

να είναι δίκαιος στις σχέσεις του με το εκπαιδευτικό προσωπικό και να λειτουργεί 

πάντα αξιοκρατικά» (συν 10), ομοίως, «…να μην κάνει αδικίες. Να μη λειτουργεί 

δηλαδή μεροληπτικά ως προς κάποιους. Να έχει την κλίκα τη δική του δηλαδή να 

διευκολύνει αυτούς, να τους εξυπηρετεί ότι θέλουν και τους άλλους να τους 

παραγκωνίζει. Να είναι αξιοκρατικός» (συν 2). 

Παρουσιάστηκαν αναφορές που καταδεικνύουν την πεποίθηση των 

διευθυντών ότι η ευελιξία και ο επικοινωνιακός χαρακτήρας του διευθυντή επηρεάζει 

θετικά τη λειτουργία του σχολείου: «Οφείλεται στη δυνατότητα επικοινωνίας που έχω 

επειδή έχω εμπειρία από κοινωνικούς χώρους και από την τοπική αυτοδιοίκηση και 

από τον συνδικαλισμό μπορώ να ελίσσομαι κατάλληλα» (συν 8), όπως, «Ικανότητα 

επικοινωνίας, να είναι επικοινωνιακός, ευέλικτος, προσιτός» (συν 7). 

Μερικοί διευθυντές επεσήμαναν την αξία της παρακίνησης και της 

επιβράβευσης των εκπαιδευτικών εκ μέρους του διευθυντή ως παράγοντα 

διαμόρφωσης του σχολικού κλίματος: «Κάθε φορά που οι συνάδελφοι κάνουν κάτι 

νομίζω ότι πρέπει να επιβραβεύονται  είτε παίρνοντας πρωτοβουλίες  είτε μέσω 

προγραμμάτων ή μέσω δεξιοτήτων  ή κάνοντας κατασκευές στο σχολείο ή όταν 

επιδιορθώνουν κάτι πάντοτε επιβραβεύω και συγχαίρω δημόσια στο σύλλογο» (συν 4), 

ομοίως, «Λοιπόν ο έπαινος και η παρακίνηση είναι αναγκαία στοιχεία, τον θέλουμε 

όλοι μας σε οποιαδήποτε ηλικία ….. και όταν έρχεται κάποιος, μου φέρνει έναν φάκελο 

και μου λέει τελείωσα, δυνατά λέω πολλές φορές ευχαριστώ ώστε να υπάρχει κίνητρο 

και φιλότιμο και από τους άλλους για να τους ενεργοποιήσω» (συν 8). 
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Κάποιοι συμμετέχοντες έδωσαν έμφαση στην ειλικρίνεια των προθέσεων  και 

στη σαφήνεια στη διατύπωση του λόγου του διευθυντή, ώστε να επικρατεί ομαλότητα 

στη λειτουργία του σχολείου: «Φυσικά, οι εντολές δίνονται ξεκάθαρα ….  ειλικρινή 

διάθεση για δουλειά και για προσπάθεια» (συν 5), όπως, «επισήμανα βασικά στοιχεία  

της ειλικρίνειας …. να υπάρχουν σαφείς οδηγίες εκ μέρους του διευθυντή» (συν 4). 

Από έναν διευθυντή τονίστηκε η ικανότητα της ενσυναίσθησης  ως βασικός 

παράγοντας διαμόρφωσης του σχολικού κλίματος: «κάποιοι άλλοι παράγοντες επίσης 

σημαντικοί όπως είναι η ενσυναίσθηση δηλαδή η κατανόηση των προβλημάτων των 

συναδέλφων. Επίσης η κατανόηση των συναδέλφων… των πραγματικών αναγκών 

τους» (συν 9). 

Επίσης από μία διευθύντρια αναφέρθηκε ως χαρακτηριστικό της 

προσωπικότητας του διευθυντή η ικανότητα να αναγνωρίζει τις δεξιότητες των 

εκπαιδευτικών: «Εκεί γίνεται η ανάθεση των συναδέλφων καταρχήν ανάλογα με τις 

δεξιότητες, τις γνώσεις που έχει ο καθένας και μπορεί να αποδώσει καλύτερα στο 

συγκεκριμένο κομμάτι» (συν 2). Από την ίδια τονίστηκε το ενδιαφέρον που πρέπει να 

επιδεικνύει ο διευθυντής για την άρτια υλικοτεχνική υποδομή του σχολείου, ώστε να 

συμβάλλει στην ομαλή λειτουργία του: «προσπαθώ να βοηθήσω επειδή για εμάς  η 

σχολική μονάδα είναι τέτοια που θα πρέπει ας πούμε να έχουν κάποια υλικά όσον 

αφορά για να μπορούν οι μαθητές να αποκτήσουν τις δεξιότητες που πρέπει. Να μην 

τους λείπει τίποτε, προσπαθώ δηλαδή να έχουν τα πάντα ότι ζητάει η κάθε ειδικότητα» 

(συν 2). 

Τέλος από έναν διευθυντή εκφράστηκε η άποψη ότι η ικανότητα διαχείρισης 

του ανθρώπινου δυναμικού είναι βασικό χαρακτηριστικό της προσωπικότητας του 

διευθυντή: «η διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού δεν είναι κάτι απλό, δεν είναι 

αριθμοί, δεν είναι laptop» (συν 8).  

  10. Κτιριακή υποδομή 

Ολοκληρώνοντας τους παράγοντες που συμβάλλουν στη διαμόρφωση του 

σχολικού κλίματος παραθέτουμε τα αποτελέσματα που αφορούν την καταλληλότητα 

και επάρκεια της κτιριακής υποδομής, κατηγορία που προέκυψε από μία μόνο 

συνέντευξη. Συγκεκριμένα η συνεντευξιαζόμενη νούμερο 5 ανέφερε ως βασική 

προϋπόθεση για τη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος την επαρκή κτιριακή 
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υποδομή: «Ακόμα για προβλήματα που όπως σας είπα μπορεί να μας ξεπερνούν όπως 

είναι ο χώρος π.χ. τον οποίο δεν μπορούμε ούτε να τον προεκτείνουμε ούτε να τον 

αλλάξουμε ξαφνικά και ως δια μαγείας». Επίσης επεσήμανε την καταλληλόλητα των 

κτιριακών εγκαταστάσεων για την ικανοποίηση των ιδιαίτερων αναγκών της 

σχολικής μονάδας: «σε όλα αυτά θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και ένα εξωτερικό 

περιβάλλον που θα μπορούσε να ενισχύει αυτές τις σχέσεις δηλαδή ένα καλό κτίριο», 

καθώς και τη λειτουργικότητα της διαρρύθμισης των σχολικών  εγκαταστάσεων: «μία 

καλή διαρρύθμιση του χώρου, μία καλή οργάνωση του χώρου με τις ανάγκες που αυτός 

απαιτεί για τα παιδιά με ειδικές ανάγκες. Όλα αυτά βοηθάνε στη λειτουργία ενός καλού 

περιβάλλοντος το οποίο ενισχύει και θετικά τα συναισθήματα των συναδέλφων και των 

μαθητών μας» (συν 5) 

7.4. Σημασία επιμόρφωσης στην άσκηση διευθυντικών καθηκόντων 

Θεματικός άξονας Δ: Σημασία επιμόρφωσης στην άσκηση διευθυντικών 

καθηκόντων 

Ο τελευταίος θεματικός άξονας εξετάζει τη σημασία της επιμόρφωσης στην 

άσκηση των διευθυντικών καθηκόντων. Καταγράφονται απόψεις που αφορούν την 

ιδιαίτερη συμβολή της στη διευκόλυνση των στελεχών στην επιτέλεση του έργου 

τους, η προτεινόμενη θεματολογία της, καθώς και οι μέθοδοι που θεωρούνται 

αποτελεσματικότερες. Στον πίνακα παρατίθενται τα αποτελέσματα του 

συγκεκριμένου θεματικού άξονα με τις κατηγορίες, τους κωδικούς, τους 

λειτουργικούς ορισμούς καθώς επίσης και τις αναφορές που τους αντιστοιχούν. 

Πίνακας 50 . Κατανομή των αναφορών των κωδικών και των κατηγοριών- Θεματικός 

άξονας Δ 

 

Δ. ΣΗΜΑΣΙΑ ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΔΙΕΥΘΥΝΤΙΚΩΝ ΚΑΘΗΚΟΝΤΩΝ 

Κατηγορίες Κωδικοί-λειτουργικοί ορισμοί Αναφορές 
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ΕΠΑΓΕΞ: Επαγγελματική εξέλιξη 

εκπαιδευτικών.  

ΕΠΙΚΑΤ: Επιστημονική κατάρτιση. στη 

διοίκηση.  

ΒΕΛΔΙΚΝ: Βελτίωση διοικητικών 

ικανοτήτων. 
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  12. Θεματολογία επιμόρφωσης  

 

ΟΡΓΔΙΕΚ: Οργάνωση και διοίκηση 

εκπαίδευσης. 

ΤΕΧΕΠΚ: Τεχνικές επικοινωνίας. 

ΔΙΑΝΘΔΥ: Διαχείριση ανθρώπινου 

δυναμικού. 

ΛΑΕΠΠΡ: Λήψη αποφάσεων, επίλυση 

προβλημάτων. 

ΔΙΑΚΡΙ: Διαχείριση κρίσεων  

ΑΝΤΠΑΡΜ: Αντιμετώπιση 

παραβατικότητας μαθητών. 

ΚΑΙΠΡΟ: Καινοτόμα προγράμματα. 

ΠΡΟΑΞΕΚΕ: Προγραμματισμός, 

αξιολόγηση εκπαιδευτικού έργου. 

ΕΚΠΝΟΜ: Εκπαιδευτική νομοθεσία. 
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ΠΑΙΨΥΧΘ: Παιδαγωγικά ψυχολογικά 

θέματα. 

ΘΕΕΙΑΓ: Θέματα ειδικής αγωγής. 

ΝΕΤΕΧΝ: Νέες τεχνολογίες. 
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            1 

 

      

       

           13. Μέθοδοι 

 

ΕΤΕΠΙΜ: Ετήσια επιμόρφωση.  

ΕΞΑΠΟΣ: Εξ αποστάσεως σεμινάρια. 

ΠΕΡΣΕΜ: Περιοδικά  σεμινάρια 

ΘΕΩΕΙΣ: Θεωρητικές εισηγήσεις 

ΣΕΒΙΩΠΡ: Σεμινάρια βιωματικού 

προσανατολισμού. 

ΤΑΧΕΠΣΕ: Ταχύρρυθμα επιμορφωτικά 

σεμινάρια. 

ΕΞΑΕΠΙ: Εξάμηνη επιμόρφωση.  
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Η ανάλυση των δεδομένων που προέκυψαν από τις συνεντεύξεις και αντιστοιχούν 

στους κωδικούς του άξονα Δ έχει ως εξής: 

11. Συμβολή επιμόρφωσης στην άσκηση   διευθυντικών καθηκόντων        

Αρκετοί από τους συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν ότι η επιμόρφωση 

συντελεί στην επαγγελματική εξέλιξη των εκπαιδευτικών: «Θα έπρεπε όμως να 



117 
 

υπάρχουν επιμορφώσεις διότι έτσι πιστεύω ότι βελτιώνεται και εξελίσσεται η 

κατάσταση των συναδέλφων, πόσο μάλλον του διευθυντή» (συν 2), επιπρόσθετα, «η 

επιμόρφωση είναι απαραίτητη και δίνει εφόδια να εξελιχθούμε» (συν 10), παρόμοια,  

«Θα πρέπει να επιμορφώνεται διαρκώς, δεν πρέπει να μένει στα ίδια να παρακολουθεί 

τις νέες εξελίξεις και να ενημερώνεται για να μπορεί να εξελιχθεί επαγγελματικά» (συν 

4). 

Σε σημαντικό βαθμό  εντοπίζεται η καταλυτική σημασία και  συνεισφορά της 

επιμόρφωσης στην επιστημονική κατάρτιση των διευθυντών σχολείων: «Θα έβρισκε 

φόρμουλες αντιμετώπισης προβλημάτων, θα του παρέχει τα εργαλεία, αν δεν τα έχει 

αποκτήσει από την εμπειρία του» (συν 6), ομοίως, «Η εμπειρία όπως έχει αντιταχθεί 

από κάποιο έτσι μέρος της εκπαιδευτικής κοινότητας δεν είναι πάντοτε αποτελεσματική. 

Οι σύγχρονες απαιτήσεις της οργάνωσης και διοίκησης της εκπαίδευσης εξελίσσονται, 

στηρίζονται σε επιστημονική βιβλιογραφία πλέον. Πρώτα πρέπει να υπάρχει το 

επιστημονικό υπόβαθρο και να προσεγγίζεται έτσι» (συν 9), όπως, «Γιατί υπάρχουν 

άνθρωποι με ταλέντο που μπορούν να διοικήσουν γενικότερα οτιδήποτε αλλά κάθε 

χώρος έχει ιδιαιτερότητες που αυτές πρέπει να τις πληροφορηθούμε. να καταρτιστούμε 

με επιστημονικό υπόβαθρο» (συν 8). 

Τέλος και πάλι αρκετοί συνεντευξιαζόμενοι εκφράζουν την άποψη ότι η 

επιμόρφωση επιδρά θετικά στη βελτίωση των διοικητικών ικανοτήτων: «Σε πολύ 

μεγάλο βαθμό η επιμόρφωση βοηθά το διευθυντή να βελτιωθεί στη διοίκηση, αλλά 

πρέπει να υπάρχει μία υποδομή πίσω από τον διευθυντή και πρέπει ο διευθυντής να έχει 

μία παιδεία για να μπορέσει να κάνει και την επιμόρφωση» (συν 1), παρόμοια, 

«νομίζω όταν η επιμόρφωση είναι ουσιαστική και ο επιμορφούμενος θέλει να βελτιώσει 

τις διοικητικές του ικανότητες νομίζω ότι είναι χρήσιμη» (συν 3), όπως, «η 

επιμόρφωση  βοηθά στην άσκηση των διοικητικών καθηκόντων» (συν 10). 

12. Θεματολογία επιμόρφωσης 

Όσον αφορά στο περιεχόμενο της επιμόρφωσης κατατέθηκαν πολλές 

προτάσεις με κυρίαρχη – καθώς υπήρξε καθολική ταύτιση – το αντικείμενο της 

οργάνωσης και διοίκησης της εκπαίδευσης: «Σε θέματα οργάνωσης και διοίκησης  

σχολείου» (συν 4), ομοίως, «Διοίκησης  εκπαίδευσης», (συν 7) και «Ό,τι έχει σχέση με 

τη διοίκηση σχολικών μονάδων» (συν 2). 
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Αρκετοί από τους συμμετέχοντες στην έρευνα θεωρούν ότι στη θεματολογία 

της επιμόρφωσης πρέπει να συμπεριλαμβάνονται τεχνικές διαχείρισης κρίσεων: 

«διαχείρισης κρίσεων» (συν 5), επίσης, «Θα έβρισκε φόρμουλες αντιμετώπισης 

προβλημάτων, κρίσεων» (συν 6), παρόμοια, «για την αντιμετώπιση κρίσεων και 

εκτάκτων καταστάσεων» (συν 9) 

Επίσης αρκετοί διευθυντές πιστεύουν ότι οι τεχνικές επικοινωνίας πρέπει να 

αποτελούν αντικείμενο επιμόρφωσης: «Σε καλές πρακτικές  συνεργασίας και 

επικοινωνίας» (συν 4), όπως, «θέματα επικοινωνίας» (συν 1). 

Σε σημαντικό βαθμό επισημάνθηκε η ανάγκη επιμόρφωσης σε θέματα 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας: «Λοιπόν αυτό που εγώ θεωρώ ότι με απασχόλησε 

περισσότερο είναι ότι θα με ενδιέφερε να υπάρχει ένα εγχειρίδιο πάνω στα νομικά 

θέματα σύντομο. Ένα εγχειρίδιο που να έχει μαζεμένους τους νόμους και να 

ανανεώνεται κάθε χρόνο …. σύντομα τη νομοθεσία» (συν 8), παρόμοια, «Σίγουρα 

πιστεύω ότι η επιμόρφωση θα τον βοηθήσει σε πάρα πολλούς τομείς, σε τομείς 

διαδικασίας, νομοθεσίας, κατανόησης των νόμων» (συν 3). 

Ορισμένοι θεωρούν σημαντική τη συμβολή της επιμόρφωσης στη λήψη 

αποφάσεων και τη γενικότερη αντιμετώπιση προβλημάτων: «στον τρόπο λήψης 

αποφάσεων και επίλυσης προβλημάτων» (συν 4), όπως, «πρέπει να έχει μέσα το 

κεφάλαιο για τη λήψη αποφάσεων και την αντιμετώπιση προβλημάτων» (συν 9). 

Κάποιοι πιστεύουν ότι η διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού αξίζει να 

περιλαμβάνεται σε ένα επιμορφωτικό πρόγραμμα: «διαπροσωπικές σχέσεις και 

διαχείριση των ανθρώπων» (συν 7), όπως, «Στον τρόπο διαχείρισης των 

εκπαιδευτικών και των προσωπικοτήτων τους» (συν 4). 

Επίσης κάποιοι θεωρούν ότι επιβάλλεται να επιμορφώνονται σε ζητήματα 

αντιμετώπισης της μαθητικής παραβατικότητας: «Θα έβρισκε φόρμουλες 

αντιμετώπισης προβλημάτων, κρίσεων  της παραβατικότητας» (συν 6), ομοίως, 

«συμβαίνουν κάποιες φορές και έκτακτα θέματα με παραβάσεις μαθητών» (συν 8). 

Μικρή μειοψηφία διευθυντών διατυπώνει την άποψη – με απόλυτη λεκτική 

ταύτιση - η επιμόρφωση να εστιάζεται στην εφαρμογή καινοτόμων προγραμμάτων 

μέσα στο σχολείο: «καινοτόμες δράσεις πώς υλοποιούνται» (συν 5), ομοίως, 

«καινοτόμες δράσεις πώς υλοποιούνται» (συν 7). 
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Επίσης μικρή μειοψηφία ερωτώμενων πιστεύει ότι στα πλαίσια της 

επιμόρφωσης θα καταρτιστεί σε παιδαγωγικά ψυχολογικά θέματα: «θα πρέπει να 

είναι κατά την άποψή μου περισσότερο σε θέματα ψυχολογίας και παιδαγωγικής» (συν 

1),  όπως, «Πάντα μία τέτοια επιμόρφωση μπορεί να διευρυνθεί σε θέματα παιδαγωγικά 

και ψυχολογικά» (συν 5). 

Μεμονωμένα αναφέρθηκε ως αντικείμενο της επιμόρφωσης ο 

προγραμματισμός και η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου: «Επίσης ο 

προγραμματισμός και η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου» (συν 7). 

Επίσης μεμονωμένα επισημάνθηκε η ανάγκη επιμόρφωσης σε θέματα ειδικής 

αγωγής και στις νέες τεχνολογίες: «σε θέματα ειδικής αγωγής όπως είναι ο δικός μας ο 

χώρος…  και νέες τεχνολογίες» (συν 5). 

13. Μέθοδοι 

Οι συμμετέχοντες στην έρευνα εξέφρασαν πολλές και διαφορετικές απόψεις 

σχετικά με τη μεθοδολογία που θεωρούν ενδεδειγμένη για την επιμόρφωση,  με 

κυρίαρχη αυτή που βασίζεται σε βιωματικό προσανατολισμό: «Διάλογος  και 

συζητήσεις μεταξύ διευθυντών ανταλλαγή απόψεων» (συν 6), παρόμοια, «Σε κάθε 

επιμόρφωση δίνω μεγάλη σημασία στο βιωματικό κομμάτι» (συν 5) και «Με 

εμπειρικές, βιωματικές κυρίως, της επικοινωνίας περισσότερο και της “ώσμωσης” 

δηλαδή τη διαδικασία της αμφίδρομης εν πάση περιπτώσει επικοινωνίας. Δηλαδή τι 

έχω να πάρω από το συνάδελφο τι μπορεί να μου δώσει» (συν 1). 

Μερικοί από τους διευθυντές θεωρούν ότι η επιμόρφωση πρέπει να έχει 

ετήσια διάρκεια: «μία διάρκεια ας πούμε μία σχολική χρονιά θα ήταν πάρα πολύ 

χρήσιμη» (συν 3), παρόμοια, «νομίζω ότι και μια ελάχιστη επιμόρφωση ενός έτους 

βοηθά πάρα πολύ ένα διευθυντή  στο σχολείο» (συν 4),  όπως, «οι επιμορφώσεις πρέπει 

να είναι ετήσιες» (συν 8). 

Σχετικά με τη διάρκεια της επιμόρφωσης ορισμένοι διευθυντές εξέφρασαν την 

άποψη ότι πρέπει να είναι εξάμηνη: «Μπορεί να είναι εξαμηνιαίας διάρκειας 

παραδείγματος χάρη» (συν 2), όπως, «Αυτό θέλει κάποιο χρονικό διάστημα, 

τουλάχιστον θα το προσδιόριζα το διάστημα της επιμόρφωσης κάποιου διευθυντή, θα 

έλεγα τουλάχιστον 6 μήνες» (συν 1). 
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Επίσης ορισμένοι θεωρούν ότι τα επιμορφωτικά σεμινάρια πρέπει να 

επαναλαμβάνονται σε τακτά χρονικά διαστήματα: «Μπορούν να γίνουν και περιοδικά 

κατά τη διάρκεια της χρονιάς για τις νέες εξελίξεις που τρέχουν» (συν 7), όπως, «Η 

παρακολούθηση κάποιων σεμιναρίων ανά τακτά χρονικά διαστήματα ίσως να 

βοηθούσε περισσότερο» (συν 4). 

Τέλος σχετικά με τη διάρκεια της επιμόρφωσης κάποιοι διευθυντές πρότειναν 

να έχει ταχύρρυθμο χαρακτήρα για να μην παρεμποδίζει το εκπαιδευτικό έργο: 

«Ταχύρρυθμα επιμορφωτικά σεμινάρια» (συν 7), παρόμοια, «Ίσως θα έπρεπε να 

γίνονται στην αρχή του Σεπτεμβρίου όπου δεν έχουμε αρχίσει τα μαθήματα, με ένα 

ταχύρρυθμο πρόγραμμα επιμορφωτικό το οποίο θα το αναλαμβάνει κάποιος φορέας» 

(5). 

Αρκετοί διευθυντές αναφέρθηκαν στην αξιοποίηση της σύγχρονης 

διαδικτυακής τεχνολογίας στη διαδικασία της επιμόρφωσης: «Μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί η από αποστάσεως εκπαίδευση με σύγχρονα μέσα όπως είναι οι νέες 

τεχνολογίες, υπολογιστή» (συν 9), ομοίως, «σήμερα μπορούμε να αξιοποιήσουμε και 

την εξ αποστάσεως τεχνολογία» (συν 10). 

Τέλος κάποιοι συμμετέχοντες τόνισαν την ανάγκη ύπαρξης και θεωρητικών 

εισηγήσεων στα πλαίσια της επιμόρφωσης: «και κάποια θεωρητικά μαθήματα» (συν 

6), όπως, «Είναι σημαντική η θεωρητική κατάρτιση που πρέπει να επιδιώκει μία 

επιμόρφωση» (συν 5). 

Σε αυτό το κεφάλαιο παρατέθηκαν τα αποτελέσματα  και των δύο σκελών της 

έρευνας. Στο επόμενο ακολουθεί η ερμηνεία των αποτελεσμάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 

8.1. Ερμηνεία αποτελεσμάτων ποσοτικής έρευνας 

Σκοπός της έρευνας που διεξήχθη με τη μέθοδο του ερωτηματολογίου είναι η 

ανάδειξη των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών  δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της Π.Ε. 

Φλώρινας για το κλίμα που επικρατεί στη σχολική μονάδα που υπηρετούν και για τη  

συμβολή του διευθυντή στη διαμόρφωση θετικού και εποικοδομητικού κλίματος στη 

σχολική μονάδα που προΐσταται. Επίσης εξετάστηκε η συμβολή των τεχνικών 

επικοινωνίας που επιλέγει ο διευθυντής, καθώς και το επίπεδο συνεργασίας και το 

είδος των σχέσεων  που επιδιώκει, ως παράγοντες που επηρεάζουν το σχολικό κλίμα. 

Η πλειονότητα των εκπαιδευτικών χαρακτηρίζει φιλικό και ικανοποιητικό το 

κλίμα που επικρατεί στα σχολεία που υπηρετεί, αξιολογώντας θετικά και τις σχέσεις που 

αναπτύσσονται μεταξύ μαθητών και μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών, με τις γυναίκες 

εκπαιδευτικούς να υπερτερούν στη θετική αποτίμηση των δύο τελευταίων σχέσεων. Τα 

αποτελέσματα συμφωνούν με τα αποτελέσματα προηγούμενων ερευνών που δείχνουν 

ότι το φύλο του εκπαιδευτικού δεν συσχετίζεται με το κλίμα που επικρατεί στις 

σχολικές μονάδες (Καβούρη, 1998). Αξιοσημείωτο είναι ότι οι εκπαιδευτικοί με 

ανώτερο μορφωτικό επίπεδο χαρακτήρισαν ψυχρές τις σχέσεις μεταξύ των συναδέλφων, 

σε μεγαλύτερο ποσοστό, σε σύγκριση με τους υπόλοιπους. Όσον αφορά τους παράγοντες 

που θεωρούνται σημαντικοί για τη διαμόρφωση θετικού κλίματος οι εκπαιδευτικοί 

αποδίδουν ιδιαίτερη βαρύτητα στην αμφίδρομη επικοινωνία και στο κλίμα εμπιστοσύνης 

που εμπεδώνει σταθερές και καλές συναδελφικές σχέσεις. Επίσης πιστεύουν ότι η 

έγκαιρη αντιμετώπιση των προβλημάτων από το διευθυντή και η γόνιμη συνεργασία 

μεταξύ αυτού και των γονέων, όπως και των ιδίων με τους γονείς επιδρούν θετικά στο 

σχολικό κλίμα. Κατέταξαν ως τελευταίο παράγοντα την αντίληψη του διευθυντή ως 

πρώτου μεταξύ ίσων. 

 Σχετικά με τις συναδελφικές σχέσεις που αναπτύσσονται σε μία σχολική μονάδα 

σχετικές ερευνητικές μελέτες απέδειξαν ότι είναι σημαντικός ο ρόλος της 

προσωπικότητας όλων των μελών του συλλόγου διδασκόντων στη διαμόρφωση καλών 

σχέσεων. Συγκεκριμένα «το πνευματικό και μορφωτικό επίπεδο, τα αυξημένα προσόντα, 

η ατομική συμπεριφορά των εκπαιδευτικών, καθώς επίσης η έντονη προσωπικότητα του 

διευθυντή, οι δεξιότητες που διαθέτει για τον κατάλληλο χειρισμό του ανθρώπινου 

δυναμικού, οι δυνατότητες του για την εφαρμογή βασικών αρχών διοίκησης και το 
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επιστημονικό του υπόβαθρο αποτελούν απαραίτητες προϋποθέσεις για την ανάπτυξη 

σωστών διαπροσωπικών σχέσεων» (Κούλα, 2011). 

Επίσης  σχετικά με την ύπαρξη αμοιβαίας εμπιστοσύνης ο Σαΐτης, (2014) 

υποστηρίζει ότι: «η εμπιστοσύνη ανάμεσα σε διευθυντή και εκπαιδευτικούς σχετίζεται με 

θετικά αποτελέσματα όσον αφορά τη λειτουργικότητα της σχολικής μονάδας, αφού η 

εμπιστοσύνη διευκολύνει την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ διοικούντος και 

διοικουμένων και ενισχύει τη συνεργατική προσπάθεια, των μελών της σχολικής 

κοινότητας, στοιχείο που ενδυναμώνει περισσότερο τις συναδελφικές σχέσεις στο 

εργασιακό περιβάλλον του σχολείου» (σελ.168). 

Αναφορικά με τη συμβολή του θετικού κλίματος στην ολοκλήρωση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας το δείγμα της έρευνας έδειξε, από «πολύ» μέχρι «πάρα πολύ», 

ως πρώτους κύριους παράγοντες την ανύψωση του ηθικού των εκπαιδευτικών μαζί με τη 

δημιουργία συνθηκών συνεργασίας και ακολουθεί η υψηλή απόδοση του εκπαιδευτικού 

προσωπικού. Αξίζει να επισημανθεί ότι οι γυναίκες εκπαιδευτικοί έχουν δώσει 

μεγαλύτερη μέση βαθμολογία στους δύο πρώτους παράγοντες. 

Αυτά τα ευρήματα επιβεβαιώνονται από τη βιβλιογραφία που αποδεικνύει ότι το 

θετικό κλίμα εμπεδώνει συνεργατικές σχέσεις, τονώνει το ηθικό, βελτιώνει την απόδοση 

ων εκπαιδευτικών και συνεπάγεται αποτελεσματικότερη εκπαιδευτική διαδικασία. 

(Πασιαρδής 2004). 

Επειδή η λειτουργία της επικοινωνίας στα πλαίσια της σχολικής μονάδας 

αποτελεί τον καμβά στον οποίο χαρτογραφείται η εκπαιδευτική διαδικασία και 

υλοποιούνται οι εκπαιδευτικοί στόχοι, η αποτελεσματικότητά της κρίνεται βαρύνουσα. 

Οι ερωτήσεις 9 – 14 του ερωτηματολογίου αποσκοπούν στην εξαγωγή συμπερασμάτων 

σχετικά με την ποιότητα της επικοινωνίας στα σχολεία που υπηρετούν οι συμμετέχοντες 

εκπαιδευτικοί. Η γενική διαπίστωση είναι ότι η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών είναι 

ικανοποιημένη από το επίπεδο επικοινωνίας που επικρατεί στις σχολικές μονάδες που 

υπηρετούν και από την προσπάθεια που καταβάλει ο διευθυντής προς αυτήν την 

κατεύθυνση. 

Πιο συγκεκριμένα το 54.4% των ερωτηθέντων απάντησε καταφατικά στο 

ερώτημα αν «ο/η διευθυντής  (-ρια) του σχολείου σάς προσκάλεσε για ιδιαίτερη 

συνάντηση και συνομιλία στην αρχή της σχολικής χρονιάς» με αυτούς που έχουν 

υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο να απαντούν συχνότερα καταφατικά. Αρνητικά 

απάντησε το 45,6% των ερωτηθέντων. Το εύρημα  αυτό αποδεικνύει ότι οι 

περισσότεροι διευθυντές κατανοούν ότι η επιτυχής οριοθέτηση και κοινοποίηση των 

στόχων του σχολείου στην έναρξη του σχολικού έτους είναι καταλυτική για την 
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περαιτέρω επίτευξή τους. Βέβαια υπάρχει και ένα σεβαστό ποσοστό που απαντά 

αρνητικά στη συγκεκριμένη ερώτηση, γεγονός που αποδεικνύει ότι υπάρχουν 

ουσιαστικά περιθώρια βελτίωσης.  Σύμφωνα με την έρευνα μας η συνάντηση του 

διευθυντή με τους εκπαιδευτικούς τους  βοήθησε στα εξής κατά σειρά κατάταξης, 

ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή: 

• Γενικότερη ενημέρωση και πληροφόρηση για θέματα του σχολείου 

• Ορθολογική αντιμετώπιση συγκεκριμένων διοικητικών θεμάτων, όπως σύνταξη 

ωρολογίου προγράμματος, ανάθεση εξωδιδακτικού έργου κ.λ.π. 

• Ύπαρξη διαύλου επικοινωνίας κατά τη διάρκεια της σχολικής χρονιάς μεταξύ 

διοικούντων και διοικούμενων 

• Καταγραφή των απόψεων του/της για τη λειτουργία του σκολείου  

• Ανίχνευση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της προσωπικότητας του/της διευθυντή 

(ριας). 

Στα πλαίσια αυτών των απαντήσεων υπήρξαν και στατιστικά σημαντικά 

αποτελέσματα που σχετίζονται με το μορφωτικό επίπεδο των εκπαιδευτικών και την 

πρώτη παράμετρο - μεγαλύτερες βαθμολογίες παρατηρήθηκαν από απόφοιτους 

λυκείου και κατόχους μεταπτυχιακού. Καθίσταται λοιπόν αντιληπτό ότι οι διευθυντές 

επικεντρώνονται στη διευθέτηση οργανωτικών και διοικητικών θεμάτων και στην 

οικοδόμηση διαύλων επικοινωνίας και πληροφόρησης με τους εκπαιδευτικούς.  

Από την έρευνα καταδεικνύεται ότι οι διευθυντές επιδιώκουν και 

συστηματική προσωπική επικοινωνία με τους συναδέλφους τους στη διάρκεια του 

σχολικού ωραρίου, αφού το 49,4% των ερωτηθέντων απαντά καταφατικά στη 

συγκεκριμένη ερώτηση και το 43,1% «μερικές φορές», ενώ μόνο το 7,5% «όχι». 

Γνωρίζουμε εξάλλου ότι ο διευθυντής είναι νομικά υποχρεωμένος να προβαίνει σε 

προσωπική επικοινωνία  με τους υφισταμένους του προκειμένου να τους ενημερώνει 

για τις διοικητικές αλλαγές και τις τρέχουσες εξελίξεις. Αυτή η επαφή κατά σειρά 

κατάταξης, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή, συνέβαλλε στα 

εξής:  

• Στη δημιουργία αμφίδρομης επικοινωνίας 

• Στην άρση τυχόν παρεξηγήσεων 

• Στην ενίσχυση της συνοχής του συλλόγου διδασκόντων 

• Στην ικανοποίηση από την κατάθεση των απόψεων σας 

• Στην αναθεώρηση κάποιων σκέψεων σας 
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Ειδικότερα την απάντηση που αφορά την «ικανοποίηση από την κατάθεση 

των απόψεων σας» οι εκπαιδευτικοί με 11-15 και 26-30 έτη προϋπηρεσίας έδωσαν 

υψηλότερη βαθμολογία, ίσως γιατί όσο αυξάνεται η προϋπηρεσία ο εκπαιδευτικός 

αποκτά μεγαλύτερη εμπειρία και αισθάνεται πιο ικανοποιημένος όταν με τις απόψεις 

του συμβάλλει στην ομαλή λειτουργία του σχολείου. 

Από αυτά τα δεδομένα συνάγουμε το συμπέρασμα ότι ο διάλογος στα πλαίσια 

του εργασιακού ωραρίου για λειτουργικά ζητήματα του σχολείου εδραιώνει 

ικανοποιητικό επίπεδο επικοινωνίας, καθώς αίρονται παρεξηγήσεις και επικρατεί 

συναινετικό πνεύμα, γεγονός που  ενδυναμώνει τη συνεκτικότητα της σχολικής 

κοινότητας ενισχύοντας παράλληλα την ατομική ικανοποίηση των εκπαιδευτικών. 

Όλοι αυτοί οι παράγοντες αποτελούν εχέγγυα για τη δημιουργία καλού σχολικού 

κλίματος. 

Επειδή η επικοινωνία μεταξύ των μελών της σχολικής κοινότητας δεν 

εξαντλείται μόνο στα τυπικά πλαίσια του εργασιακού χώρου, αλλά δύναται να 

συντελεστεί πιο αβίαστα και απελευθερωμένα εκτός αυτού σε άτυπες φιλικές 

συναντήσεις κοινωνικού χαρακτήρα, τέθηκε σχετικό ερώτημα. Τα ευρήματα 

καταδεικνύουν ότι τέτοιου τύπου συναντήσεις αποτελούν αντικείμενο επιδίωξης από 

τους περισσότερους  διευθυντές, αφού οι ερωτώμενοι εκπαιδευτικοί απάντησαν «ναι» 

και «μερικές φορές» σε ποσοστό 30% και 48,1% αντίστοιχα. Αρνητικά απάντησαν 35 

εκπαιδευτικοί (21,9%). Χαρακτηριστικό είναι ότι οι θετικές απαντήσεις αυξάνονται 

ανάλογα με τα χρόνια προϋπηρεσίας, αλλά και είναι πιο συχνές όσο μειώνονται τα 

χρόνια υπηρεσίας στην τρέχουσα σχολική μονάδα. Αντίθετα παρατηρήθηκε μία τάση 

όσο πιο χαμηλό είναι το επίπεδο μόρφωσης να είναι και πιο συχνή η αρνητική 

απάντηση στην ερώτηση αυτή. 

Το αποτέλεσμα αυτό καταδεικνύει ότι η πλειοψηφία των διευθυντικών 

στελεχών επιδιώκει τέτοιου είδους συναντήσεις, επειδή δίνουν τη δυνατότητα στα 

μέλη της σχολικής κοινότητας να συνδιαλεχθούν σε ανεπίσημη, προσωπική και 

φιλική βάση. Ή όπως ειπώθηκε «το αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής (δηλαδή οι 

φιλικές συναντήσεις) δε βοηθά μόνο στη βελτίωση του οργανωσιακού κλίματος αλλά 

οι εκπαιδευτικοί εργαζόμενοι ως μέλη μιας ομάδας γίνονται πιο δημιουργικοί» (Σαΐτη 

& Σαΐτης,2012:277). Ερμηνεύοντας τις διαφοροποιήσεις ως προς τα συνολικά έτη 

προϋπηρεσίας, ίσως να οφείλονται αφενός στο γεγονός ότι οι εκπαιδευτικοί με 
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περισσότερη προϋπηρεσία είναι και μεγαλύτερη ηλικιακά, οπότε βαρύνονται με 

λιγότερες οικογενειακές υποχρεώσεις και  αφετέρου στην οικειότητα που έχει 

αναπτυχθεί μεταξύ τους. Από την άλλη πλευρά οι εκπαιδευτικοί με λίγα χρόνια 

προϋπηρεσίας στην συγκεκριμένη σχολική μονάδα  επιζητούν την αλληλεπίδραση 

και ενσωμάτωση τους σε αυτήν για αυτό αποδέχονται ευχάριστα τέτοιου είδους 

προσκλήσεις. Δυσερμήνευτο είναι το εύρημα που αφορά την αύξηση των αρνητικών 

απαντήσεων σε σχέση με το χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο. Θα τολμήσουμε να το 

αποδώσουμε στο φόρτο των οικογενειακών υποχρεώσεων ή στην αδυναμία 

κατανόησης της αξίας των άτυπων συναντήσεων. 

Ωστόσο υπάρχει και ένα ποσοστό διευθυντών (21,9%) που δεν αναλαμβάνει 

αντίστοιχες πρωτοβουλίες με αποτέλεσμα οι συγκεκριμένες σχολικές μονάδες να 

στερούνται των ευεργετικών συνεπειών που αυτές επιφέρουν. 

Τα συγκεκριμένα ευεργετικά αποτελέσματα παρατίθενται με σειρά 

κατάταξης, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή, όπως 

προέκυψαν από τις απαντήσεις των συμμετεχόντων: 

• Στη σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ όλων των εκπαιδευτικών και του/της διευθυντή (-ριας) 

• Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ του/της διευθυντή (-ριας) και των εκπαιδευτικών 

• Στην άρση κάποιων  παρεξηγήσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών διευθυντή (-ριας) 

• Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών 

• Στην άρση κάποιων  παρεξηγήσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών 

Ειδικότερα στην απάντηση που αφορά «Στη σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ 

όλων των εκπαιδευτικών και του/της διευθυντή (-ριας)» οι άντρες σε σχέση με τις 

γυναίκες έδωσαν μεγαλύτερη μέση βαθμολογία. Επίσης μεγαλύτερες βαθμολογίες 

δόθηκαν από τους αποφοίτους Λυκείου και ΑΕΙ/ΤΕΙ «Στην άμβλυνση των 

αντιθέσεων μεταξύ του/της διευθυντή (-ριας) και των εκπαιδευτικών» και  «Στην 

άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών» 

Τα ευρήματα αυτά καθιστούν σαφές ότι οι κοινωνικές συνευρέσεις του 

εκπαιδευτικού προσωπικού και του διευθυντή συσφίγγουν τις σχέσεις τους, 

δημιουργούν κλίμα αμοιβαίας κατανόησης και διαλλακτικότητας και δημιουργούν 

προϋποθέσεις για γνήσια και ειλικρινή επικοινωνία. Οι παράγοντες αυτοί ενισχύουν 

την ενότητα των μελών του συλλόγου διδασκόντων, το αίσθημα της συλλογικής 
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ευθύνης καθώς και την επιθυμία να παραμείνουν στην ομάδα. Συνεπώς, 

δικαιολογημένα οι συγκεκριμένες συναντήσεις βελτιώνουν τις ανθρώπινες σχέσεις 

και λειτουργούν ως ισχυρός παρωθητικός παράγοντας για την εγκαθίδρυση 

αποτελεσματικού συνεργατικού κλίματος. (Σαΐτη & Σαΐτης,2012α).. 

Η επικοινωνία εξαρτάται και από τη σχέση εμπιστοσύνης που εμπεδώνεται 

μεταξύ διευθυντή και εκπαιδευτικού που επενεργεί θετικά ή αρνητικά στην αμοιβαία 

εκμυστήρευση προσωπικών προβλημάτων. Στο σχετικό ερώτημα της εξομολόγησης 

από τους εκπαιδευτικούς προς το διευθυντή προσωπικών τους προβλημάτων θετικά 

απαντά το 75% και αρνητικά το 25%. Είναι φανερό λοιπόν ότι η πλειοψηφία των 

συμμετεχόντων αναγνωρίζει στο πρόσωπο του διευθυντή μια σοβαρή και εχέμυθη 

προσωπικότητα. Σύμφωνα με το εύρημά μας, οι λόγοι που συντελούν στην 

εκμυστήρευση των εκπαιδευτικών στο διευθυντή(-ρια) προσωπικά/οικογενειακά τους 

προβλήματα, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή κατά σειρά 

κατάταξης είναι: 

• Υπάρχει περίπτωση κατανόησης και επίλυσης του προβλήματός  

• Υπάρχει εμπιστοσύνη στο/στη δ/ντη (-ρια) 

• Υπάρχει το ενδεχόμενο  συμβουλευτικής στήριξης 

• Υπάρχει περίπτωση ειδικής μεταχείρισης από το/τη διευθυντή (-ρια) 

Ειδικότερα οι άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έδωσαν μεγαλύτερη μέση 

βαθμολογία στους δύο πρώτους λόγους. Αυτό ίσως να οφείλεται στο γεγονός ότι οι 

περισσότεροι διευθυντές είναι άντρες, οπότε υπάρχει μεγαλύτερη οικειότητα και 

φιλικότητα μεταξύ τους, που δημιουργεί κλίμα εκμυστήρευσης.  

Είναι προφανές ότι οι εκπαιδευτικοί εκτιμούν  και σέβονται το διευθυντή  για 

την ακεραιότητα, το ειλικρινές ενδιαφέρον και το ήθος του χαρακτήρα του, στοιχεία 

που τους εμπνέουν εμπιστοσύνη Οι εκπαιδευτικοί αποζητούν από το διευθυντή 

ενσυναίσθηση για να κατανοήσει τα προβλήματά τους, να τους συμβουλεύσει, να 

τους καθοδηγήσει αποτελεσματικά και  λιγότερο προνομιακή μεταχείριση. Εξάλλου, 

ο αποτελεσματικός διευθυντής επιδεικνύει γνήσιο ενδιαφέρον για τα προσωπικά 

προβλήματα των εκπαιδευτικών, επειδή η διαιώνισή τους ενδέχεται να προκαλέσει 

δυσλειτουργία στον οργανισμό με απρόβλεπτες συνέπειες. (Παπαγιάννης 2004). 
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Αλλά στο ερώτημα αν ο/η διευθυντής (-ρια) του σχολείου σάς εμπιστεύεται 

προσωπικά του θέματα η πλειονότητα των υποκειμένων της έρευνας απάντησε 

αρνητικά (65,6%), ενώ θετικές απαντήσεις δόθηκαν σε ποσοστό 34,4%. Το ποσοστό 

των αρνητικών απαντήσεων μειώνεται όσο αυξάνονται τα έτη εργασίας στη σχολική 

μονάδα που υπηρετούν σήμερα οι εκπαιδευτικοί. Εξαίρεση αποτελούν τα άτομα που 

ανήκουν στην ομάδα 11-15 χρόνια προϋπηρεσίας, καθώς σε αυτήν την ομάδα 

περισσότερες είναι οι θετικές απαντήσεις. Γίνεται αντιληπτό ότι οι διευθυντές 

εμπιστεύονται τα προσωπικά τους προβλήματα σε εκπαιδευτικούς με τους οποίους 

έχουν πολύχρονη συνεργασία, έχουν αναπτύξει πολύπλευρη αλληλεπίδραση και 

βαθιά γνωριμία χαρακτήρων, με αποτέλεσμα να εμπιστεύονται την κρίση και τις 

προθέσεις τους. Οι αρνητικές απαντήσεις ίσως οφείλονται είτε στον εσωστρεφή 

χαρακτήρα των διευθυντών, είτε στην αποφυγή από μέρους τους να επιφορτίσουν 

τους συναδέλφους τους με πρόσθετα προβλήματα, είτε στην τήρηση τυπικής και 

αποστασιοποιημένης στάσης για να διαφυλάξουν το κύρος τους. 

Καταλήγοντας η αμοιβαία εμπιστοσύνη είναι συνισταμένη αμφίδρομης 

επικοινωνίας, διακριτικότητας, γνήσιων και ηθικών προθέσεων και αλληλοσεβασμού. 

Αυτές οι αρχές διαμορφώνουν συνθήκες υγιούς εργασιακού κλίματος και 

εκπαιδευτικής αποτελεσματικότητας. (Σαΐτη & Σαΐτης 2012). 

Όσον αφορά την ανάλυση των ερωτήσεων της τρίτης υποενότητας 

(Συνεργασία - καλές σχέσεις, ερωτήσεις 15-23) προέκυψαν τα παρακάτω  πορίσματα. 

Στο ερώτημα αν ο διευθυντής επιδίωξε ιδιαίτερη συνομιλία με κάθε 

εκπαιδευτικό πριν από τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων το 35% απαντά 

αρνητικά, το 60% «μερικές φορές» και μόλις 5% καταφατικά. Τα ευρήματα αυτά 

καταδεικνύουν ότι στα περισσότερα σχολεία δεν προηγείται συστηματικά ιδιαίτερη 

συζήτηση μεταξύ διευθυντή και εκπαιδευτικών πριν από τις συνεδριάσεις του 

συλλόγου, ενδεχομένως επειδή αυτές έχουν προκαθορισμένη και γνωστή εκ των 

προτέρων θεματολογία ή αφορούν θέματα ρουτίνας που ακολουθούν τυπικές και 

επαναλαμβανόμενες  διαδικασίες ή σχετίζονται με διοικητικές ανώτερες εντολές και 

υποπίπτουν σε συγκεκριμένο νομικό πλαίσιο. Όσοι εκπαιδευτικοί απάντησαν ότι 

πραγματοποιούνται διερευνητικές συναντήσεις-συζητήσεις πριν από τις συνεδριάσεις 

του συλλόγου διδασκόντων, δήλωσαν ότι οι συναντήσεις αυτές βοήθησαν στα εξής 

κατά σειρά κατάταξης, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή: 
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• Στην ελαχιστοποίηση των προστριβών και στη διαμόρφωση κατάλληλης εισήγησης για 

κάθε θέμα 

o Στη δημιουργική αξιοποίηση του χρόνου της συνεδρίασης 

o Στην πρόληψη συγκρούσεων 

o Στην ενεργό συμμετοχή όλων των εκπαιδευτικών 

o Στη λήψη ομόφωνων αποφάσεων 

Όσον αφορά τις ποιοτικές διαφοροποιήσεις των απαντήσεων, αυτές 

εντοπίζονται σε σχέση με το φύλο των ερωτηθέντων, καθώς οι άνδρες εκπαιδευτικοί 

έδωσαν μεγαλύτερη μέση βαθμολογία στις μεταβλητές: «πρόληψη συγκρούσεων», 

«ενεργό συμμετοχή όλων των εκπαιδευτικών», «λήψη ομόφωνων αποφάσεων» και 

«διαμόρφωση κατάλληλης εισήγησης για κάθε θέμα». Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία 

αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι ο διευθυντής συζητά λειτουργικά θέματα με τους 

άνδρες εκπαιδευτικούς συχνότερα, λόγω των συντηρητικών δομών και των 

προκαταλήψεων της ελληνικής κοινωνία και της έλλειψης εμπιστοσύνης προς τις 

γυναίκες (Αθανασούλα – Ρέππα 2000), οπότε εύλογα το ποσοστό των ανδρών που 

έχει άποψη για αυτές τις συζητήσεις είναι μεγαλύτερο. Επομένως είναι αναμενόμενο 

για τους άντρες εκπαιδευτικούς η συντελεσθείσα συζήτηση να συμβάλλει θετικά 

στην αντίστοιχη εισήγηση και να προλειάνει το έδαφος για συναίνεση.  

Σε κάθε περίπτωση πάντως διαπιστώνουμε ότι οι συζητήσεις προ των 

συνεδριάσεων συνεισφέρουν θετικά στην εμπεριστατωμένη εισήγηση εκ μέρους του 

διευθυντή, καθώς έχει λάβει ανατροφοδότηση από άλλους εκπαιδευτικούς και έχει 

ανιχνεύσει τις διαθέσεις τους, ελαχιστοποιούν τις προστριβές και επομένως 

επιταχύνουν τη λήψη απόφασης κατά τη συνεδρίαση. Οι διευθυντές που τις 

επιδιώκουν, ενθαρρύνουν τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη λήψη των 

αποφάσεων και επενδύουν σε αρτιότερη συνεργασία (Σαΐτη & Σαΐτης 2012) Βέβαια 

δεν οδηγούν κατά ανάγκη σε ομόφωνες αποφάσεις, εξαιτίας του πλουραλισμού των 

απόψεων που παρατηρείται ειδικά σε πολυπληθείς συλλόγους και στην ενδεχόμενη 

σύγκρουση συμφερόντων. 

Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται από τις απαντήσεις των υποκείμενων της 

έρευνας για το είδος των αποφάσεων, οι οποίες κατά κανόνα λαμβάνονται 

πλειοψηφικά. Ο πλειοψηφικός τρόπος λήψης απόφασης σημαίνει δημοκρατικότητα, 

σεβασμό στη διαφορετικότητα, αλλά και ωριμότητα του συλλόγου διδασκόντων, 

αρχές που οικοδομούν συνεργατικό κλίμα. Οι ποιοτικές διαφοροποιήσεις που 
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παρατηρήθηκαν στο συγκεκριμένο ερώτημα σχετίζονται με το φύλο, το μορφωτικό 

επίπεδο και με τα έτη προϋπηρεσίας. Συγκεκριμένα οι γυναίκες έδωσαν μικρότερη 

βαθμολογία σε σχέση με τους άντρες στο αν οι αποφάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων είναι ομόφωνες, ενώ έδωσαν μεγαλύτερη βαθμολογία σε σχέση με τους 

άντρες στο αν οι αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων είναι κατά πλειοψηφία. 

Ακόμη, οι αποφάσεις που λαμβάνονται κατά πλειοψηφία βαθμολογήθηκαν με υψηλές 

βαθμολογίες από όλους εκτός από αυτούς που είναι  απόφοιτοί λυκείου και στη 

συνέχεια από αυτούς που διαθέτουν 2ο πτυχίο ΑΕΙ/ΤΕΙ. Τέλος μεγαλύτερη μέση 

βαθμολογία δόθηκε από τα άτομα με πολλά χρόνια προϋπηρεσίας όταν οι αποφάσεις 

των συνεδριάσεων του συλλόγου διδασκόντων λαμβάνονται κατά πλειοψηφία. 

Παρόλο που οι πλειοψηφικές αποφάσεις πιστοποιούν δημοκρατικό τρόπο 

λειτουργίας δεν εκφράζουν πάντα τις επιθυμίες του συνόλου και προκαλούν 

παράπονα. Σύμφωνα με την έρευνα αυτά οφείλονται στις παρακάτω αιτίες κατά σειρά 

κατάταξης, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε αιτία, η οποία σε κάθε 

περίπτωση ήταν κοντά στο 1, δηλαδή απεικονίζει την επιλογή «λίγο»:  

• Διαπιστώνουν ότι οι αποφάσεις που λαμβάνονται για ίδια θέματα δεν βασίζονται πάντα 

στα ίδια κριτήρια 

• Νιώθουν αδικημένοι 

• Πιστεύουν ότι δεν ακούστηκαν επαρκώς όλες οι απόψεις 

• Πιστεύουν ότι ο/η δ/ντής (-ρια) επηρεάζει τους άλλους εκπαιδευτικούς 

• Εκτιμούν ότι δεν τηρήθηκαν οι νόμιμες διαδικασίες εκ μέρους του/της δ/ντη (-ριας) 

Παρατηρήθηκαν ποιοτικές διαφοροποιήσεις και σε αυτά τα δεδομένα, όσον 

αφορά την τρίτη αιτία, σχετικές με το φύλο και το μορφωτικό επίπεδο. Οι άντρες 

έδωσαν μεγαλύτερη μέση βαθμολογία στο συγκεκριμένο λόγο που θεωρούν ότι 

προκαλεί παράπονα εκ μέρους των εκπαιδευτικών. Επίσης μεγαλύτερες μέσες 

βαθμολογίες δόθηκαν από όσους είναι κάτοχοι μεταπτυχιακού και από όσους είναι 

κάτοχοι 2ου πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ και  μεταπτυχιακού συγχρόνως. 

Η έκφραση παραπόνων από τους εκπαιδευτικούς δύναται να διαταράξει την 

ομαλή λειτουργία και να υπονομεύσει το καλό κλίμα, για αυτό ο διευθυντής πρέπει 

να τα προσεγγίζει με αντικειμενικότητα και αμεροληψία και με θετική διάθεση να 

επιδιώξει την ήπια εκτόνωση. (Σαΐτης, 2002). 
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Στο ερώτημα «γιατί οι αποφάσεις που δεν λαμβάνονται ομόφωνα διαταράσσουν 

τις σχέσεις των εκπαιδευτικών» οι συμμετέχοντες απαντούν με σειρά κατάταξης τα 

εξής, ανάλογα με τη μέση τιμή που συγκέντρωσε κάθε επιλογή, η οποία αντιστοιχεί 

για όλες τις αιτίες στις επιλογές «λίγο « και «αρκετά»: 

• Δημιουργούνται αντίθετες ομάδες εκπαιδευτικών (κλίκες) 

• Υπάρχει απροθυμία για υλοποίηση της απόφασης εκ μέρους όλων των 

εκπαιδευτικών 

• Υπάρχει έλλειψη συνεργασίας μεταξύ των εκπαιδευτικών 

Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί που πιστεύουν ότι δημιουργούνται αντίθετες 

ομάδες (κλίκες)  μέσα στο σύλλογο έχουν από 0-5 χρόνια προϋπηρεσίας στην τωρινή 

σχολική μονάδα, 16-20 και 26 και άνω. Για τους πρόσφατα τοποθετημένους στο κάθε 

σχολείο το εύρημα εξηγείται από το γεγονός ότι δεν έχουν προλάβει να αναπτύξουν 

σχέσεις με τους συναδέλφους τους, να εκθέσουν τις αντιλήψεις και το σκεπτικό τους, 

επομένως οι αποφάσεις του συλλόγου βασίζονται κυρίως στις απόψεις των 

αρχαιότερων. Η κατάσταση αυτή ερμηνεύεται από τους ίδιους ως ύπαρξη κλίκας. Για 

όσους υπηρετούν πολλά χρόνια στην ίδια σχολική μονάδα το εύρημα ενδέχεται να 

απηχεί την πραγματικότητα, καθώς η ύπαρξη άτυπης ηγετικής ομάδας είναι υπαρκτό 

φαινόμενο σε κάποια σχολεία, όπως και η παρουσία μικρών ομάδων που εκδηλώνουν 

ανταγωνιστική και προκλητική συμπεριφορά προς τους άλλους.. (Σαΐτη & Σαΐτης 

2012). Επιπρόσθετα υπάρχει συσχέτιση του φύλου με την μεταβλητή «Υπάρχει 

απροθυμία για υλοποίηση της απόφασης εκ μέρους όλων των εκπαιδευτικών». Οι 

άντρες σε σχέση με τις γυναίκες έδωσαν μικρότερη μέση βαθμολογία στο 

συγκεκριμένο λόγο που θεωρούν ότι οι αποφάσεις που δεν λαμβάνονται ομόφωνα 

διαταράσσουν τις σχέσεις των  εκπαιδευτικών, γιατί αναγνωρίζουν ότι παρά τις 

διαφωνίες οφείλουν όλοι να συμβιβαστούν με το νομοθετικό πλαίσιο. Γίνεται λοιπόν 

κατανοητό ότι οι συγκρούσεις επηρεάζουν αρνητικά την οικειότητα μεταξύ των 

εκπαιδευτικών και υπονομεύουν τη διάθεση για συνεργασία και επαγγελματισμό 

(Καβούρη 1998) 

Γενικά βέβαια τέτοια φαινόμενα δυναμιτίζουν το σχολικό κλίμα και 

ναρκοθετούν τη συνεργασία για αυτό πρέπει έγκαιρα να αποσοβούνται με την 

παρέμβαση του διευθυντή, ο οποίος σύμφωνα με τις απαντήσεις των ερωτηθέντων 
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προβαίνει στις εξής ενέργειες κατά σειρά κατάταξης, ανάλογα με τη μέση τιμή που 

συγκέντρωσε κάθε επιλογή: 

• Τονίζει στους εκπαιδευτικούς ότι οι αποφάσεις λήφθηκαν με δημοκρατικό τρόπο 

• Τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του σχολείου είναι υπεράνω προσωπικών, φιλικών, 

κομματικών και άλλων σχέσεων ή διαφορών 

• Κάνει χρήση της εξουσίας του 

• Καταφεύγει στην προϊσταμένη αρχή 

• Αδιαφορεί για το τελικό αποτέλεσμα 

Αναφορικά με τις ποιοτικές διαφοροποιήσεις στις επιμέρους επιλογές της 

ερώτησης οι εκπαιδευτικοί με επίπεδο εκπαίδευσης «Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ» και 

«Κάτοχος Μεταπτυχιακού» έδωσαν μεγαλύτερες βαθμολογίες στην επιλογή «Τονίζει 

ότι η επίτευξη των σκοπών του σχολείου, είναι υπεράνω προσωπικών, φιλικών, 

κομματικών και άλλων σχέσεων ή διαφορών». Επίσης οι εκπαιδευτικοί  με άνω των 

30 χρόνων προϋπηρεσίας. έδωσαν μεγαλύτερη βαθμολογία στην επιλογή  

«Καταφεύγει στην προϊστάμενη αρχή». 

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι οι περισσότεροι διευθυντές χρησιμοποιούν την 

πειθώ και το διάλογο, προτάσσοντας το συλλογικό αποτέλεσμα και σε λίγες 

περιπτώσεις συμπεριφέρονται αυταρχικά. Ελάχιστοι επιζητούν τη συνδρομή των 

υπηρεσιακά ανωτέρων τους ή αδιαφορούν για τη έκβαση της κατάστασης. 

Κατανοούν ότι η αντιμετώπιση των αντιρρήσεων των εκπαιδευτικών και η διατήρηση 

του συνεργατικού κλίματος απαιτεί διαλλακτικότητα, ηπιότητα και πραγματική πίστη 

στο δημοκρατικό ύφος διοίκησης. (Σαΐτης, 2014). 

Στο ερώτημα «αν ο/η διευθυντής (-ρια)  του σχολείου σας επιβραβεύει 

δημοσίως τους εκπαιδευτικούς για πρωτοβουλίες (π.χ. νέα προγράμματα και 

καινοτομίες) που αναλαμβάνουν εντός και εκτός του σχολείου και ενθαρρύνει τέτοιες 

προσπάθειες» πάντα απάντησε το 56,9%, μερικές φορές το 35% και ποτέ το 8,1% 

των εκπαιδευτικών. Γίνεται αντιληπτό ότι οι συντριπτική πλειοψηφία των διευθυντών 

παρακινεί τους εκπαιδευτικούς για την ανάληψη δημιουργικών πρωτοβουλιών, 

ενισχύοντας την απόδοση των εκπαιδευτικών, χρησιμοποιώντας τον έπαινο και τη 

δημόσια επιβράβευση. Η βιβλιογραφία επιβεβαιώνει ότι η παρακίνηση και η 

ενθάρρυνση με δημόσια αναγνώριση ή ανταμοιβή αυξάνει τις πιθανότητες να 

επαναληφθεί η συγκεκριμένη δραστηριότητα. Η θετική ενδυνάμωση βελτιώνει την 
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αποδοτικότητα των εκπαιδευτικών, ικανοποιεί την ανάγκη για αναγνώριση του έργου 

τους και τελικά βελτιστοποιεί τις σχέσεις. (Σαΐτης, 2014).Υπάρχει βέβαια και ένα 

μικρό ποσοστό που απαντά αρνητικά στο συγκεκριμένο ερώτημα, που σημαίνει ότι 

ελάχιστοι διευθυντές δεν επιβραβεύουν τους εκπαιδευτικούς, ούτε ενθαρρύνουν τις 

δημιουργικές πρωτοβουλίες τους, είτε γιατί υπάρχει προσωπική αντιπάθεια μεταξύ 

τους λόγω ασυμφωνίας αντιλήψεων, είτε λόγω αντικρουόμενων συμφερόντων. Ο 

διευθυντής όμως πρέπει να υπερβαίνει τέτοιου είδους μικρότητες και να λειτουργεί 

αξιοκρατικά. 

Η ποιότητα της συνεργασίας που εμπεδώνεται μεταξύ του διευθυντή και του 

συλλόγου διδασκόντων διακυβεύεται από τον τρόπο που ο διευθυντής επιλέγει να 

μεταφέρει τις εντολές προς τους υφισταμένους του. Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών 

σε σχετικό ερώτημα ανέδειξαν τους λόγους για τους οποίους μια εντολή τούς 

προκάλεσε δυσαρέσκεια. Όλοι οι λόγοι συγκέντρωσαν πολύ μικρή μέση βαθμολογία 

(μικρότερη του 1) σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα 

πολύ. Τέσσερα άτομα υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος πέρα από 

αυτούς που γίνεται αναφορά δίνοντας του μία βαθμολογία της τάξης του 1. Οι λόγοι 

παραθέτονται κατά σειρά κατάταξης:  

• Η εντολή δόθηκε σε μη ενδεδειγμένο χρόνο 

• Η εντολή δόθηκε σε μη ενδεδειγμένο χώρο 

• Ήταν αυταρχικός ο τρόπος μεταβίβασης της εντολής 

• Παραβίαζε τα όρια των καθηκόντων μου 

Αυτά τα ευρήματα υπογραμμίζουν ότι ο ακατάλληλος χρόνος και  τόπος 

μετάδοσης μιας  εντολής, μαζί με τον αυταρχικό ύφος διατύπωσης της ήταν οι 

βασικότεροι λόγοι ενόχλησης των εκπαιδευτικών Προφανώς, κάποιοι διευθυντές δεν 

έχουν την απαιτούμενη κατάρτιση σε θέματα διαχείρισης ανθρώπινου παράγοντα και 

αγνοούν ότι ο κατάλληλος χρόνος και τόπος μεταβίβασης μιας εντολής αποτελούν 

εχέγγυα για την εκτέλεση της. Είναι δόκιμο να αποφεύγεται η διατύπωση εντολών 

παρουσία τρίτων (μαθητών, γονέων), να επιλέγεται ευγενικό ύφος εκφοράς της και 

οπωσδήποτε η εντολή να εμπίπτει στα καθήκοντα των εκπαιδευτικών (Σαΐτη & 

Σαΐτης 2012).Βέβαια η μικρή μέση τιμή των απαντήσεων σημαίνει ότι τα ανάλογα 

περιστατικά είναι λίγα. 
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Συναφείς είναι και οι απαντήσεις που δόθηκαν από τα υποκείμενα της έρευνας  

για τις αιτίες που ένιωσαν  ενοχλημένοι από κάποια παρατήρηση – σύσταση του/της 

διευθυντή(-ριας)  του σχολείου στα πλαίσια της καθημερινής εργασίας. Όλες οι αιτίες 

συγκέντρωσαν πολύ μικρή μέση βαθμολογία (μικρότερη του 1) σε μία κλίμακα με 

μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Εφτά άτομα υποστήριξαν ότι 

υπήρχε και κάποια επιπλέον αιτία πέρα από τις αναφερόμενες με βαθμολογία της 

τάξης του 1. Αυτές είναι κατά σειρά κατάταξης οι εξής: 

• Έγινε παρουσία τρίτων (π.χ. εκπαιδευτικών, μαθητών, γονιών) 

• Δε χαρακτηριζόταν από διακριτικότητα 

• Δε χαρακτηριζόταν από ειλικρινές ενδιαφέρον 

• Δε χαρακτηριζόταν από καλή πρόθεση 

Αυτό το αποτέλεσμα συμπληρώνει και ενισχύει τις προηγούμενες 

διαπιστώσεις σχετικά με την έλλειψη βασικών γνώσεων και ικανοτήτων ως προς τη 

συμπεριφορά και το χειρισμό του ανθρώπινου παράγοντα από μερικούς διευθυντές. 

Και πάλι η μικρή μέση τιμή των απαντήσεων σημαίνει ότι τα ανάλογα περιστατικά 

είναι λίγα Οι συγκεκριμένοι διευθυντές δεν αντιλαμβάνονται ότι οι εκπαιδευτικοί 

επιθυμούν να ασκείται με διακριτικότητα και ειλικρινείς προθέσεις ο εποπτικός και 

ελεγκτικός ρόλος του διευθυντή. Οι παρατηρήσεις και οι συστάσεις που γίνονται 

δημόσια εκλαμβάνονται ως προσβλητικές από αυτούς και σίγουρα υποσκάπτουν τις 

καλές συνεργατικές σχέσεις και το ευνοϊκό κλίμα (Ζαβλανός 1999). Βέβαια όπως 

επισημάνθηκε και προηγουμένως η μικρή μέση τιμή των απαντήσεων καταδεικνύει 

ότι οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν στις σχολικές μονάδες του νομού Φλώρινας είναι 

ελεύθεροι να ασκήσουν το διδακτικό τους έργο, όπως εκείνοι επιθυμούν. χωρίς να 

αισθάνονται ιδιαίτερη πίεση και ασφυκτικό έλεγχο από το διευθυντή του σχολείου. 

Τέλος ως προς τους λόγους οι οποίοι επηρεάζουν τη συμπεριφορά και στάση 

του διευθυντή προς τους εκπαιδευτικούς καταγράφηκαν οι εξής απαντήσεις με σειρά 

κατάταξης. Όλοι οι λόγοι συγκέντρωσαν πολύ μικρή μέση βαθμολογία (μικρότερη 

του 1) σε μία κλίμακα με μέγιστη τιμή το 4, που υποδηλώνει το πάρα πολύ. Έντεκα 

άτομα υποστήριξαν ότι υπήρχε και κάποιος επιπλέον λόγος πέρα από τους 

αναφερόμενους δίνοντας του μία βαθμολογία της τάξης του 1.45. 

• Από την ηλικία των εκπαιδευτικών και από φιλίες, συγγένειες, κομματικές 

τοποθετήσεις (ίδια μέση τιμή) 
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• Από το φύλο των εκπαιδευτικών 

Από τα ευρήματα συνάγεται το συμπέρασμα ότι οι διευθυντές επιδεικνύουν 

σεβασμό προς τους αρχαιότερους συναδέλφους και προσαρμόζουν τη συμπεριφορά 

τους ανάλογα, ακολουθώντας τη γενικότερη επικρατούσα κοινωνική αντίληψη, που 

επιβάλλει το σεβασμό στην εμπειρία των μεγαλύτερων. Όμως επηρεάζονται και από 

υποκειμενικές παραμέτρους όπως οι συγγενικές και φιλικές προσωπικές σχέσεις και 

οι πολιτικές αντιλήψεις, γεγονός που αποδεικνύει ότι αδυνατούν να 

αποστασιοποιηθούν από συναισθηματικές ή άλλες κοινωνικές  δεσμεύσεις, οι οποίες 

είναι ισχυρές σε πιο μικρές κοινωνίες, όπως του νομού Φλώρινας. 

Η ομαδοποίηση των απαντήσεων της τελευταίας υποενότητας ερωτήσεων 

(ανοιχτού τύπου) παρατίθεται σε προηγούμενο κεφάλαιο. 

Ανακεφαλαιώνοντας τα ευρήματα της έρευνας θα πρέπει να τονιστεί ότι οι 

εκπαιδευτικοί του νομού Φλώρινας θεωρούν ότι η αποτελεσματική διεύθυνση του 

σχολείου δημιουργεί επιτυχείς διαύλους επικοινωνίας, εμπεδώνει σταθερή 

συνεργασία και καλές διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ όλων των μελών, ώστε να 

διαμορφώνεται κατάλληλο κλίμα για ικανοποιητική απόδοση τους και 

αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου.  

8.2. Ερμηνεία αποτελεσμάτων ποιοτικής έρευνας 

Όπως προαναφέρθηκε, σκοπός της ποιοτικής έρευνας είναι η διερεύνηση των 

αντιλήψεων των διευθυντών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της Π.Ε. Φλώρινας για το 

κλίμα που επικρατεί στη σχολική μονάδα που υπηρετούν, αλλά και για το ρόλο που 

διαδραματίζει ο διευθυντής στη διαμόρφωση του σχολικού κλίματος. 

 Όπως προέκυψε από την αποδελτίωση των συνεντεύξεων των 

συμμετεχόντων, οι διευθυντές έχουν επίγνωση της έννοιας σχολικό κλίμα σε όλο το 

φάσμα της και αντιλαμβάνονται τα διαφορετικά είδη του σχολικού κλίματος. 

Αναγνωρίζουν ότι το σχολικό κλίμα αποτελεί την ιδιαίτερη φυσιογνωμία της σχολικής 

μονάδας και παραλληλίζεται με την ανθρώπινη προσωπικότητα. Κατανοούν ότι 

διαμορφώνεται από την ποιότητα  των  αλληλεπιδράσεων όλων των εμπλεκόμενων, οι 

οποίες εγγράφονται σε οργανωμένο διοικητικό περιβάλλον, που καθορίζεται από βασικές 

αρχές σεβασμού, αλλά και νομοθετικού πλαισίου. Επομένως θεωρούν ότι το σχολικό 

κλίμα, ως χαρακτηριστικό ολόκληρου του σχολικού οργανισμού, βασίζεται σε 
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συλλογικές αντιλήψεις των μελών, προκύπτει από σταθερές οργανωτικές πρακτικές, που 

είναι σημαντικές για τον οργανισμό και τα μέλη του και επηρεάζει τη συμπεριφορά και 

τις στάσεις των μελών (Hoy & Feldman, 2005). 

Πιστεύουν ότι οι αναπτυσσόμενες σχέσεις σχηματίζουν τη γενικότερη 

νοοτροπία του σχολείου και καθορίζουν την ποιότητα λειτουργίας του και  το επίπεδο 

επικοινωνίας και  συνεργασίας μεταξύ των μελών όλης της σχολικής κοινότητας. Οι 

διαπιστώσεις αυτές επιβεβαιώνονται από τη βιβλιογραφία που θεωρεί ότι το σχολικό 

κλίμα αναδύεται από τα ιδιαίτερα εσωτερικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν τις 

σχολικές μονάδες μεταξύ τους (Hoy & Miskel 2005), λειτούργει ως συγκολλητικός 

δεσμός για τα μέλη του και επηρεάζει  καταλυτικά τη γενικότερη αποτελεσματικότητα 

του οργανισμού (Kowalski & Reitzug, 1993).   

Από τις απαντήσεις των συνεντευξιαζόμενων διαφαίνεται ότι θεωρούν το 

καλό και θετικό κλίμα πρωτεύοντα παράγοντα για τη διασφάλιση επαγγελματικής 

ηρεμίας και ασφάλειας, καθώς και για τη μεγιστοποίηση των μαθησιακών 

αποτελεσμάτων (Πασιαρδής 2004). Επίσης πιστεύουν ότι η δημοκρατικότητα και η 

συναδελφικότητα αποτελούν σημαντικές παραμέτρους του καλού σχολικού κλίματος, 

που συμβάλλουν στην επιδίωξη υψηλών προσδοκιών και στην επίτευξη του 

εκπαιδευτικού οράματος που διαθέτει ο διευθυντής  (Πασιαρδής 2004). Βέβαια 

αναφέρθηκαν και οι χαρακτηρισμοί τυπικό και αυταρχικό σχολικό κλίμα, που 

περιγράφουν ψυχρές και καθαρά επαγγελματικές σχέσεις μεταξύ των μελών του 

σχολείου, αλλά και πατερναλιστική διάθεση εκ μέρους του διευθυντή, ο οποίος 

λειτουργεί εγωκεντρικά και αντιλαμβάνεται το σχολείο ως αποκλειστικά δική του 

ευθύνη. 

Όσον αφορά την επίδραση του σχολικού κλίματος στη λειτουργία του 

σχολείου οι συμμετέχοντες εκφράζουν την άποψη ότι δημιουργεί υγιές περιβάλλον 

μάθησης, αναπτύσσει τα όνειρα και τις φιλοδοξίες των παιδιών και των γονέων τους, 

αφυπνίζει τη δημιουργικότητα και τον ενθουσιασμό των εκπαιδευτικών και εξυψώνει 

όλα τα μέλη της σχολικής κοινότητας (Freiberg & Stein, 2005). Θεωρούν ότι επηρεάζει 

σημαντικά την επίδοση των μαθητών καθώς και την κοινωνική και συναισθηματική τους 

ανάπτυξη, την ψυχική διάθεση των εκπαιδευτικών και το ενδιαφέρον τους για την 

εργασία τους, που με τη σειρά τους ενισχύουν την αποτελεσματικότητά τους στο 

εκπαιδευτικό τους έργο (Πασιαρδή, 2001). Αντίστοιχα, το θετικό σχολικό κλίμα 



136 
 

διαμορφώνει συνθήκες συνεργασίας και αλληλοσεβασμού  με τους συναδέλφους τους, 

γεγονός που συμβάλλει θετικά στην επίτευξη των συλλογικών στόχων, που θέτει το 

σχολείο. 

Βέβαια αντιλαμβάνονται ότι οι σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των ιδίων 

και των εκπαιδευτικών καθορίζουν τη σχολική ατμόσφαιρα και το ποσοστό επίτευξης 

των τιθέμενων στόχων. Θεωρούν λοιπόν ότι οι σχέσεις τους  χαρακτηρίζονται από 

πνεύμα συνεργασίας, δικαιοσύνης και δημοκρατικότητας. Πιστεύουν ότι η αρμονία 

επέρχεται με επίδειξη σεβασμού και επαγγελματισμού, εμπέδωση εμπιστοσύνης και 

διάθεση ισότιμης αντιμετώπισης από όλους. 

  Σκοπός της έρευνας ήταν να εξετάσει τους παράγοντες που διαμορφώνουν το 

σχολικό κλίμα, από τους οποίους ζωτικός είναι η επικοινωνία που συντελείται μεταξύ 

των μελών της σχολικής κοινότητας. Καθολικά αναγνωρίστηκε ότι η αμφίδρομη 

επικοινωνία με όλους τους εμπλεκόμενους στον σχολικό οργανισμό αποτελεί ιδιαίτερα 

σημαίνουσα συνιστώσα στην ομαλότητα της σχολικής πραγματικότητας. Ο διευθυντής 

του σχολείου οφείλει να χρησιμοποιεί όλους τους προσφερόμενους τρόπους επικοινωνίας 

για να γνωστοποιεί τα προσδοκώμενα αποτελέσματα, ενημερώνοντας με προσωπική 

επαφή τους εκπαιδευτικούς και αξιοποιώντας τις τυπικές συναντήσεις – τις οριζόμενες 

από το νόμο - με τους γονείς, αλλά και τους σύγχρονους τεχνολογικούς τρόπους, όπως η 

χρήση της σχολικής ιστοσελίδας. Έτσι θα δημιουργηθεί σχέση σύμπνοιας και 

εμπιστοσύνης που θα προαχθεί το έργο της εκπαίδευσης και της κοινωνίας γενικότερα. Η 

αποτελεσματική επικοινωνία με τους γονείς και η ουσιαστική συμμετοχή τους σε 

διάφορες σχολικές δραστηριότητες συμβάλλουν στην επίτευξη συγκεκριμένων στόχων 

του σχολείου. Εξίσου σημαντική κρίνεται η ειλικρινής επικοινωνία με τους μαθητές, 

ώστε να αναδειχτούν τα ενδιαφέροντα και οι κλίσεις τους και να δημιουργηθούν 

συνθήκες αλληλεπίδρασης μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών.  

Για να το πετύχει αυτό οφείλει να επενδύει στην ειλικρίνεια και την 

ενσυναίσθηση, ενθαρρύνοντας τους εκπαιδευτικούς να αποκαλύψουν τις σκέψεις και τα 

συναισθήματα τους και συναισθανόμενος τις εξατομικευμένες ανάγκες του καθενός 

(Kellett at al. 2002). Θα πρέπει να επιδεικνύει γνήσιο ενδιαφέρον για τα προβλήματα των 

συναδέλφων του και με συζήτηση σε πνεύμα εχεμύθειας και συμπαράστασης  να 

επιδιώκεται η επίλυση τους.  Η ενεργητική ακρόαση διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο 

προς αυτήν την κατεύθυνση, καθώς συμβάλλει στην σωστή πρόσληψη και κατανόηση 
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των μηνυμάτων, στην ανατροφοδότηση και την εμπέδωση καλών σχέσεων μεταξύ των 

μελών του σχολείου. (Walton 1989). 

Από τις απαντήσεις των ερωτώμενων συνάγεται το συμπέρασμα ότι είτε 

συνειδητά, είτε ασυνείδητα υιοθετούν το συμμετοχικό μοντέλο ηγεσίας και τις βασικές 

αρχές αυτού, τη δημοκρατικότητα και το συναινετικό πνεύμα, ενθαρρύνοντας την 

έκφραση άποψης από όλους τους εκπαιδευτικούς με δίκαιο και ισότιμο τρόπο, ώστε η 

τελική απόφαση να απηχεί τη γενική άποψη. (Σαΐτη & Σαΐτης 2012). Έτσι δεν 

δημιουργούνται κλίκες εξαιτίας συσσωρευμένης δυσαρέσκειας, καθώς σε κάθε 

περίπτωση διαφωνίας ή σύγκρουσης ο διευθυντής επεμβαίνει με ψυχραιμία, ευθυκρισία 

και διαλλακτική διάθεση για την έγκαιρη αντιμετώπιση τους. Επιπρόσθετα, επειδή ο 

διευθυντής εκτελεί διοικητικά καθήκοντα, η υπεύθυνη και συνεπής εφαρμογή του 

νομοθετικού πλαισίου από αυτόν σε όλο το εύρος των δράσεων του είναι βασική 

υποχρέωση του υπηρεσιακού του ρόλου. Παράλληλα, επειδή κατευθύνει το σχολείο, θα 

πρέπει να διαθέτει όραμα για το μέλλον του και να συντονίζει τις ενέργειες όλων για την 

εκπλήρωση αυτού. Καλείται λοιπόν με κατάλληλους χειρισμούς να διαχειριστεί επιτυχώς 

την ανθρώπινη συμπεριφορά, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στις διαπροσωπικές σχέσεις με 

σκοπό την εκούσια υλοποίηση των στόχων του σχολείου. (Σαΐτης  2014). 

Στο σχολικό χώρο μία από τις σημαντικότερες παραμέτρους που 

βελτιστοποιεί την επίδοση των εκπαιδευτικών είναι η συνεργασία μεταξύ αυτών και του 

διευθυντή, η οποία προϋποθέτει την επίγνωση του ρόλου του κάθε μέλους και την 

τήρηση κάποιων κανόνων. Ο ειλικρινής και γόνιμος διάλογος, η διαλλακτικότητα και η 

μετριοπάθεια προτείνονται από τους συμμετέχοντες στην έρευνα, γιατί θεωρούν ότι 

δημιουργούν συνθήκες ανάπτυξης επιχειρηματολογίας και πειθούς. Επίσης επισημάνθηκε 

ότι, όταν τηρούνται διαφανείς και δημοκρατικές διαδικασίες και παρέχεται αυτονομία και 

ελευθερία λόγου σε όλους, ενισχύεται το πνεύμα  συλλογικότητας. (Σαΐτη & Σαΐτης  

2012).  

Η διεύθυνση της σχολικής μονάδας είναι μια διοικητική λειτουργία που 

αποσκοπεί στην ενεργοποίηση και καθοδήγηση του ανθρώπινου δυναμικού προς την 

αποτελεσματική υλοποίηση των ουσιαστικών στόχων του οργανισμού. Για αυτό τον λόγο 

αποτελεί ίσως τη δυσκολότερη και απαιτητικότερη λειτουργία, για τη διεκπεραίωση της 

οποίας ο διευθυντής δεν πρέπει να στηρίζεται μόνο στη εξουσία της θέσης του. 

Επιβάλλεται να διαθέτει ποικιλία δεξιοτήτων που θα τον βοηθήσουν να ανταποκριθεί στο 
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πολυσύνθετο έργο του. Οι διαπιστώσεις αυτές προέκυψαν από την έρευνα, καθώς οι 

συνεντευξιαζόμενοι τόνισαν ιδιαίτερα τις ηθικές δεξιότητες που πρέπει να διαθέτει ο 

διευθυντής, όπως το δημοκρατικό φρόνημα και το συνεργατικό πνεύμα που συμβάλλουν 

στη διαμόρφωση θετικού εργασιακού περιβάλλοντος. Επιβάλλεται επίσης να διέπεται 

από τις αρχές της δικαιοσύνης, για να είναι σύννομες οι ενέργειες του και της 

αξιοκρατίας, ώστε να ασκεί το έργο του με ανεκτικότητα και αντικειμενικότητα. (Σαΐτη 

& Σαΐτης 2012). 

Παράλληλα η έρευνα κατέδειξε ότι εξαιτίας της ενασχόλησης των 

διευθυντικών στελεχών με ανθρώπους, οι οποίοι ως συντελεστές παραγωγής δεν 

ενδιαφέρονται υποχρεωτικά μόνο για το συμφέρον του οργανισμού, οι δεξιότητες 

διαχείρισης του ανθρώπινου δυναμικού και ειδικά η ικανότητα της ενσυναίσθησης εκ 

μέρους του διευθυντή συμβάλλουν καταλυτικά  στην κατανόηση της θέσης του άλλου. 

Αυτό δεν σημαίνει  υποχρεωτικά ότι  συμφωνεί ή συμπάσχει. Κατορθώνει όμως να 

μεγιστοποιήσει την επιρροή που ασκεί στους εκπαιδευτικούς. Επιπρόσθετα η ευελιξία 

και η επικοινωνιακή ικανότητα συντελεί στην προσαρμογή του διευθυντή στις συνθήκες 

που επικρατούν σε κάθε σχολείο. (Σαΐτης  2014). 

Ένα άλλο εύρημα που προέκυψε από την έρευνα σχετικά με τα 

χαρακτηριστικά που πρέπει να διαθέτει ο διευθυντής του σχολείου αφορά την ικανότητα 

του να οργανώνει συστηματικά και μεθοδικά τις σχολικές εργασίες, αναγνωρίζοντας την 

αλληλεξάρτηση όλων των λειτουργιών και να δρα αποτελεσματικά σε όλες τις εκφάνσεις 

του έργου του. Με άλλα λόγια οι συνεντευξιαζόμενοι αναφέρθηκαν στις τεχνικές και 

νοητικές δεξιότητες που  είναι απαραίτητες για ένα διευθυντικό στέλεχος. (Σαΐτη & 

Σαΐτης 2012). 

Στο ζήτημα που άπτεται των δεξιοτήτων των διευθυντών, από τους 

συμμετέχοντες στην έρευνα, επισημάνθηκε η καθοδηγητική και ενθαρρυντική 

συμπεριφορά τους προς τους συναδέλφους τους, ώστε να βρουν έξυπνους και 

καινοτόμους τρόπους για την επίτευξη των στόχων του σχολείου, αφού πρώτα έχουν 

καθοριστεί με σαφήνεια τα αναμενόμενα επίπεδα επίτευξης αυτών. Είναι συμπεριφορές 

που υποβοηθούν τη δημιουργικότητα και την κριτική σκέψη των εργαζόμενων. Οι 

ιδιότητες αυτές αναφέρονται στη βιβλιογραφία ως inspirational motivation και  

intellectual  simulation αντίστοιχα από τους (Bass & Avolio 1994).Βέβαια οι 

συμμετέχοντες δήλωσαν ότι, όταν ο διευθυντής γνωρίζει τα ιδιαίτερα προσόντα των 
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συναδέλφων του, αξιοποιεί την πείρα και τις ιδέες του καθενός και τους αναθέτει 

εργασίες που μπορούν να αποπερατώσουν. Συγχρόνως ο ίδιος υποστηρίζει και παραινεί 

κάθε εκπαιδευτικό, τον κάνει να αισθάνεται αξιόλογος, επιβραβεύει και ανταμείβει ηθικά 

την άρτια προσπάθεια, επιδιώκοντας τη θετική επίδραση στη συμπεριφορά όλων των 

εκπαιδευτικών. (Σαΐτη & Σαΐτης 2012). 

Τέλος τα υποκείμενα της έρευνας κρίνουν απαραίτητο το ενδιαφέρον του 

διευθυντή για την υλικοτεχνική υποδομή της σχολικής μονάδας, καθώς γίνεται 

κατανοητό ότι η αρτιότητα των εγκαταστάσεων, η καλαισθησία των σχολικών αιθουσών 

και η διασφάλιση υγιεινής και ασφάλειας ωφελεί παιδαγωγικά τους μαθητές και 

δημιουργεί πολιτισμένες συνθήκες εργασίας για τους εκπαιδευτικούς. Η άποψη αυτή 

επιβεβαιώνεται και από τη βιβλιογραφία σε προηγούμενο κεφάλαιο.  

Όπως γίνεται αντιληπτό οι συμμετέχοντες διευθυντές εντόπισαν πολλά από τα 

χαρακτηριστικά και τις δεξιότητες που πρέπει να διαθέτει ένας διευθυντής σχολείου και 

τα οποία αναφέρονται και στη βιβλιογραφία. Δεν καταγράφηκε όμως άποψη που να 

παραπέμπει στην άρτια επιστημονική κατάρτιση, που πρέπει να διαθέτει ένας 

προϊστάμενος σε θέματα της αρμοδιότητας του, ίσως γιατί θεωρείται ότι η διοικητική 

πείρα και η πολύχρονη παρατήρηση στους σχολικούς χώρους διασφαλίζει το ίδιο 

αποτέλεσμα. (Σαΐτη & Σαΐτης 2012). Παράλληλα δεν αναφέρθηκε καθόλου η μέριμνα 

που οφείλει να επιδεικνύει για την επαγγελματική ανάπτυξη των εκπαιδευτικών με τη 

διοργάνωση επιμορφωτικών δράσεων  μέσα στο σχολείο  σε γνωστικά και παιδαγωγικά 

ζητήματα.  

Καταγράφηκαν όμως σημαντικές επισημάνσεις που αφορούν την ανάγκη 

επιμόρφωσης των διευθυντικών στελεχών, ώστε να αποκτήσουν επιστημονική κατάρτιση 

στη διοίκηση και να βελτιώσουν τις ήδη υπάρχουσες διοικητικές ικανότητες τους, 

δημιουργώντας προοπτικές επαγγελματικής εξέλιξης. (Στιβακτάκης 2006). Καθολική 

ήταν η πρόταση για επιμόρφωση στην οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης γενικά 

και σε όλα τα επιμέρους κεφάλαια της, όπως η επικοινωνία, η διαχείριση κρίσεων, η 

λήψη αποφάσεων, οι τεχνικές διαχείρισης ανθρώπινου δυναμικού, ο προγραμματισμός 

και η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου κ.α. Επίσης κατατέθηκαν και προτάσεις που 

αφορούν παιδαγωγικά και ψυχολογικά θέματα, ζητήματα ειδικής αγωγής, ένταξης νέων 

τεχνολογιών και καινοτόμων δράσεων στην εκπαίδευση. Αντιλαμβάνονται λοιπόν οι 

διευθυντές τον πολυσχιδή και πολυσύνθετο ρόλο τους και αισθάνονται ανεπαρκώς 
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προετοιμασμένοι από τις προπτυχιακές τους σπουδές. Επειδή στο ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα δεν προβλέπεται εισαγωγική επιμόρφωση οι διευθυντές επιτελούν τα 

καθήκοντα τους στηριζόμενοι κυρίως στην εμπειρία και αξιοποιώντας τις καλές 

συμβουλές και πρακτικές άλλων εμπειρότερων. Η ανάγκη επίσημης θεσμοθέτησης μιας 

ουσιαστικής ολοκληρωμένης επαναλαμβανόμενης επιμόρφωσης αποτελεί καθολική 

επιταγή. Οι επιμορφώσεις θα πρέπει να βασίζονται στις αρχές εκπαίδευσης ενηλίκων, 

που επιδιώκουν την ενεργό συμμετοχή και αλληλοεπίδραση όλων, τη βιωματική 

προσέγγιση και την πρακτική εφαρμογή. Με αυτόν τον τρόπο θα επιτυγχάνεται η 

κατάλληλη προετοιμασία των μελλοντικών διευθυντών για ανάληψη και διεκπεραίωση  

των οργανωτικών και διοικητικών τους καθηκόντων  με το απαραίτητο ακαδημαϊκό 

υπόβαθρο και  τις αναγκαίες ικανότητες, με σκοπό τη βελτίωση της ποιότητας των 

σχολικών μονάδων. (Πασιαρδή, 2001). 

Επειδή το επίσημο συστηματικό πλαίσιο επιμόρφωσες από την πολιτεία 

απουσιάζει, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αυξημένη φοίτηση εκπαιδευτικών σε 

μεταπτυχιακά προγράμματα στην εκπαιδευτική διοίκηση για να αντεπεξέλθουν στις 

σύγχρονες απαιτήσεις της διοίκησης της εκπαίδευσης. Επίσης συχνή είναι και η  

παρακολούθηση σχετικών σεμιναρίων που διοργανώνονται από διάφορους 

εκπαιδευτικούς φορείς. Προκύπτει λοιπόν η ανάγκη οργάνωσης και λειτουργίας 

αντίστοιχων μεταπτυχιακών προγραμμάτων, όπου θα παρέχεται η ευκαιρία εξειδίκευσης, 

ώστε οι μελλοντικοί διευθυντές να ανταποκριθούν πληρέστερα και αρτιότερα στις 

απαιτήσεις της διοίκησης της σχολικής μονάδας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  9ο  ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

9.1.Συμπεράσματα 

Επιχειρώντας μία σύζευξη των πορισμάτων που προέκυψαν από την ανάλυση 

των ερωτηματολογίων, που κατατέθηκαν από τους εκπαιδευτικούς της 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του νομού Φλώρινας και των συνεντεύξεων, που 

παραχωρήθηκαν από διευθυντές σχολικών μονάδων, καταλήγουμε στα εξής 

γενικότερα συμπεράσματα. 

➢ Οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές που συμμετείχαν στην έρευνα αξιολογούν 

θετικά το σχολικό κλίμα των σχολικών μονάδων στις οποίες υπηρετούν. 

Συμφωνούν ότι οι ποιοτικές σχέσεις αλληλεπίδρασης μεταξύ διευθυντή και 

εκπαιδευτικών, η αμφίδρομη επικοινωνία, το αμοιβαίο κλίμα σεβασμού και 

εμπιστοσύνης και η δημιουργική συνεργασία όλων των μελών της σχολικής 

κοινότητας αποτελούν βασικούς παράγοντες στη διαμόρφωση θετικού 

σχολικού κλίματος. Ταύτιση απόψεων παρατηρήθηκε και στη σημαντική 

επιρροή που ασκεί το ευνοϊκό κλίμα στην επίτευξη υψηλής απόδοσης των 

εκπαιδευτικών και στη μεγιστοποίηση της αποτελεσματικότητας της 

μαθησιακής διαδικασίας. 

➢ Επίσης κατέστη σαφές ότι ο διευθυντής του σχολείου διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στη δημιουργία θετικής εργασιακής ατμόσφαιρας, καθώς από 

τις ικανότητες του εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό η εμπέδωση σταθερής 

συνεργασίας και επικοινωνίας με τον σύλλογο διδασκόντων, η εδραίωση 

κλίματος εμπιστοσύνης και η ομαλή διευθέτηση προβλημάτων, που επιφέρει 

ισορροπία και αρμονική λειτουργία στη σχολική μονάδα. 

➢ Σχετικά με την παράμετρο επικοινωνία, προκύπτει ότι οι εκπαιδευτικοί και οι 

διευθυντές είναι αρκετά ικανοποιημένοι, καθώς συντελείται σε σημαντικό 

βαθμό αμφίδρομη επικοινωνία για τα λειτουργικά θέματα του σχολείου και 

επιτυγχάνεται προσωπική επαφή μεταξύ τους. Και οι δυο ομάδες ομολογούν 

ότι υπάρχει δυνατότητα προσέγγισης εκπαιδευτικών και διευθυντή λόγω της 

ικανότητας του τελευταίου να χειρίζεται σωστά τον ανθρώπινο παράγοντα. 

Παραδέχονται επίσης ότι δημιουργείται κλίμα εκμυστήρευσης των  

προσωπικών προβλημάτων τους  στους προϊσταμένους τους.  
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➢ Επίσης τόσο οι διοικούντες όσο και οι διοικούμενοι θεωρούν ότι η επιδίωξη 

του διευθυντή της σχολικής μονάδας για ιδιαίτερες συζητήσεις με τους 

εκπαιδευτικούς εντός του σχολικού ωραρίου συντελεί στην παγίωση 

ουσιαστικής επικοινωνίας. Ειδικά όμως στο ζήτημα των  διερευνητικών 

συναντήσεων με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν από τις 

συνεδριάσεις υπάρχει σημαντική δυνατότητα βελτίωσης, καθώς αυτές 

διενεργούνται επιλεκτικά. Συγχρόνως πιστεύουν ότι οι φιλικές κοινωνικές 

συναντήσεις του διευθυντή με το σύλλογο διδασκόντων του σχολείου εκτός 

εργασιακού χώρου βελτιώνουν τις ανθρώπινες σχέσεις και ενισχύουν το 

θετικό κλίμα στο σχολικό  περιβάλλον. 

 

➢ Όσον αφορά τον τομέα της συνεργασίας οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές 

που συμμετείχαν στην έρευνα εμφανίζονται αρκετά ικανοποιημένοι από τη 

συνεργασία που επικρατεί στη σχολική μονάδα που εργάζονται. 

Αναγνωρίζουν ότι η επιτυχημένη συνεργασία οφείλεται στην  εμπιστοσύνη 

των εκπαιδευτικών στο πρόσωπο του διευθυντή, στον αλληλοσεβασμό, στην 

ακεραιότητα και το ήθος του χαρακτήρα του, στο ειλικρινές ενδιαφέρον του, 

αλλά και στο δημοκρατικό και διαλλακτικό φρόνημα του. 

 

➢ Διευθυντές και εκπαιδευτικοί αναγνωρίζουν ότι οι συγκρούσεις και  τα 

παράπονα που ανακύπτουν σε μια σχολική μονάδα αντιμετωπίζονται με 

ευαισθησία, διαλλακτική  διάθεση, πειθώ και διάλογο. Διαφορετικά υπάρχει ο 

κίνδυνος να δημιουργηθούν κλίκες και να διαταραχθεί η ομαλή συνεργασία. 

Καταβάλλεται λοιπόν προσπάθεια για αλληλοκατανόηση και συναίνεση και 

αποφεύγεται ο αυταρχισμός και η εξουσιαστική διάθεση.  

 

➢ Η πλειονότητα προϊσταμένων και υφισταμένων δέχεται ότι η παρακίνηση και 

η επιβράβευση των εκπαιδευτικών για την ανάληψη δημιουργικών 

πρωτοβουλιών είναι σημαντικές παράμετροι, που πρέπει να επιδιώκονται από 

τον διευθυντή μιας σχολικής μονάδας, καθώς ενθαρρύνουν τους 

εκπαιδευτικούς, ενισχύουν την αυτοπεποίθηση και το αίσθημα 

επαγγελματικής ικανοποίησής τους. 

 



143 
 

➢ Οι διοικούντες και οι διοικούμενοι θεωρούν ότι η ελευθερία που παρέχεται 

στους εκπαιδευτικούς για την άσκηση του έργου τους είναι σοβαρός 

παράγοντας για την εύρυθμη λειτουργία του σχολείου. Ειδικά οι 

εκπαιδευτικοί του δείγματος πιστεύουν ότι την απολαμβάνουν σε σημαντικό 

ποσοστό. Υπάρχουν όμως περιθώρια βελτίωσης, καθώς ορισμένοι 

εκπαιδευτικοί αισθάνονται ενοχλημένοι από τον τρόπο άσκησης ελέγχου από 

τους διευθυντές. Αυτό σημαίνει ότι κάποιοι διευθυντές  στερούνται 

επικοινωνιακών δεξιοτήτων και διακριτικότητας.  

 

Καταληκτικά ο ρόλος του διευθυντή είναι καθοριστικός στη διαμόρφωση του 

σχολικού κλίματος και αναμφισβήτητα επηρεάζει τη λειτουργία της σχολικής 

μονάδας. 

 

9.2.Προτάσεις   
 

Η παρούσα έρευνα μελέτησε τις απόψεις διευθυντικών στελεχών και 

εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε σχολεία της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του 

νομού Φλώρινας. Με βάση τις παραπάνω διαπιστώσεις κρίνεται απαραίτητη η 

κατάθεση κάποιων προτάσεων που ενδέχεται να αξιοποιηθούν από μελλοντικά 

διευθυντικά στελέχη, αλλά και την πολιτική ηγεσία για την αναμόρφωση του 

νομοθετικού πλαισίου και για την κατάρτιση και επιλογή των διευθυντών σχολικών 

μονάδων. Συγκεκριμένα:  

➢ Καθίσταται αναγκαία η ανάπτυξη προγράμματος ηγετικών στελεχών της 

εκπαίδευσης, μέσω αντίστοιχων μεταπτυχιακών προγραμμάτων ή με φοίτηση 

σε Σχολή Δημόσιας Διοίκησης, όπου οι υποψήφιοι προϊστάμενοι σχολικών 

μονάδων θα αποκτούν θεωρητική αλλά και πρακτική κατάρτιση  σε θέματα 

εκπαιδευτικής διοίκησης, επικοινωνίας και διαχείρισης του ανθρώπινου 

παράγοντα. Με αυτόν τον τρόπο οι μελλοντικοί διευθυντές θα έχουν 

αποκτήσει τα κατάλληλα προσόντα, ώστε να διεκπεραιώσουν επιτυχώς τα 

διοικητικά καθήκοντα τους, διαθέτοντας ακαδημαϊκό υπόβαθρο και 

στρατηγικές ικανότητες με στόχο τη βελτίωση των συνθηκών και του 

κλίματος στο σχολείο. 

➢ Απαραίτητη είναι η θέσπιση επιμορφωτικών προγραμμάτων με αντικείμενο 

την εκπαιδευτική διοίκηση και ηγεσία, ώστε σε τακτά χρονικά διαστήματα, οι 
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εκπαιδευτικοί  να καταρτίζονται και να εξειδικεύονται  σε θέματα που 

άπτονται στη διαμόρφωση θετικού σχολικού κλίματος, σε αποτελεσματικές 

τεχνικές επικοινωνίας, στη  διευθέτηση των συγκρούσεων και κρίσεων, στη 

δυναμική των ομάδων. Με αυτόν τον τρόπο  οι διευθυντές του μέλλοντος θα 

προετοιμαστούν κατάλληλα για το πολυσύνθετο έργο τους. 

➢ Τέλος προτείνεται η αναμόρφωση των κριτηρίων επιλογής διευθυντών και η 

προσαρμογή τους στις σύγχρονες απαιτήσεις της εκπαίδευσης, ώστε ένα 

αξιοκρατικό και αμερόληπτο σύστημα να επιλέγει με αντικειμενικότητα και 

διαφάνεια καταρτισμένα άτομα, με τις απαραίτητες διοικητικές ικανότητες.  

 

Τα αποτελέσματα της συγκεκριμένης έρευνας αφορούν αποκλειστικά το νομό 

Φλώρινας. Επομένως  δεν είναι γενικεύσιμα, καθώς εξετάστηκαν οι απόψεις και οι 

συμπεριφορές των εκπαιδευτικών την τρέχουσα περίοδο και υπό συγκεκριμένες 

συνθήκες. Αποτελούν υποκειμενική ερμηνεία της πραγματικότητας που βιώνουν και 

εξαρτώνται από την ειλικρίνεια των συμμετεχόντων στην έρευνα. 

Τέλος είναι αδιαμφισβήτητο ότι υπάρχουν περιθώρια πληρέστερης  

διερεύνησης και άλλων πτυχών του σχολικού κλίματος (μαθητές, γονείς) και με 

μεγαλύτερο δείγμα, ώστε να δρομολογηθούν οι απαραίτητες ενέργειες για τη 

βελτίωση του και κατ’ επέκταση για την ποιοτική αναβάθμιση του εκπαιδευτικού 

έργου. 

 

 

 

.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΣΧΟΛΙΚΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ & ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΚΛΙΜΑ 
 

Α. Δημογραφικά χαρακτηριστικά  
1. Φύλο  

Φύλο Απάντηση  

Άνδρας  

Γυναίκα   

2. Ηλικία  

Ηλικιακή κλίμακα  Απάντηση 

21-30  

31-40  

41-50  

51-60  

61- & άνω  

 
3. Επίπεδο εκπαίδευσης  
 

Επίπεδο εκπαίδευσης  Απάντηση 

Απόφοιτος Λυκείου  

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ   

Κάτοχος 2ου πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ  

Κάτοχος Μεταπτυχιακού  

Κάτοχος διδακτορικού  

Άλλο   

 
4. Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση 
  

Έτη προϋπηρεσίας Απάντηση 

0-5  

6-10  

11-15  

16-20  

21-25  

26-30  

30 & άνω  

 
5. Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα  
 

Έτη εργασίας στη τωρινή σχ. 
μονάδα 

Απάντηση 

0-5  

6-10  

11-15  

16-20  

21-25  

26 & άνω  

Β. Διεύθυνση σχολικής μονάδας και σχολικό κλίμα 

6. Παρακαλούμε σημειώστε σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι ισχύουν οι παρακάτω παράμετροι στη 
σχολική μονάδα που υπηρετείτε 
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 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Φιλικές σχέσεις μεταξύ συναδέλφων       

Τυπικές σχέσεις μεταξύ συναδέλφων       

Ψυχρές  σχέσεις – εχθρική διάθεση μεταξύ 
συναδέλφων  

     

Καλές σχέσεις των μαθητών μεταξύ τους       

Καλές, αρμονικές σχέσεις μεταξύ μαθητών 
& εκπαιδευτικών  

     

 
7. Σε ποιο βαθμό, κατά τη γνώμη σας, συντελούν στη διαμόρφωση θετικού κλίματος στο σχολείο:  

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο  Καθόλου 

 Η ύπαρξη αμφίδρομης επικοινωνίας 
ανάμεσα σε διοικούντες και 
διοικούμενους 

     

 Η έγκαιρη αντιμετώπιση των 
προβλημάτων από το/τη δ/ντή(-ρια) 

     

Οι σχέσεις αμοιβαίας εμπιστοσύνης και 
επικοινωνίας μεταξύ δ/ντή(-ριας) και 
εκπαιδευτικών 

     

Η ύπαρξη καλών διαπροσωπικών 
σχέσεων μεταξύ των συναδέλφων 
εκπαιδευτικών 

     

Η αντίληψη από μέρους του/της δ/ντή(-
ριας) ότι είναι πρώτος/η μεταξύ ίσων 

     

Η ύπαρξη γόνιμης και δημιουργικής 
συνεργασίας ανάμεσα στο/στη δ/ντή(-
ρια) και στους γονείς 

     

Η ύπαρξη γόνιμης και δημιουργικής 
συνεργασίας ανάμεσα στους 
εκπαιδευτικούς και στους γονείς 

     

Άλλο  
 

     

 

 

8.  Σε ποιο βαθμό θεωρείτε ότι το θετικό κλίμα στο χώρο του σχολείου συμβάλλει σημαντικά στην 

ολοκλήρωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας, γιατί: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Ανυψώνει το ηθικό του εκπαιδευτικού 
προσωπικού 

     

Δημιουργεί συνθήκες συνεργασίας 
μεταξύ των  εκπαιδευτικών του 
σχολείου 

     

Συντελεί στην υψηλή 
απόδοση των  
εκπαιδευτικών του 
σχολείου 

     

Άλλο      
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9.Ο/Η Διευθυντής  (-ρια) του σχολείου σάς προσκάλεσε για ιδιαίτερη συνάντηση και συνομιλία 

στην αρχή της σχολικής χρονιάς;                                          

ΝΑΙ   

ΟΧΙ   

 

10. Αν «ΝΑΙ» η συνάντηση αυτή βοήθησε στη: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Γενικότερη ενημέρωση και πληροφόρηση για 
θέματα του σχολείου 

     

Ανίχνευση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 
της προσωπικότητας του/της διευθυντή 
(ριας)     

     

Καταγραφή των απόψεων του/της για τη 
λειτουργία του σκολείου 

     

Ύπαρξη διαύλου επικοινωνίας κατά τη 
διάρκεια της σχολικής χρονιάς μεταξύ 
διοικούντων και διοικούμενων  

     

Ορθολογική αντιμετώπιση συγκεκριμένων 
διοικητικών θεμάτων, όπως σύνταξη 
ωρολογίου προγράμματος, ανάθεση 
εξωδιδακτικού έργου κ.λπ  

     

Άλλο 
 

     

 

 

11.Επιδιώκει ο/η  διευθυντής (-ρια) του σχολείου σας προσωπική επικοινωνία μαζί σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο και ανταλλάσσετε σκέψεις για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο;                                       

ΝΑΙ   

ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ  

ΟΧΙ  

11 α. Στις περιπτώσεις που συμβαίνει αυτή η προσωπική επικοινωνία, πώς πιστεύετε ότι 

λειτούργησε; 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά  Λίγο Καθόλου 

Στην άρση τυχόν παρεξηγήσεων      

Στην ενίσχυση της συνοχής του συλλόγου 
διδασκόντων 

     

Στην αναθεώρηση κάποιων σκέψεων σας      

Στην ικανοποίηση από την κατάθεση των 
απόψεων σας 

     

Στη δημιουργία αμφίδρομης επικοινωνίας      

 Άλλο  
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12. Έχετε άτυπες  (φιλικές) συναντήσεις (συνεστιάσεις ή άλλου είδους συνευρέσεις) με  τους 

συναδέλφους σας με πρωτοβουλία του/της διευθυντή        (-ριας);                                            

ΝΑΙ   

ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ  

ΟΧΙ  

12α. Στις περιπτώσεις που αυτό  συνέβη, οι συναντήσεις αυτές βοήθησαν 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά  Λίγο Καθόλου 

Στην σύσφιξη των σχέσεων μεταξύ όλων 
των εκπαιδευτικών και του/της διευθυντή (-
ριας) 

     

Στην άρση κάποιων  παρεξηγήσεων μεταξύ 
των εκπαιδευτικών 

     

Στην άρση κάποιων  παρεξηγήσεων μεταξύ 
των εκπαιδευτικών διευθυντή (-ριας) 

     

Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ 
του/της διευθυντή (-ριας) και των 
εκπαιδευτικών 

     

Στην άμβλυνση των αντιθέσεων μεταξύ των 
εκπαιδευτικών 

     

 Άλλο  
 

     

13. Μπορείτε να εκμυστηρευτείτε στο/στη διευθυντή(-ρια) σας ένα προσωπικό/οικογενειακό σας 
πρόβλημα τα οποίο επηρεάζει την απόδοσή σας στο σχολείο;  

ΝΑΙ   

ΟΧΙ   

13α. Αν απαντήσατε «Ναι» σε ποιους λόγους το αποδίδετε; 
 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Υπάρχει περίπτωση κατανόησης και επίλυσης του 
προβλήματός σας 

     

Υπάρχει το ενδεχόμενο  συμβουλευτικής στήριξης      

Υπάρχει εμπιστοσύνη στο/στη δ/ντή         (-ρια)       

Υπάρχει περίπτωση να τύχετε ειδικής 
μεταχείρισης από το/τη διευθυντή (-ρια) 

     

Άλλο      

14. Ο/Η διευθυντής (-ρια) του σχολείου σάς εμπιστεύεται προσωπικά του θέματα;                                            

ΝΑΙ   

ΟΧΙ   

 

15. Πριν από τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων ο/η διευθυντής(-ρια)  έχει ιδιαίτερη 

συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων,  με σκοπό να διαμορφώσει σφαιρική 

αντίληψη για τα θέματα που θα συζητηθούν;                                               

ΝΑΙ   

ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ  

ΟΧΙ   
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15α. Όποτε προηγήθηκαν τέτοιες συναντήσεις-συζητήσεις αυτές βοήθησαν: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά  Λίγο Καθόλου 

Στην ελαχιστοποίηση των προστριβών      

Στην πρόληψη συγκρούσεων      

Στην ενεργό συμμετοχή όλων των 
εκπαιδευτικών  

     

Στη δημιουργική αξιοποίηση του χρόνου της 
συνεδρίασης 

     

Στη λήψη ομόφωνων αποφάσεων      

Στη διαμόρφωση κατάλληλης εισήγησης για 
κάθε θέμα 

     

 Άλλο  
 

     

 

16.Οι αποφάσεις που λαμβάνονται στις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων είναι; 

 Πάντα Συχνά Σπάνια Ποτέ 

α. Ομόφωνες      

Β. Κατά πλειοψηφία     

Γ. Άλλο     

 

17. Αξιολογείστε σε ποιο βαθμό οι παρακάτω λόγοι προκαλούν παράπονα εκ μέρους των 

εκπαιδευτικών για τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων. 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά  Λίγο Καθόλου 

Νιώθουν αδικημένοι      

Πιστεύουν ότι ο/η δ/ντής (-ρια) επηρεάζει 
τους άλλους εκπαιδευτικούς 

     

Εκτιμούν ότι δεν τηρήθηκαν οι νόμιμες 
διαδικασίες εκ μέρους του/της δ/ντη (-ριας) 

     

Πιστεύουν ότι δεν ακούστηκαν επαρκώς 
όλες οι απόψεις 

     

Διαπιστώνουν ότι οι αποφάσεις που 
λαμβάνονται για ίδια θέματα δεν 
βασίζονται πάντα στα ίδια κριτήρια 

     

 Άλλο  
 

     

 

18. Θεωρείτε ότι οι αποφάσεις που δεν λαμβάνονται ομόφωνα διαταράσσουν τις σχέσεις των 

εκπαιδευτικών, γιατί: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Δημιουργούνται αντίθετες ομάδες εκπαιδευτικών 
(κλίκες) 

     

Υπάρχει απροθυμία για υλοποίηση της απόφασης 
εκ μέρους όλων των εκπαιδευτικών 
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Υπάρχει έλλειψη συνεργασίας μεταξύ των 
εκπαιδευτικών 

     

Άλλο      

 

19. Ο/Η  διευθυντής(-ρια)   του σχολείου πώς αντιμετωπίζει τέτοιου είδους καταστάσεις; 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά  Λίγο Καθόλου 

Τονίζει στους εκπαιδευτικούς ότι οι 
αποφάσεις λήφθηκαν με δημοκρατικό 
τρόπο 

     

Τονίζει ότι η επίτευξη των σκοπών του 
σχολείου είναι υπεράνω προσωπικών, 
φιλικών, κομματικών και άλλων σχέσεων ή 
διαφορών 

     

Κάνει χρήση της εξουσίας του      

Καταφεύγει στην προϊσταμένη αρχή      

Αδιαφορεί για το τελικό αποτέλεσμα      

 Άλλο  
 

     

20. Ο/Η διευθυντής (-ρια)   του σχολείου σας επιβραβεύει δημοσίως τους εκπαιδευτικούς για 

πρωτοβουλίες  (π.χ. νέα προγράμματα και καινοτομίες) που αναλαμβάνουν εντός και εκτός του 

σχολείου και ενθαρρύνει τέτοιες προσπάθειες; 

                                              
ΠΑΝΤΑ 

 

ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ  

ΠΟΤΕ  

21. Στο πλαίσιο της καθημερινής σας εργασίας νιώσατε ενοχλημένοι από κάποια εντολή του/της 
διευθυντή(-ριας)  σας, γιατί: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Η εντολή δόθηκε σε μη 
ενδεδειγμένο χρόνο 

     

Η εντολή δόθηκε σε μη 
ενδεδειγμένο χώρο 

     

Ήταν αυταρχικός ο τρόπος 
μεταβίβασης της εντολής 

     

Παραβίαζε τα όρια των 
καθηκόντων μου 

     

Άλλο 
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22. Στο πλαίσιο της καθημερινής σας εργασίας νιώσατε  ενοχλημένοι από κάποια παρατήρηση – 

σύσταση του/της διευθυντή(-ριας)  του σχολείου σας, γιατί: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Δε χαρακτηριζόταν από διακριτικότητα      

Δε χαρακτηριζόταν από καλή πρόθεση      

Δε χαρακτηριζόταν από ειλικρινές 
ενδιαφέρον 

     

Έγινε παρουσία τρίτων 
(π.χ. εκπαιδευτικών, 
μαθητών, γονιών) 

     

Άλλο 
 

     

23. Πιστεύετε ότι η στάση και η συμπεριφορά του/της διευθυντή(-ριας) του σχολείου σας προς 

τους εκπαιδευτικούς επηρεάζεται: 

 Πάρα 
πολύ 

Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Από την ηλικία των εκπαιδευτικών       

Από το φύλο των εκπαιδευτικών      

Από φιλίες, συγγένειες, κομματικές 
τοποθετήσεις 

     

Άλλο 
 

     

 

24. Τι άλλο έχετε να προτείνετε;  
 
24 α.  Ως προς τη βελτίωση του/της διευθυντή (-ριας) του σχολείου στον τομέα της επικοινωνίας 

με το διδακτικό προσωπικό; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………................................. 

24β. Ως προς τον τρόπο μεταβίβασης των εντολών από το/τη διευθυντή (-ρια) στους 

υφιστάμενους εκπαιδευτικούς; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………..   

24 γ. Ως προς τον τρόπο λήψης ομόφωνων αποφάσεων στο σύλλογο διδασκόντων;  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………  
 
24 δ. Ως προς τον τρόπο αντιμετώπισης παραπόνων που διατυπώνονται από εκπαιδευτικούς;  
...........................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

................................... 
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Πρωτόκολλο συνέντευξης Διευθυντών/τριών σχολικών μονάδων   

 

Ερευνητικά 
ερωτήματα 

Στόχοι 
Ερωτήσεων 

 

Θεματικοί άξονες Ερωτήσεις συνέντευξης 

Δημογραφικά 
χαρακτηριστικά 

  1. Πόσα χρόνια 

εργάζεστε ως 

εκπαιδευτικός στη 

δημόσια εκπαίδευση; 

2. Τι σπουδές έχετε κάνει 

εκτός από το βασικό 

πτυχίο που θεωρείται 

προσόν διορισμού; 

3. Πόσα χρόνια έχετε 

υπηρετήσει ως 

διευθυντής/ντρια 

σχολικής μονάδας; 

4. Ηλικία (θα είχε νόημα;) 

 

Α) Πώς 
αντιλαμβάνονται 
τον όρο σχολικό 
κλίμα 

Διερεύνηση της 
εννοιολογικής 
προσέγγισης του 
όρου σχολικό 
κλίμα 

Ορισμός του 
σχολικού κλίματος 

1. Τι σημαίνει για σας 
σχολικό κλίμα;  
2. Ποιους χαρακτηρισμούς 
θα χρησιμοποιούσατε για 
να το περιγράψετε; 

Β)Ποιες είναι οι 
απόψεις τους για  
τη σημασία του 
σχολικού κλίματος 
στη λειτουργία της 
σχολικής μονάδας 

Καταγραφή 
απόψεων για τη 
σημασία του 
σχολικού κλίματος 
στη λειτουργία της 
σχολικής μονάδας 

Σημασία του 
σχολικού κλίματος 
στη λειτουργία της 
σχολικής μονάδας 

1. Είναι σημαντικό το 
σχολικό κλίμα στη 
λειτουργία της σχολικής 
μονάδας; 
2.Με ποιον τρόπο μπορεί 
να επηρεάσει τη 
λειτουργία της; 
3. Πώς θα χαρακτηρίζατε 
τις σχέσεις σας με τους 
συναδέλφους σας; 

Γ) Ποιες είναι οι 
απόψεις τους 
σχετικά με τους 
παράγοντες που 
συμβάλλουν  στη 
διαμόρφωση του 
σχολικού κλίματος 

Καταγραφή 
απόψεων για τους 
παράγοντες που 
θεωρούν ότι 
συμβάλλουν  στη 
διαμόρφωση του 
σχολικού κλίματος 

Παράγοντες που 
διαμορφώνουν το 
σχολικό κλίμα 
Επικοινωνία 
Συνεργασία 
Διεύθυνση  
Σεβασμός 
Φιλικές σχέσεις 

1. Ποιοι είναι οι 
σημαντικότεροι 
παράγοντες για τη 
διαμόρφωση καλού 
σχολικού κλίματος; 
2.Πιστεύετε ότι η 
αμφίδρομη επικοινωνία 
συμβάλλει στη 
διαμόρφωση καλού 
σχολικού κλίματος;  
3. Με ποιους τρόπους 
μπορεί ο /η 
διευθυντής/ντρια του 
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σχολείου να την επιτύχει; 
4. Οι εκπαιδευτικοί του 
σχολείου σας έχουν τη 
δυνατότητα να σας 
προσεγγίσουν για μια 
ειλικρινή και ανοιχτή 
επικοινωνία μαζί σας;  
4 α. Αν ναι πού το 
αποδίδετε; 
5. Οι εκπαιδευτικοί του 
σχολείου σας 
εκμυστηρεύονται ένα 
προσωπικό/οικογενειακό 
τους πρόβλημα, το οποίο 
επηρεάζει την απόδοσή 
τους στο σχολείο; 
5 α. Αν ναι για ποιο λόγο; 
6.Πιστεύετε ότι οι φιλικές 
συναντήσεις με όλους 
τους εκπαιδευτικούς του 
σχολείου σας εκτός 
σχολικού ωραρίου 
συμβάλλουν στη 
διαμόρφωση καλού 
σχολικού κλίματος;  
7. Με ποιους τρόπους 
αντιμετωπίζετε τα 
παράπονα των 
συναδέλφων σας;  

Δ) Ποιες είναι οι 
απόψεις τους 
σχετικά με τις 
γνώσεις,  
δεξιότητες  ή 
στοιχεία της 
προσωπικότητας 
που θεωρούν 
απαραίτητα για 
έναν/μία 
διευθυντή/τρια 

Καταγραφή 
απόψεων για την 
κατάρτιση και την 
προσωπικότητα 
ενός /μιας  
διευθυντή/τριας 

Γνώσεις , 
δεξιότητες, 
στοιχεία 
προσωπικότητας 
Διοικητική 
κατάρτιση 
Εμπειρία 
Δικαιοσύνη 
Ευελιξία 
Υπευθυνότητα 
Δημοκρατικότητα 

1.Ποιο θεωρείτε το 
σημαντικότερο προσόν 
ενός/μιας 
διευθυντή/τριας για την 
επίτευξη καλού σχολικού 
κλίματος; 
2. Ποιον τρόπο επιλέγετε 
για την επίλυση 
συγκρούσεων μεταξύ των 
συναδέλφων; 
3.Ποιον τρόπο θεωρείτε 
ενδεδειγμένο για την 
ανάθεση εργασιών στους 
συναδέλφους σας; 
4. Πώς μεταφέρετε τις 
εντολές στους 
συναδέλφους σας; 
5. Ποιες τακτικές 
χρησιμοποιείται για την 
παρακίνηση και 
ενθάρρυνση των 
συναδέλφων σας;  
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Ε)Ποιες είναι οι 
απόψεις τους 
σχετικά με τη 
βελτίωση του/της 
διευθυντή/τριας 
μέσω της  
επιμόρφωσης  

Διερεύνηση 
απόψεων σχετικά 
με το ρόλο της 
επιμόρφωσης των 
διευθυντών 

Σημασία 
επιμόρφωσης - 
Θεματολογία 

1.Πώς πιστεύετε ότι 
μπορεί να βοηθήσει η 
επιμόρφωση  τον 
εκπαιδευτικό για να 
ανταπεξέλθει πληρέστερα 
στα διευθυντικά 
καθήκοντα; 
2.Ποια θέματα θεωρείτε 
ότι πρέπει να 
περιλαμβάνει; 
3. Τι προτείνετε ως προς 
τη διάρκεια της και τις 
τεχνικές της;  
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ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ ΜΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ 

Σχέση μεταβλητών με το φύλο 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών 

μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. 

Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι 

μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 0.05.  

 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Η ύπαρξη αμφίδρομης 

επικοινωνίας ανάμεσα 

σε διοικούντες και 

διοικούμενους 

3.37 (0.67) 3.28 (0.84) 0.493 

Η έγκαιρη 

αντιμετώπιση των 

προβλημάτων από το/τη 

δ/ντή(-ρια) 

3.44 (0.78) 3.36 (0.81) 0.518 

Οι σχέσεις αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και 

επικοινωνίας μεταξύ 

δ/ντή(-ριας) και 

εκπαιδευτικών 

3.43 (0.78) 3.50 (075) 0.547 

Η ύπαρξη καλών 

διαπροσωπικών 

σχέσεων μεταξύ των 

συναδέλφων 

εκπαιδευτικών 

3.12 (0.78) 3.09 (0.87) 0.819 

Η αντίληψη από μέρους 

του/της δ/ντή(-ριας) ότι 

είναι πρώτος/η μεταξύ 

ίσων 

2.57 (1.34) 2.33 (1.39) 0.261 

Η ύπαρξη γόνιμης και 

δημιουργικής 

συνεργασίας ανάμεσα 

στο/στη δ/ντή(-ριας) 

και στους γονείς 

3.03 (0.93) 3.02 (0.83) 0.956 

Η ύπαρξη γόνιμης και 

δημιουργικής 

συνεργασίας ανάμεσα 

στους εκπαιδευτικούς 

και στους γονείς 

2.88 (1.04) 2.88 (0.85) 0.990 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 
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Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και συνάντησης του/της Διευθυντή (-ριας) με τους 

εκπαιδευτικούς στην αρχή της σχολικής χρονιάς χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2, 

αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Φύλο * Συνάντηση & Συνομιλία στην αρχή της σχολικής χρονιάς από τον/τη 

Διευθυντή(-ρια) Crosstabulation 

 

Συνάντηση & Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής χρονιάς από 

τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

Total NAI OXI 

Φύλο Άνδρας Count 39 29 68 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς από 

τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

44,8% 39,7% 42,5% 

Γυναίκα Count 48 44 92 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς από 

τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

55,2% 60,3% 57,5% 

Total Count 87 73 160 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς από 

τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square ,423a 1 ,516   

Continuity Correctionb ,240 1 ,624   

Likelihood Ratio ,423 1 ,515   

Fisher's Exact Test    ,526 ,312 

Linear-by-Linear Association ,420 1 ,517   

N of Valid Cases 160     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,03. 

 

Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο 
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από το 0.05 (0.516 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, 

δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών 

μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν 

βρέθηκε κανένα στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα, p-values >0.05  

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Γενικότερη ενημέρωση 

και πληροφόρηση για 

θέματα του σχολείου 

1.85 (0.63) 1.85 (0.74) 0.957 

Ανίχνευση των 

ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητας 

του/της Διευθυντή/(-

ριας) 

2.69 (0.89)  2.54 (0.68) 0.457 

Καταγραφή των 

απόψεων του/της για τη 

λειτουργία του 

σχολείου 

2.97 (0.67) 2.83 (0.81) 0.385 

Ύπαρξη διαύλου 

επικοινωνίας κατά τη 

διάρκεια της σχολικής 

χρονιάς μεταξύ 

διοικούντων και 

διοικουμένων 

3.05 (0.69) 2.83 (0.88) 0.210 

Ορθολογική 

αντιμετώπιση 

συγκεκριμένων 

διοικητικών θεμάτων, 

όπως σύνταξη 

ωρολογίου 

προγράμματος, 

ανάθεση εξωδιδακτικού 

έργου κ.λπ 

3.10 (0.79) 3.06 (0.88) 0.826 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 
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Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και επιδίωξης προσωπικής επικοινωνίας του/της 

Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς μέσα στο σχολικό ωράριο στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2, αφού πρόκειται για έλεγχο 

συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

Φύλο * Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο. Crosstabulation 

 

Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για θέματα που σχετίζονται με 

το σχολείο. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Φύλο Άνδρας Count 38 27 3 68 

% within Επιδίωξη του/ης 

Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

48,1% 39,1% 25,0% 42,5% 

Γυναίκα Count 41 42 9 92 

% within Επιδίωξη του/ης 

Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

51,9% 60,9% 75,0% 57,5% 

Total Count 79 69 12 160 
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% within Επιδίωξη του/ης 

Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 2,839a 2 ,242 

Likelihood Ratio 2,927 2 ,231 

Linear-by-Linear Association 2,751 1 ,097 

N of Valid Cases 160   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 5,10. 

 

Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο 

από το 0.05 (0.242 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, 

δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών 

μεταβλητών είναι κανονική και στις δύο κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν 

βρέθηκε κανένα στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα, p-values >0.05.  

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Στην άρση τυχόν 

παρεξηγήσεων 
2.78 (0.93) 2.64 (1.02) 0.384 

Στην ενίσχυση της 

συνοχής του συλλόγου 

διδασκόντων 

2.77 (0.97)  2.55 (0.95) 0.188 

Στην αναθεώρηση 

κάποιων σκέψεων σας 
2.19 (1.04) 2.11 (0.99) 0.638 

Στην ικανοποίηση από 

την κατάθεση των 
2.59 (0.97) 2.43 (0.98) 0.325 
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απόψεών σας 

Στη δημιουργία 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

2.86 (0.94) 2.88 (1.04) 0.904 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και επιδίωξης συνάντησης με τους συναδέλφους 

από τον/τη Διευθυντή (-ρια) χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2, αφού πρόκειται για 

έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

Φύλο *  Άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με πρωτοβουλία του/τη Διευθυντή (-ριας) 

Crosstabulation 

 

 Άτυπες συναντήσεις με τους συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/τη Διευθυντή (-ριας) 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Φύλο Άνδρας Count 26 29 13 68 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/τη 

Διευθυντή (-ριας) 

54,2% 37,7% 37,1% 42,5% 

Γυναίκα Count 22 48 22 92 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/τη 

Διευθυντή (-ριας) 

45,8% 62,3% 62,9% 57,5% 

Total Count 48 77 35 160 

% within  Άτυπες 

συναντήσεις με τους 

συναδέλφους με 

πρωτοβουλία του/τη 

Διευθυντή (-ριας) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 
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Pearson Chi-Square 3,822a 2 ,148 

Likelihood Ratio 3,798 2 ,150 

Linear-by-Linear Association 2,773 1 ,096 

N of Valid Cases 160   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 14,88. 

 

Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο 

από το 0.05 (0.148 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, 

δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και εκμυστήρευσης στον/στην Διευθυντή (-ρια) 

προσωπικού/οικογενειακού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο 

σχολείο χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο 

ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Φύλο * Εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) προσωπικού προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο. Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση στο/στη 

Διευθυντή(-ρια) προσωπικού 

προβλήματος το οποίο επηρεάζει 

την απόδοση στο σχολείο. 

Total NAI OXI 

Φύλο Άνδρας Count 48 20 68 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού προβλήματος 

το οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο σχολείο. 

40,0% 50,0% 42,5% 

Γυναίκα Count 72 20 92 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού προβλήματος 

το οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο σχολείο. 

60,0% 50,0% 57,5% 

Total Count 120 40 160 
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% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού προβλήματος 

το οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 1,228a 1 ,268   

Continuity Correctionb ,853 1 ,356   

Likelihood Ratio 1,219 1 ,270   

Fisher's Exact Test    ,275 ,178 

Linear-by-Linear 

Association 

1,220 1 ,269 
  

N of Valid Cases 160     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,00. 

 

 
Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο 

από το 0.05 (0.268 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, 

δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) εμπιστεύεται στους 

εκπαιδευτικούς προσωπικά του θέματα χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος x^2, αφού 

πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Φύλο * Εκμυστήρευση του/της  Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του θέματος στο πρόσωπο 

σας Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση του/της  

Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο σας 

Total NAI OXI 

Φύλο Άνδρας Count 29 39 68 
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% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

52,7% 37,1% 42,5% 

Γυναίκα Count 26 66 92 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

47,3% 62,9% 57,5% 

Total Count 55 105 160 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 3,587a 1 ,058   

Continuity Correctionb 2,978 1 ,084   

Likelihood Ratio 3,572 1 ,059   

Fisher's Exact Test    ,066 ,042 

Linear-by-Linear Association 3,565 1 ,059   

N of Valid Cases 160     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,38. 

 

Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε οριακά 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.058 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι οριακά μη 

στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ 

τους. 

Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) έχει ιδιαίτερη 

συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν τις συνεδριάσεις αυτού, 

χρησιμοποιήθηκε ο ακριβής έλεγχος του Fisher, αφού πρόκειται για έλεγχο 

συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών με δύο αναμενόμενες συχνότητες <5.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 
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Φύλο * Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του συλλόγου. Crosstabulation 

 

Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία 

με κάθε μέλος του συλλόγου. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Φύλο Άνδρας Count 4 42 22 68 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) έχει 

συνομιλία με κάθε μέλος 

του συλλόγου. 

50,0% 43,8% 39,3% 42,5% 

Γυναίκα Count 4 54 34 92 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) έχει 

συνομιλία με κάθε μέλος 

του συλλόγου. 

50,0% 56,3% 60,7% 57,5% 

Total Count 8 96 56 160 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) έχει 

συνομιλία με κάθε μέλος 

του συλλόγου. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square ,482a 2 ,786 ,794   

Likelihood Ratio ,482 2 ,786 ,794   

Fisher's Exact Test ,561   ,764   

Linear-by-Linear Association ,472b 1 ,492 ,567 ,293 ,090 

N of Valid Cases 160      

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,40. 
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Από την στιγμή που βρέθηκαν δύο αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του Fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.764 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Καμία από τις συσχετίσεις δεν αποδείχθηκε 

στατιστικά σημαντική μεταξύ φύλου και των βαθμολογιών των τρόπων με τους 

οποίους ο/η Διευθυντής (-ρια) αντιμετωπίζει διαταραχές των σχέσεων μεταξύ 

εκπαιδευτικών, p-values >0.05.  

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Τονίζει στους 

εκπαιδευτικούς ότι οι 

αποφάσεις λήφθηκαν 

με δημοκρατικό τρόπο 

2.72 (0.83) 2.65 (0.97) 0.639 

Τονίζει ότι η επίτευξη 

των σκοπών του 

σχολείου, είναι 

υπεράνω προσωπικών, 

φιλικών, κομματικών 

και άλλων σχέσεων ή 

διαφορών 

2.62 (1.01)  2.62 (0.99) 0.990 

Κάνει χρήση της 

εξουσίας του 
1.01 (0.90) 1.00 (0.90) 0.918 

Καταφεύγει στην 

προϊστάμενη αρχή 
0.69 (0.87) 0.84 (0.97) 0.333 

Αδιαφορεί για το τελικό 

αποτέλεσμα 
0.44 (0.89) 0.47 (0.91) 0.856 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

 
Για την επόμενη συσχέτιση φύλου και επιβράβευσης των εκπαιδευτικών από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) για πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουν χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος 

x^2 αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 
 



171 
 

Φύλο * Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή (-ρια) Crosstabulation 

 

Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-ρια) 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Φύλο Άνδρας Count 45 17 6 68 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

49,5% 30,4% 46,2% 42,5% 

Γυναίκα Count 46 39 7 92 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

50,5% 69,6% 53,8% 57,5% 

Total Count 91 56 13 160 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 5,249a 2 ,072 ,070   

Likelihood Ratio 5,355 2 ,069 ,072   

Fisher's Exact Test 5,301   ,068   

Linear-by-Linear Association 2,109b 1 ,146 ,172 ,091 ,035 

N of Valid Cases 160      

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,53. 
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Από την στιγμή που δεν βρέθηκε κάποια αναμενόμενη συχνότητα μικρότερη του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του chi-square test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο 

από το 0.05 (0.072 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, 

δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Καμία από τις συσχετίσεις δεν αποδείχθηκε 

στατιστικά σημαντική μεταξύ φύλου και των βαθμολογιών των λόγων που κάποιος 

εκπαιδευτικός μπορεί να ένιωσε ενοχλημένος από κάποια εντολή του/της Διευθυντή 

(-ριας), p-values >0.05. 

 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Η εντολή δόθηκε σε μη 

ενδεδειγμένο χρόνο 
0.91 (1.16) 0.82 (1.05) 0.582 

Η εντολή δόθηκε σε μη 

ενδεδειγμένο χώρο 
0.75 (1.15) 0.74 (1.08) 0.951 

Ήταν αυταρχικός ο 

τρόπος μεταβίβασης 

της εντολής 

0.62 (1.09) 0.55 (1.04) 0.710 

Παραβίαζε τα όρια των 

καθηκόντων μου 
0.68 (1.11) 0.43 (0.91) 0.132 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Καμία από τις συσχετίσεις δεν αποδείχθηκε 

στατιστικά σημαντική μεταξύ φύλου και των βαθμολογιών των λόγων που κάποιος 

εκπαιδευτικός μπορεί να ένιωσε ενοχλημένος από κάποια παρατήρηση-σύσταση 

του/της Διευθυντή (-ριας), p-values >0.05. 

 

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Δεν χαρακτηριζόταν 

από διακριτικότητα 
0.72 (1.09) 0.70 (1.07) 0.885 

Δεν χαρακτηριζόταν 0.56 (0.99) 0.54 (1.04) 0.925 



173 
 

από καλή πρόθεση 

Δεν χαρακτηριζόταν 

από ειλικρινές 

ενδιαφέρον 

0.60 (1.02) 0.61 (1.12) 0.973 

Έγινε παρουσία τρίτων 

(π.χ. εκπαιδευτικών, 

μαθητών, γονιών) 

0.65 (1.13) 0.83 (1.25) 0.351 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία t-test ανεξάρτητα 

δείγματα από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή (φύλο με δύο 

κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. Καμία από τις συσχετίσεις δεν αποδείχθηκε 

στατιστικά σημαντική μεταξύ φύλου και των βαθμολογιών των λόγων για τους 

οποίους η συμπεριφορά του/της Διευθυντή (-ριας) προς τους εκπαιδευτικούς μπορεί 

να επηρεαστεί, p-values >0.05.  

 Άνδρας Γυναίκα p-value 

Από την ηλικία των 

εκπαιδευτικών 
0.99 (1.23) 0.95 (1.16) 0.835 

Από το φύλο των 

εκπαιδευτικών 
0.57 (0.99) 0.59 (0.96) 0.932 

Από φιλίες, συγγένειες, 

κομματικές 

τοποθετήσεις 

1.03 (1.32) 0.90 (1.16) 0.518 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

 

Σχέση μεταβλητών με τα έτη προϋπηρεσίας  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05.          

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

p-

value 

Η ύπαρξη 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

ανάμεσα σε 

διοικούντες και 

διοικούμενους 

3.17 
(1.17) 

3.48 
(0.68) 

3.45 
(0.64) 

3.20 
(0.82) 

3.37 
(0.76) 

3.38 
(0.74) 

2.91 
(0.94) 

0.379 

Η έγκαιρη 

αντιμετώπιση των 

προβλημάτων από 

το/τη δ/ντή(-ρια) 

3.17 
(0.98) 

3.38 
(0.97) 

3.37 
(0.82) 

3.43 
(0.82) 

3.53 
(0.51) 

3.52 
(0.68) 

3.00 
(0.77) 

0.625 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 και 

άνω  

p-value 

Φιλικές σχέσεις 

μεταξύ συναδέλφων 
3.17 

(0.75) 
2.67 

(1.07) 
2.37 

(0.88) 
2.43 

(1.02) 
2.63 

(1.12) 
2.43 

(0.75) 
2.18 

(1.08) 
0.434 

Τυπικές σχέσεις 

μεταξύ συναδέλφων 
2.00 

(0.89) 
1.38 

(0.87) 
1.53 

(0.76) 
1.73 

(0.97) 
1.58 

(0.96) 
1.81 

(1.08) 
2.00 

(1.18) 
0.456 

Ψυχρές σχέσεις – 

εχθρική διάθεση 

μεταξύ συναδέλφων  

1.17 
(1.47) 

0.71 
(1.10) 

0.68 
(0.87) 

0.70 
(0.90) 

0.63 
(0.60) 

0.90 
(1.14) 

1.18 
(1.17) 

0.632 

Καλές σχέσεις των 

μαθητών μεταξύ τους 
2.50 

(0.55) 
2.71 

(0.72) 
2.53 

(0.65) 
2.43 

(0.66) 
2.79 

(0.86) 
2.76 

(0.70) 
2.55 

(0.82) 
0.415 

Καλές, αρμονικές 

σχέσεις μεταξύ 

μαθητών και 

εκπαιδευτικών 

2.83 
(1.17) 

2.71 
(0.72) 

2.45 
(0.80) 

2.52 
(0.80) 

2.79 
(0.71) 

2.76 
(0.70) 

2.55 
(0.69) 

0.540 
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Οι σχέσεις 

αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και 

επικοινωνίας 

μεταξύ δ/ντή(-ριας) 

και εκπαιδευτικών 

3.50 
(0.84) 

3.38 
(0.92) 

3.53 
(0.76) 

3.41 
(0.79) 

3.58 
(0.61) 

3.62 
(0.59) 

3.18 
(0.87) 

0.742 

Η ύπαρξη καλών 

διαπροσωπικών 

σχέσεων μεταξύ 

των συναδέλφων 

εκπαιδευτικών 

3.33 
(0.82) 

3.33 
(0.73) 

3.16 
(0.72) 

2.98 
(0.85) 

3.16 
(0.76) 

3.14 
(0.79) 

2.64 
(1.36) 

0.341 

Η αντίληψη από 

μέρους του/της 

δ/ντή(-ριας) ότι 

είναι πρώτος/η 

μεταξύ ίσων 

2.83 
(1.60) 

2.62 
(1.16) 

2.39 
(1.40) 

2.41 
(1.35) 

2.47 
(1.61) 

2.24 
(1.51) 

2.36 
(1.12) 

0.967 

Η ύπαρξη γόνιμης 

και δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα στο/στη 

δ/ντή(-ριας) και 

στους γονείς 

3.50 
(0.55) 

2.86 
(1.06) 

2.97 
(0.85) 

3.09 
(0.77) 

3.00 
(1.00) 

3.10 
(0.89) 

2.91 
(0.83) 

0.775 

Η ύπαρξη γόνιμης 

και δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα στους 

εκπαιδευτικούς και 

στους γονείς 

3.17 
(1.17) 

2.95 
(1.02) 

2.95 
(0.93) 

2.73 
(0.84) 

2.68 
(1.06) 

3.05 
(0.86) 

3.00 
(1.00) 

0.716 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 
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 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 και 

άνω 

P-

value 

Ανυψώνει το 

ηθικό του 

εκπαιδευτικού 

προσωπικού 

3.50 
(0.55) 

3.10 
(0.83) 

3.55 
(0.55) 

3.34 
(0.86) 

3.11 
(0.94) 

3.10 
(0.83) 

2.91 
(0.83) 

0.098 

Δημιουργεί 

συνθήκες 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.50 
(0.55) 

3.00 
(0.89) 

3.47 
(0.65) 

3.43 
(0.76) 

3.21 
(0.79) 

3.05 
(0.80) 

3.00 
(1.09) 

0.112 

Συντελεί στην 

υψηλή απόδοση 

των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.17 
(0.75) 

2.86 
(1.06) 

3.26 
(0.76) 

3.09 
(1.01) 

2.68 
(1.06) 

3.05 
(0.74) 

2.82 
(0.87) 

0.345 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση των ετών προϋπηρεσίας και συνάντησης του/της 

Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς στην αρχή της σχολικής χρονιάς 

χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης 

δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

 

 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Συνάντηση & Συνομιλία στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς από τον/τη Διευθυντή(-ρια)  

Crosstabulation 

 

Συνάντηση & Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

Total NAI OXI 

Έτη προϋπηρεσίας στη 0-5 Count 4 2 6 
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Δημόσια Εκπαίδευση % within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

4,6% 2,7% 3,8% 

6-10 Count 13 8 21 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

14,9% 11,0% 13,1% 

11-15 Count 15 23 38 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

17,2% 31,5% 23,8% 

16-20 Count 26 18 44 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

29,9% 24,7% 27,5% 

21-25 Count 10 9 19 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

11,5% 12,3% 11,9% 

26-30 Count 14 7 21 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

16,1% 9,6% 13,1% 

30 & 

άνω 

Count 5 6 11 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

5,7% 8,2% 6,9% 

Total Count 87 73 160 
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% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Point 

Probability 

Pearson Chi-Square 6,296a 6 ,391 ,400   

Likelihood Ratio 6,337 6 ,387 ,412   

Fisher's Exact Test 6,252   ,398   

Linear-by-Linear 

Association 

,050b 1 ,823 ,837 ,432 ,040 

N of Valid Cases 160      

a. 2 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,74. 

 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δύο αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.398 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Για την επόμενη συσχέτιση ετών προϋπηρεσίας και επιδίωξης προσωπικής 

επικοινωνίας του/της Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς μέσα στο σχολικό 

ωράριο στην αρχή της σχολικής χρονιάς χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact 

test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο σχολικό ωράριο για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 και 

άνω 

P-

value 

Γενικότερη 

ενημέρωση και 

πληροφόρηση για 

θέματα του σχολείου 

1.50 
(0.58) 

1.92 
(0.49) 

2.13 
(0.74) 

1.69 
(0.68) 

1.90 
(0.88) 

1.86 
(0.66) 

1.80 
(0.84) 

0.539 

Ανίχνευση των 

ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητας 

του/της Διευθυντή/(-

ριας) 

2.25 
(1.50) 

 2.54 
(0.78) 

2.73 
(0.88) 

2.69 
(0.88) 

2.20 
(1.03) 

2.79 
(1.05) 

2.60 
(0.89) 

0.747 

Καταγραφή των 

απόψεων του/της για 

τη λειτουργία του 

σχολείου 

2.50 
(0.58) 

2.85 
(0.80) 

2.87 
(0.74) 

2.88 
(0.82) 

2.90 
(0.74) 

3.21 
(0.70) 

2.60 
(0.55) 

0.618 

Ύπαρξη διαύλου 

επικοινωνίας κατά τη 

διάρκεια της 

σχολικής χρονιάς 

μεταξύ διοικούντων 

και διοικουμένων 

3.00 
(0.82) 

2.85 
(0.69) 

3.27 
(0.59) 

3.00 
(0.80) 

3.10 
(0.74) 

2.50 
(0.94) 

2.60 
(1.14) 

0.216 

Ορθολογική 

αντιμετώπιση 

συγκεκριμένων 

διοικητικών θεμάτων, 

όπως σύνταξη 

ωρολογίου 

προγράμματος, 

ανάθεση 

εξωδιδακτικού έργου 

κ.λπ 

3.25 
(0.96) 

3.15 
(0.80) 

3.07 
(0.88) 

3.04 
(0.82) 

2.80 
(0.92) 

3.43 
(0.76) 

2.60 
(0.89) 

0.490 
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Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα 

στο σχολικό ωράριο για θέματα που 

σχετίζονται με το σχολείο. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη προϋπηρεσίας 

στη Δημόσια 

Εκπαίδευση 

0-5 Count 4 2 0 6 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

5,1% 2,9% 0,0% 3,8% 

6-10 Count 10 9 2 21 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

12,7% 13,0% 16,7% 13,1% 

11-15 Count 19 16 3 38 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

24,1% 23,2% 25,0% 23,8% 

16-20 Count 22 21 1 44 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

27,8% 30,4% 8,3% 27,5% 
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21-25 Count 7 9 3 19 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

8,9% 13,0% 25,0% 11,9% 

26-30 Count 14 5 2 21 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

17,7% 7,2% 16,7% 13,1% 

30 & 

άνω 

Count 3 7 1 11 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

3,8% 10,1% 8,3% 6,9% 

Total Count 79 69 12 160 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό 

ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 10,744a 12 ,551 .b   



182 
 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Στην σύσφιξη 

των σχέσεων 

μεταξύ όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

4  2.73 
(0.80) 

2.67 
(0.99) 

2.42 
(0.95) 

2.47 
(0.91) 

2.75 
(0.79) 

2.80 
(0.84) 

0.496 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

3 2.00 
(1.07) 

2.13 
(1.04) 

1.79 
(0.90) 

1.87 
(0.83) 

2.20 
(1.10) 

2.00 
(0.71) 

0.619 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

3 2.13 
(0.91) 

2.27 
(1.01) 

1.89 
(0.95) 

1.73 
(0.88) 

2.35 
(1.04) 

1.60 
(0.89) 

0.240 

Likelihood Ratio 11,686 12 ,471 ,574   

Fisher's Exact Test 11,192   ,458   

Linear-by-Linear Association ,463c 1 ,496 ,515 ,262 ,026 

N of Valid Cases 160      

a. 10 cells (47,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45. 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δέκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα χρησιμοποιηθεί το 

αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε μεγαλύτερο από το 0.05 (0.458 >0.05) οπότε το 

αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 
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Στην άμβλυνση 

των αντιθέσεων 

μεταξύ του/της 

Διευθυντή (-

ριας) και των 

εκπαιδευτικών 

4 2.13 
(0.99) 

2.33 
(0.96) 

1.82 
(1.04) 

1.87 
(0.74) 

2.30 
(1.13) 

1.60 
(0.89) 

0.090 

Στην άμβλυνση 

των αντιθέσεων 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

3 2.20 
(1.01) 

2.20 
(0.93) 

1.76 
(0.85) 

2.00 
(0.93) 

2.30 
(1.08) 

1.80 
(0.84) 

0.283 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση ετών προϋπηρεσίας και εκμυστήρευσης στον/στην 

Διευθυντή (-ρια) προσωπικού/οικογενειακού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο σχολείο χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται 

για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο.  

 

Εκμυστήρευση στο/στη 

Διευθυντή(-ρια) προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση στο 

σχολείο. 

Total NAI OXI 

Έτη προϋπηρεσίας στη 

Δημόσια Εκπαίδευση 

0-5 Count 4 2 6 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

3,3% 5,0% 3,8% 

6-10 Count 17 4 21 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

14,2% 10,0% 13,1% 
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11-15 Count 28 10 38 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

23,3% 25,0% 23,8% 

16-20 Count 31 13 44 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

25,8% 32,5% 27,5% 

21-25 Count 14 5 19 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

11,7% 12,5% 11,9% 

26-30 Count 19 2 21 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

15,8% 5,0% 13,1% 

30 & άνω Count 7 4 11 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

5,8% 10,0% 6,9% 

Total Count 120 40 160 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Από την στιγμή που βρέθηκαν τέσσερις αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 

θα χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.539 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 4,597a 6 ,596 ,609   

Likelihood Ratio 5,115 6 ,529 ,581   

Fisher's Exact Test 5,032   ,539   

Linear-by-Linear Association ,056b 1 ,813 ,860 ,431 ,046 

N of Valid Cases 160      

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 και 

άνω 

P-

value 

Υπάρχει 

περίπτωση 

κατανόησης και 

επίλυσης του 

προβλήματος  

2.25 
(0.50) 

3.12 
(0.86) 

3.21 
(1.07) 

3.26 
(0.96) 

2.71 
(1.14) 

3.26 
(0.73) 

3.00 
(0.82) 

0.295 

Υπάρχει το 

ενδεχόμενο 

συμβουλευτικής 

στήριξης 

2.50 
(0.58) 

 2.82 
(1.24) 

2.68 
(1.12) 

2.45 
(1.21) 

2.64 
(1.08) 

2.74 
(1.19) 

2.57 
(0.98) 

0.958 

Υπάρχει 

εμπιστοσύνη 

στο/στη δ/ντή(-

2.75 
(0.50) 

3.47 
(0.80) 

3.25 
(0.75) 

3.16 
(0.82) 

3.00 
(0.88) 

3.11 
(0.87) 

3.14 
(0.69) 

0.614 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Για την επόμενη συσχέτιση ετών προϋπηρεσίας και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) 

εμπιστεύεται στους εκπαιδευτικούς προσωπικά του θέματα χρησιμοποιήθηκε ο 

έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών 

μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

ρια) 

Υπάρχει 

περίπτωση να 

τύχετε ειδικής 

μεταχείρισης από 

το δ/ντή(-ρια) 

1.50 
(0.58) 

1.53 
(1.46) 

1.86 
(1.41) 

1.55 
(1.39) 

1.14 
(1.17) 

1.95 
(1.51) 

1.86 
(1.21) 

0.686 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Εκμυστήρευση του/της  Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος στο πρόσωπο σας  

Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση του/της  

Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

Total NAI OXI 

Έτη προϋπηρεσίας στη 

Δημόσια Εκπαίδευση 

0-5 Count 0 6 6 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

0,0% 5,7% 3,8% 

6-10 Count 7 14 21 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

12,7% 13,3% 13,1% 

11-15 Count 10 28 38 
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% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

18,2% 26,7% 23,8% 

16-20 Count 16 28 44 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

29,1% 26,7% 27,5% 

21-25 Count 7 12 19 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

12,7% 11,4% 11,9% 

26-30 Count 9 12 21 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

16,4% 11,4% 13,1% 

30 & άνω Count 6 5 11 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

10,9% 4,8% 6,9% 

Total Count 55 105 160 

% within Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού του 

θέματος στο πρόσωπο 

σας 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Από την στιγμή που βρέθηκαν τρεις αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.323 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

Για την επόμενη συσχέτιση ετών προϋπηρεσίας και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) έχει 

ιδιαίτερη συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν τις συνεδριάσεις 

αυτού χρησιμοποιήθηκε ο ακριβής έλεγχος του Fisher, αφού πρόκειται για έλεγχο 

συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών με δύο αναμενόμενες συχνότητες <5. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου.  

Crosstabulation 

 

Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει 

συνομιλία με κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη προϋπηρεσίας 0-5 Count 0 5 1 6 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 7,029a 6 ,318 ,324   

Likelihood Ratio 8,851 6 ,182 ,215   

Fisher's Exact Test 6,932   ,323   

Linear-by-Linear Association 4,839b 1 ,028 ,030 ,016 ,004 

N of Valid Cases 160      

a. 3 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,06. 
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στη Δημόσια 

Εκπαίδευση 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 5,2% 1,8% 3,8% 

6-10 Count 1 12 8 21 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

12,5% 12,5% 14,3% 13,1% 

11-15 Count 4 21 13 38 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

50,0% 21,9% 23,2% 23,8% 

16-20 Count 3 24 17 44 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

37,5% 25,0% 30,4% 27,5% 

21-25 Count 0 9 10 19 
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% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 9,4% 17,9% 11,9% 

26-30 Count 0 18 3 21 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 18,8% 5,4% 13,1% 

30 & 

άνω 

Count 0 7 4 11 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 7,3% 7,1% 6,9% 

Total Count 8 96 56 160 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 14,316a 12 ,281 .b   

Likelihood Ratio 16,941 12 ,152 .b   



191 
 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δέκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.341 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους.  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική. αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Στην 

ελαχιστοποίηση 

των προστριβών 

2.20 
(1.30) 

2.54 
(0.88) 

2.70 
(0.87) 

2.27 
(0.69) 

2.30 
(0.48) 

2.44 
(0.70) 

2.43 
(0.53) 

0.469 

Στη πρόληψη 

συγκρούσεων 
2.40 

(1.52) 
 2.54 
(0.97) 

2.67 
(0.92) 

2.13 
(0.57) 

2.30 
(0.48) 

2.33 
(0.77) 

2.00 
(0.82) 

0.231 

Στην ενεργό 

συμμετοχή όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

2.40 
(1.52) 

2.46 
(0.78) 

2.48 
(0.89) 

2.23 
(0.90) 

2.20 
(0.63) 

2.50 
(0.92) 

2.00 
(1.00) 

0.796 

Στη δημιουργική 

αξιοποίηση του 

χρόνου της 

συνεδρίασης 

2.00 
(1.22) 

2.46 
(0.97) 

2.74 
(0.90) 

2.07 
(1.17) 

2.50 
(0.53) 

2.44 
(0.70) 

2.29 
(0.95) 

0.235 

Στη λήψη 

ομόφωνων 

αποφάσεων 

2.00 
(1.22) 

2.62 
(0.87) 

2.30 
(1.03) 

2.07 
(1.05) 

2.00 
(1.05) 

2.28 
(1.02) 

1.86 
(1.07) 

0.636 

Στη διαμόρφωση 

κατάλληλης 

εισήγησης για 

κάθε θέμα 

2.20 
(1.30) 

2.69 
(0.75) 

2.70 
(0.95) 

2.20 
(0.96) 

2.60 
(0.84) 

2.39 
(0.92) 

2.29 
(0.95) 

0.440 

Fisher's Exact Test 12,242   ,341   

Linear-by-Linear Association ,087c 1 ,768 ,783 ,402 ,035 

N of Valid Cases 160      

a. 10 cells (47,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,30. 

b. Cannot be computed because there is insufficient memory. 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Νιώθουν 

αδικημένοι 
1.83 

(0.75) 
1.57 

(1.16) 
1.55 

(1.18) 
1.41 

(1.11) 
1.05 

(1.13) 
1.38 

(1.16) 
1.36 

(1.29) 
0.722 

Πιστεύουν ότι ο/η 

δ/ντής (-ρια) 

επηρεάζει τους 

άλλους 

εκπαιδευτικούς 

 0.83 
(0.98) 

1.14 
(1.31) 

1.08 
(1.07) 

1.16 
(0.91) 

0.79 
(0.79) 

1.29 
(0.96) 

1.18 
(1.08) 

0.790 

Εκτιμούν ότι δεν 

τηρήθηκαν οι 

νόμιμες 

διαδικασίες εκ 

μέρους του/της 

δ/ντη (-ριας) 

1.00 
(0.63) 

1.14 
(1.19) 

1.00 
(1.09) 

1.07 
(1.13) 

0.84 
(0.90) 

0.81 
(1.12) 

1.18 
(0.98) 

0.927 

Πιστεύουν ότι δεν 

ακούστηκαν 

επαρκώς όλες οι 

απόψεις 

2.17 
(1.17) 

1.24 
(0.99) 

1.21 
(1.04) 

1.27 
(0.97) 

0.95 
(0.97) 

1.19 
(1.21) 

1.36 
(1.29) 

0.390 

Διαπιστώνουν ότι 

οι αποφάσεις που 

λαμβάνονται για 

τα ίδια θέματα δεν 

βασίζονται πάντα 

στα ίδια κριτήρια 

2.00 
(1.41) 

1.48 
(1.17) 

1.26 
(0.98) 

1.68 
(1.22) 

1.11 
(0.94) 

1.38 
(1.36) 

1.82 
(1.17) 

0.324 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές  

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 
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Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Δημιουργούνται 

αντίθετες ομάδες 

εκπαιδευτικών 

(κλίκες) 

2.33 
(0.82) 

2.00 
(1.14) 

1.68 
(1.21) 

1.84 
(1.29) 

1.37 
(1.06) 

1.95 
(1.12) 

1.36 
(1.03) 

0.367 

Υπάρχει 

απροθυμία για 

υλοποίηση της 

απόφασης εκ 

μέρους όλων των 

εκπαιδευτικών 

1.83 
(0.41) 

2.10 
(1.09) 

1.89 
(1.31) 

1.75 
(1.22) 

1.26 
(1.15) 

1.76 
(1.09) 

1.00 
(1.00) 

0.126 

Υπάρχει έλλειψη 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

2.67 
(1.21) 

1.81 
(0.93) 

1.63 
(1.30) 

1.61 
(1.24) 

1.47 
(0.96) 

1.57 
(1.03) 

1.09 
(0.94) 

0.226 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

 

Για την επόμενη ετών προϋπηρεσίας και επιβράβευσης των εκπαιδευτικών από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) για πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουν χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος 

fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

 

 

Έτη προϋπηρεσίας στη Δημόσια Εκπαίδευση * Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς 

από τον/τη Διευθυντή (-ρια) Crosstabulation 

 

Δημόσια επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή 

(-ρια) 

Total ΠΑΝΤΑ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΠΟΤΕ 
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Έτη προϋπηρεσίας 

στη Δημόσια 

Εκπαίδευση 

0-5 Count 3 3 0 6 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

3,3% 5,4% 0,0% 3,8% 

6-10 Count 11 8 2 21 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

12,1% 14,3% 15,4% 13,1% 

11-15 Count 23 11 4 38 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

25,3% 19,6% 30,8% 23,8% 

16-20 Count 23 17 4 44 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

25,3% 30,4% 30,8% 27,5% 

21-25 Count 9 8 2 19 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

9,9% 14,3% 15,4% 11,9% 

26-30 Count 14 6 1 21 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

15,4% 10,7% 7,7% 13,1% 

30 & 

άνω 

Count 8 3 0 11 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

8,8% 5,4% 0,0% 6,9% 
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Total Count 91 56 13 160 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 5,415a 12 ,943 ,953   

Likelihood Ratio 6,763 12 ,873 ,924   

Fisher's Exact Test 4,904   ,972   

Linear-by-Linear Association 1,069b 1 ,301 ,320 ,161 ,019 

N of Valid Cases 160      

a. 10 cells (47,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,49. 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δέκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.972 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Η εντολή δόθηκε 

σε μη 

ενδεδειγμένο 

χρόνο 

0.50 
(0.84) 

0.86 
(1.15) 

0.84 
(1.22) 

1.05 
(1.16) 

0.63 
(0.89) 

0.81 
(0.93) 

0.82 
(1.08) 

0.837 
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Η εντολή δόθηκε 

σε μη 

ενδεδειγμένο 

χώρο 

0.33 
(0.52) 

0.67 
(1.15) 

0.76 
(1.28) 

0.89 
(1.18) 

0.58 
(0.90) 

0.76 
(0.99) 

0.73 
(0.90) 

0.914 

Ήταν αυταρχικός 

ο τρόπος 

μεταβίβασης της 

εντολής 

0.33 
(0.52) 

0.62 
(1.12) 

0.63 
(1.26) 

0.73 
(1.15) 

0.53 
(0.96) 

0.43 
(0.81) 

0.27 
(0.65) 

0.852 

Παραβίαζε τα 

όρια των 

καθηκόντων μου 

0.33 
(0.82) 

0.48 
(0.75) 

0.66 
(1.21) 

0.66 
(1.14) 

0.42 
(0.90) 

0.43 
(0.81) 

0.27 
(0.65) 

0.840 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από 

διακριτικότητα 

0.50 
(0.84) 

0.90 
(1.37) 

0.63  
(0.91) 

0.89 
(1.20) 

0.47 
(0.96) 

0.57 
(0.81) 

0.64 
(1.21) 

0.733 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από καλή πρόθεση 

0.33 
(0.52) 

0.57 
(1.12) 

0.34 
(0.78) 

0.73 
(1.23) 

0.53 
(1.07) 

0.62 
(0.92) 

0.55 
(1.04) 

0.778 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από ειλικρινές 

ενδιαφέρον 

0.33 
(0.82) 

0.57 
(1.12) 

0.37 
(0.91) 

0.82 
(1.22) 

0.47 
(0.96) 

0.81 
(1.17) 

0.64 
(1.03) 

0.548 

Έγινε παρουσία 

τρίτων (π.χ. 

εκπαιδευτικών, 

μαθητών, γονιών) 

0.50 
(0.84) 

1.10 
(1.55) 

0.74 
(1.06) 

0.95 
(1.43) 

0.47 
(0.90) 

0.38 
(0.80) 

0.64 
(1.03) 

0.383 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (7 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30 

και 

άνω 

P-

value 

Από την ηλικία 

των 

εκπαιδευτικών 

1.17 
(1.60) 

1.10 
(1.14) 

0.95 
(1.23) 

0.84 
(1.16) 

0.95 
(1.51) 

0.86 
(0.96) 

1.36 
(0.92) 

0.891 

Από το φύλο των 

εκπαιδευτικών 
0.33 

(0.82) 
0.67 

(1.02) 
0.63 

(1.10) 
0.57 

(0.90) 
0.37 

(0.60) 
0.57 

(0.90) 
0.82 

(1.40) 
0.903 

Από φιλίες, 

συγγένειες, 

κομματικές 

τοποθετήσεις 

0.67 
(1.21) 

1.05 
(1.40) 

0.97 
(1.30) 

1.07 
(1.17) 

0.74 
(0.99) 

0.90 
(1.26) 

0.91 
(1.37) 

0.962 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Σχέση μεταβλητών με τα έτη εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδας 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες 

τις κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26  και 

άνω   

p-

value 

Φιλικές σχέσεις 

μεταξύ συναδέλφων 
2.65 

(0.93) 
2.33 

(0.94) 
2.64 

(1.06) 
2.36 

(0.95) 
2.45 

(1.13) 
2.00 

(0.71) 
0.434 

Τυπικές σχέσεις 

μεταξύ συναδέλφων 
1.50 

(0.82) 
1.79 

(1.08) 
1.57 

(0.96) 
1.72 

(0.89) 
1.91 

(0.94) 
1.60 

(0.89) 
0.649 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες 

τις κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 

και 

άνω 

p-

value 

Η ύπαρξη 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

ανάμεσα σε 

διοικούντες και 

διοικούμενους 

3.31 
(0.75) 

3.30 
(0.80) 

3.14 
(0.89) 

3.48 
(0.65) 

3.45 
(0.69) 

3.40 
(0.89) 

0.712 

Η έγκαιρη 

αντιμετώπιση των 

προβλημάτων από 

το/τη δ/ντή(-ρια) 

3.29 
(0.87) 

3.37 
(0.90) 

3.36 
(0.73) 

3.56 
(0.58) 

3.64 
(0.50) 

3.40 
(0.89) 

0.704 

Οι σχέσεις 

αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και 

επικοινωνίας 

μεταξύ δ/ντή(-ριας) 

και εκπαιδευτικών 

3.38 
(0.91) 

3.44 
(073) 

3.50 
(0.64) 

3.60 
(0.58) 

3.55 
(0.82) 

3.60 
(0.89) 

0.875 

Η ύπαρξη καλών 

διαπροσωπικών 

σχέσεων μεταξύ 

των συναδέλφων 

εκπαιδευτικών 

3.19 
(0.76) 

3.02 
(0.86) 

3.04 
(0.88) 

3.12 
(0.83) 

3.45 
(0.69) 

2.40 
(1.14) 

0.253 

Ψυχρές σχέσεις – 

εχθρική διάθεση 

μεταξύ συναδέλφων  

0.73 
(1.03) 

0.98 
(1.06) 

0.64 
(1.06) 

0.64 
(0.70) 

0.91 
(0.70) 

0.40 
(0.55) 

0.562 

Καλές σχέσεις των 

μαθητών μεταξύ τους 
2.48 

(0.65) 
2.56 

(0.67) 
2.71 

(0.85) 
2.56 

(0.65) 
3.09 

(0.70) 
2.20 

(0.45) 
0.095 

Καλές, αρμονικές 

σχέσεις μεταξύ 

μαθητών και 

εκπαιδευτικών 

2.56 
(0.74) 

2.53 
(0.83) 

2.79 
(0.88) 

2.60 
(0.71) 

2.82 
(0.60) 

2.20 
(0.45) 

0.516 
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Η αντίληψη από 

μέρους του/της 

δ/ντή(-ριας) ότι 

είναι πρώτος/η 

μεταξύ ίσων 

2.33 
(1.49) 

2.44 
(1.22) 

2.86 
(1.04) 

2.52 
(1.53) 

1.64 
(1.57) 

2.20 
(1.48) 

0.229 

Η ύπαρξη γόνιμης 

και δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα στο/στη 

δ/ντή(-ριας) και 

στους γονείς 

3.04 
(0.82) 

2.93 
(0.88) 

3.11 
(0.68) 

3.32 
(0.85) 

2.73 
(1.19) 

2.40 
(1.14) 

0.182 

Η ύπαρξη γόνιμης 

και δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα στους 

εκπαιδευτικούς και 

στους γονείς 

2.96 
(0.87) 

2.95 
(0.95) 

2.82 
(0.86) 

2.84 
(0.99) 

2.73 
(1.19) 

2.40 
(1.14) 

0.801 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες 

τις κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Ανυψώνει το 

ηθικό του 

εκπαιδευτικού 

προσωπικού 

3.40 
(0.64) 

3.23 
(0.75) 

3.32 
(0.82) 

3.32 
(0.99) 

2.91 
(0.83) 

2.80 
(1.30) 

0.367 

Δημιουργεί 

συνθήκες 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.38 
(0.70) 

3.26 
(0.76) 

3.36 
(0.78) 

3.28 
(0.94) 

3.00 
(0.89) 

2.80 
(1.09) 

0.529 

Συντελεί στην 

υψηλή απόδοση 

των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.17 
(0.83) 

2.91 
(0.89) 

3.14 
(0.93) 

3.04 
(1.06) 

2.73 
(0.90) 

2.80 
(1.30) 

0.592 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 
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Για την επόμενη συσχέτιση των ετών εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδα και 

συνάντησης του/της Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς στην αρχή της 

σχολικής χρονιάς χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για 

έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα * Συνάντηση & Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής χρονιάς από τον/τη Διευθυντή(-ρια) Crosstabulation 

 

Συνάντηση & Συνομιλία στην 

αρχή της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-ρια) 

Total NAI OXI 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 28 20 48 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

32,2% 27,4% 30,0% 

6-10 Count 20 23 43 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

23,0% 31,5% 26,9% 

11-15 Count 18 10 28 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

20,7% 13,7% 17,5% 

16-20 Count 16 9 25 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

18,4% 12,3% 15,6% 

21-25 Count 4 7 11 
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% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

4,6% 9,6% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 1 4 5 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

1,1% 5,5% 3,1% 

Total Count 87 73 160 

% within Συνάντηση & 

Συνομιλία στην αρχή 

της σχολικής χρονιάς 

από τον/τη Διευθυντή(-

ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δύο αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.219 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 7,237a 5 ,204 ,206   

Likelihood Ratio 7,383 5 ,194 ,225   

Fisher's Exact Test 6,988   ,219   

Linear-by-Linear Association ,653b 1 ,419 ,429 ,227 ,033 

N of Valid Cases 160      

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28. 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση των ετών εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδα και 

επιδίωξης προσωπικής επικοινωνίας του/της Διευθυντή (-ριας) με τους 

εκπαιδευτικούς μέσα στο σχολικό ωράριο στην αρχή της σχολικής χρονιάς 

χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης 

δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Γενικότερη 

ενημέρωση και 

πληροφόρηση για 

θέματα του σχολείου 

1.93 
(0.72) 

2.05 
(0.60) 

1.67 
(0.69) 

1.69 
(0.70) 

1.75 
(0.96) 

2.00  0.514 

Ανίχνευση των 

ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητας 

του/της Διευθυντή/(-

ριας) 

2.43 
(0.79) 

 2.80 
(0.89) 

2.61 
(0.92) 

2.75 
(1.24) 

2.50 
(1.00) 

2.00  0.751 

Καταγραφή των 

απόψεων του/της για 

τη λειτουργία του 

σχολείου 

2.79 
(0.79) 

2.95 
(0.51) 

2.94 
(0.72) 

3.06 
(0.93) 

2.75 
(0.96) 

2.00  0.685 

Ύπαρξη διαύλου 

επικοινωνίας κατά τη 

διάρκεια της 

σχολικής χρονιάς 

μεταξύ διοικούντων 

και διοικουμένων 

3.00 
(0.82) 

3.05 
(0.60) 

2.94 
(0.80) 

2.63  
(1.02) 

3.00 
(0.82) 

3.00 0.710 

Ορθολογική 

αντιμετώπιση 

συγκεκριμένων 

διοικητικών θεμάτων, 

όπως σύνταξη 

ωρολογίου 

προγράμματος, 

ανάθεση 

εξωδιδακτικού έργου 

κ.λπ 

3.18 
(0.90) 

2.80 
(0.70) 

3.33 
(0.77) 

3.13 
(0.81) 

2.50 
(1.29) 

3.00  0.287 



203 
 

Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα * Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας μέσα στο σχολικό ωράριο για θέματα που σχετίζονται με 

το σχολείο.  

Crosstabulation 

 

Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό ωράριο για θέματα 

που σχετίζονται με το σχολείο. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 23 21 4 48 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

29,1% 30,4% 33,3% 30,0% 

6-10 Count 23 19 1 43 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

29,1% 27,5% 8,3% 26,9% 

11-15 Count 17 8 3 28 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

21,5% 11,6% 25,0% 17,5% 

16-20 Count 10 15 0 25 
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% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

12,7% 21,7% 0,0% 15,6% 

21-25 Count 5 3 3 11 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

6,3% 4,3% 25,0% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 1 3 1 5 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

1,3% 4,3% 8,3% 3,1% 

Total Count 79 69 12 160 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή (-

ριας) προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο για 

θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Από την στιγμή που βρέθηκαν εννέα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.072 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους.  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05.  

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 16,879a 10 ,077 .b   

Likelihood Ratio 16,914 10 ,076 .b   

Fisher's Exact Test 15,686   ,072   

Linear-by-Linear Association 1,532c 1 ,216 ,225 ,117 ,017 

N of Valid Cases 160      

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,38. 

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.  

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 

και 

άνω 

P-

value 

Στην άρση τυχόν 

παρεξηγήσεων 
2.77 

(1.05) 
2.68 

(1.01) 
2.68 

(0.85) 
2.56 

(0.96) 
3.00 

(0.93) 
2.50 

(1.29) 
0.895 

Στην ενίσχυση 

της συνοχής του 

συλλόγου 

διδασκόντων 

2.75 
(1.10) 

 2.61 
(0.86) 

2.60 
(0.87) 

2.76 
(1.05) 

2.25 
(0.71) 

2.25 
(0.96) 

0.706 

Στην 

αναθεώρηση 

κάποιων 

σκέψεων σας 

2.25 
(1.01) 

2.05 
(0.95) 

2.08 
(0.86) 

2.12 
(1.27) 

2.38 
(0.92) 

2.00 
(1.15) 

0.919 

Στην 

ικανοποίηση από 

την κατάθεση 

των απόψεών σας 

2.68 
(0.98) 

2.46 
(0.67) 

2.52 
(0.96) 

2.36 
(1.22) 

2.25 
(1.28) 

2.25 
(1.50) 

0.721 

Στη δημιουργία 3.00 2.90 2.92 2.60 2.75 2.75 0.726 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω  

P-

value 

Στην σύσφιξη 

των σχέσεων 

μεταξύ όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

2.77 
(0.72) 

2.53 
(0.90) 

2.71 
(0.86) 

2.43 
(1.08) 

2.44 
(1.13) 

2.67 
(1.53) 

0.750 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

1.90 
(0.94) 

1.94 
(1.04) 

2.17 
(0.87) 

2.09 
(0.99) 

1.89 
(0.78) 

1.67 
(2.08) 

0.885 

Στην άρση 

κάποιων 

παρεξηγήσεων 

μεταξύ 

εκπαιδευτικών 

και του/της 

Διευθυντή (-

ριας) 

 

2.00 
(1.03) 

2.06 
(0.92) 

2.17 
(1.05) 

2.22 
(0.85) 

1.67 
(0.87) 

2.00 
(2.00) 

0.789 

Στην άμβλυνση 

των αντιθέσεων 

μεταξύ του/της 

Διευθυντή (-

ριας) και των 

εκπαιδευτικών 

2.16 
(1.00) 

2.18 
(0.80) 

2.04 
(1.12) 

1.96 
(1.15) 

1.67 
(0.87) 

2.33 
(2.08) 

0.774 

Στην άμβλυνση 

των αντιθέσεων 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

2.03 
(0.91) 

2.21 
(0.84) 

1.96 
(0.91) 

2.00 
(1.09) 

1.78 
(1.09) 

2.33 
(1.53) 

0.821 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 
(0.96) (0.86) (0.91) (1.29) (1.03) (1.26) 
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Για την επόμενη συσχέτιση ετών εργασίας στην τωρινή σχολική μονάδα και 

εκμυστήρευσης στον/στην Διευθυντή (-ρια) προσωπικού/οικογενειακού προβλήματος 

το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s  

exact  test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα * Εκμυστήρευση στο/στη 

Διευθυντή(-ρια) προσωπικού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο. 

Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση στο/στη 

Διευθυντή(-ρια) προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση στο 

σχολείο. 

Total NAI OXI 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 37 11 48 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

30,8% 27,5% 30,0% 

6-10 Count 31 12 43 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

25,8% 30,0% 26,9% 

11-15 Count 23 5 28 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

19,2% 12,5% 17,5% 

16-20 Count 19 6 25 
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% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

15,8% 15,0% 15,6% 

21-25 Count 7 4 11 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

5,8% 10,0% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 3 2 5 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

2,5% 5,0% 3,1% 

Total Count 120 40 160 

% within Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 2,438a 5 ,786 ,801   

Likelihood Ratio 2,374 5 ,795 ,823   

Fisher's Exact Test 2,816   ,741   

Linear-by-Linear Association ,468b 1 ,494 ,516 ,267 ,040 

N of Valid Cases 160      

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,25. 
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Από την στιγμή που βρέθηκαν τρεις αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.741 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 

 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση των ετών στην τωρινή σχολική μονάδα και αν ο/η 

Διευθυντής/ (-ρια) έχει ιδιαίτερη συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου 

διδασκόντων πριν τις συνεδριάσεις αυτού χρησιμοποιήθηκε ο ακριβής έλεγχος του 

Fisher, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών με δύο 

αναμενόμενες συχνότητες <5. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Υπάρχει 

περίπτωση 

κατανόησης και 

επίλυσης του 

προβλήματος  

3.00 
(1.05) 

3.03 
(1.08) 

3.26 
(0.69) 

3.32 
(0.95) 

3.00 
(0.58) 

3.33 
(1.16) 

0.797 

Υπάρχει το 

ενδεχόμενο 

συμβουλευτικής 

στήριξης 

2.76 
(1.12) 

 2.42 
(1.15) 

2.74 
(0.96) 

2.53 
(1.31) 

2.71 
(1.38) 

3.00 
(1.00) 

0.816 

Υπάρχει 

εμπιστοσύνη 

στο/στη δ/ντή(-

ρια) 

3.30 
(0.78) 

3.13 
(0.76) 

3.04 
(0.71) 

3.26 
(0.93) 

3.14 
(1.07) 

3.00 
(1.00) 

0.860 

Υπάρχει 

περίπτωση να 

τύχετε ειδικής 

μεταχείρισης από 

το δ/ντή(-ρια) 

1.84 
(1.21) 

1.42 
(1.34) 

1.87 
(1.32) 

1.21 
(1.55) 

2.14 
(1.57) 

1.67 
(2.08) 

0.412 
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Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

 

Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα * Πριν τις συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου. 

Crosstabulation 

 

Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου 

διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) έχει 

συνομιλία με κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 2 33 13 48 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

25,0% 34,4% 23,2% 30,0% 

6-10 Count 2 22 19 43 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

25,0% 22,9% 33,9% 26,9% 

11-15 Count 4 20 4 28 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

50,0% 20,8% 7,1% 17,5% 

16-20 Count 0 13 12 25 
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% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 13,5% 21,4% 15,6% 

21-25 Count 0 5 6 11 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 5,2% 10,7% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 0 3 2 5 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 3,1% 3,6% 3,1% 

Total Count 8 96 56 160 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 17,164a 10 ,071 ,074   

Likelihood Ratio 18,291 10 ,050 ,064   
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Από την στιγμή που βρέθηκαν τρεις αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.069 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 

 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Στην 

ελαχιστοποίηση 

των προστριβών 

2.37 
(0.81) 

2.54 
(0.86) 

2.38 
(0.71) 

2.75 
(0.77) 

2.17 
(0.41) 

2.00 
(0.00) 

0.403 

Στη πρόληψη 

συγκρούσεων 
2.34 

(0.91) 
 2.42 
(0.81) 

2.29 
(0.81) 

2.63 
(0.72) 

2.17 
(0.75) 

1.67 
(0.58) 

0.491 

Στην ενεργό 

συμμετοχή όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

2.49 
(0.95) 

2.35 
(0.80) 

2.33 
(0.82) 

2.38 
(0.96) 

2.17 
(1.17) 

1.33 
(0.58) 

0.427 

Στη δημιουργική 

αξιοποίηση του 

χρόνου της 

συνεδρίασης 

2.46 
(1.04) 

2.54 
(0.99) 

2.21 
(1.06) 

2.44 
(0.81) 

2.17 
(0.75) 

2.00 
(0.00) 

0.789 

Στη λήψη 

ομόφωνων 

αποφάσεων 

2.34 
(1.03) 

2.27 
(0.83) 

2.17 
(1.01) 

2.31 
(1.08) 

1.50 
(1.38) 

1.00 
(1.00) 

0.155 

Στη διαμόρφωση 

κατάλληλης 

εισήγησης για 

κάθε θέμα 

2.51 
(0.95) 

2.54 
(0.86) 

2.54 
(1.06) 

2.38 
(0.88) 

1.83 
(0.75) 

2.00 
(1.00) 

0.552 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

Fisher's Exact Test 15,461   ,069   

Linear-by-Linear Association 2,043b 1 ,153 ,157 ,084 ,015 

N of Valid Cases 160      

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,25.   
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 

και 

άνω 

P-

value 

Ομόφωνες 1.50 
(0.90) 

1.47 
(0.70) 

1.61 
(0.92) 

1.44 
(0.82) 

1.73 
(0.79) 

1.40 
(0.89) 

0.910 

Κατά 

πλειοψηφία 
2.23 

(0.80) 
 2.26 
(0.62) 

2.04 
(0.92) 

2.00 
(0.71) 

2.09 
(0.83) 

1.60 
(1.14) 

0.383 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. 

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 

και 

άνω 

P-

value 

Νιώθουν 

αδικημένοι 
1.48 

(1.09) 
1.51 

(1.20) 
1.18 

(1.06) 
1.44 

(1.26) 
1.27 

(0.79) 
2.00 

(1.58) 
0.682 

Πιστεύουν ότι ο/η 

δ/ντής (-ρια) 

επηρεάζει τους 

άλλους 

εκπαιδευτικούς 

 0.94 
(0.99) 

1.16 
(0.95) 

1.00 
(1.12) 

1.32 
(1.03) 

0.91 
(0.70) 

2.00 
(1.22) 

0.204 

Εκτιμούν ότι δεν 

τηρήθηκαν οι 

νόμιμες 

διαδικασίες εκ 

μέρους του/της 

δ/ντη (-ριας) 

0.94 
(1.02) 

1.16 
(0.97) 

0.82 
(1.19) 

1.04 
(1.21) 

1.00 
(1.00) 

1.20 
(1.30) 

0.832 

Πιστεύουν ότι δεν 

ακούστηκαν 

επαρκώς όλες οι 

απόψεις 

1.38 
(1.18) 

1.21 
(0.96) 

1.04 
(0.88) 

1.28 
(1.17) 

1.27 
(0.79) 

1.20 
(1.64) 

0.865 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Τονίζει στους 

εκπαιδευτικούς 

ότι οι αποφάσεις 

λήφθηκαν με 

δημοκρατικό 

τρόπο 

2.77 
(0.93) 

2.67 
(0.89) 

2.71 
(0.90) 

2.64 
(0.99) 

2.45 
(0.93) 

2.40 
(0.55) 

0.889 

Τονίζει ότι η 

επίτευξη των 

σκοπών του 

σχολείου, είναι 

υπεράνω 

προσωπικών, 

φιλικών, 

κομματικών και 

άλλων σχέσεων 

ή διαφορών 

2.81 
(1.00) 

 2.60 
(1.00) 

2.68 
(0.94) 

2.56 
(1.00) 

2.18 
(0.87) 

1.80 
(1.09) 

0.185 

Κάνει χρήση της 

εξουσίας του 
0.96 

(0.90) 
1.00 

(0.84) 
1.00 

(0.72) 
1.12 

(0.93) 
1.00 

(1.00) 
1.00 

(1.73) 
0.990 

Καταφεύγει στην 

προϊστάμενη 

αρχή 

0.65 
(0.76) 

0.74 
(1.00) 

0.79 
(0.83) 

0.96 
(1.10) 

0.82 
(0.98) 

1.20 
(1.64) 

0.709 

Αδιαφορεί για το 

τελικό 

αποτέλεσμα 

0.42 
(0.89) 

0.49 
(0.98) 

0.21 
(0.50) 

0.40 
(0.76) 

1.09 
(1.30) 

0.80 
(1.09) 

0.127 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

 
Για την επόμενη συσχέτιση ετών στην τωρινή σχολική μονάδα και επιβράβευσης των 

εκπαιδευτικών από τον/τη Διευθυντή (-ρια) για πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουν 

Διαπιστώνουν ότι 

οι αποφάσεις που 

λαμβάνονται για 

τα ίδια θέματα δεν 

βασίζονται πάντα 

στα ίδια κριτήρια 

1.40 
(1.20) 

1.51 
(1.05) 

1.14 
(0.93) 

1.60 
(1.41) 

1.64 
(0.92) 

2.60 
(1.34) 

0.164 



215 
 

χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης 

δύο ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

Έτη εργασίας στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα * Δημόσια επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή (-ρια)  

Crosstabulation 

 

Δημόσια επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη Διευθυντή 

(-ρια) 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Έτη εργασίας στη 

σχολική μονάδα που 

υπηρετείτε σήμερα 

0-5 Count 27 16 5 48 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

29,7% 28,6% 38,5% 30,0% 

6-10 Count 22 18 3 43 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

24,2% 32,1% 23,1% 26,9% 

11-15 Count 20 7 1 28 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

22,0% 12,5% 7,7% 17,5% 

16-20 Count 13 8 4 25 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

14,3% 14,3% 30,8% 15,6% 

21-25 Count 6 5 0 11 
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% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

6,6% 8,9% 0,0% 6,9% 

26 & 

άνω 

Count 3 2 0 5 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

3,3% 3,6% 0,0% 3,1% 

Total Count 91 56 13 160 

% within Δημόσια 

επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-

ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν εννέα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.763 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους.  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 7,579a 10 ,670 ,678   

Likelihood Ratio 8,583 10 ,572 ,653   

Fisher's Exact Test 6,509   ,763   

Linear-by-Linear Association ,159b 1 ,690 ,694 ,365 ,033 

N of Valid Cases 160      

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41. 
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κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05.   

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Η εντολή δόθηκε 

σε μη 

ενδεδειγμένο 

χρόνο 

0.81 
(1.08) 

0.79 
(0.94) 

0.96 
(1.26) 

1.04 
(1.21) 

0.64 
(1.03) 

0.80 
(1.30) 

0.896 

Η εντολή δόθηκε 

σε μη 

ενδεδειγμένο 

χώρο 

0.77 
(1.17) 

0.63 
(0.87) 

0.86 
(1.24) 

0.96 
(1.31) 

0.36 
(0.92) 

0.60 
(0.89) 

0.685 

Ήταν αυταρχικός 

ο τρόπος 

μεταβίβασης της 

εντολής 

0.56 
(1.07) 

0.67 
(1.13) 

0.43 
(0.92) 

0.84 
(1.25) 

0.18 
(0.60) 

0.40 
(0.89) 

0.538 

Παραβίαζε τα 

όρια των 

καθηκόντων μου 

0.46 
(0.94) 

0.65 
(1.11) 

0.36 
(0.87) 

0.80 
(1.19) 

0.27 
(0.65) 

0.60 
(0.89) 

0.518 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές  

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δεν βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από 

διακριτικότητα 

0.69 
(1.05) 

0.81 
(1.16) 

0.50  
(0.74) 

0.88 
(1.27) 

0.36 
(0.67) 

1.00 
(1.73) 

0.609 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από καλή πρόθεση 

0.54 
(1.05) 

0.65 
(1.13) 

0.25 
(0.52) 

0.76 
(1.16) 

0.36 
(0.92) 

0.80 
(1.30) 

0.475 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από ειλικρινές 

ενδιαφέρον 

0.65 
(1.21) 

0.60 
(1.03) 

0.32 
(0.72) 

0.80 
(1.19) 

0.64 
(1.12) 

0.80 
(1.30) 

0.705 
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Έγινε παρουσία 

τρίτων (π.χ. 

εκπαιδευτικών, 

μαθητών, γονιών) 

0.85 
(1.34) 

0.79 
(1.19) 

0.50 
(0.88) 

0.92 
(1.41) 

0.27 
(0.65) 

1.00 
(1.22) 

0.540 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δε βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05.  

 0-5  6-10 11-15 16-20 21-25 26 και 

άνω 

P-

value 

Από την ηλικία 

των 

εκπαιδευτικών 

1.00 
(1.18) 

0.86 
(1.15) 

1.00 
(1.30) 

0.68 
(0.94) 

1.64 
(1.43) 

1.20 
(1.30) 

0.354 

Από το φύλο των 

εκπαιδευτικών 
0.65 

(1.04) 
0.33 

(0.64) 
0.64 

(1.03) 
0.68 

(0.99) 
0.73 

(1.19) 
1.00 

(1.73) 
0.457 

Από φιλίες, 

συγγένειες, 

κομματικές 

τοποθετήσεις 

1.00 
(1.30) 

0.84 
(1.11) 

0.93 
(1.21) 

1.04 
(1.24) 

1.09 
(1.30) 

1.00 
(1.73) 

0.982 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

 

Σχέση μεταβλητών με το επίπεδο εκπαίδευσης 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Καμία συσχέτιση δε βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05. 
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 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Η ύπαρξη 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

ανάμεσα σε 

διοικούντες και 

διοικούμενους 

3.50 
(0.71) 

3.36 
(0.72) 

3.00 
(0.91) 

3.32 
 (0.79) 

2.75 
 (1.50) 

4.00 
 (0.00) 

0.272 

Η έγκαιρη 

αντιμετώπιση 

των 

προβλημάτων 

από το/τη 

δ/ντή(-ρια) 

3.50 
(0.71) 

3.42 
(0.76) 

3.15 
(0.80) 

3.42 
 (0.92) 

3.00 
 (0.82) 

4.00  
(0.00) 

0.630 

Οι σχέσεις 

αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης 

και 

επικοινωνίας 

μεταξύ δ/ντή(-

ριας) και 

εκπαιδευτικών 

3.50 
(0.71) 

3.48 
(0.78) 

3.15 
(0.80) 

3.55 
 (0.67) 

3.25  
(0.96) 

4.00  
(0.00) 

0.567 

Η ύπαρξη 

καλών 

διαπροσωπικών 

σχέσεων 

μεταξύ των 

συναδέλφων 

εκπαιδευτικών 

2.50 
(0.71) 

3.17 
(0.75) 

3.08 
(0.86) 

2.97  
(0.95) 

2.50 
 (1.73) 

3.50 (0.71) 0.413 

Η αντίληψη 

από μέρους 

του/της δ/ντή(-

ριας) ότι είναι 

πρώτος/η 

μεταξύ ίσων 

3.50 
(0.71) 

2.38 
(1.34) 

2.77 
(1.42) 

2.39 
 (1.48) 

2.25 
 (1.71) 

3.00 
 (1.41) 

0.767 

Η ύπαρξη 

γόνιμης και 

δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα 

στο/στη δ/ντή(-

ριας) και στους 

γονείς 

3.50 
(0.71) 

3.01 
(0.85) 

3.15 
(1.07) 

3.06 
 (0.93) 

2.50 
 (0.58) 

3.00  
(0.00) 

0.790 

Η ύπαρξη 

γόνιμης και 

δημιουργικής 

συνεργασίας 

ανάμεσα στους 

εκπαιδευτικούς 

και στους γονείς 

3.00 
(0.00) 

2.86 
(0.91) 

3.00 
(1.22) 

2.87 
 (0.99) 

3.00 
 (0.82) 

3.00  
(0.00) 

0.996 
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Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες 

τις κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση, p-values >0.05. 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  
 

 

Για την επόμενη συσχέτιση του επιπέδου εκπαίδευσης και της επιδίωξης προσωπικής 

επικοινωνίας του/της Διευθυντή (-ριας) με τους εκπαιδευτικούς μέσα στο σχολικό 

ωράριο στην αρχή της σχολικής χρονιάς χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact 

test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Ανυψώνει το 

ηθικό του 

εκπαιδευτικού 

προσωπικού 

3.00 
(0.00) 

3.31 
(0.80) 

3.46 
(0.66) 

3.16  
(0.86) 

2.75  
(0.96) 

3.00 
(0.00) 

0.586 

Δημιουργεί 

συνθήκες 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.00 
(0.00) 

3.31 
(0.78) 

3.38 
(0.87) 

3.13 
 (0.85) 

3.25 
 (0.96) 

3.50  
(0.71) 

0.859 

Συντελεί στην 

υψηλή 

απόδοση των 

εκπαιδευτικών 

του σχολείου 

3.00 
(0.00) 

3.08 
(0.92) 

3.15 
(0.90) 

2.84 
 (1.00) 

2.75 
 (0.96) 

3.00  
(0.00) 

0.810 
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Επίπεδο Εκπαίδευσης * Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) προσωπικής επικοινωνίας μαζί σας 

μέσα στο σχολικό ωράριο για θέματα που σχετίζονται με το σχολείο. Crosstabulation 

 

Επιδίωξη του/ης Διευθυντή (-ριας) 

προσωπικής επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο σχολικό ωράριο για 

θέματα που σχετίζονται με το 

σχολείο. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος 

Λυκείου 

Count 2 0 0 2 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

2,5% 0,0% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 52 46 10 108 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

65,8% 66,7% 83,3% 67,5% 

Κάτοχος 2ου Count 6 6 1 13 
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πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ % within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

7,6% 8,7% 8,3% 8,1% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 17 13 1 31 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

21,5% 18,8% 8,3% 19,4% 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Count 1 3 0 4 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

1,3% 4,3% 0,0% 2,5% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 1 1 0 2 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

1,3% 1,4% 0,0% 1,3% 
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Total Count 79 69 12 160 

% within Επιδίωξη 

του/ης Διευθυντή 

(-ριας) 

προσωπικής 

επικοινωνίας μαζί 

σας μέσα στο 

σχολικό ωράριο 

για θέματα που 

σχετίζονται με το 

σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 5,440a 10 ,860 ,855   

Likelihood Ratio 6,767 10 ,747 ,829   

Fisher's Exact Test 5,539   ,891   

Linear-by-Linear Association ,155b 1 ,694 ,716 ,375 ,046 

N of Valid Cases 160      

a. 11 cells (61,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15. 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν έντεκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.891 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05. Για την πρώτη ερώτηση το αποτέλεσμα είναι οριακό. 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

p-

value 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

 
Για την επόμενη συσχέτιση επιπέδου εκπαίδευσης και εκμυστήρευσης στον/στην 

Διευθυντή (-ρια) προσωπικού/οικογενειακού προβλήματος το οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο σχολείο χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s  exact  test, αφού πρόκειται 

για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών. 

 

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 
 

Επίπεδο Εκπαίδευσης * Εκμυστήρευση στο/στη Διευθυντή(-ρια) προσωπικού προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την απόδοση στο σχολείο. Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση στο/στη 

Διευθυντή(-ρια) 

προσωπικού 

προβλήματος το οποίο 

επηρεάζει την απόδοση 

στο σχολείο. 

Total NAI OXI 

Επίπεδο Απόφοιτος Λυκείου Count 2 0 2 

ΑΕΙ/ΤΕΙ Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Στην άρση 

τυχόν 

παρεξηγήσεων 

3.50 
(0.71) 

2.76 
(0.98) 

2.73 
(0.90) 

2.63 
 (0.89) 

1.25 
 (1.26) 

3.00 
(0.00) 

0.055 

Στην ενίσχυση 

της συνοχής 

του συλλόγου 

διδασκόντων 

3.50 
(0.71) 

 2.69 
(0.90) 

2.82 
(1.17) 

2.47 (1.01) 1.75 
 (1.26) 

3.00  
(1.41) 

0.226 

Στην 

αναθεώρηση 

κάποιων 

σκέψεων σας 

3.00 
(0.00) 

2.22 
(1.03) 

1.73 
(1.27) 

2.07 
 (0.87) 

1.50 
 (0.58) 

2.00  
(0.00) 

0.328 

Στην 

ικανοποίηση 

από την 

κατάθεση των 

απόψεών σας 

3.00 
(0.00) 

2.56 
(1.04) 

2.73 
(0.79) 

2.33 
 (0.88) 

1.75 
 (0.50) 

2.00  
(0.00) 

0.386 

Στη 

δημιουργία 

αμφίδρομης 

επικοινωνίας 

3.00 
(0.00) 

2.87 
(0.99) 

3.09 
(0.94) 

2.77 
 (1.10) 

3.00 
 (0.82) 

3.00 
 (1.41) 

0.964 
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Εκπαίδευσης % within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

1,7% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ Count 84 24 108 

% within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

70,0% 60,0% 67,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 6 7 13 

% within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

5,0% 17,5% 8,1% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 24 7 31 

% within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

20,0% 17,5% 19,4% 

Κάτοχος Count 2 2 4 
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Διδακτορικού % within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

1,7% 5,0% 2,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 2 0 2 

% within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

1,7% 0,0% 1,3% 

Total Count 120 40 160 

% within 

Εκμυστήρευση 

στο/στη Διευθυντή(-

ρια) προσωπικού 

προβλήματος το 

οποίο επηρεάζει την 

απόδοση στο 

σχολείο. 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν εφτά αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 8,977a 5 ,110 ,106   

Likelihood Ratio 8,923 5 ,112 ,148   

Fisher's Exact Test 7,817   ,123   

Linear-by-Linear Association ,332b 1 ,564 ,597 ,307 ,057 

N of Valid Cases 160      

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50. 
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μεγαλύτερο από το 0.05 (0.123 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05.  

 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

Για την επόμενη συσχέτιση επιπέδου εκπαίδευσης και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) 

εμπιστεύεται στους εκπαιδευτικούς προσωπικά του θέματα χρησιμοποιήθηκε ο 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Υπάρχει 

περίπτωση 

κατανόησης και 

επίλυσης του 

προβλήματος  

3.50 
(0.71) 

3.08 
(1.01) 

3.33 
(0.52) 

3.13  
(0.90) 

2.50 
 (0.71) 

4.00 
 (0.00) 

0.664 

Υπάρχει το 

ενδεχόμενο 

συμβουλευτικής 

στήριξης 

3.50 
(0.71) 

 2.63 
(1.14) 

2.83 
(0.75) 

2.50 
 (1.18) 

1.50 
(0.71) 

4.00 
 (0.00) 

0.250 

Υπάρχει 

εμπιστοσύνη 

στο/στη δ/ντή(-

ρια) 

3.50 
(0.71) 

3.14 
(0.76) 

3.33 
(0.52) 

3.29 
 (0.75) 

2.00 
(0.00) 

4.00 
 (0.00) 

0.175 

Υπάρχει 

περίπτωση να 

τύχετε ειδικής 

μεταχείρισης 

από το δ/ντή(-

ρια) 

1.50 
(2.12) 

1.57 
(1.37) 

2.67 
(1.21) 

1.58 
 (1.35) 

2.00  
(1.41) 

2.50 
 (0.71) 

0.472 
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έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών 

μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στην συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

Επίπεδο Εκπαίδευσης * Εκμυστήρευση του/της  Διευθυντή(-ριας) προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας Crosstabulation 

 

Εκμυστήρευση του/της  

Διευθυντή(-ριας) 

προσωπικού του θέματος 

στο πρόσωπο σας 

Total NAI OXI 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος Λυκείου Count 2 0 2 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

3,6% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ Count 38 70 108 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

69,1% 66,7% 67,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 2 11 13 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

3,6% 10,5% 8,1% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 11 20 31 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

20,0% 19,0% 19,4% 

Κάτοχος Count 2 2 4 
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Διδακτορικού % within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

3,6% 1,9% 2,5% 

Κάτοχος 2ου πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 0 2 2 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

0,0% 1,9% 1,3% 

Total Count 55 105 160 

% within 

Εκμυστήρευση 

του/της  Διευθυντή(-

ριας) προσωπικού 

του θέματος στο 

πρόσωπο σας 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν εφτά αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.208 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Για την επόμενη συσχέτιση του επιπέδου εκπαίδευσης και αν ο/η Διευθυντής/ (-ρια) 

έχει ιδιαίτερη συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου διδασκόντων πριν τις 

συνεδριάσεις αυτού χρησιμοποιήθηκε ο ακριβής έλεγχος του Fisher, αφού πρόκειται 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 7,425a 5 ,191 ,179   

Likelihood Ratio 8,791 5 ,118 ,172   

Fisher's Exact Test 6,514   ,208   

Linear-by-Linear Association ,566b 1 ,452 ,472 ,255 ,050 

N of Valid Cases 160      

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69. 
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για έλεγχο συσχέτισης δύο ποιοτικών μεταβλητών με δύο αναμενόμενες συχνότητες 

<5.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος.  

Επίπεδο Εκπαίδευσης * Πριν τις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων ο Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με κάθε μέλος του συλλόγου. Crosstabulation 

 

Πριν τις συνεδριάσεις του 

συλλόγου διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του συλλόγου. 

Total ΝΑΙ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΟΧΙ 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος 

Λυκείου 

Count 1 1 0 2 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

12,5% 1,0% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 4 65 39 108 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

50,0% 67,7% 69,6% 67,5% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 1 7 5 13 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

12,5% 7,3% 8,9% 8,1% 

Κάτοχος Count 1 20 10 31 
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Μεταπτυχιακού % within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

12,5% 20,8% 17,9% 19,4% 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Count 0 2 2 4 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

0,0% 2,1% 3,6% 2,5% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 1 1 0 2 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

12,5% 1,0% 0,0% 1,3% 

Total Count 8 96 56 160 

% within Πριν τις 

συνεδριάσεις του 

συλλόγου 

διδασκόντων ο 

Διευθυντής (-ρια) 

έχει συνομιλία με 

κάθε μέλος του 

συλλόγου. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 19,274a 10 ,037 ,059   

Likelihood Ratio 10,300 10 ,415 ,441   

Fisher's Exact Test 12,246   ,218   

Linear-by-Linear Association ,385b 1 ,535 ,583 ,291 ,045 

N of Valid Cases 160      

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10. 

 

 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δώδεκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.218 >0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, p-values >0.05.  

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Στην 

ελαχιστοποίηση 

των 

προστριβών 

3.50 
(0.71) 

2.44 
(0.82) 

2.11 
(0.60) 

2.52 
 (0.68) 

2.50  
(0.71) 

2.50  
(0.71) 

0.356 

Στη πρόληψη 

συγκρούσεων 
3.50 

(0.71) 
 2.40 
(0.88) 

2.22 
(0.44) 

2.33 
 (0.66) 

1.50 
 (0.71) 

2.50 
 (0.71) 

0.255 

Στην ενεργό 

συμμετοχή 

όλων των 

εκπαιδευτικών 

3.00 
(0.00) 

2.35 
(0.95) 

2.11 
(1.05) 

2.43  
(0.68) 

2.50  
(0.71) 

2.50  
(0.71) 

0.859 
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Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές.  

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δεν βρέθηκε καμία στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, αφού όλα τα υπόλοιπα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο 

στατιστικής σημαντικότητας 0.05. 

 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Δημιουργούνται 

αντίθετες 

ομάδες 

εκπαιδευτικών 

(κλίκες) 

1.00 
(0.00) 

1.71 
(1.20) 

1.23 
(1.09) 

1.97 
 (1.08) 

1.75 
 (0.50) 

3.00 
 (0.00) 

0.227 

Στη 

δημιουργική 

αξιοποίηση του 

χρόνου της 

συνεδρίασης 

3.00 
(0.00) 

2.47 
(0.99) 

2.22 
(1.09) 

2.14 
 (0.96) 

2.50  
(0.71) 

2.50  
(0.71) 

0.717 

Στη λήψη 

ομόφωνων 

αποφάσεων 

3.00 
(0.00) 

2.24 
(1.04) 

1.89 
(0.93) 

2.29 
 (0.96) 

0.50  
(0.71) 

2.50  
(0.71) 

0.153 

Στη 

διαμόρφωση 

κατάλληλης 

εισήγησης για 

κάθε θέμα 

3.00 
(0.00) 

2.56 
(0.92) 

2.33 
(0.87) 

2.19  
(1.03) 

2.00 
 (1.41) 

2.50 
 (0.71) 

0.581 
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Υπάρχει 

απροθυμία για 

υλοποίηση της 

απόφασης εκ 

μέρους όλων 

των 

εκπαιδευτικών 

1.50 
(0.71) 

1.64 
(1.21) 

1.54 
(1.23) 

2.00 
 (1.12) 

1.25 
 (0.96) 

3.00 
 (0.00) 

0.358 

Υπάρχει 

έλλειψη 

συνεργασίας 

μεταξύ των 

εκπαιδευτικών 

0.50 
(0.71) 

1.60 
(1.19) 

1.23 
(0.93) 

1.84 
 (1.07) 

1.00 
 (0.82) 

3.00 
 (0.00) 

0.123 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 

Για την επόμενη συσχέτιση επιπέδου εκπαίδευσης και επιβράβευσης των 

εκπαιδευτικών από τον/τη Διευθυντή (-ρια) για πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουν 

χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος fisher’s exact test, αφού πρόκειται για έλεγχο συσχέτισης 

δύο ποιοτικών μεταβλητών.  

Αρχικά, δημιουργήθηκε ο κατάλληλος πίνακας συνάφειας με τα αντίστοιχα ποσοστά 

και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε ο έλεγχος. 

 

Επίπεδο Εκπαίδευσης * Δημόσια επιβράβευση στους εκπαιδευτικούς από 

τον/τη Διευθυντή (-ρια) Crosstabulation 

 

Δημόσια επιβράβευση στους 

εκπαιδευτικούς από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

Total ΠΑΝΤΑ 

ΜΕΡΙΚΕΣ 

ΦΟΡΕΣ ΠΟΤΕ 

Επίπεδο 

Εκπαίδευσης 

Απόφοιτος 

Λυκείου 

Count 2 0 0 2 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

2,3% 0,0% 0,0% 1,3% 

Απόφοιτος Count 57 38 9 104 
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ΑΕΙ/ΤΕΙ % within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

64,8% 67,9% 75,0% 66,7% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Count 6 6 1 13 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

6,8% 10,7% 8,3% 8,3% 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 19 10 2 31 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

21,6% 17,9% 16,7% 19,9% 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Count 2 2 0 4 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

2,3% 3,6% 0,0% 2,6% 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Count 2 0 0 2 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

2,3% 0,0% 0,0% 1,3% 

Total Count 88 56 12 156 

% within Δημόσια 

επιβράβευση 

στους 

εκπαιδευτικούς 

από τον/τη 

Διευθυντή (-ρια) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 4,764a 10 ,906 ,901   

Likelihood Ratio 6,522 10 ,770 ,849   

Fisher's Exact Test 4,669   ,945   

Linear-by-Linear Association ,665b 1 ,415 ,434 ,229 ,036 

N of Valid Cases 156      

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15. 

. 

Από την στιγμή που βρέθηκαν δώδεκα αναμενόμενες συχνότητες μικρότερες του 5 θα 

χρησιμοποιηθεί το αποτέλεσμα του fisher’s exact test. Το p-value βρέθηκε 

μεγαλύτερο από το 0.05 (0.945>0.05) οπότε το αποτέλεσμα είναι μη στατιστικά 

σημαντικό αλλά οριακά, δηλαδή οι δύο αυτές μεταβλητές είναι οριακά ανεξάρτητες 

μεταξύ τους. 

Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δε βρέθηκε καμία συσχέτιση στατιστικά 

σημαντική αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05. 

 

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Η εντολή 

δόθηκε σε 

μη 

ενδεδειγμένο 

χρόνο 

0.00 
(0.00) 

0.81 
(1.04) 

0.85 
(1.07) 

1.03 
 (1.34) 

0.75 
 (0.50) 

0.50 
 (0.71) 

0.785 

Η εντολή 

δόθηκε σε 

μη 

ενδεδειγμένο 

χώρο 

0.00 
(0.00) 

0.70 
(1.05) 

0.69 
(0.86) 

0.81 
 (1.34) 

0.75 
 (0.96) 

1.00 
 (1.41) 

0.942 
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Ήταν 

αυταρχικός 

ο τρόπος 

μεταβίβασης 

της εντολής 

0.00 
(0.00) 

0.41 
(0.83) 

0.62 
(0.96) 

1.06 
 (1.48) 

0.25  
(0.50) 

0.50 
 (0.71) 

0.053 

Παραβίαζε 

τα όρια των 

καθηκόντων 

μου 

0.00 
(0.00) 

0.41 
(0.82) 

0.54 
(0.88) 

0.84 
 (1.34) 

0.50  
(1.00) 

0.50 
 (0.71) 

0.380 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές. 

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 

παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δε βρέθηκε καμία συσχέτιση στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι > από το 0.05.  

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από 

διακριτικότητα 

0.00 
(0.00) 

0.59 
(0.94) 

1.00 
(1.47) 

0.94 
(1.24) 

0.75  
(1.50) 

0.50 
(0.71) 

0.465 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από καλή 

πρόθεση 

0.00 
(0.00) 

0.42 
(0.84) 

1.08 
(1.44) 

0.68 
 (1.22) 

0.50  
(1.00) 

0.50 
(0.71) 

0.270 

Δεν 

χαρακτηριζόταν 

από ειλικρινές 

ενδιαφέρον 

0.00 
(0.00) 

0.46 
(0.87) 

1.23 
(1.42) 

0.77 
 (1.33) 

0.25 
 (0.50) 

0.50 
(0.71) 

0.098 

Έγινε παρουσία 

τρίτων (π.χ. 

εκπαιδευτικών, 

μαθητών, 

γονιών) 

0.00 
(0.00) 

0.62 
(1.00) 

1.00 
(1.41) 

1.10 
 (1.53) 

0.75 
 (1.50) 

1.00 
 (1.41) 

0.360 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 

 
Στον παρακάτω πίνακα χρησιμοποιήθηκε η στατιστική δοκιμασία ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA) από τη στιγμή που έχουμε μία ποιοτική μεταβλητή με 
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παραπάνω από δύο κατηγορίες  (6 κατηγορίες) και ποσοτικές μεταβλητές. 

Θεωρήθηκε ότι η κατανομή των ποσοτικών μεταβλητών είναι κανονική σε όλες τις 

κατηγορίες της ποιοτικής μεταβλητής. Δε βρέθηκε καμία συσχέτιση στατιστικά 

σημαντική, αφού όλα τα p-values είναι μεγαλύτερα από το επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 0.05.  

 Απόφοιτος 

Λυκείου 
Απόφοιτος 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 
Κάτοχος 

2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

Κάτοχος 

Διδακτορικού 

Κάτοχος 2ου 

πτυχίου 

ΑΕΙ/ΤΕΙ & 

Κάτοχος 

Μεταπτυχιακού 

p-

value 

Από την 

ηλικία των 

εκπαιδευτικών 

0.00 
(0.00) 

0.93 
(1.13) 

1.00 
(1.15) 

1.16 
 (1.46) 

0.75 
 (0.96) 

0.50  
(0.71) 

0.755 

Από το φύλο 

των 

εκπαιδευτικών 

0.00 
(0.00) 

0.57 
(0.96) 

0.38 
(0.65) 

0.74 
 (1.15) 

0.50 
 (0.58) 

0.50  
(0.71) 

0.827 

Από φιλίες, 

συγγένειες, 

κομματικές 

τοποθετήσεις 

0.00 
(0.00) 

0.86 
(1.14) 

0.85 
(0.99) 

1.26 
 (1.50) 

1.25  
(0.96) 

0.50  
(0.71) 

0.485 

Τα δεδομένα παρουσιάζονται με μέση τιμή και τυπική απόκλιση για τις συνεχείς 

μεταβλητές 
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